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VORWORT. 


Wenn  wir  uns  von  der  indischen  Philosophie  mit  ihren 
ernsten  und  tiefsinnigen,  aber  auch  schwermütigen  und  -- 
die  Wahrheit  zu  sagen  —  etwas  schwerfäUigen  Systemen 
•-zur  Philosophie  der  Griechen  wenden,  so  fühlen  wir  etwas 
von  dem  Hauche,  welcher  alle  Schöpfungen  des  griechischen 
Geistes  umweht,  dem  Zauberhauche  der  Schönheit,  der  nicht 
nur  die  Bildwerke  und  Dichtungen  der  Hellenen,  sondern 
auch  die  Werke  ihrer  Geschichtschreibung,  Beredsamkeit 
und  nicht  am  wenigsten  die  ihrer  Philosophie  zu  Musterbildern 
für  alle  künftigen  Geschlechter  gemacht  hat.  Tiefer  in  die 
Probleme  des  Daseins  sind  die  Inder  gedrungen,  wissenschaft- 
lich strenger  sind  die  Neuem  verfahren,  aber  schöner,  licht- 
voller, glänzender  ist  nie  philosophiert  worden  als  an  den 
Küsten   des   kleinasiatischen  loniens  und  an   den  Ufern  des 

Ihssos. 

Neben  der  Schönheit  der  Sprache  imd  künstlerischen 
Komposition  ist  es  ihr  tiefgehender  EinfluTs  auf  das  geistige 
Leben  der  abendländischen  Menschheit,  welcher  der  griechi- 
schen Philosophie  für  alle  Zukunft  unter  den  Elementen  der 
höhern  Bildung  eine  Stellung  ersten  Ranges  sichert.  Piaton, 
in   der  Form   des  Neuplatonismus,   war  es,   welcher  in  der 
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ersten  Hälfte  des  Mittelalters  mit  dem  christlichen  Dogma 
um  die  Vorherrschaft  rang,  und  Aristoteles  war  es,  welcher 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  als  Stütze  des  christ- 
lichen Dogmas  eine  Weltherrschaft  ohnegleichen  ausühte.  Und 
wiederum  war  es  die  Renaissance,  die  Wiedergeburt  des  klas- 
sischen Altertums  und  vor  allem  seiner  Philosophie,  welche 
den  gewaltigsten  aller  Freiheitskämpfe,  die  Befremng  des 
Geistes  von  den  Fesseln,  in  welche  ihn  das  Mittelalter  ge- 
schlagen hatte,  einleitete  und  bis  auf  die  Gegenwart  hm  zu 

führen  half. 

Aber  es  sind  nicht  nur  ästhetische  und  historische  Inter- 
essen, welche  uns  mit  der  Philosophie  der  Griechen  ver- 
binden; wir  finden  in  ihr  auch  unverlierbare  Elemente  der 
ewigen  Wahrheit,  zu  welchen,  unseres  Erachtens,  vor  allem 
andern  die  Ideen  des  Piaton  zu  rechnen  sind. 

Diesem  hohen  Werte  der  griechischen  Phüosophie  ent- 
spricht  es,   dafs  wir   eine   ganze  Reihe  verdienstUcher  Dar- 
stellungen   derselben    aus    älterer  und  neuerer  Zeit  besitzen, 
und    wenn   wir    nach   den    ausgezeichneten   Arbeiten    Zellers 
und  so  vieler  anderer,  die  wir  nächst  und  neben  den  griechi- 
schen Originaltexten  dankbar  benutzt  haben,  in  gegenwärtigem 
Bande    mit  einer   neuen   Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie hervortreten,   so   bestimmte   uns   dazu  vor  allem  der 
Wunsch,  die  eigenen,  während  eines  längern  Lebens  in  nie 
unterbrochener  Beschäftigung  mit  den  Denkmälern  der  grie- 
chisch-römischen Philosophie  gewonnenen  Eindrücke  definitiv 
zu   einem  in    sich   geschlossenen  Ganzen  zusammenzufassen, 
wobei  nicht  selten  Anschauungen  geltend  zu  machen  waren, 
welche  von  denen  meiner  Vorgänger  abweichen.     Namentlich 
war   es   die   Überzeugung,    dafs   für  jeden   Philosophen    die 
gröfste  Lehrmeisterin  nicht  die  von  seinen  Vorgängern  über- 
kommene Tradition,   sondern  der  Eindruck  der  um  ihn  und 
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in  ihm  sich  ausbreitenden  Natur  der  Dinge  ist,  -  diese  früh 
gefafste  und  durch  jede  weitere  Erfahrung  bestätigte  Über- 
zeugung war  es,  welche  mich  vieles  in  anderm  Lichte  sehen 
liefs  und  antrieb,  die  tiefsten  Motive  für  die  Gedanken  eines 
jeden  Philosophen,  und  um  so  mehr,  je  origineller  und  daher 
bedeutender  er  ist,  in  der  vor  uns  wie  vor  ihm  offen  da- 
liegenden Wirklichkeit  aufzusuchen  und  so  die  Natur  gleichsam 
mit  seinen  Augen  zu  sehen,  wodurch  erst  ein  vollkommenes 
Verständnis  seiner  Lehre  gewonnen  werden  kann. 

Ein    zweiter  Anlafs    zur    endhchen  Fertigstellung  dieser, 
ilirer  ersten  Anlage  nach  bis  in  das  Jahr  1884  zurückreichenden 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  lag  in  der  Absicht, 
ein  für  den  praktischen  Schulgebrauch  geeignetes,  kurzes  und 
klares,  alles  Wesentiiche  befassendes  Kompendium  zu  liefern, 
möghchst   im   Anschlufs   an    die   eigenen  Worte   der   Philo- 
sophen, wobei  die  wichtigsten  und  am  meisten  charakteristi- 
schen Stellen,  um  sie  dem  Gedächtnisse  einzuprägen,  in  ur- 
sprünglicher Form,  alle  griechischen  Zitate  aber  zugleich  in 
deutscher,  von  der  frühern  vielfach  und  mit  Bewufstsein  ab- 
weichender Übersetzung  gegeben  wurden,  so  dafs  dieses  Buch 
auch  der  leider  immer  zunehmenden  Zahl  der  des  Griechischen 
Unkundigen   vollkommen   verständlich   ist,   und    nur   die   in 
wenigen  Stunden  eriembare  Kenntnis  des  griechischen  Alpha- 
beths  vorausgesetzt  wird,  da  Worte  wie  dp^-^,  ^^s'-P^^^  ''^^- 
5v     h   usw.  in   lateinischer  Transskription    sich   nicht   wohl 
wiedergeben  lassen.    Der  Möglichkeit  einer  allgemeinern  Ver- 
breitung dieser  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ist 
die  Veriagsbuchhandlung  in  liebenswürdiger  Weise  dadurch 
entgegengekommen,  dafs  sie  den  Preis  dieses,  eine  Abteilung 
meiner  Allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  ausmachenden, 
aber  auch  ein  selbständiges  Ganzes  für  sich  bildenden  Buches 
unverhältnismäfsig  niedrig  bemessen  hat. 


vin 


Vorwort. 


Schliefslich  möchte  ich  nicht  unterlassen,  Herrn  Dr.  Alfred 
Menzel,  Privatdozenten  unserer  Universität,  der  mich  hei  Aus- 
arbeitung und  Drucklegung  dieses  Bandes  auf  das  treueste 
unterstützt  hat,  hiermit  auch  öffentlich  meinen  freundlichen 
Dank  auszusprechen. 


Kiel,  im  März  1911. 


P.D. 
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Vorbemerkungen. 

1.  Griechen  und  Körner. 

I.  Die  Griechen.  —  Kein  Zweig  der  indogermanischen 
Völkerfamihe   hatte   günstigere   Bedingungen    zur  Entfaltung 
eines   schönen    und    glücklichen  Daseins    gefunden,    als   der- 
jenige,  dessen  Hauptbestand  sich  auf  der  Halbinsel  südlich 
vom  Balkangebirge  ansiedelte  und  nach  mancherlei  Wande- 
rungen und  Schiebungen,  die  sich  noch  bis  in  die  historische 
Zeit    (1104  a.  C.)    fortsetzten,    endlich   zu  festen  Wohnsitzen 
und   durch    sie   zur  Möglichkeit    einer    stetigen  Entwicklung 
gelangte.    Während  im  Norden  der  Kampf  um  die  materiellen 
Bedingungen  des  Lebens  die  beste  Kraft  der  Völker  verzehrte, 
während  im  Süden  eine  allzu  freigebige  Natur  den  Menschen 
zu  Trägheit,   Genufssucht  und  Habgier*  verleitete,  hielt  das 
Klima  Griechenlands  zwischen  beiden  Extremen  eine  glück- 
liche Mitte.    Sein  Boden,  nicht  so  ergiebig,  dafs  er  den  Men- 
schen der  eigenen  Arbeit  enthob,  und  doch  wiederum  frucht- 
bar genug,   um    die  aufgewandte  Mühe  reichlich  zu  lohnen, 
erzog  die*' Bevölkerung  zu  Tätigkeit  und  Frohsinn,    während 
das   Meer   und    seine  Inselwelt   zu   kühnen  Unternehmungen 
lockte,  welche  Mut  und  Selbstvertrauen  erforderten  und  her- 
vorriefen,   den    geistigen   Gesichtskreis    erweiterten    und   das 
Volksleben  vor  jener  Stagnation  bewahrten,  der  es  im  Innern 
einförmiger  Binnenländer  so  leicht  verfällt.     Die  Leichtigkeit, 


*  In  diesem  Sinne  legt  Piaton  (Rep.  IV,  p.  435  E)  den  Thrakern  und 
Skythen  als  Charakterzug  das  ^'j|xo£i8£;  (das  Mutartige),  den  Phönikern  und 
Ägyptern  das  9tAoy.p-^.aaTov  (das  Geldliebende),  den  Hellenen  das  9'-Xo}xat:£? 
(das  Lernbegierige)  bei. 
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mit  der  man  von  Insel  zu  Insel  bis  zum  gegenüberliegenden 
Küstensaume  gelangen  konnte,  lud  zur  Kolonisation  ein;   in 
wenigen  Jahrhunderten  werden  die  Küsten  der  Nachbarländer 
von  einem  Kranze  hellenischer  Pflanzstädte  umrahmt,  welche 
an  Wohlstand  und  geistigem  Leben  die  stabilem  Verhältnisse 
der  Mutterstadt  bald  überflügeln:  es  ist  kein  Zufall,  dafs  wir 
gerade  in  den  Kolonien  die  Wiege  der  homerischen  Gesänge 
und  wiederum  in  ihnen  die  ersten  Regungen  des  philosophi- 
schen Geistes  antreffen.  —  Nicht  weniger  erspriefslich  für  die 
Entwicklung  des  Volkes  war  die  Gliederung  des  griechischen 
Festlandes  in  eine  Reihe  von  Kantonen,   welche,  nach  dem 
Innern  zu  durch  Gebirge  abgeschlossen,  nach  dem  Meere  hin 
sich  öffneten;  diesem  Umstände  ist  es  namentlich  zu  danken, 
dafs  keine  politische  oder  religiöse  Despotie  in  frühester  Zeit 
den  Geist  des  Volkes  knechten  konnte,  dafs  es  den  Völker- 
schaften möglich  war,  in  kleinen  Gemeinwesen  die  Eigentüm- 
lichkeit jedes  einzelnen  Stammes  zur  Ausgestaltung  zu  bringen, 
während   über  dieser  Mannigfaltigkeit  der  Stämme  das  Be- 
wufstsein  der  nationalen  Zusammengehörigkeit  durch  gemein- 
same Kriegsunternehmungen,  durch  die  nationalen  Festspiele, 
durch  das  delphische  Orakel  usw.  genährt  wurde,  ein  Bewufst- 
sein,  welches  um  so  inniger  und  allem  Barbarischen  gegen- 
über  um    so   lebendiger  war,    je  weniger    es    durch   äufsern 
Zwang  aufrecht  erhalten  wurde,  je  geistiger  das  Band  gemein- 
samer  Sprache   und  Sitte   war,    welches    alle  Hellenen  ver- 
knüpfte. —  Dieses  Bewufstsein  der  innern  Zusammengehörig- 
keit scheint  auf  Anregungen  zurückzugehen,  welche  im  letzten 
Grunde  vom  Auslande   herrührten.     Befragen    wir    das  Volk 
der  Griechen  nach  seinen  ältesten  Erinnerungen,  so  berichten 
dipselben  von  Fremdlingen,  welche,  aus  Ägypten,  Phönikien 
und  Phrygien  eingewandert,  in  griechischen  Gauen  zu  Macht 
und  Herrschaft  gelangt  seien.    Den  letzten  dieser  Einwanderer, 
den   Pelops,    macht   die    Sage   zum  Grofsvater   der  Fürsten, 
welche  zum  ersten  Male  alle  Stämme  der  Griechen  zu  einer 
gemeinsamen   Unternehmung    gegen    das    Ausland    vereinigt 
haben  sollten  (Thuk.  1,3;  1,9).    Der  Trojanische  Krieg  aber 
und  die  an  ihn  sich  knüpfenden  Erinnerungen  und  Gesänge 
trugen  vor  allem  dazu  bei,  das  geistige  Band  zu  weben,  welches 
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1.  Griechen  und  Römer. 

a.  Gesamtheit  ^er  HeUenen  verjcnü^^^^^^^^^^^ 

eine  Einheit  geg*^t"f'zÄs  ^^^^^^  die  Umwandlung 
nehmungen  des  heroischen  Z«^f  ^^  J^  ^^^  ^^ig^n  helle- 
der  Verfassung,  die  sich  nach  un*  ^^e   des   altgriechischen 

nischen  Gauen  vollzog,  ^^„f^fi' Geschlechter;  die 
Königtums   ^-t   die  He„s  haft  d  r  ed^en^^^^^^^  ^^^  ^^^^^^ 

Aristokratie  wiederum   mufste   aer  j  ^^j^^^^n  hrach,    . 

.eichen,  ^^'^^^^^^J^ ^T^n.n  derselben  stellte, 

'"'T  ^VTvranrunTmiUels  derselben,  durch  Beseitigung 
somit  zur  iyrannis  uuu  ux         .         .        __  t^^q^q  geographi- 

des  Tyrannen,  zur  ^^^-^f^^^Z^'Zuen^^s^^^^  dazu 
sehen  und  historischen  ^  f  ^f '^"'"^^^^"'°?    der  Weltgeschichte 

^^n^^"d  n\a faU  et1?s  Tlle^enUms  \ervorzu- 
dastehenden    Charakter    u  Freiheit  be- 

.ringen,  als  dessen  «-^^^gSi  clellensch  im  Denken 
zeichnen  kann,  mit  der  der  8"  Denken,  sofern 

und  Handeln  der  Natur  SJ^^-'^tZ^Z  Wahn  b;fangen, 
der  Grieche,  durch  keinen  früh  «nge™P" 

durch  keinen  ^^<>^-^;^Z^''^J'Tl:^^nst:^^  ihre  Offel 
ungetrübt  ins  Auge  fafst,  um  mit  one  .^^.^ 

bafungen   zu  «-f  "§«!'' „^^^"'^'i^ersk^^^^ 

vom  ^^^^fl^^\^:'!:^^Z^2  In  der  Liebe  zur  .0... 
erzog,  welche,  ihr  einziges       g  ^^^^^^   ^^^^^^^    ^^^ 

zum  engern,  '^'f  ^./^^^^^^JX  eigentümlichen  Charakter 
Handeln  des  Individuums  J^'^^JnLn  von  jeher  an  allen 
desMafsvollen  ^^^;^£^^^^:  Zel^ L  bewundert 
Hervorbringungen  des  He'^";"^'^^^  Betrachtung  der  äutsern 
hat.  —  Aber  eben  jene  Freude  ^^  oer  ^^^.^ 

Natur  und  dieses  Genügen  an  einem  schonen  und  ^^^ 

gaben   dem   griechischen   Genius   -"^  f '^^J^^^-hen  ihre  ■ 
iufserliche,  welche  schon  ^^l^^^^JZr^,,  ßlüte  der 
plastischen  Formen  -«^»'t'  *"^,7;itnstitungen,der  Archi- 
nach  äufserer  Gestaltung  ^t-''«"^;",^"^ Jf  "^^^^^^^^        Gestal- 

''""'^  t  'n^tirir  rieSs^^^^^^^^^         beruht,  - 
Sritd^S^bei  derWng  des  eg.  .n^ 


(i 


m 


4^. 


4  Vorbemerkungen. 

wo  die  Griechen  (wie  durch  Sokrates)  auf  die  Betrachtung 
und  Erforschung  der  Innennatur  hingewiesen  wurden,  da 
stellte  sich  ihnen  das  innerhch  Wahrgenommene  alsbald  in 
äufserlichen,  plastischen  Gestalten  (den  Ideen  des  Piaton)  dar, 
und  eben  diese  eilige  Objektivation  des  innerlich  Geschauten 
verhinderte  sie,  bei  der  Innenbetrachtung  bis  zur  vollen  Tiefe 
der  ethischen  Welt  und  ihrer  Gegensätze  vorzudringen. 

IL  Die  Römer.  —  Während  die  Kultur  der  Griechen, 
durch  Anregungen  vom  Orient  her  früh  geweckt  und  durch 
die  Natur  des  Landes    ungewöhnlich  begünstigt,  mit  raschen 
Schritten   ihrem  Höhepunkte   und    bald    darauf  einem  jähen 
innern  Verfall  entgegeneilte,  befand  sich  der  ihnen  am  näch- 
sten verwandte  Bruderstamm  ,  welcher  den  mittlem  und  süd- 
lichen Teil  der  italischen  Halbinsel  eingenommen  hatte,  noch 
-in  den  patriarchahschen ,    bäuerlichen  und  kleinbürgerlichen 
Verhältnissen,  wie  sie  den  Anfang  einer  Kultur  zu  bezeichnen 
pflegen.    Es   mufs  wohl   in   erster  Linie   die  geschlossenere, 
mehr   kontinentale  Natur   der   apenninischen    Halbinsel    sein' 
welche  zu  einem  gleich  mäfsigern,  über  den  einförmigen  Kreis 
des  wirtschaftlichen  Treibens  nicht  hinausstrebenden  Dasein 
hinleitete,  und  aus  ihr  vor  allem  wird  wohl  auch  die  Nüchtern- 
heit und  der  Ernst  fgravitasj  zu  erklären  sein,   welcher  die 
Itahker  so  sehr  von  dem  leichtbeweglichen  Brudervolke  im 
Osten  unterschied.     Zu   einer  poetischen  und  philosophischen 
Lebensanschauung  mochten  diese  Eigenschaften  weniger  be- 
fähigen;   um    so   mehr  aber  war  das  Übergewicht  des  Ver- 
standes über  die  Phantasie,  der  Abstraktion  über  die  unmittel- 
bare Regung  des  Gefühls  geeignet,   ein  tätiges  und  tüchtiges 
Dasem,  emen  gesunden  praktischen  Sinn,  eine  im  Bewufstsein 
der  Pflicht  wurzelnde,  das  Einzelinteresse  dem  Gedeihen  des 
Staates    aufopfernde   Bürgertugend   hervorzubringen.    —   Die 
Einigung  der  Italiker  zu  einem  Gesamtstaat^  vollzog  sich,  unter 
Führerschaft  der  römischen  Stadtgemeinde,   nach  langen  und 
harten,    mnern    und   äufsern    Kämpfen;    ihre    Frucht    waren 
jene  Waffen,   welche   die  Welt  eroberten,  jene   Staatskunst, 
welche  ihr  die  Gesetze  schrieb.    In  dem  Kampfe  auf  Leben 
und  Tod  mit  den  Puniern  bestand  das  römische  Gemeinwesen 
Seme  grofse  Probe;  aus  ihm  ging  es  als  die  erste  Macht  der 
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Well  hervor.     WcM»  Spiel»  "«'"  ""  "Ji^iS  t. 

'^"*^"'  '■        Graecia  capta  fernm  vicioran  cepit,  et  artes 

InHdit  agresü  Latio;  (Hör.  ep.  II,  1,156) 

Wde  schmolzen  zu  eine^^el^eiche    -  ^^^^^^     Kvüt-^eise 
handhabte,   in  weicneiu  vjü  Sprache 

Ts';s;r:."wit.  r-ccr;  «.f u.e. 

hchkeil,  »in  We..»  ta  ».  «oh  ..Ib.l  ™*  «•"»  » 

r- "t jr:r::  .";";:;tt™  virr-is»- 

sich   ganz  von   selbst   als   ein   ei  .      j  j^he, 

Entwicklungsgange  der  griechischen  Phü°sophie  em 
in  den  Ländern   am  Mittelmeer  in  weitern  und  ™r 
!rn  Krisen  ihre  Herrschaft  ausdehnend,  vom  6.  Jahrhundert 
rct  srbJ  zum  6.  Jahrhundert  nach  ihm,  -nclen  sieben 

Hermias,   Diogenes,  Isidorus  ,  .'*'®'^        p     •  ^^^nderten 

Philosophenschulen  durch  Justinian  f  ^^    .^®"  ^"'^\  .^^d- 
fvgl.  Agathias,  Hist^ll,  30),  das  Denken  der  Volker  des  Abend 

landes  beherrschte.* 

Philosophie,  .eiche, -«".r grofser ^^J^r^'^r Soto^^^  ^^^^^^ 

Lebensende  nahe,  noch  eines  «^Tf^^^f "  X„,  a„r,h  Gründung  des  für 

alter  gleichsam  feierlich  eingeläutet  xvurde. 
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2.  Perioden  der  griechischen  Philosophie. 

Das  griechische  Kulturleben  verläuft  im  allgemeinen  in 
drei  grofsen  Perioden;  in  der  ersten,  etwa  bis  auf  die  Perser- 
kriege, ist  es  ein  Leben  der  Stämme,  deren  jeder  für  sich 
seine  Naturanlagen  zu  ungestörter  Entwicklung  bringt;  in  der 
zweiten  Periode,   bis  auf  Alexander,   zentrahsiert  sich  das 
griechische  Leben  und  gelangt  zur  höchsten  Blüte  in  Athen; 
in  der  dritten  wird  attisches  Wesen,  attische  Sprache  und 
Kultur  über  die  von  Alexander  eroberten  Länder  und   dem- 
nächst nach  Westen  hin  über  das  ganze  Römische  Reich  aus- 
gebreitet, unter  vielfacher  Modifikation  der  attischen  Bildung, 
je  nach  den  Völkern,  denen  sie  eingeimpft  wurde.  —  Diese 
drei  Perioden    spiegeln    sich  wider   in    der  Entwicklung  der 
griechischen  Sprache,  der  griechischen  Sitte,  Kunst  und  Li- 
teratur im  allgemeinen,  und  eben  sie  sind  auch  mafsgebend 
für  den  Entwicklungsgang  der  griechischen  Philosophie.    Dem- 
nach unterscheiden  wir  an  derselben  drei  Perioden,  deren  End- 
glieder allerdings  vielfach  in  einander  übergreifen: 

L  die  Philosophie  der  Stämme,  bis  auf  Sokrates; 
n.  die    Zentralisation    der    griechischen    Philosophie    in 
Attika:  Sokrates,  Piaton,  Aristoteles; 

m.  die  grofsen,  auf  das  Praktische  und  die  Lebensführung 
gerichteten  Systeme  der  nacharistotelischen  Zeit:  Stoiker, 
Epikureer  und  Skeptiker,  Alexandriner  und  Neuplatoniker. 

In  der  ersten  Periode  ist  das  Denken  ganz  überwiegend 
der  Betrachtung  der  Aufs en natu r  zugewendet;  die  Unmög- 
lichkeit, auf  diesem  Wege  allein  die  Lösung  des  Welträtsels 
zu  finden,  führt  zu  einem  Zweifel  an  dem  Vorhandensein  einer 
objektiven  Wahrheit  überhaupt,  welcher  die  Erscheinung  der 
Sophisten,  wenn  nicht  hervorruft,  so  doch  wesenüich  mit- 
bedmgt.  —  Die  zweite  Periode  eröffnet  Sokrates,  indem  er 
mit  aller  Energie  und  Einseitigkeit  auf  die  innere  Erfah- 
rung als  den  eigentlichen  Gegenstand  der  phüosophischen 
Forschung  hinweist  (yvö^t.  aeauT6v,  „erkenne  dich  selbst"); 
von  ihm  angeregt  verschmelzt  Piaton  die  grofsen  Systeme 
der  vorsokratischen  Zeit  zu  einem  metaphysischen  Gesamt- 
baue, dem  ersten  im  Abendlande,  welcher  sodann  dem  Aristo- 


2.  Perioden  der  griechischen  Philosophie.  ^ 

.  .     V,    •      omniristischer  Abschwächung,  als  Leitstern 
teles,  jedoch  in  ^"^^'"''^^^^^^ 

bei  seiner  -«^-^^^^^^^  J^^^^^f  nach  Erforschung  der 

In  der  dritten  Periode  ^^^^^,^''  ''  pi^^i^^ophie    stellt    sich 
Wahrheit  in   den   Hintergrund;    die   Ph^^^^^^^^^  ^^^.^^ 

wesentlich  in  die  Dienste  ^^^^  .f ,J^^^^^^^^^^^    ,,d  nach  einer 
nach  Beruhigung  über  ^^\^-^?^^^^^^^^  Bedürfnisse 

sichern  Norm  für  das  P-^^^-^^^^^^  der  Stoiker, 

dienen,  ein  if^^^.^Zl^^^^^  Gemütsbedürf- 

Epikureer  und  S^^P^^f  "^^ ''''^^^  welchen  die  alexandrimschen 
nisse  kommt  der  Trost  ^^'^J'^^^^^  des  menschlichen 
unl  neuplatonischen  L^^^^^/^^f  .^^^^^^^^^  ^  spenden  bemüht 

Daseins  auf  ein  -"^^^r^^^^.lt?»  -eil  eine  Er-     . 

sind.    Mit  ihnen  ed.cht  ^  ^^^^^^ 

scheinung  aufgetreten  ist    die  jene 

lebendiger  entgegenkommt,  -  das  onr 

3.  Quellen  der  griechischen  Philosophie. 

TTpr^T^tnis  der  griechischen  Philosophie 
Die  Quellen  unserer  Kenntnis  aer  gu 

sind  teils  unmittelbare,  teils  -^^^f^^^    .  ^^^  Philosophen 

I.  Unmittelbare  Quellen  --^.J^^^^^f;^,^^ 

selbst.    Von  ^J^^^^^^^^^^^^^^  vollständig, 

nur  Fragmente;  die   Sehn  ten  des  ^^^   ^^s    ge- 

von    denen    des    ^'f^'f''^^^^^  erhaltenen  Schrif- 

kommen.    ^'^^^'^'''I'^^TJ^^^  Werke  des  L.  An^ 
ten  sind:  -/-f;-^^^  i.^^^^ 

meus  Seneca  (3-6»  p.  ^-h  «^b  ^  i'       J.  „    nachgeschrieben 

,,Ha„dbüchlein^  und  S    X   ß       '^^^^^^^^^^ 
durch  ^man)  und  des  Kaisers  i«.^  epikureischen 

elc  4a.xdv,  .Selbstbetrachtungen  )     aus  der     P  ^,^^^^ 

Schule  die  bei  Diogenes  L^ertius  ^  eAaUe  P^^^^^  ^^^ 

„Hauptlehren",  und  Briefe  ds  Ep^u^;^^.^^  Herculanensia, 
dessen  Schrift  ^ep  9u«o«  ""  ^^^  ^arus  (wahrscheinlich 
„ächstdem  das  Gedicht  des  ^-IfMsi^  y  skeptischen 

.60.,,  hbri  III,  "Py^-^l^TrD^ISi-^f  unter  den  Schriften 
(.aTwoO?,  libri  XI,  „Gegen  die  DogmaUker  ^ 
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der  Eklektiker  sind  die  wichtigsten  die  des  M.  Tttllius  Cicero 
(106—43  a.  C,  namentlich  academica,  de  ßnihus,  Tusculanae 
dispuiatioiies,  de  natura  deorum,  de  divinatione,  de  offidis,  sämt- 
lich  verfafst   45-44  a.  C),    sowie    die   des  Plutarchus   von 
ChaeroHca  (c.  48—120  p.  C,  in  der  Moralia  genannten  Samm- 
lung).    Die  wichtigsten  Denkmäler  der   alexandrinischen 
Schule  sind  die  zahlreichen  Abhandlungen  des  Philo  Judaciis 
(um  20  a.  C.  bis  40  p.  C),  die  der  neuplatonischen  die  in  sechs 
Büchern  vorliegenden  Enneaden  des  Plotinos  (204—269  p.  C). 
Von  besonderm  Werte  durch  die  in  ihnen  erhaltenen  Nach- 
richten sind  auch  manche  Kommentare ;  die  nennenswertesten 
sind  die   des  Alexander  von  Aphrodisias   (um  200  p.  C,  zu 
.    Aristoteles'  Metaphysik)  und  des  Simplicius  (um  ÖOO  p.  c'  zu 
Aristoteles'  Physik  und  de  coelo),  sowie  die  des  Johannes  Philo- 
.  ponus  (um  630  p.  C.)  zu  aristotelischen  und  die  des  ProUos 
(411—485  p.  C.)  zu  platonischen  Schriften. 

IL  Als  mittelbare  Quellen  dienen  uns  teils  die  gelegent- 
hchen  Erwähnungen  von  Lehren  und  Lebensumständen  der 
t-hilosophen  bei  den  verschiedensten  Schriftstellern,  teils  die 
besondern,  schon  im  Altertum  unternommenen  Darstellungen 
welche  sich  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Philo- 
sophen beziehen. 

A.  In  ersterer  Hinsicht  sind  zunächst  hervorzuheben  die 
Besprechungen  früherer  Philosophen  bei   spätem;   so  die  der 
vorsokratischen   Schulen  bei  Piaton  und  Aristoteles,   die  der 
spatern  m  den  Werken  des  Cicero,  Seneca,  Plutarch,  Sextus 
Empmcus  und  der  Neuplatoniker.    Von  andern  Schriftstellern 
sind  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  besonderer  Wich- 
igkeit:  A.  Gellius  (um  150  p.  C,  noctes  Afticae),  L.  Apulejus 
(dessen  jüngerer  Zeitgenosse,  de  deo  Soeratis,  de  dogmate  Pia- 
toms  u   a.),    Athenaens  (um  228  p.  C.,    hv.^.o,oJ-al       das 
Gastmahl  der  Gelehrten",  ein  gelehrtes  Tischgetpi^^h  übe 
antiquarische  Gegenstände  von  mancherlei  Art),  i,„.s'!- 
haeus  (um  500  p.  C,   iv^oXd,-.»v   oder  sern.ot,   .7ZZ> 
9uatxa,.  xac  rp.^,.1,  ursprünglich  ein  Werk  bildend),   ClenZ's 
fZ^Zl^VTl?-'  -P".--t.  „Teppiche'S^d.  h.  bun 
r:  r/fAIo^'p  C     t:f' "'  .^"^'"^'^  ^Darstellungen), 
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libri  XV),  Photius  (t  891,  Pißko^i/jx-.))  und  das  Lexikon  des 

Suidas  (etwa  1000  p.  C).  ,     ™  •,        ,  ■ 

B  Dem  speziellen  Zwecke  der  Geschichte  der  Philosophie 
dienen  zwei  Klassen  von  Schriftstellern  aus  dem  Altertum; 
die  einen,  welche  man  nach  Diels  heutzutage  Doxographen 
nennt,  geben  eine  Geschichte  der  einzelnen  Dogmen,  indem 
sie  bei  iedem  Punkte  die  Meinungen  der  verschiedenen  Philo- 
sophen registrieren ;  die  andern  sind  die  Biographen,  welche 
die  Lebensumstände  jedes  einzelnen  Philosophen  und  mit  ihnen 
verbunden  eine  Übersicht  über  seine  Lehren  geben.  Das  Haupt- 
werk der  erstem  Richtung  ist  für  uns  die  pseudoplutarchische 
Schrift  ze?l  ^öv  äfecxdvTov  toIc  91X05690^?  (.de  placths  phüo- 
sophorum  libri  V,  um  150  p.  C),  das  der  letztem  das  kompila- 
torische  Werk  des  Biogencs  Laertius  usfl  ß'ov,  8o7[).axüv  xai 

sopLL  libri  X,  um  220  p.  C).  Beide  Werke  sind  das  Re- 
sultat einer  vorhergehenden,  für  uns  bis  auf  wenige  Res  e 
veriorenen    literarischen    Entwicklung,    deren    Hauptmomente 

folgende  sind.  1    j        it 

a)  Die  doxographisclie  Metliode  übte  nach  dem  Vor- 
gänge des  Aristoteles  (metaphys.  I)  zuerst  in  umfassender  Weise 
fein  Schüler  'neophrast  in  den  <f^,.^^.  84|a-.  (18  Bucher). 
Dieses  Werk  des  Theophrast  ist  verloren  gegangen,  seine 
Spuren  aber  lassen  sich  im  spätem  Altertum  nach  fünf  Rich- 
hinsen  verfolgen.  Es  beruhten  nämlich  (wie  Diels,  Doxographi 
Grafcnsl  nachgewiesen  hat)  auf  der  Schrift  des  Theophrast: 

1  ihrem  historischen  TeUe  nach  die  von  Cicero  (academica, 
de  natura  deorum)  und  den  spätem  Skeptikern  vielfach  be- 
nutzten, im  übrigen  aber  nicht  erhaltenen  Arbeiten  des  CMo- 
machus  (t  nach  110  a.  C;  eine  Schrift  desselben  uspr.  a.ps««v 
führt  Diogenes  L.  II,  92  an) ; 

2  eine  80-60  a.  C.  entstandene,  schon  von  Cicero,  Varro 
und  Aenesidemus  benutzte  doxographische  Übersicht  der  philo- 
sophischen Lehren  •  (jetzt  gewöhnlich  als  vetustaplacäa  be- 
zefchnet),  von  der  um  130  p.  C.  ein  Auszug  durch  Aetius  an- 
gefertigt wurde,  aus  welchen  die  pseudoplutarchischen  H««<a 
fnm  150  p  C )  und  die  gröfstenteils  mit  ihnen  identischen, 
Srund  w'ede    sie  auch  efgänzenden  Mitteilungen  bei  Stobaeus 
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(um  500)  und  dem  Kirchenschriftsteller  Theodoret  ("f  457)  ge- 
flossen sind.  Ein  blofser  Auszug  aus  den  pseudoplutarchi sehen 
Placita  ist,  ihrem  Hauptbestande  nach,  die  dem  Galenus  fälsch- 
lich zugeschriebene,  vielleicht  um  500  p.  C.  entstandene  Schrift 
z£pl  9tXoa69ou  [axopta^.    Auf  Theophrast  beruhen  ferner, 

3.  wie  es  scheint,  unmittelbar  die  bei  Eusebius  erhaltenen 
Bruchstücke  der  pseudoplutarchischen  GTpwjjiaTetc,  und 

4.  mittelbar  das  Bessere  in  dem  ersten  Buche  des  alpiaeov 
lOveYxoc  von  Bippolytus  (um  230  p.  C,  früher  als  Origenis  philo- 
sophumena  bezeichnet),  sowie 

5.  manches  bei  Diogenes  Laertius. 

b)   Während     diese     doxographische    Schriftstellerei    auf 
einem  vorwiegend  dogmatischen,  den  Eklektizismus  vorbereiten- 
den Interesse  beruhte,    so  ging  aus  mehr  rein   historischen 
Motiven    eine    andere   Klasse    von    Schriften    hervor,    welche 
nach  biographischer  Methode  Lebensbeschreibungen  der  ein- 
zelnen Philosophen,  verbunden  mit  einer  Übersicht  über  ihre 
Lehren,  heferten.     An  der  Spitze  dieser  Literatur  stehen  die 
d7roji.vir]{j.ov£up.aTa  ^oxpaTou^  des   Xenophon    und  in    gewissem 
Sinne  auch  die  Dialoge  des   Piaton;  von  Aristoteles  werden 
einige  verloren   gegangene  Werke  verwandter  Art  (repl  töv 
ny^ayopeiwv,  ::epl  zf^^  'Ap^utou  9iXo(J09iac,  Tuepl  r^^  STreudiTTTCOu 
xal  Sevoxp(£Toi>c  <?ikoco(ploLQ)  bei  Diogenes  L.  V,  25  erwähnt;  an 
sie  schliefsen  sich  in  ihren  historischen  Schriften  die  unmittel- 
baren Schüler  des  Piaton  (Speiisippus,  Xenolrates,  Heraklides 
Ponticus)    und    des    Aristoteles    (Theophrastiis,    Aristoxenus, 
Dicacarchns,  Phanias);  die  Peripatetiker  Straion  (280),  Duris 
(270),  Hermippus  (200),  Sotion  (190)*  Satyrus  (180),  Antisthenes 
Bhodius  (150);  der  Akademiker  Clitomachus  (129);  die  Stoiker 
Kleanthes  (260),  Sphaerus  (250),  Chrysippus  (240),  Eratosthenes 
(230),  Apollodorus  (150),  Panaetius  (140);  die  Epikureer  Ido- 
meneus  (270),  Apollodorus  (120),  Philodemus  (50);  ferner  die 
Arbeiten    des    alexandrinischen    Gelehrten    Callimachiis    (250, 
schrieb    Tutvaxs^    töv    h    rAari    Tzaihdfx    8t«Xa[i.i]>dtvTwv    xal    öv 
öTJviypa'J^av),    des    Kyzikeners   Neanthes  (240),    des   Antigonus 
Carystius  (225),  des  Heraclides  Lemhus  (welcher  um  150  den 
Sotion  und  Satyrus  excerpierte),  des  Sosikrates  (etwa  um  130), 
des  Alexander  Polyhistor  und  Demetrius  Magnes  (Zeitgenossen 


des  Cicero),  des  Arius  Didymus  und  Diohles  Magnes  (Zeit- 
genossen des  Augustus)  und  des  Favorinus  (aus  der  Zeit  des 
Hadrian).    Während  die  Schriften  dieser  Männer  grofstenteils 
bis   auf  die  Titel  untergegangen   sind,  ist  uns  eine  Kompi- 
lation erhalten,  welche  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  vielen 
derselben  beruht;  es  ist  die  erwähnte,  weder  durch  Geist  noch 
durch  Sorgfalt  hervorragende,   aber  wegen  ihres  Inhalts  un- 
schätzbare Schrift  des  (wahrscheinlich  um  220  p.  C.  lebenden) 
Diogenes  Laertius  ^epl  ßt«v,    So^li-aTcov  xal  d7ro9^£yaTG)V  tov 
h  9aoao9ia  eu6oxij.T,advxcov ,  ,.Leben,  Lehren  und  Ausspruche 
der  berühmten  Philosophen",  nach  III,  47  an  eme  Verehrerin 
des  Piaton  gerichtet,  in  la  Büchern,  von  denen  Buch  I-Vll 
die  ionische  (I.  die  sieben  Weisen,  IL  vorsokratische  lonier, 
Sokrates,  Sokratiker,  lU.  Piaton,  IV.  Akademiker   V   Aristo- 
iL   unk   Peripatetiker,   VI.  Kyniker,    VII.   Stoiker),    Buch 
VIII-X  die  italische  Philosophie  (VlII.  Pythagoras  und  die 
Pythagoreer,    IX.    Heraklit,    Eleaten,    Atomiker,    Skeptiker, 

X.  Epikur)  behandelt. 

Die  nähere  Bestimmung  der  unmiCtelbaren  oder  mittel- 
baren Quellen  dieses  Werkes  ist  eine  wichtige,  aber  noch  zu 
lösende  Aufgabe;    nach  Nietzsche   hätte  Diogenes   fast   aus- 
schlief slich  aus  Diokles  Magnes  und  nebenbei  aus  Favorinus 
geschöpft,  was  jedoch  von  andern  bestritten  wird;  beachtens- 
wert ist  bei  dieser  Untersuchung  vor  allem  der  Umstand,  dafs 
Diogenes,  vermutlich  weil  seine  Quellen  nicht  weiter  reichten 
die  Geschichte  der  Platoniker  nur  ^^^  ^f  ^m^^^,^^^^^^^ 
110  a  C),  die  der  Aristoteliker  bis  aufLykon  (269-226),  die 
der  Slolker  bis  auf  Chrysippus  (t  209)  führt,  während  er  die 
Epikureer  bis  auf  Ciceros  Zeit,  die  Skeptiker  bis  auf  Sextus 
und  dessen  Schüler  Saturninus  (220  p.  C.)  nennt. 

In  unserm  Jahrhunderte  haben  sich  um  die  Bearbeitung 
der  gesamten  Philosophie  der  Griechen  ^^.^^"^^Z/^Tv 
verdient  gemacht:  Ritter  (Geschichte  der  Philosophie  Bdl-I\, 
2  Auf!  1836-38),  Brandis  (Handbuch  der  Geschichte  der 
Li:h;sch-Römis;hen  Philosophie,  6  Bde  1335-60)  und 
namentUch  Zeller  (Die  Philosophie  der  Griechen  5  Bde 
1.  Aufl.  1844-52,  la.  5.  Aufl.  1892,  Ib.  5- Aufl.  1892.  IL  4  A^^^^^ 
1889    IIL  3.  Aufl.  1879,  IV.  3.  Aufl.  1880,  V.  4.  Aufl.  1903), 
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woran  sich  die  Arbeiten  von  Windelband,  Gomperz  und 
andern  schliefsen.  —  Von  den  zahlreichen  kürzern  Dar- 
stellungen sind  besonders  zu  empfehlen:  Seh  wegler  (Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie,  3.  Aufl.  1882),  Über- 
weg-Heinze  (Grundrifs  der  Geschichte  der  Philosophie,  1.  Teil, 
10.  Aufl.  1909)  und  Zell  er  (Grundrifs  der  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie,  1883,  8.  Aufl.  1907);  daneben  ist  von 
grofsem  Nutzen  die  Quellensammlung  von  Ritter  und  Prell  er 
(Historia  philosophiae  Graecae  et  Romanae  e  fontium  locis 
contexta,  8.  Aufl.  1898). 


/ 


Ursprünge  der  griechischen  Philosophie. 

1    quellen  der  phUosopMschen  Erkenntnis. 

Wie  die  menschliche  Erkenntnis  überhaupt  so  istju* 
die  Pllosophie  ausschlierslich  -^^Tv  J^Sg  a- 
auf  die  äufsere  Erfahrung,  ?'J«^«  ^^'°     .^^  ausbreitende 

Sinne  uns  die  ^^^^^..^^^^^^^iZr^  zn^Be^-^si- 
Körperwelt  mit  ihren  Kräften  und  Er«~^  |    ^      j^  ^^^  ^i, 

sein  bringt,  -^J^tL^SL^nfS^^^^  von  unserm 
von  unserm  eigenen  Wollen,  i? um«  y^^^änden  Kunde   er- 

innern  Leben  in  seinen  -^--^f^^Z^^Tt^  Lern  Er- 

fahrung  tritt  dabei  unserer  ='^'  .  .  pj^änomen  nennen 
gegen,  was  wir  kurzweg  ^^^  °^«'f  ^^^^l'.f  ^„„  der  man  es  be- 
wollen, welches  sich,  je  "«=l\.^7/^f  ;>  ^t  (d  h.  der  X3n- 
trachtet,  zeigt  1.  als  das  Gefühl  d^^J^^^^^^^   3.  ^^  das 

abhängigkeit  von  den  f  «^':-)  "^^  ^^^Ir,'  und  3.  ali 
Bewufstsein  d-  Verantwor^hchk^^^t^^^^^  ^^^ 

ein  imperativer  Impuls,  «'f  g^S""  „^  imperativen  Natur- 
Sinnengenufs  '^^'^^t'^-^^'lJr'J^fi^lrJh  Erziehung  und 
trieben,  dasjenige  zu  wollen    ^''^    "  J«'  Q^^e  sich  dar- 

andere Einflüsse  geformten  Vorstellung  « J  das  1.  _ 

stellt,  und  dasjenige  zu  °>«den  was  das  aUgemeine  ^ 

sein  als  das  Böse  ^--«l^"^^  J-^^rlr  S^^^  erst  von 
die  äufsere  und  innere  Erfahrung,  J^^^^YJ'     ,  ^^   sondern 
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bemüht  ist,  dieselben  zu  beobachten,  auf  ihre  Ursachen  zurück- 
zuführen und  nach   ihrem  Zusammenhange    mit  einander  zu 
verstehen.     Zur  Philosophie  werden  diese  Bestrebungen  aller- 
dmgs  erst  da,  wo  sie  unter  den  Händen  hervorragender  Denker 
einen   wissenschaftlichen  Charaktel-  annehmen,  indem  sie  in 
gröfserm  Umfange,  mit  tieferdringendem  Ernste  und  mit  rela- 
tiver Freiheit  von  dem  Miteinspielen  der  Phantasie  in  das  Ge- 
schäft des  Denkens  betrieben  werden.    Aber  alles  dies  sind 
Unterschiede  des  Grades;  und  wenn  dieselben  auch  stark  genug 
sind,  die  Bestimmung  eines  Anfangs  der  Philosophie  zu  ge- 
statten, so  nötigen  sie  doch  andererseits,  die  Anknüpfungs- 
punkte  für   das   phüosophische  Denken  in    der  ihm  vorher- 
gehenden Entwicklung  des  allgemeinen  Bewufstseins  zu  suchen. 
Die  älteste  Auslegung,  welche  ein  Volk  über  sein  äufseres 
und  inneres  Dasein  besitzt,  liegt  in  seiner  Religion;  von  ihr 
zur  Philosophie  leiten  zwei  Bestrebungen  über:   einerseits  die 
Versuche  einer  Kosmogonie,  welche  das  Dasein  der  Aufsen- 
welt  auf  mehr  oder  weniger  phantastischem  Wege  zu  erklären 
sucht,  andererseits  die  ethische  Reflexion,  welche  der  Be- 
trachtung des  eigenen  Innern,  vorwiegend  in  seiner  Beziehung 
zur  ^Aufsenwelt,   zugewendet  ist.     Alle  drei,    soweit   sie   die 
gnechische  Philosophie   vorbereiteten,    werden   wir   kurz   ins 
Auge  zu  fassen  haben. 

2.  Ursprung  der  Religion.* 

Schon  bei  seinem  ersten  Erwachen  zum  menschlichen  Be- 
wufstsem  sah  sich  der  Mensch  von  einer  Reihe  von  Natur- 
erscheinungen und  Naturkräften  umgeben,  von  denen  er  sein 
eigenes  Dasein  abhängig  fühlte.  Die  nährende  Erde,  der  sie 
befruchtende  Himmel,  die  Sonne,  welche  ihm  Licht  und  Wärme 
spendete,  der  Wind,  der  Regen,  das  Gewitter,  das  Feuer  - 
a  le  diese  sta^  ihm  gegenüber  als  überlegene,  unbegriffene 
Machte  die  bald  segensreich,  bald  unheilvoll  in  den  Lauf 
seines  Lebens  eingriffen.    Ähnlich  wie  er  selbst  nach  Willkür 

Inder  ^bemtrt'^/"'  ^'''  ^-  ^^~^  ''''  ^^"^^^*"°«  ^^  die  Philosophie  der 
^erlnZ^e       '''  "'  ""^"  "°  ''"^  ^'^^  ^^^^^^  vorausgenommen 
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höherm    Mafse,    sati    er   Jen«  ^„.f.Uen-  und  wie  er  sein 

eigenes  lun  von   ^me  xfaturkräfte  als  inneres  Prinzip 

'-'''  %^  ^J'tnZlfrtXsie^^.n,  des  Wollens 
«°«"7'"f;  ""' J-endii  individuellen  Persönlichkeit,  wie  er 
rrsi^eÄ  unaUrennhar  w^^^^^^^^^^ 

auch  den  Kräften  und  f^'^'X^'l^^^^^'^^^ume  Per- 
"^^TZ    Mit  wT^W^rtrere/jäger,  welcher 

r  Woir  "ini  "äl  und  Bogen  ^^^^^^  - 
Tiere  des  ™es ;  3^zt  ward  <^^^^^^^^^  ,„d 

Gewitter  ein  Kampf  feindhch  gegenune  ^^^^^_ 

der  Reichtum  der  Vegetationj^^^^^^^^^^ 

schofse  der  Erde  (/^i-irt^?)  f^'f J^^^  ^^^^^1  (Zek  ^a^?  = 
durch  die  ^--S-l^^^^'^J:.  Ito  entstanden  aus  einer  Per- 
Jupiter  =  dyaiis  P'*''\^''Zl\i^,^.^äcUe  die  Götter.     Ihrer 

srrraf^rcr-  ="«-»•  -» "»« 

war  die  Folge  ihres  Zürnens.  TT„„nade  der  Götter 

Auffassung  konnte  ^le  yorsteiiung  j^^^^  .^i^ehen 

Götter  ertragen    in  ^er  das  gan^e   l  g       ^              ^^ 

Gott  und  Mensch  wurzelte.    Die  Gotter  s  ^^^   ,^^^^ 

der  Menschen   zu   bedürfen,   zu   g-;«^^'   >*  ^^„  ^^^fste 

Gaben  und  ^^'^^ff^^^l^t^^'S^'Zs  die  Götter 
nach  einer  andern  Erklärung  aa  ^^^  ^^^ 

den   einen   belohnen,  den   ^''^^^^l^feenwelt   die  Be- 
theologischen  Erklärungsversuchen    Jer   ^ufs^nwel 

obachtung   des  eigenen  I""«'"  ^^^^^^J^^^^^^ 

Das  moralische  Phänomen,  '''«^°"/™  "",,   geite  unseres 
nicht   durch   die  Erscheinungswelt   geknebelte   he^te^^^ 

«  Q^ihQtP«!  hervortritt,  setzt  sich  zu  unserer  euipu  o 
eigenen  Selbstes  ^®^^^'^";  '  Streben  nach  Leben  und  Ge- 

Seite, zu  dem  uns  eingeborenen  btreoen  na 


16 


Ursprünge  der  gr»ftki»cl>»n  PkÜMojilii«. 


0.  IMr  Ri-lich*  der  Gritdwn. 


17 


'? 


H 


nufs    in  einen  so  bestimmten  Widemprocb,  d.r«  man  in  ihm 
eine  Stimme  aus  einer  andern  WclJ,  dfo  Will«,  oint»  Mlhern 
von  uns  verschiedenen  Wesen*  m  ^riennen  «lauKe.  Als  »oJche 

tung  der  aufsem  Erfahrung  die  GWter  dar;  di«  Gcwisaen^n«! 
schmolz  mit  der  Angst  vor  «uf^xn  N»turm«ch(«,.  dirS- 
fr.ed.gung  über  die  gute  Tat  ml,  dem  beedigcodott  GoftiuL 
der  Gnade  der  Götter  gewifs  ,u  .ein.  zu  «fee«  GaM«.T^ 

Charakter  als  Naturgewalten  «nicubäl*cn,  ,u  »it.^hen  NräcS 
ten    welche  den  Guten   belohw.«   „,>d  d.,n  ßü«»   b«,rafVn 
beides,  wenn  auch  erst  spät,  «.  doch  u«»,wSh  ' 

H.eraus  erklärt  sich  das  Slwbco,  wolcbee  allnn  Polvibei,,. 
mus  innewohn,   .um  Moni«„„s  (Monolheismue  oS  p2  W 

eine  fcmbcH.  m  d<,i,  eii,«,,  dw  Gt.«,  gefci<,t„„d*n    d«8  »to« 

auch  die  Khppe,  «„  der  «,le,x,  «llp  0«l«r.el,cn  «obeitera 
Jr  Übo««.g«ng,  dar*  du.  Gul«  «ein«,  Lohn,  d«  te^  S. 

«che»  »0  al«  Wolter  der  Vo,gel,ung  .u  reditrerüvcn  bi«  !l 
Kuleu,  endlich  dio  «nxc  Fiktim.  fcii^n  "  ;^"-""*/^^K"n  •  ">»»  «^ 
bwriirr-n  h.i    aJ  ^^*  "**»""  'i"'<'n  Hfs,,  nachdem  er  spiit 

iS^t  i^  Irin.  ?  **  ^'^"  ""''"  •*""  «"•<'  •'«"'  -'Ä 
^,<Ik      ';«";.f  *'*•«  •»<>•*»  ««non  Lohn  fände,  aJ«  in 


.lsx*t»  «»nir  schont,  d«fe  di«  ewtmi  M«n8chcfi.  welche 
«riocheVlnnd  bewohnleii,  nur  diqwiigeo  G«4»ct  imgeDoiiun*n 
liuben.  »<-lcli«  KoKfowärliR  vi*le  oMcr  d*n  Itart«ren  ar.nel.ra«n, 
die  Sonn«,  de."  Mond,  die  Erdo,  die  Sterne  und  den  Himmel  . 
Während  «bor  diese  NaturgWUr  li«  den  Indem  in  den 
Hymiwn  de«  Kigveda  noch  «JM  groll»  DurchBidHi^ctt  bo- 

..ric<l.i9clien  Utorator,  den  Gedichten  de«  H^mor  und  Ho«od, 
Tn  einer  OeetoU  e«lge«en,  wekho  wenig  mehr  an  '••^'^nj;''- 
sprunff  erinnert.  Unt«  der  plwlisch«.  Hand  der  Gnoche« 
Xd  ^e  gan.  und  gar  a.  menschlich  fohlenden  und  strebend«., 
nur  über  k<-*«'»»  Sdiranken  der  MenBohennatur  h.nau»- 
eehobenen  Wc«n.  umg.«»u„d*>U.  Zeus  und  Ueta  «nde.n«clir 
incn«cl»nahnli<:he8  i:bei»ar  geworden,  Apollon  und  Awe, 
AUien«  und  Aphrodite  erschetoem  al«  ideale  Typ^n  menöch- 
licber  «estrehungen  und  Tätigkeiten.  Dafs  d,««.  Umwa.id- 
luoK  w«««.c»ieh  der  Dichlerkr^ft  de«  l»men8chcf.  ZeiWtere 
verdankt  wird,  erkennt  docI.  Herodot.  wenn  w  an  einer  bo- 
kannten  Stelle  «ednes  Werkes  (11,0»)  in  »»«ug  auf  Homer 
und   Hesiod   bemerkt:   otw.    hl   dn  el  renf.swrt.j  .,««t«^V 

^X',;«  8UVy,«i  >c»l  .a«  «Tüv  <«<:.t,x,.«    ..d.«=^  aber  «»d 
«6  welcho  dw.  GriccJien  ihre  Theogom«  schuf.^n,  dwn  WlUero 
ih'r«  N«m.'n  gaben,  ihrx»  WürdeQ  «nd  Fertigkeiten  xule.Uen 
und  ihr  Aussehen  b««4immCen".    Diese  VermenscftholiuBg  d« 
GütlUchen.  vormSg»  deren  der  Mensch  xu  seinen  OiMtem  wie 
»a  mttchligen.  und  «Kicklieher  ge*telUeo  IkUdert.  emporsah, 
war  ebenso  flUderlich  fllr  die  Poe«e  und  bildend.^  Kunst,  wo  ^ 
sie  ai.deren»ciU  die  von  dem  tiefem  n..U«iiJ«tn  Ucfuh «  ge- 
forderte Auffittsung  der  Gatter  ate'  mo«U««her  ^-"^^^f^ 
«oliwerte;  daher,  wie  wir  sehen  werden,  die  Philo»oph.c  soglMch 
b«  ibnrtn  Auftrete«  in  Xenophanea  mit  jener  l.«mer.8d.e« 
Theologie  in  oOtaMn  Widerspruch  tritt    Aber  «oben  vorher 
hwMD  sieh  vefschiedene  Ai.xeiehon  einer  Reaküon  gesMi  d>o 
Anthropomorphi«men  der  Volk«rciigion  erkennwi;  «•s'»««'««» 
sofern  ernstere  G«mUl«r.  von  der  »ffenlliohMi  Rehgionspflege 
unbefriedigt,  »ch  den  Mysterien  zuwandten,  welche  dem  alt- 
peliiMiMlMni  Naturkultu«  mehr  treu  geblieben  sein  mochten. 

l„»ma,  CM*MkU  4n  nOforM'-    II.'         ^  » 
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jedenfalls  aber  wohl  das  Göttliche,  vielleicht  durch  orienta- 
lische Einflüsse  genährt,  in  nicht  so  bestimmten  Formen  wie 
der  nationale  Kultus  sie  angenommen  hatte,  anschauen  liefsen 
und  dadurch  die  Möglichkeit  gewährten,  tiefere  religiös- sitt- 
liche Auffassungen  zur  Geltung  zu  bringen,  wie  dies  nament- 
hch    durch    die   Orphiker    geschehen   zu   sein   scheint,    eine 
religiöse  Sekte,  von  welcher  seit  600  a.  C.  eine  Neubelebung 
und  sittliche  Vertiefung  des  Mysterienwesens  ausging.     Da- 
neben sehen  wir  andererseits  in  offenerer  Weise  Dichter  und 
Denker  der  nachhomerischen  Zeit  bemüht,  die  religiösen  Vor- 
stellungen zu  läutern  und  zu  Trägern  der  moralischen  Ideen 
geschickter  zu  machen.     Zunächst  bemerken  wir  eine  starke 
Neigung  zum  Monotheismus,  wie  sie  naturgemäfs  aus  dem 
Bestreben,  die  Götter  als  moralische  Mächte  zu  fassen,  sich  ent- 
wickelt  (oben  S.  16>.    In  diesem  Sinne  ist  „das  alte  Wort"  zu 
verstehen,  welches  schon  Piaton  (Leges  IV,  p.  715E)  erwähnt, 
dafs  „Gott  Anfang  und  Ende  und  Mitte  von  allem  Seienden 
befasse",  was  der  Scholiast  wolil  mit  Recht  auf  den  orphischen 
cpruch  bezieht: 

Z£i>c  dpxi  Z£{)c  p-iaca,  Aia^c  8' Ix  TTdtvra  T^TuxTai,    ' 

ZzhQ  m)^fj.Y]v  yaiT]^  TS  xal  oupavoO  dtaTspcevro?. 

„Zeus  ist  der  Anfang  und  Zeus  die  Mitte,  aus  Zeus  ist 
alles  geworden,  Zeus  ist  die  Stütze  der  Erde  und  des 
bestirnten  Himmels." 

Ähnlichen  Aussprüchen  begegnen  wir  bei  den  Lyrikern  des 
7.  Jahrhunderts.     So  bei  Archilochus  (700  a.  C.)  fr.  87 : 

&  Zeu,  Tzdzeg  Zeu,  aöv  jxb  oupavou  xpdtro;, 

cu  h'  IpY*  1.7!:*  dtv^pwrov  6pac 
XecapY^t  xal  ^sfjLtaTdt,  aol  5e  ^Yjptov 
ößptc  Te  xal  hUri  piiXet. 
„0  Zeus    Vater  Zeus,  dein  ist  die  Herrschaft  des  Himmel, 
und  du  überschaust  die  Werke  der  Menschen,  frevel- 
hafte wie  gerechte,  und  auch  der  Tiere  Übermut  und 
Rechtschaffenheit  liegt  dir  am  Herzen." 

In  diesem  Fragment  tritt  nicht  nur  die  monotheistische  Ten- 
denz,  sondern  auch  das  moralische  Motiv  derselben  deutlich 


hervor.    In  ähnlichem  Sinne  feiert  Terpandrol  (um  670  a  C ) 
\l  Zeus  als  „den  Ursprung  von  allem  und  den  Herr^^^^^^^^ 

über  alles"  (.W.  op^a.  f:^^^^^^^^^ 
von  Amorgos  (um  0b4  a.  O.j  leiirt  {ii-  x;,   u«x 
scheir„g  (t^i)  über  alles  habe,. was  da  sei,  und  es  fuge, 
S  er  wolleTwUhrend  die  Menschen,  dem  Vieh  gleich,  in  den 
T  g  hineini;ben,  ohne  zu  wissen,  w-ie  G«"  -    enken  we^- 
In  dem  Mafse  aber,  wie  man  die  Gottheit  als  sittliche 
Macht   auffassen   lernte,   welche   das  Gute   Gelohnt  und  das 
Böse  bestraft    mufsten,  durch  die  Erfahrung  selbst,  welche 
S"^  Grge;teil  zeigt:  Zweifel  an  der  ^^^^^^^^^^^^^ 
keit  eingegeben  werden,  die  wir  daher,  wie  auf  hebraischein 
Bolr^o   auch  bei   den  Griechen   schon   in  überrasdaend 
Mher  Zeit  auftauchen  sehen.    Hier  ist  ^-f  T.-  ^J- 
um  594  a.  C.)  zu  erinnern,  den  der  Gedanke  beschäftigt,  df 
Is  dem  Guten  oft  schlecht,  dem  Schlechte,  gut  g*t  (x=Uo.  W 
^Xou.cüa.  xaxol,  ÄY«^ol  hk  x^vo-nca),  aber  d'^^daf  ^s  ^ht 
bestimmen,    den  Reichtum   der  Tugend  -«""^"^l^??  ^fjj.^J^ 
Denn  Zeus  ist  es,  der  auf  aller  Ende  sieht;  seiae  Vergeltung 
St  pTtzlich  herein,  wie  der  Sturmwind,  hier  zerstörend, 
dort  heilbringend  (fr.  13,25  fg.) : 

ööxep  ^^-n^öc  ÄvT^p,  ^IpsTaL  6;uxoAor 

auTOi,  [x-rihh  "^eöv  jj-oip'  sTutovicja  xiXTi. 
'i>^£  Ti^vTG);  a^^L-  dva^Tioi  IpTa  tIvoucjiv 
-  ^  TtalScC  TOUTüv  t)  -{tfOQ  £|07i:iÖ(0. 
Von  dieser  Art  ist  die  Vergeltung  des  Zeus    und  er  pflegt 
"  .icht  in  jedem  einzelnen  Falle,  wie  ein  sterblicher  Mensch 
rasch  in  Zorn  zu  geraten.    Aber  ganz  und  immer  bleibt 
ihm  nicht  vergessen,  wenn  einer  frevelhaften  Sinnes  ist, 

:::^  let  forH^^rt^^ede.    Wu.  .eht  es  doc.  den  GoUlosea 
€0  wohl,  und  die  Verräter  haben  alles  die  Fülle?  ^^ 
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sondern  am  Ende  tritt  die  Vergeltung  sicher  zutage. 
Denn  so  steht  es  damit,  dafs  der  eine  sogleich  büfst, 
ein  anderer  später;  sollte  aber  einer  selber  entkommen 
und  das  drohende  Verhängnis  der  Götter  ihn  nicht  er- 
reichen, so  trifft  es  mit  Sicherheit  doch  endlich  ein, 
und  Unschuldige  müssen  die  Tat  büfsen,  seien  es  seine 
Kinder,  sei  es  sein  späteres  Geschlecht." 

Während    sich  hier  Solon,    ähnlich  wie  das  Alte  Testament 
(2.  Mos.  20,5),  bei  dem  Gedanken  beruhigt,  dafs  die  Strafe, 
wenn  nicht  den  Frevler,  so  doch  dessen  Nachkommen  treffen 
werde,    so    tritt  die  Erschütterung  des  ganzen   Glaubens   an 
eine  göttliche  Gerechtigkeit  deutlich  hervor  in  der  schneidenden 
Ivritik,  welche  ein  halbes  Jahrhundert   später   Theognis  von 
Megara  (um  044  a.  C.)  an  ihr  übt:  „Ich  mufs  mich  über  dich 
wundern,  Zeus,  der.  du  doch  allmächtig  und  auch  allwissend 
bist,  dafs  du  es  den  Guten  nicht  anders  ergehen  lassest  als 
den  Bösen"  (Vers  373-380);  -  „ist  es  auch  recht,  o  König 
der  Unsterblichen,  dafs  der  Rechtschaffene  hier  nicht  zu  seinem 
Rechte  kommt?    Wer  wird  noch  Achtung  vor  den  Göttern 
haben     wenn   er   sieht,    wie    der   Frevler   sich   im   Reichtura 

7^.^  7rÖ"  ^*""  ^®'"®«'''«  ''«'•''t  und  zugrunde  geht!"  (Vers 
<!43-752)- „Möchte  es  doch  den  Göttern  gefallen,  dafs  der 
Frevler  selbst  die  Strafe  trage  und  nicht  erst  dessen  Kinder! 
Denn  aul  diese  Weise  geht  der  Schuldige  frei  aus,  und  ein 
Unschuldiger  mufs  für  ihn  büfsen"  (Vers  731-742).  Man  sieht, 
ein  Zeitalter,  m  welchem  Gedanken  wie  diese  ausgesprochen 
werden  konnten,  war  reif  für  die  Philosophie. 

Ganz  anders  freilich  gestaltet  sich  die  Frage  nach  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  sobald  der  Unsterilichkeits- 
.glaube  sich  geltend  macht;  aber  dieser  war  zur  Zeit  des 
bolon  und  Theognis  noch  auf  enge  Kreise  beschränkt.  Im 
a  Igemeinen  steht  das  Volksbewufstsein   und  mit  ihm  sowohl 

iZil'T'  ''°"  l""^^'  ^''  ^"•'^  <i'«  '»^■«'«"  vorsokratischen 

Philosophen    noch    auf   dem    Standpunkte   Homers,    welcher 

ebenso  wie  das  Alte  Testament  vor  dem  Exil)  keine'  Unsterb 

oJe^'l   K    r  """^  T  ^«hattenhaftes  Fortbestehen  der  ^ux^i 
(Odem,  Leben)  ,m  Hades  kennt.    Der  Schwerpunkt  des  Men- 
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.chen  liegt  im  Leibe  (II.  I,  4;  Od.  XI,  489-491),  wahrend  die 
Sv  daev,v4  .dp,va  ohne  Lebenskraft  im  Hades  fortbestehen 
und  nur' durch  Genufs  des  Opferblutes  vorübergehend  Sprache 
und  Bewufstsein  zurückerhalten  (Od.  XI).  Em  besseres  Los 
"^niefsen  nur  einzelne,  von  den  Göttern  Bevorzugte  (T.resias. 

SarLo.:.,  „dem  auch  nach  dem  'IWe  P-eph^^^^^^^^^^^^^ 
stand  verlieh,   so  dafs  er  allein  Bewufstsein  hatte,  uahiend 
die   andern    als   Schatten   umherschwirren".    Od.  X,  494,    die 
Tyndariden,  Od.  XI,  302,  -  die  Stelle  "ber  Heraides  Od  XI 
001- C03  ist  eine  spätere  Interpolation,  -  Rhadamanthys  und 
Menelaos,   Od.  IV,  5G1),   eine  besondere  Strafe  -lejden  "ur 
wenige  hervorragende   Frevler   (Tityos,  S.syplios     Tanalos, 
Sd  ll  576  fg.,  und  nach  II.  III,  278-279  die  Meineidigen);  m 
übrigen  ist  lie  Lehre  von  einer  jenseitigen  yergeltung  bei 
Homer  noch  nicht  zu  finden.    Hiermit  verwandt  smd  die  Vor- 
steHuLen  des  Hesiod,   wenn  er  die  Menschen  des  goldenen 
ZeUaÜers  als  Dämonen  fortbestehen  läfst,   welche    m  Nebel 
g  IdeS,   über   die  Erde  hinschweben   und   über  Jcht  und 
Unrecht  der  Menschen   wachen  (Erga  121-12»..  2o0-2oo  , 
und  L  Heroen  des  vierten,  homerischen  Zeitalters  em  Fort^ 
leben  auf  den  Inseln  der  Seligen  zuschreib    (Erga  166-173) 
n  Llichem  Sinne  soll  Ibyl«>s  (530  a.  C.)  von  einer  Heira 
des  Achilleus  und  der  Medeia  im  Elys.um ,  sowie  von  einer 
UnstSichwerdung    der   Dioskuren  •  und   des   Diomedes   ge- 
Tprocl  en  haben  (fr^37.  38);  aber  ebenderselbe  spricht  als  all- 
gemeine Regel  aus:  oix  l..a  dcuo9^.i.lv=.,  ?«ä«  ^^'- ^'^^ 
S       für  die   Toten  läfst  sich  nicht  mehr  ein  Heilmitte 
zümLeben  erfinden"  (fr.  27).  Ebenso  redet  Anakreon  (o40a.C.) 
vorder  furchtbaren.  Kluft  des  Hades,  in  dio^mn  hinabsteige 
Ine  wieder  heraufzusteigen  (fr.,  44)   und  Theognis    544  a.a 
sieht  voraus,  dafs  er  nach  Verlust  des  Lebens  (^ux-q)  lautlos 
wLein  Stein  und  ohne  irgend  etwas  zu  sehen  daliegen  werde 
7vers  567-570),  dafs  es  im  Erebos  mit  Lyra  und  Flotenspiel 
und  mit  den  GabU  des  Dionysos  aus  sein  werde  (Vers  9 -o  fg.  . 
Während  diese  Vorstellungen  vom  Untergange  des  eigent- 
lichen Ich  mit  der  Leiblichkeit,  von  einem  gespensterartigen 
Fortbestehen   des  Lebenshauches   im  Hades,   von  einer  Ver- 
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Setzung  einiger  weniger  Bevorzugter  unter  die  Unsterblichen 
das   griechische    Volksbewufstsein    beherrschten,    brach    sich 
nach  und  nach,  zunächst  in  ongcrn  Kreisen,  der  Glaube  an 
eine  Unsterblichkeit,   d.  h.  an   eine  Unzerstörbarkeit  unseres 
wahren  Wesens  durch  den  Tod,  Bahn.    Derselbe  setzt  voraus, 
dafs  man  dieses  unser  wahres  Wesen  nicht  mehr,  wie  Homer, 
physisch  in  den  Leib,  sondern  metaphysisch  in  ein  Anderes, 
in  der  Leiblichkeit  sich  Verbergendes  setzt,  in  die  ^cj^t]  des 
Piaton,  welche  mit  der  ^^rjri^  des  Homer  nur  noch  den  Namen 
gemein  hat.    Hiermit  erfolgt  der  erste  grofse  Schritt  über  die 
Erscheinungswelt  hinaus  in  das   Gebiet  des  Metaphysischen. 
Von  wem  diese  Lehre  ursprünglich  aufgebracht  worden, 
ist   zweifelhaft.     Nach  Herodot,  der  sie  perhorresziert,    wäre 
sie  aus  Ägypten  importiert  worden,    und   zwar  in  der  Form 
der  Seelen  Wanderung;   H,  123;   TupwTot   bk   xal  tcv5s   tÖv   Xdyov 
AJyOTüTtoi  etai  o[  e^TTcvTsc,  <J)C  av^pwTTO'j  ij^ux"^  a^dcvaTC?  Igti,   Toi> 
CüixaToc  hl  xaTa9'^tvovTo;  I;  aXXo  L'oov   aUl  7ivcfj.£vcv  IcSusTar 
iTTsav  ^  hl  zspilA^-r]  TravTa  .Ta  xsp^^ata   xal   Ta  ^aXotacta  xal  tx 
7ü£TcLva,  a'jT'.c  I;  av'^püTTO'j  cö;j.a  Y!.vc|j.evov  IcSuvelv,  ttjv  Z£p!.7]Äua> 
§£    auTY)    yivea^at  £v   TptcxiXio-.cJt.   eTear    tout«  tö   Xcy«  eJcl  ot 
'EXXi5vMv  lx?'«5<JavT0,  o[  jxb  xpdxspov,  o^  81  öaxopov,  6^  t8u!)  Iwutöv 
iovTf   Töv    ^y^)    eJ8«c   Ta    cuvcfxaTa  ou  ypa9a).     „Die  Ägypter 
waren  es  auch,  welche  zuerst  die  Theorie  aufgebracht  haben, 
dafs    die   Seele    des  Menschen    unsterblich    sei    und  dafs  sie 
nach  Zerstörung  des  Körpers  in  ein  jedesmal  neu  entstehendes 
Lebewesen  emgehe;   nachdem  sie  aber  alle  möglichen  Land- 
tiere, Wassertiere  und  Lufttiere  durchwandert  habe,   so  gehe 
sie  wiederum   in    einen   neu  entstehenden  Menschenleib  ein 
und  dieser  Umlauf  vollziehe  sich  für  sie  in  dreitausend  Jahren' 
Diese  Theorie  haben  sich  auch  einige  der  Hellenen  ancreeignet 
die  einen  früher,  die  andern  später,  als  wäre  es  ihrl  eigene 
Erfindung.    Ich  kenne  ihre  Namen,  aber  ich  nenne  sie  nicht.*^ 
Unter  den  frühern  und  spätem  Hellenen,  deren  Namen  Hero- 
dot, weil  sie  sich  fremdes  Gut  angemafst  hätten,  verschweigt 
sind  wahrscheinlich    die  Orphiker   und  Pythagoreer   zu  ver- 
stehen;  beide  stellt  Herodot  auch  bei  einer  andern  Gelegenheit 
mit  den  Ägyptern  zusammen  (H,  81:  6.aoXoy^c.a  hl  TocOra  xotat 
Op9cxoiai  xaX£o:i.ivcia'.  xa^  BaxxixoiaL,   loOa  hl  A2rj::Tioiat    xal 


r  hiprin  nun  stimmen  sie  überein  mit  den  so- 

"22::%^-  ZI  bauchischen  Mysterien,  welchen 
WaSett  ägyptisch  sind,  sowie  auch  mit  den  pythagoreischen  ), 
^Ifvon  S  bakchischen  Mysterien,  aus  denen  sich  die  - 
Mschen  entwickelt  haben,  glaubt  er,  Melampus  habe  un  e 
lielem  andern  auch  sie  «"«  Ägypten  eingeführt  (II,  49)  Dals 
aber  die  Seelenwanderungslehre  zunächst  aus  dem  Kreise 
Ornhiker  hervorging,  werden  wir  weiter  unten  sehen 

'üai  nun  dfese^ehre,  wie  Herodot  glaubt,  a-«  W«;^ 
.ach  Griechenland  gekommen  sei,  ist  sehr  zweifelhaft.  Auf 
nacn  urieciieui«*"^  b  ,    .       -pVipres  Zeugnis 

und  Weissager"  (^aU,d  ^eoU^oi  xe  y.at  jj  a-me,,  C lem.  ^^^^^'^  [ 
n  433A),  von  Piaton  auf  die  Orphiker  (ot  &^fO,r-<^,  Kratj  • 
n  IwB  u  C-  vgl.  Gorgias  p.  493  A)  zurückgeführt.  Somit 
^\n  Hie  Ornhiker  die  ersten  Griechen  gewesen  zu  sein, 
scheinen  die  UrpniKer  uie  dieselbe   aus 

welche   die   Metempsychose  lehrten.    Dafs   sie   aiese 


*  Der  von  Leopold  von  ^<^^\^'^<'^  ^^y''^:^:::  ^tJl^^^rJe^^ 

1884)  mit  Geist  und  G«'f  "''■"^!'  ,  Jj!™:^^^^^^^^^^^^^^^  <»«*«> 
auch  die  griecUsclie  Seelenwande^^un^^^^^^^^  ^JZln  scheitern,  dafs  es 
so  interessante  Parallelen  er  auch  ero"""-  "  ^er  Seelenwanderui.g 

erklären. 


( 
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dem  Auslande    entnommen    liätten,   ist   möglich,    aber   nicht 
wahischeinhoh,  einerseits,  weil  wir  das  Zeugnis  des  Herodot 
für  unsicher  halten  müssen,  andererseits,  weil  jener  Glaube 
zu  natürlich  ist,  als  dafs  er  sich  nicht,  wie  bei  den  Indern 
und  Druiden  (Caes.  bell.  Call.  VI,  14),  so  auch  bei  den  Griechen 
ursprünglich  gebildet  haben  sollte,  zumal  wir  die  Vorstufen, 
die  zu  ihm  führen  mochten,  noch  ziemlich  deutlich  erkennen 
können.     1.  Ein  Fortleben  einzelner  Bevorzugter   (ebenso  wie 
im  Alten  Testament)   landen  -wir   schon  bei  Homer,    Hesiod 
und  den  Lyrikern   (oben  S.  21).     2.  Es   war  ganz   natürlich, 
dals  dieser  Vorzug  in  den  Mysterien  auf  alle  Teilnehmer  der- 
selben   ausgedehnt    wurde,    wie    dies    für    die    eleusinischen 
Mysterien  schon  der  Hymnus  an  die  Demeter  (Vers  480  fg.) 
andeutet.    3.  Den  in  immer  bestimmterer  Form  verheifsenen 
Lelohnungen  für  die  Guten   traten  dann  naturgemäfs  Strafen 
tur  die  Bösen  an  die  Seite,  beides  schon  in  den  Mysterien 
wie  sie  uns  aus  den  Mitteilungen  PJatons  (Rep.  II,  p.  363  D- 
Ihaed   p.  6!)C)  entgegentreten.     Hiermit  war  eine  allgemeine 
Lnsterbhchkeit  gesetzt.    4.  Von  ihr  aber  war  nur  noch  ein 
bchritt  zu   der  Annahme,   dafs  Lohn  und  Strafe  nicht,   oder 
wenigstens  nicht  allein,  in  der  Unterwelt,  sondern  in  Gestalt 
eines  neuen  Lebens  ausgeteilt  werde.     Dieser  Übergang  voll- 
zog sich,   wenn  nicht  gleichfalls  innerhalb  der  eleusirflschen 
Mysterien  (was  nach  Pindar  fr.  114  zweifelhaft  bleibt),  so  doch 
sicher   ,m   Kreise   der  Orphiker,    wie    die    oben   (S.  22)  mit- 
geteilten  Stellen    beweisen.     Dafs    nie   geboren    zu   sein    das 
Beste  sei,  war  bekanntlich  den  Griechen,  bei  aller  Lebens- 
heiterkeit     ein    geläufiger  Gedanke,    und  somit  hegt  in  der 
ganzen  Vorstellung,    dafs    das  Leben    eine   Strafe  für  früher 
Begangenes  sei,   kein  einziges  Moment,    welches  nicht  voll- 
ständig aus  den  dem  hellenischen  Bewufstsein  eigenen  Voraus- 
setzungen    ohne  Annahme  eines  fremdländischen  Einflusses, 
sich    erklarte.     Charakteristisch    aber    für    den   griechischen 
S,an  Punkt  ist  allerdings  die  Wendung,  welche  Prdatdese 
Lehre  gibt,   wenn  er  (bei  Piaton,   Meno  81 B)  das  Wieder- 

ZrSl  ^•^0^--''  "-ht,  wie  die  Orphiker    Hl 
strafe,  sondern  als  eine  Belohnung  anzusehen  scheint: 


Ol«  8e  •I>£?se9cva  irotviv  raXaioO  itsvjso? 

&-)h<.hol  <\>^tm  xa).'.v, 

äv5?£?  a3;ovT'-  k  5e  Tov  Xo'.^bv  -/jcvovf-fos;  4r'=txfc;.av^?or.ov 

Die  aber  welchen  Persephone  einen  Entgelt  für  alterlittenes 
"  Wehe  zuerkennt,  deren  Seelen  gibt  sie  frei  im  neunten 
Jahre  zur  Sonne  der  Oberwelt  hinauf;  aus  ihnen  erstehen 
erlauchte  Könige  und  Männer,  gewandt  an  Kraft  und 
höchste  an  Weisheit.  Für  alle  fernere  Zukunft  aber  wer- 
den sie  als  heilige  Heroen  von  den  Menschen  verehrt. 

i.  DJe  Kosmogonien. 
Ehe   das   Denken   die   theologischen   Anschauungen   der 
Vorzeit  beiseite  schob,  um  sich  der  unmittelbaren  Betrachtung 
der  Wirklichkeit   hinzugeben,    regte  sich  der  philosophische 
Trieb   nach   Ergründung   der   Natur   der   Dinge,   indem   der 
menschliche  Geist  versuchte,  unter  Voraussetzung  jener  theo- 
logischen Anschauungen   Zusammenliang   und  Ursprung   der 
Welt  zu  begreifen.     Die  Kräfte,  welche  in  der  äufsern  Natur 
und  in  den  Bestrebungen  der  Menschen  walten ,   erscheinen 
a^f  diesem  Standpunkte  als  Götter,  die  Teile  der  Welt  selbst 
(Erde,  Himmel,  Meer  usw.)  als  göttliche  Wesen    und  es  er- 
hebt sich  die  Frage,  welches  der  erste  Ursprung  dieser  Gotter- 
welt  sei,  und  in  welcher  Weise  sie  aus  ihm  hervorgegangen 
sein  mag?    Die  Antwort  ist  zunächst  nur  eine  mythische,  m 
Kombinationen  der  Phantasie  bestehende,  doch  so,  dafs  man 
durch   diese  als  bestimmendes  Motiv  eine  gewisse  Reflexion 
über  Wesen,  Zusammenhang  und  Ursprung  der  Natuf  erschein 
nungen  nicht  undeutUch  durchschimmern  sieht.    So  entstehen 
als  Vorläufer  der  Philosophie  die  mythologischen  Kosmogomen, 
deren  wichtigste  auf  griechischem  Boden  an  die  Namen  des 
Homer,  Hesiod,  Pherekydes  und  der  Orphiker  sich  knüpfen. 
1    Bei  Homer  begegnen  wir  der  Anschauung,  dafs  der 
Okeanos   ('üxeavi?,    vielleicht,   entsprechend   dem   indischen 
Zyäna,  „der  Anliegende"),  welcher  die  Erde  an  ihren  Grenzen 
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(II.  XIV,  200;  Od.  IV,  563)  rings  umgibt  (II.  XVIII,  607—8), 
aus  dem  alle  Gewässer  entspringen  (U.  XXI,  106),  aus  welcheni 
auch  Helios  und  fast  alle  Gestirne  sich  erheben  (II.  VII,  422) 
und  in  welchen  sie  untertauchen  (IL  VIII,  485.  XVIII,  489),  — 
dafs  dieser  in  sich  selbst  zurückfliefsende  (oL^iggoo^  IL  XVIII, 
399)  Weltstrom  der  Ursprung  aller  Götter  sei  (IL  XIV,  201 : 
'ßxsavcv   T£  ^swv   Yeveaiv,  XIV,  246:  'ßxsavoO,   ö<;  Trep  ysveö 


'; 


TravT&aGi  —  sc.  ^eoic  —  ziirjy.'zoii).  Ob  hiermit  —  wie  Aristote- 
les, met.  I,  3,  p.  983b  32,  etwas  spitzfindig,  bemerkt  —  das 
Schwören  der  Götter  beim  Wasser  der  vom  Ozean  in  die  Unter- 
welt herabfliefsenden  (IL  XV,  37)  und  diese  (nach  späterer  An- 
schauung, Verg.  Georg.  IV,  480)  neunmal  umwindenden  Styx 
zusammenhängt,  lassen  wir  dahingestellt.  Einer  Erneuerung 
-  der  homerischen  Anschauung  in  -mehr  wissenschaftlicher  Form 
werden  wir  bei  Thaies  begegnen. 

2.  Von  einer  tiefer  gehenden  Reflexion  zeugen  die  Prin- 
zipien, aus  welchen  Hesiodos  (nach  Herod.  II,  53  um  850  a.  C.) 
den  Ursprung  seiner  Götterwelt  herleitet,  Theog.  v.  116  fg.: 

"Htoi  jjiv  TCpwTiaxa  XdoQ  yivex',  aürap  eTuetTa 
Tod'  eupudTspvoc,  TrdtvTov  ESo^  dar^OLkkQ  afet, 
•     Tf£pTapc£  x'irjcpdevTa  [iuxw  yi^o^^h^  eupuoSsiT^;, 
ilh'  ''Epo?,  - 

„Zuerst  also  entstand  das  Chaos,  sodann  die  breitbrüstige 
Erde,  der  sichere  Sitz  für  alles  auf  ewige  Zeiten,  auch 
der  finstere  Tartaros  in  einer  Kluft  der  weitpfadigen  Erde, 
und  Eros.'''' 

Dem  unbefangenen  Nachdenken  zerlegt  sich  das  Natur- 
ganze in  drei,  nicht  weiter  auf  einander  zurückführbare  Be- 
standstücke: den  Raum,  welcher  alles  befafst,  die  Materie, 
welche  ihn  erfüllt,  und  die  Kraft,  welche  diese  bewegt. 
Gewifs  lagen  diese  Abstraktionen  als  solche  dem  alten  Dichter 
dieser  Stelle  noch  fern,  aber  gewifs  war  der  Eindruck  der 
Natur,  auf  welchem  sie  beruhen,  schon  auf  jhn  wirksam,  wenn 
er  an  die  Spitze  seiner  Weltentwicklung  als  drei  halbmythische 
Wesen  das  Chaos,  die  Erde  (nebst  dem  in  ihren  Tiefen  be- 
findlichen Tartarus)  und  den  Eros  stellt;  und  wenn  er  dabei 
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Forschung  fallt  die  1^°;"'°-°"    '       p.),  vielleicht  der  älteste 
Syros  (nach  Diog.  L.  I,  121  um  •'^^-  y.'j'         ,,^  .^,,  (wie 

^./X^ovt,  ^l  8vc,a  i,l-n'.o  ^^ -^^Är  ^d  ^  Masse 
Zeus  und  die  Zeit  waren  von  Ewgkeit  ner  unu 
das  Ma^sK^e  aber  wurde  ,Erde'  genannt,  von  der  ^Eh^« '^« 
Zeus  iSr  verleiht".    Des  weitern  berichtet  Damascms   de  pnn- 
cpns  p.384^-cb>  8eX?o.o         ,  ^  ^^^^ 

:r>£uaa   xal  böMp,  ...  £,   ^*   ^'  »    '^  HiV  Zeit  aber 

,,.^.  ^<:xf,va..  ^eöv,  A''  ^-'-^V-^f-'  Är'u^f  den  Wind 
i    u  ;v,,.om  ^nmpn  hervorgebracht  das  teuer,  ueii    wn 

habe  aus  ,hrem  Samen  her      «       nachdem  sie  fünfföltig  zer- 

und  das  Wasser,  ••  .-/^.yaches  Göttergeschlecht  sich  gebildet 
legt  worden  seien,  ein  vielfaches  uouei„ 
,    ,  1  1       Ai^  p.-.nfMiiffkeit  genannt  worden  sei  .    nieriu 

habe,  ^'«l-^l^f  .*'''^^^~  621 A  erhaltenes  Fragment: 

kommt  em  bei  «emens  ström  VI  b  ^^^^^  ^^^ 

schönes  Gewand,  und  wirkt  ihm  ein  die  b  ^^  ^^^ 

und   die  Behausungen   des  Ozeans       Die   d^^e  ^^^^^^^^ 

Pherekydes,  Zei«,  ^P^''»' .^f  ,f/"  '  ^  J^  ^a  Materie  an- 

fln^'^tttrsiÄ^^^^^  ztL  der  Weltbildung 
„den.  Er"' verwandelt  (Procl.  in  Tim.  156A),  scheint  die 
Sc5erkraa  der  Natur,  Chthon  ^^^^^Jl^ 
feste  Masse  bildet  -  ^^^e«^-  £ir;erliht"  (.,  ety- 
Erde  genannt,  ^o"  f «^  ^r  )'  Unter  der  Ehrengabe  (,!?«) 
SttÄird^trwSe  Gewand  zu  verstehen.    Chro- 
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Tios,  bei  Hermias  (irris.  c.  12)  freilich  Kronos*,  ist  dem  Worte 
nach  die  Zeit,  vorgestellt  als  konkretes  Wesen,  vielleicht  als 
der  Himmelsraum  bis  zum  Firmament  hin,  dessen  Phänomene 
die  Zeit  messen.     Dieser  Chronos  schafft  aus   seinem  Samen 
die   Elemente   der   Atmosphäre:    Feuer,    Wind   und   Wasser, 
welche  (in  welcher  Art  ist  zweifelhaft)  in  fünf  {xu^ct  (vielleicht 
von  [j,uo,  wahrscheinlich  fünf  gegen  einander  abgeschlossene 
Schichten  oder  Falten)  verteilt  werden.    Eine  sechste  Schicht 
unterhalb  könnte  die  Erde,   eine  siebente  oberhalb  das  Reich 
des  Zeus  bilden,  woraus   sich  der  Titel  'E7üTaij.u)^oc  erklären 
würde.  —  WY'iter  macht  Zeus  ein  grofses,  schönes  Gewand, 
auf  welchem  er  Land  und  Meer  kunstvoll  bildet,   und  breitet 
dasselbe  über  „die  beflügelte  Eiche"  (t]  Ottctttspoc  8p0c  xal  tö* 
It:*    auTT^    7:£7:cix',X|JL£vov   9apo^,    Clem.  Strom.  042  A);    letztere 
scheint  den  im  Räume  frei,    wie  auf  Flügeln,    schwebenden 
Erdkörper,  das  Gewand  die  mit  künstlerischem   Schönheits- 
sinn gestaltete  Erdoberfläche  zu  bedeuten.    Dem  Tun  des  Zeus 
widersetzen  sich,   wie  weiter  berichtet  wird,   üphioneus   und 
seine  Scharen  (wahrscheinlich  ungebändigte,  wie  die  Schlangen 
unter  der  Erde  hausende  Kräfte),  werden  aber  von  dem  Götter- 
hecre  überwältigt  und  in  die  Meerestiefe  gestürzt.  —  Die  ganze 
Darstellung  des  Pherekydes,  w^enn  wir  nach  diesen  Trümmern 
urteilen  dürfen,   macht  weniger  den  Eindruck  eines   Mythus 
als   den  einer  Allegorie.     Die  Art,   wie  auch  ganz  bekannte 
Begriffe  unter  künstlichen  Bildern  sich  verstecken,   läfst  auf 
einen  Mann  schliefsen,  der  nicht  sowohl  selbst  in  mythischen 
Anschauungen  befangen,  als  vielmehr  bemüht  ist,  abstrakte 
Vorstellungen    in   das   hergebrachte  Gewand  des  Mythus  zu 
kleiden. 

Verwandten  Charakters  scheinen  die  uns  wenig  bekannten 
Kosmogonien  des  Epimenides  von  Kreta  (um  59G  a.  C.)  ge- 
wesen zu  sein,  welcher,  von  dem  !.^p  und  der  Nu^  ausgehend, 
aus  diesen  das  Weltei    und  aus  diesem  die  Weltentwicklunir 

^ o 

*  Kpd-o;,  der  Saatengott,  uud  Xpöve;,  die  Zeit,  haben  urspiünglicli 
nichts  mit  einander  zu  tun  (jenem  würde  im  Sanskrit  Am-ann,  von  Iqi 
„machen",  diesem  hmana,  von  hri  „wegraffen",  entsprechen)',  sind  aber 
schon  frühzeitig,  und  so  vielleicht  schon  bei  Pherekydes,  mit  einander  kon- 
fnndiert  worden. 
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herleitete,  und  des  Logographen  Akusilaos  von  Arges  (eines 
Zeitgenossen  des  Pherekydes),  welcher,  in  nahem  Anschlüsse 
an  Hesiod,  aus  dem  Chaos  das  Erebos  und  die  iNacht,  aus 
diesen  den  Aftr,?,  den  "Ef«c  und  die  M^xi?,  und  weiterhin 
viele  andere  Gottheiten  entspringen  hefs. 

4  Verwandten  Inhalts  mit  den  bisher  besprochenen  Kos- 
mogonien sind  diejenigen,  welche  auf  Orpheus  als  ihren 
Urheber  zurückgeführt  wurden.  Indes  läfst  sich  nur  von  einer 
dieser  orphischen  Kosmogonien,  welche  mit  der  Nacht  den 
Anfang  machte,  nachweisen,  dafs  sie  schon  dem  Penpate üker 
Eudemos,  vielleicht  auch  schon  dem  Aristoteles  (Met.  XU,  0, 
,)  1071  b  25.  XIV,  4,  p.  1091  b  4)  vorlag,  wie  denn  auch  die 
Verse  bei  Piaton  Kratyl.  402B  aus  ihr  entnommen  zu  sein 
scheinen.  Eine  zweite,  welche  dem  ApoUonius,  Argon.  I,  494  tg. 
als  Vorbild  gedient  haben  mag,  ist  möglicherweise,  eine  dritte, 
über  welche  Damascius  de  principiis  c.  124,  p.  381  nach  H.erony- 
mus  und  Hellanikos  berichtet,  und  eine  vierte,  welche  er  eben- 
daselbst als  die  gewöhnUche  {\  o-r,prfi  'Ofvw^  ^ccAOT-a)  be- 
zeichnet, sind  wahrscheinlich  erst  spätem  Ursprungs.  (Vgl. 
darüber  Zeller  IS  S.  79—88.) 

5.  Die  ethische  Reflexion. 

Bei  den  Griechen  vor  Sokrates  finden  wir  noch  keine 
eigentliche  Moralphilosophie,  wohl  aber  eine  diese  vorberei- 
tende Beobachtung  innerer  psychologischer  und  namentlich 
ethischer  Phänomene  und  eine  mit  der  Zeit  mehr  und  mehr 
zunehmende  Reflexion  über  dieselben.  Von  tiefem  Verständ- 
nis psychologischer  Verhältnisse  zeugen  schon  die  lebens- 
vollen und  wahren  Charakterzeichnungen  in  den  Gedichten 
des  Homer, 

qui,  quid  Sit  pnkhrv.m,  quid  turpe,  quid  tUile,  quid  non,  . 

planitis  ac  melius  Chrysippo  et  Crantore  diät. 

Einen  Fortschritt,  nicht  der  poetischen  Kunst,  wohl  aber  der 
Reflexion  über  sittliche  Verhältnisse  bekunden  die  Dichtungen 
des  Hesiod.  Ihnen  folgt  die  Blüte  der  lyrischen  Poesie,  welche 
als   unmittelbarer  Ausdruck   der  Empfindungen   des   eigenen 
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Subjektes  reichere  VeranlassuDg  bot  zu  Beobachtungen  des 
eigenen  Innern  und  zu  einem  auf  dieses  gerichteten  Nach- 
denken. Als  eine  Frucht  desselben  haben  wir  drei  Erschei- 
nungen anzusehen,  welche,  ungefähr  gleichzeitig  um  600  a.  C. 
auftretend,  eine  jede  von  ihrer  Seite  bemüht  ist,  die  innere 
Welt  zu  beleuchten:  1.  die  gnomischen  Dichter  Selon,  Phoky- 
lides ,  Theognis,  2.  die  Blüte  der  äsopischen ,  auf  moralische 
Zwecke  gerichteten  Tierfabel,  und  3.  die  Aussprüche  der  zu 
einer  Siebenzahl  zusammongefarsten  Weisen:  Thaies,  Bias, 
Pittakos,  Selon,  Kleobulos,  Myson  und  Chilon  (so  bei  Piaton, 
Prot.  343  A;  an  Stelle  des  Myson  nennen  andere  den  Feriander 
oder  Anacharsis,  wie  überhaupt  nur  die  vier  ersten  in  allen 
Aufzählungen  wiederkehren,  während  die  Namen  der  drei  übrigen 
schwanken). 

In  diesen  Denkmälern  der  vorphilosophischen  Zeit,  in  den 
Dichtungen  des  Homer  und  Hesiod,  der  Lyriker  und  Gnomiker, 
in  den  äsopischen  Fabeln  und  den  Aussprüchen  der  alt- 
griechischen Weisen,  ist  ein  Schatz  psychologischer  Erkennt- 
nis niedergelegt,  welcher  um  so  wertvoller  ist,  je  weniger  er 
von  einer  systematisierenden  und  leicht  irregehenden  Reflexion 
diktiert  wurde,  je  mehr  er  auf  der  unmittelbaren  Erfahrung 
des  Lebens  beruht,  dessen  mannigfache  Verhältnisse  in  ihm 
sich  widerspiegeln.  Vorwiegend  tritt  uns  allerdings  aus 
diesen  Zeugnissen  althellenischer  Lebensanschauung  das  Bild 
des  natürlichen,  von  dem  Geiste  der  Moralität  noch  wenig  be- 
rührte»: Menschen  entgegen;  der  Zauber  des  Sinnengenusses, 
die  Begierde  nach  Reichtum  und  Macht,  die  Lust  an  Streit  und 
Rache  erscheinen  in  den  frischesten  Farben;  zugleich  aber 
mischen  sich  immer  wiederkehrende  Klagen  über  die  Hinfällig- 
keit von  Jugend  frische  und  Leben  ein,  mit  Ernst  wird  auf 
Libersättigung,  Übermut  und  Verderben  als  die  Folgen  dos 
Reichtums  hingewiesen,  und  schon  Hesiod  schildert  in  düsteren 
Bildern  das  Elend,  welches  aus  der  Durchkreuzung  der  egoisti- 
schen Interessen  der  Individuen  über  die  Menschen  kommt, 
während  Theognis  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  dafs  es  das 
Beste  sei,  nicht  geboren  zu  sein,  und,  wenn  man  geboren  sei, 
sobald  wie  möglich  zu  sterben,  Vers  425  fg. : 


*•  ^ÄtiiT,^ 
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(piv-ca  S'oTto?  öxWTa  xiXac  'At5ao  zsp^ca-., 
xal  xeio'Sai  :toUT,v  -riiv  H%\>.rfii.<f.tw>. 
Das  Beste  von  allem  wäre  für  die  Erdensöhne,  gar  nicht 
"  geboren  zu  sein  und  nie  die  Strahlen  der  sengenden 
Sonne  gesehen  zu  haben;  ist  aber  einer  geboren    dann 
so  schnell  wie  möglich  durch  die  Tore  der  Unterwe 
zu  dringen  und  dort  zu  liegen,  die  Erdmasse  über  sich. 
Zu  der  grofsen  Anschauung,  dafs  der  Zweck  des  Lebens 
gar  nicht  in   der  Befriedigung  der   natürlichen  Triebe   nach 
Wohlsein  und  Genufs,  sondern  in  der  Läuterung  von  diesen 
Trieben,  als  dem  verwerflichen  Teile  unserer  Natur  besteht, 
zu  dem  Gedanken  der  Selbstverleugnung  haben  sich  allerding» 
die  Griechen  hier  und  weiterhin  noch  nicht  erhoben,  aber  auch 
sie  schon  stehen  nicht  an,  das  selbstlose  Handeln   wo  es  ihnen 
in  der  empirischen  Form  der  Tugend  begegnet,  für  das  hochs  e 
zu  erkennen.     Charakteristisch  dabei  ist,   dafs  sie  das  Gute 
als  ein  xaXdv,  das  Böse  als  ein  o.l^i'>  auffassen;  d.  h^  sie 
haben  für  diese  sittlichen  Verhältnisse  noch  keinen  direkten, 
sondern  nur  einen  indirekten  Mafsstab,  nämlich  den  Eindruck 
des  Wohlgefallens  und  Mifsfallens,  den  sie  machen.    Aber  von 
diesem  Standpunkte  aus  preisen  sie  nicht  nur  die  Gerechtig- 
keit, welche  ein  Phokylides,  ein  Theogms  für  den  Inbegriff 
aller  Tugend  erklärt  (h  U  SwaiocOv-n  ouX^ßSrjv  r.äc  apexT,  o-'.->, 
in  der  Gerechtigkeit  ist  alle  Tugend  beschlossen"  ,  sondern 
auch  die  Liebe  in  Gestalt  der  Freundschaft    der  kindlichen 
Pietät   der  Achtung  vor  dem  Gaste  und  dem  Schutzflehenden, 
namentlich  aber  als  Liebe  zum  Vaterlande    für  welches  sidi 
das  Individuum  willig  aufopfert;  so  wenn  Tyrtaeus  smgt  (fr.  10). 

ä.;hp'  iioüh-j  repl  ji  itaxptSi.  iJ.apv(i[).svov, 

„schön  ist  es  zu  sterben,  wenn  man  unter  den  ^;ordersten 

Kämpfern  fällt,  als  wackerer  Mann  für  sem  Vaterland 

streitend". 

An  diese  grofsen  Gedanken  schliefst  sich,  j.e  später    um 

60  mehr,  eine  Fülle  von  ethischen  Bemerkungen   und  Vor- 
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gchriften,  wie  sie  namentlich  in  den  bei  Stobaeus,  Diogenes 
Laertius  u.  a.  erhaltenen  Aussprüchen  der  sieben  Weisen  nieder- 
gelegt sind;  als  eine  Probe  derselben  stehe  hier  das  bekannte 
Epigramm  aus  der  Anthologia  Planudis  I,  86: 

M^Tpov  {j.£v  KXscßouXoc  6  AhhioQ  elzev  apKJrcv. 
XiXwv  h'  £v  xoufj  Aaz£6ai|j.ovi,  yvö^l  aeauTcv. 
"O^  Se  Kcpiv^ov  evaiö,  X'^^^'^J  xpaTseiv,  Usptav^po^. 
ITi-TTaxö^,  ouSev  Äyav,  oc  eVjV  ylvo^  ex  Mitjat^vt^^. 
Tepixa  8'  6pav  ßicToto,  ScXwv  Upaic  £v  'A'^Tjvatc. 
Tou^  ZAscva?  xaxicuc  Ss  Bia^  6iT.i(^r^'^^  IJpiTjVsuc. 
'EyyuTjV  9£uy£lv  hl  OaXf^c  M(.XT,aioc  irjuSa. 

„Kleobulos  von  Lindos:  Mafshalten  ist  das  Beste. 

Chilon  von  Lacedaemon:  Erkenne  dich  selbst. 

Periander  von  Korinth:  Beherrsche  den  Zorn. 

Pittakos  von  Mitylene:  Nichts  zu  sehr. 

Solon  von  Athen:  Bedenke  das  Ende. 

Blas  von  Prione:  Die  meisten  sind  schlecht, 

Thaies  von  Milet:  Bürgschaft  meide.'' 


Erste  Periode  der  griechischen  Philosophie: 

Die  vorsokratische  Philosophie. 

Übersicht. 

Nicht  lange  nach  der  dorischen  Wanderung  hatte  sich  der 
West«aum  der  Küste  Kleinasiens  mit  einer  Reihe  griechischer 
Pllanzstädte  bedeckt,  von  denen,  entsprechend  der  Lagerung 
der  Völkerschaften  auf  dem  griechischen  Festlande,  die  sud- 
lichen dorischen,  die  nördlichen  vorwiegend  äolischen,  die 
mittlem  ionischen  Stammes  waren.     Das  glücklichste  Los 
war  unter  ihneh  den  loniern  zugefallen,  welche  sich  der  Inseln 
Chios  und  Samos  sowie  des  benachbarten  Festlandes  bemäch- 
tigt hatten.     Von  ihnen  rühmt  Herodot  I,  142:  Ol  51  "lüve? 
oÖTOi,  Töv  xal  Tb  na-H<i-Hdv  ISTC,  ToO  ixb  oOfavoü  xal  xöv  opeuv 
e-,  xö  xaUiaxo  Ixiu^vov  l8pu5<i(xevoc  irokac  TC<ivTOv  Av^pox6.v  rm 
^eü  tSptev,  „diese  lonier  aber,  denen  auch  das  Panionion  an- 
UöTt,  hatten  das  Glück,  ihre  Städte,  was  den  Himmelsstrich 
und   die  Jahreszeiten   betrifft,   in   der    schönsten  Gegend  zu 
gründen  von  allen  Menschen,   die  wir  kennen".    D^ff  gün- 
stigen Lage  entspricht  es,  dafs  die  schönsten  Blüten  althelleni- 
scher Kunst  und  Weisheit  sich  zuerst  auf  ionischem  Boden 
entfalteten.     Hier,  auf  Chios  oder  in  dem  ursprünglich  äoli- 
schen, später  ionisierten  Smyrna  haben  wir  wahrscheinlich  die 
Wiege  der  homerischen  Poesie  zu  suchen;  und  eben  hier,  in 
Milet,   Samos,  Kolophon  und  Ephesos  war  die  Heimat  aller 
ersten  Urheber  der  griechischen  Philosophie,  wo  ihre  drei  ur- 
sprünglichen Zweige  im  C.  Jahrhundert,   nahezu   gleichzeitig 

Deüsken,  Geschichte  der  Philosophie.    II,  i.  3 
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und  von  einander  unabhängig,  entsprangen.  Thaies  und  seine 
Schüler  waren  in  Milet,  Pythagoras  in  JSamos,  Xenophanes  in 
Kolophon  geboren.  Aber  nur  der  ältesten  dieser  drei  Rich- 
tungen war  es  beschieden,  sich  im  Heimatlande  zu  entfalten. 
Mitten  in  ihre  Entwicklung  hinein  fallen  die  Stürme,  welche 
die  kleinasiatischen  Griechen  von  Osten  her  überzogen,  die 
erste  Unterwerfung  derselben  durch  Krösus  (560 — 546)  und  die 
härtere  Unterjochung,  welche  bald  nach  dem  Sturze  des  Lydi- 
schen  Reiches  (546)  das  griechische  Küstenland  und  die  be- 
nachbarten Inseln  dem  Perserreiche  einverleibte.  Ein  Zug  zur 
Auswanderung  nach  dem  Westen  bemächtigte  sich  der  freiheit- 
liebenden Griechen,  und  im  Zusammenhang  damit  mag  es 
stehen,  dafs  die  Keime  der  griechischen  Philosophie  hinüber- 
getragen werden  bis  nach  dem  westlichen  Ende  der  griechi- 
schen Welt;  Pythagoras  begründet  seinen  Bund  in  Kroton  in 
Unteritalien,  Xenophanes  gelangt  nach  langen  Wanderungen 
nach  Elea  an  der  Westküste  Italiens.  So  entwickeln  sich 
nebeneinander 

1.  die  altionische  Philosophie  des  Thaies,  Anaximandros 
und  Anaximenes  in  Milet, 

2.  die  pythagoreische  in  Kroton, 

3.  die  eleatische  des  Xenophanes,  Parmenides  und  Zenon 
in  der  phokäischen  Pflanzstadt  Elea. 

Jede  dieser  drei  ursprünglichen  Richtungen  ist  der  Be- 
trachtung der  Natur,  und  zwar  ganz  vorwiegend  der  der  Aufsen- 
natur  zugewendet,  jede  ist  in  ihrer  Weise  bemüht,  ein  Prinzip 
zu  finden,  aus  dem  sich  das  Dasein  der  Welt  begreifen  läfst, 
und  der  Unterschied  liegt  nur  darin,  dafs  dieses  Prinzip  der 
Naturerklärung  bei  den  Milesiern  ein  materiales,  bei  den 
Pythagoreern  ein  formales,  bei  den  Eleaten  ein  begriff- 
liches und,  durch  den  Gebrauch,  den  sie  von  demselben 
machen,  ein  metaphysisches  ist. 

Worin  liegt  das  Wesen  der  Dinge?  Auf  diese  Frage  ant- 
worten die  altern  lonier:  es  liegt  in  dem  Stoffe,  aus  dem 
sie  bestehen;  und  dementsprechend  sind  sie  bemüht,  den  Ur- 
stoff  zu  bestimmen,  aus  dem  alle  vorhandenen  Stoffe  durch 
Umwandlung  entstanden  sind.  —  Hingegen  erkennen  die 
Pythagoreer  das  Wesentliche  der  Körperwelt  in  der  Form, 


in  den  räumlichen,  mathematisch  bestimmten  Verhältnissen  der 
Dinge,  und  versuchen   es,  dieselben   aus   der  Zahl,   als  dem 
schärfsten  Ausdrucke  dieser  geometrischen  Verhältnisse,  durch 
mathematische  Konstruktion   zu   begreifen.   —  Die  Eleaten 
endlich  erkennen  als  das  identische  Wesen  aller  Dmge,  als 
dasjenige,    durch  welches   ein  Ding  zum  Seienden  {h)  wird 
und  ohne  welches  es  ein  Nichtseiendes  (p.-^  5v)  sein  würde, 
die  begriffliche  Eigenschaft  des  Seins  (elvai);  finden  aber,  da 
die  Körperwelt  diese  Eigenschaft   nur    scheinbar    besitzt,   in 
Wahrheit  aber,  wegen  ihrer  fortwährenden  Veränderung,  nicht 
besitzt,  dafs  das  Sein  (t6  slvai)  nicht  in  den  Dingen,  sondern 
gleichsam  erst  hinter  denselben  zu  finden  ist,  dafs  das  wahre 
Wesen    der  Dinge   (t6   h)   durch    die   Körperwelt   uns   nicht 
offenbart,    sondern  vielmehr   unserm   geistigen  Auge   ver- 
borgen wird.     Es  wird  später  gezeigt  werden,  wie  in  diesen 
Gedanken  des  Parmenides  der  erste  Schritt  zu  einer  Meta- 
physik lieo^t,  wie  er  aber  in  diesem  Sinne  weder  von  seinem 
Schüler  Ze'non,  noch  von  den  gleichfalls  an  ihn  anknüpfenden 
Philosophen  des  5.  Jahrhunderts,  Empedokles,  Anaxagoras  und 
Dcmokrit,  sondern  erst  von  Piaton  verstanden  wird. 

4.  Gleichzeitig  mit  Parmenides  und  allein  unter  den  vor- 
sokratischen  Phüosophen  ihm  ebenbürtig  lebte  am  andern  Ende 
der  griechischen  Welt    sein   grofser  Antipode   Herakleitos 
von  Ephesos,  seiner  Richtung  nach  am  nächsten  verwandt  mit 
den  drei  Müesiern,  doch  so  ursprünglichen  Denkens  und  so 
wenig  Schüler  irgendeines  andern  {ihi!^ria7.[Lr^>  Ijxsüutöv,  „ich 
habe  nur  bei  mir  selbst  angefragt"),  dafs  wir  ihm  neben  den 
drei  Richtungen  der  Philosophie  des  6.  Jahrhunderts  eine  be- 
sondere Stelle  anweisen  müssen.    Auch  er  sucht,  wie  die  altern 
lonier,  nach  dem  Stoffe,  welcher  durch  die  ihm  innewohnende 
ICraft  die  Weltentwicklung  hervorgebracht  hat.    Aber  während 
iene  ganz  vorwiegend  nach  der  Natur  jenes  Urstoffes  und  nur 
nebenbei  nach  der  ihn  umbildenden  Triebkraft  forschen,   so 
wird  das  Auge  des  Heraklit  vor  allem  gefesselt  durch  den 
unaufhörlichen  Prozefs  des  Werdens  in  der  Natur,  und  nur 
weil  es  ihm  diesen  ewigen  Flufs  der  Dinge  am  besten  erklart, 
bezeichnet   er,   halb   symbolisch,    als   den   Urstoff   ein   ewig 
lebendiges  Feuer,  welches,  in  beständigem  W^echsel  hier  auf- 
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flammend    und    dort    erlöschend,    die   Weltentwicklung    her- 
vorbringt. 

5.  Heraklit  sagt:  Es  gibt  nur  ein  Werden  und  kein 
Sein;  Parmenides:  Es  gibt  nur  ein  Sein  und  kein  Wer- 
den. Beide  haben,  wie  Piaton  später  erkannte,  recht,  jener 
im  Gebiete  der  Physik,  dieser  in  dem  der  Metaphysik.  Aber 
ehe  Piaton  diese  metaphysische  Lösung  des  Widerspruchs 
suchte  und  fand,  machte  man  den  vergeblichen  Versuch,  Hera- 
klit und  Parmenides  in  einer  physischen  Weltanschauung  zu 
verschmelzen.  Diese  undankbare  Aufgabe  fiel  der  Philosophie 
des  5.  Jahrhunderts  zu,  welche  in  drei  parallelen,  nahezu 
gleichzeitigen  Hauptrichtungen  verläuft,  die  sich  an  die  Namen 
des  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokritos  knüpfen.  Alle 
drei  haben  von  Parmenides  gelernt,  dafs  es  kein  wirkliches 
Werden  gibt,  dafs  das  Seiende  als  solches  schlechthin  un- 
wandelbar ist;  alle  drei  aber  verstehen  diesen  Satz  physisch, 
suchen  das  unveränderliche  Sein  in  gewissen  Urstoffen,  welche 
die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  hervorbringen,  nicht  indem  sie 
sich  von  innen  heraus  wandeln,  sondern  indem  ihre  Teilchen 
mechanisch  gemischt  und  wieder  gesondert  werden.  Um  diese 
Mischung  und  Entmischung  zu  vollbringen,  bedürfen  sie  einer 
Kraft,  welche  dem  Stoffe  als  ein  Anderes  gegenübersteht  und 
ihn  von  aufsen  in  mechanischer  Weise  bewegt  und  formt.  In 
allen  diesen  Stücken  stimmen  Empedokles,  Anaxagoras  und 
Demokrit,  dessen  Atomismus  die  letzte  Konsequenz  dieses 
Standpunktes  ist,  überein;  nur  in  der  Art,  wie  sie  den  Urstoff 
und  die  Urkraft,  das  materielle  und  das  dynamische  Prinzip 
näher  bestimmen,  weichen  sie  von  einander  ab,  wie  folgendes 
Schema  vorläufig  zeigen  mag: 

Empedokles        Anaxagoras    Demokrit 
materielles  Prinzip:      die  vier  Elemente     die  SfioiojjLep-f)       die  aTOfia 
dynamisches  Prinzip:     9iÄta  und  viixo;  der  voü;         die  xCvtqctk;. 

6.  Diese  dualistischen  Vermittlungsversuche  konnten  nicht 
befriedigen;  gleichzeitig  mit  ihnen  war  die  eleatische  Philo- 
sophie durch  Zenon  in  eine  Position  gedrängt  worden,  auf  der 
sie  den  Begriff,  dessen  methodische  Handhabung  noch  fehlte, 
dazu  mifsbrauchte ,  um  das  Falsche  und  offenbar  Absurde  zu 
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beweisen;  und  wenn  Heraklit  nur   ein  Werden,  kern  beharr- 
liches Sein  anerkannte,  so  lag  die  Folgerung  nahe,  dafs  es 
dementsprechend  auch  kein  beharrliches  und  allgememgul^^^^^^ 
Wissen  geben  könne.     Nehmen  wir  hierzu  noch  die  Erschut- 
terung,  welche  die  hergebrachten  religiösen  und  moralischen 
Begriffe  durch  die  zunehmende  Aufklärung  erlitten  hatten  (vgl. 
oben  S.  20),    so  haben  wk    die  wesentlichen  Momente   bei- 
sammen, aus  denen  die  Sophistik  erwuchs.    Ihr  theoretischer 
Hauptsatz,  welchen  Gorgias  aus  eleatischen,  Protagoras  aus 
heraklitischen  Gedanken  ableitete,  war  der,  dafs  es  gar  kerne 
objektive  Wahrheit,  welche  der  Philosoph  erforschen  könne 
Jbe,  und  Hand  in  Hand  damit  ging  die  praktische  These,  daf. 
auch  für  das  menschliche  Handeln  keine  objektive  Norm  be- 
stehe: der  Mensch,  als  individuelles  Subjekt,  ist  das  Mafs  aller 
Dinge   im  Erkennen  wie  im  Handeln  (^cv^ptoTio?  [jixpov  zolvtcv  ; 
wahr  ist  für  einen  jeden,  was  ihm  als  solches  schemt,  gut, 

was  ihm  zu  tun  beliebt.  a     a 

Mit  Sokrates,  welcher  mit  den  Sophisten  den  Stand- 
punkt der  Subjektivität  teilt,  aber  im  Gegensatze  zu  ihnen 
Loh  Erforschung  des  eigenen  Subjektes  allgemeingültige 
Normen  für  das  Erkennen  wie  für  das  Handeln  suchte,  beginnt 
eine  neue  Periode,  obwohl  er  gleichzeitig  mit  der  Hauptbiu  e 
der  Sophistik  und  wahrscheinlich  um  zehn  Jahre  alter  als 
Demokrit  war.  Mag  das  politische  Leben  der  Volker  nach 
festen  Zeitpunkten  sich  gliedern,  das  geistige  Le^^n  folgt 
andern  Gesetzen,  und  das  Neue  tritt  hier  oft  auf,  noch  ehe  das 
Alte  sich  ausgelebt  hat  und  vom  Schauplatze  abgetreten  ist. 


I.  Die  altern  ionischen  Naturpiiilosophen. 

1.  Allgemeines. 

Unter  den  ionischen  Püanzstädten  Kleinasiens  war  keine 
zu  gröfserm  Glänze  emporgestiegen,  als  das  durch  seme  vier 
wohlgeschützten  Häfen  sowie  durch  den  Reichtum  seiner 
Landesprodukte  zu  einer  Handelsstadt  ersten  Ranges  erblühte 
Milet  Seine  Schiffe  durchsegelten  das  ganze  Mittelmeer  bis 
über   die  Säulen  des  Herkules   hinaus,   seine  Kolonien   um- 
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rahmten  das  Gestade  des  Schwarzen  Meeres  und  erstreckten 
sich  bis  nach  Ägypten  hin.  Auch  unter  der  Oberhoheit  des 
Kroisos  und  Kyros  erfreute  sich  Milet  einer  bessern  Behand- 
lung als  seine  Schwesterstädte,  und  erst  die  zweimalige  Er- 
oberung, durch  die  Perser  (494)  und  durch  Alexander  (334), 
vernichtete  für  immer  die  Blüte  der  Stadt.  Das  spätere  Milet, 
kaum  ein  Schatten  seines  alten  Glanzes,  stand  nur  noch  durch 
den  Luxus  und  die  Ausschweifungen  seiner  Bewohner  in  einer 
traurigen  Berühmtheit  (Eusthat.  ad  Iliad.  XXIV,  444),  bis  es 
endlich  unter  den  Tritten  der  Türken  oder  Mongolen  völhg  vom 
Erdboden  verschwand.  —  Heute  bedeckt  ein  vom  Mäander  ge- 
bildeter See  die  Vaterstadt  des  Mannes,  welcher  gelehrt  hatte, 
dafs  alles  aus  Wasser  entsteht  und  in  Wasser  sich  wieder 
auflöst.  — 

Noch  in  die  beste  Zeit  Milets,  in  die  Periode,  wo  seine 
Berührungen  mit  dem  Lydischen  und  Persischen  Reiche  mehr 
anregend  als  störend  auf  das  geistige  Leben  einwirkten,  fällt 
die  Lebenszeit  der  drei  Männer,  mit  welchen  die  griechische 
Philosophie  im  engern  Sinne  beginnt.  Sie  verdanken  diese 
Ehre  mehr  der  Frage,  welche  sie  aufwarfen,  als  den  Antworten, 
die  sie  darauf  zu  geben  wufsten.  Was  ist  das  innere 
Wesen  der  Welt?  Diese  Grundfrage  aller  Philosophie  nahm 
im  Geiste  des  loniers,  als  er  mit  hellem  Griechenauge  die 
Natur  und  ihre  Wunder  betrachtete,  die  kindlich  naive  Form 
an:  woraus,  aus  welchem  Stoffe,  ist  dieser  ganze  Reichtum 
der  Dinge  entstanden?  Die  Antwort  lautete  verschieden, 
Thaies  meinte,  aus  Wasser,  Anaximander,  aus  einem  unbe- 
stimmten Urstoffe,  Anaximenes,  aus  der  Luft  sei  diese  Welt 
geworden.  Alle  drei  stimmen  darin  überein,  ihre  Urmaterie 
nicht  als  eine  tote,  nur  mechanisch  bewegliche  Masse,  sondern 
als  einen  solchen  Stoff  aufzufassen,  welcher  seiner  Natur  nach 
die  zu  Entwicklung  und  Leben  treibenden  Kräfte  in  sich  trägt. 
Sie  erkennen  somit,  dafs  aller  Vielheit  der  Dinge  zuletzt  ein 
einheitliches  Wesen  zugrunde  liegt;  und  hierin  besteht  ihre 
philosophische  Bedcutun». 


2.  Thaies. 
Thaies  von  Milet,  nach  Herod.  I,  170  von  phönikischer  Ab- 
kunft ('.b  dvixa^sv  -^hoi  idvTO?$ob«o?,.wasv.elle^h  nurbe- 
agen  soll,  dafs  er  sein  Geschlecht  von  den  aus  Bootien  em- 
:ewandert;n  Kadmeern  herleitete),  jedenfalls  aus  vornehmer 
Familie  (,£vox  XaixxpoO,  Diog.  I,  22),  war  geboren  angeblich  «- 
C40  a  C.    wahrscheinlich  aber  erst  gegen  624,   soll   unver 
heiratet  geblieben  und  Ol.  58  (548-545)  im  Alter  -n  78  Jahren 
gestorben  sein.    Er  wird  an  der  Spitze  d-  -'^^  W^sen  ge- 
nannt  und  war  berühmt  als  Mathematiker,  Astronom  und  Poh- 
tS     Er  soll  Ägypten  besucht  und  von  dort  die  Geometrie 
S-  hIs  gebrSt,  sowie  auch  folgende  vier  ^tze  ^1  st 
gefunden   haben:    1)  der   Durchmesser   halbiert    den   Kreis 
f)  Scheitelwinkel  sind  gleich;  3)  im  gleichschenkligen  Dreieck 
;  nd  die  Winkel  an  der  Grundlinie  gleich;  4)  zwei  Dreiecke 
s  nd   bei   Gleichheit   einer  Seite   und   zweier  entsprechender 
Winkel  kongruent.    Zu  diesen  elementaren  Leistungen  will  es 
St  recht 'stimmen,  dafs  er  (nach  andern)  Jen  ^-kel  im 
Halbkreis  als  eineti  rechten  erwiesen  und  die  Hohe  der  Pjra- 
mWen  aus  dem  Schatten  berechnet  habe.    Als  Astronom  soll 
;r,vas  schwer  glaublich  ist,  die  bei  der  Schlacht  zwischen 
ll'yattes  und  Kyawes  eingetretene  Sonnenfinsternis  für  da 
Jahr  ihres  Eintreffens  vorausgesagt  haben  (Herod   I,  ^4),  es 
kSnte  hier  die  Sonnenfinsternis  des  Jahres  610  oder    wa^ir- 
scheinlicher,  die  vom  28.  Mai  585  gemeint  sein  (wobei  statt 
an  Kyaxares  an  dessen  Nachfolger  Astyages  zu  denken  wäre). 
fW^L  Ruhm  seiner  astronomischen  Studien  ^e"|t  auch  die 
schöne   von  Piaton  (Theaet.  174  B)  erzählte  Anekdote,  welche 
den  Thaies  als  einen  über  dem  Eifer  der  Beobachtung  seine 
rndividuellen  Interessen  vergessenden  Forscher  charakterisiert: 
eaX«v  AsTpovo[.oövTa  xal  ävc  ß).lzovTa,  zssdvxa  cf?  9?ea?,  OpaTTO 

Za^Mo:  aixdv,  „als  Thaies,  um  die  Sterne  zu  beobacl - 
ten    nach  oben  blickte  und  dabei  in  einen  Brunnen  fiel,    o 
hn  eine  behutsame  und  witzige  Magd  aus  Thrakien  verspottet 
haben,  weil  er  zu  wissen  begehre    was  am  "j^f  f«' 
und  dabei  übersehe,  was  unmittelbar  vor  seinen  Fufsen  Hege  . 


1«^ 
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Dafs  diese  Erzählung  typisch  für  das  Verhalten  des  wahren 
Philosophen  sei,  sagt  schon  Piaton:  Taux^v  8s  dtpxst  axö|X[j.a 
ItcI  TravTac  Saot,  ev  <^ikoao(pi'x  Siayouaiv,  „derselbe  Spott  trifft  zu 
auf  alle,  welche  in  der  Philosophie  ihr  Leben  verbringen". 
Als  Politiker  soll  Thaies  die  Milesier  davon  abgehalten  haben, 
mit  Kroisos  gegen  Kyros  zu  ziehen,  und  dadurch  seine  Vater- 
stadt gerettet  haben  (Diog.  I,  25).  Vergebens  soll  er,  nach 
dem  Zusammenbruche  des  Lydischen  Reiches,  die  lonier  er- 
mahnt haben,  gemeinsam  den  Angriff  des  Harpagos  abzu- 
wehren (Herod.  I,  170).  Als  ein  verbreitetes  Gerücht  erzählt 
Herodot  (I,  75),  dafs  Thaies  dem  Kroisos  bei  seinem  berühmten 
Übergänge  über  den  Ilalys  durch  Abdämmung  des  Flusses 
behilflich  gewesen  sei. 

Über  die  Philosophie  des  Thaies  wissen  wir  wenig  Sicheres. 
Schon  Aristoteles  spricht  über  sie  aus  blofser  Mutmafsung, 
woraus  als  wahrscheinlich  folgt,  dafs  Thaies  überhaupt  keine 
philosophische  Schrift  verfafst  hat.  Alles,  was  Spätere  be- 
richten, geht,  soweit  es  überhaupt  Glauben  verdient,  auf  die 
Bemerkungen  des  Aristoteles  zurück.  Nach  der  Ilauptstelle 
(Arist.  Met.  I,  3.  p.  983  b  20)  soll  Thaies  als  Prinzip  des  Seien- 
den, d.  h.  wie  Aristoteles  vorher  erläutert,  als  „dasjenige, 
woraus  alles  Seiende  besteht,  woraus  es  zuerst  entsteht  und 
worin  es  zuletzt  untergeht",  das  Wasser  bezeichnet  haben, 
„indem  er  vielleicht  (law?)  diese  Meinung  aus  der  Beobachtung 
schöpfte,  dafs  die  Nahrung  von  allem  feucht  ist,  und  dafs  die 
Wärme*  selbst  aus  diesem  [dem  Feuchten]  entsteht  und  durch 
dieses  lebt",  ferner  „weil  der  Same  von  allem  seiner  Beschaffen- 
heit nach  feucht  ist,  das  Wasser  aber  für  das  Feuchte  der 
Ursprung  seiner  Beschaffenheit  ist".  Des  weitern  erfahren  wir 
aus  Arist.  de  coelo  II,  13.  p.  294  a  29,  dafs  Thaies  behauptet 
haben  solle,  die  Erde  ruhe  auf  dem  Wasser  und  erhalte  sich 
auf  demselben  schwimmend  wie  ein  Stück  Holz  oder  andere 

*  zh  Sepixov  TouTü)  ^töv  und  Theophrast  bei  Simpl.  f.  6  a  (Diels  Doxogr. 
475)  xh  '^tpixbi  TW  (lypo)  ^tj  gibt  keinen  annehmbaren  Sinn,  mag  man  nun  mit 
Pseudo-Plutarch  plac.  I,  3  an  das  Feuer  der  Sonne  und  Gestirne,  oder  mit 
Zeller  I*,  S.  175,1  an  die  Lebenswärme  der  Tiere  denken,  von  der  doch 
uicht  gesagt  werden  kann,  dafs  sie  lebt.  Sollte  nicht  bei  Aristoteles  ein 
alter  Schreibfehler  schon  in  der  an  Theophrast  vererbten  Urhandschrift  an- 
zunehmen und  anstatt  zh  iJep|jL6v  zu  lesen  sein  xh  ijpEUTov? 


Dinge.  Hiernach  scheint  die  Anschauung  des  Thaies  eine 
solcle  gewesen  zu  sein,  wie  sie  dem  seefahrenden  Griedien 
wohl  kommen  mochte,  dafs  die  eigenthche  Masse  des_Vor- 
handenen  im  Wasser  bestehe,  während  die  Erdinsel  auf  diesem 
schwebend,  nichts  weiter  als  eine  vorübergehende  \\asser- 
bildung,  als  ein  Konkrement  des  Meeres  sei.  Jene  von  Aristo- 
teles beigebrachten  Gründe  von  der  Feuchtigkeit  der  Nahrung 
und  des  Samens  hingegen  setzen  eine  Konzentration  des  n- 
teresses  auf  die  Beobachtung  der  organischen  Natur  voran., 
welche  mehr  dem  aristotelischen,  als  dem  altionischen  Ge- 
dankenkreise naheUegt.  • 

Nach  der  Anschauung  des  Thaies  war  alles,  auch  das  Ln- 
organische,  beseelt;  mit  einer  naturahstischen  Umdeu  ung  des 
Gottesbegriffs  lehrte  er,  „dafs  alles  voll  Got  er  sei"  (uav.a 
.HP,  ^etv  elva.,  Arist.  de  an.  I,  5.  p.  4U  a  8)  und  dafs  der 
Magnotstein  eine  Seele  habe,  weil  er  das  Eisen  bewege  (ib.  1,2. 

Hierzu  stimmt  vortrefTlich  die  Notiz  der  Placita  IV,  2,  dafs  Thaies 
die  Seele  erklärt  habe  als  dasjenige,  was  sich  ewig  bewegt 
oder  was  sich  selbst  bewegt  (0aXf„'  iiz.<?i->^To jzfÖTOi  j-jv 
Tvl  9Ü«v  dce«br,xov  ^  aüxo.b,.ov,  vgl.  Piatons  Definition  der 
S  Tis  xö  a6.b  X.VOÜV,  Phaedr.p.245C)  Somit  dürfend 
schon  als  Anschauung  des  Thaies  betrachten,  dafs  überall  m 
der  Natur,  wo  eine  Kraftquelle  sich  findet,  eine  '\>-m,  d.  h-  em 
analoges  Prinzip  anzunehmen  sei,  wie  dasjenige,  was  wir  m 
der  atlein  unmittelbar  uns  bekannten  Kraftquelle,  namlich  in 
unserm  eigenen  Innern,  wahrnehmen. 

3.  Anaximandros. 

Einen  grofsen  Schritt  über  Thaies  hinaus  tat  sein  ^ßt- 
bürger  und  jüngerer  Zeitgenosse, -von  Spätem  als  sein  ,_,Schu- 
1er"  axaro'  T'öciu.o«,  sodalis,  und  geradezu  als  [xa^-^T^f)  be- 
:  chietTlnaLmLVos  von  Milet  der  zur  Zeit  des  Stu.es 
des  Lvderreichs  (546  a.  C.)  64  Jahre  alt  gewesen  und  kurz 
darauf  gestorben  sein  soll,  mithin  um  611  geboren  sein  mag. 
Er  soll  die  Sonnenuhr  (möglicherweise  unabhängig  von  den 
Babyloniern,  von  denen  sie  nach  Herod.  H.  109  zu  den  Griechen 


42 


I.  Die  altern  ionischen  Naturphilosophen. 


3.   Anaxiraandros. 


43 


gekommen  wäre)  erfunden  und  eine  solche  in  Lakedämon  ein- 
gerichtet haben;  auch  wird  ihm  die  Entwerfung  einer  Land- 
karte und  eines  Himmelsglobus  zugeschrieben.  —  Nach  Aelian 
(var.  hist.  III,  17)  wäre  er  der  Führer  einer  Kolonie  gewesen, 
welche  von  den  Milesiern  nach  ApoUonia  (am  Pontus  in 
Thrakien)  entsandt  wurde. 

Seine  philosophischen  Ansichten  legte  er,  als  der  erste 
philosophische  Schriftsteller  unter  den  Griechen,  in  einem 
Prosawerke  zept  9uö£oc  nieder,  welches  jedoch  schon  zu 
Apollodors  Zeit  (150  a.  C.)  selten  und  dem  spätem  Altertum 
nur  noch  aus  Anführungen  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint, 
woraus  sich  die  vielfachen  Widersprüche  in  den  Angaben  der 
Alten  über  ihn  erklären.  Zum  Teil  mögen  dieselben  aller- 
dings in  einer  gewissen  Unbestimmtheit  ihren  Grund  haben, 
mit  welcher  Anaximandros  selbst  (sei  es,  weil  er  die  Trag- 
weite der  von  ihm  angeregten  Fragen  noch  nicht  übersah,  sei 
es  aus  philosophischer  Besonnenheit)  seine  Ansichten  vorge- 
tragen hatte.  Er  war  der  erste,  welcher  den  Namen  Prinzip 
(oLgxfi,  principium)  gebrauchte,  eine  Bezeichnung,  welche  in  der 
Philosophie  herrschend  geworden  ist,  wiewohl  sie  (bei  Anaxi- 
mandros und  noch  lange  nach  ihm)  den  Irrtum  involvierte, 
als  sei  das  Prinzip  der  Welt  auch  deren  der"  Zeit  nach  vorher- 
gehender Anfang  (dpyiq). 

Als  diesen  Anfang,  dieses  Prinzip  der  Welt  bezeichnet 
Anaximandros  das  azeipov,  was  man  besser  (quantitativ)  „das 
Unbegrenzte"  als  (qualitativ)  „das  Unbestimmte"  übersetzt, 
wiewohl  es  nach  Anaximandros  das  eine  wie  das  andere  ist. 
Zunächst  nämlich  ist  dieses  arsipov  zu  denken  als  eine  feine, 
sich  nach  allen  Seiten  bis  ins  Unendliche  erstreckende  Ma- 
terie, innerhalb  deren  sich  unzählige  finmimerahilesj ,  oupavci 
genannte,  Hohlräume  und  von  diesen  umschlossene  Welten 
ähnlich  gebildet  haben,  wie  —  wenn  dieser  Vergleich  erlaubt 
ist  —  in  einer  Brotmasse  die  hohlen,  mit  Schimmel  durch- 
wachsenen Blasen.  Wie  sich  im  übrigen  Anaximandros  diese 
unendliche  Weltmaterie,  das  aTTsipov,  näher  vorgestellt  hat,  ist 
nicht  ganz  sicher  festzustellen.  Jedenfalls  ist  es  weder  einer 
der  uns  bekannten  Körper  (Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer),  noch  ein 
Mittelding  zwischen  zweien  derselben  (beide  Annahmen  streiten 


cegen   ausdrückliche  Angaben   der  Alten),  aber  fraglich  ist 
hiwieweit  es  als  eine  durchaus  homogene  Masse  oder  als 
ein  inniges  Gemisch  der  uns  bekannten  Stoffe  zu  denken  ist. 
Für  letzteres  spräche,  dafs  Aristoteles  den  Anaximandros  wieder- 
holt mit  Empedokles  und  Anaxagoras  zusammenstellt  welche 
bekanntlich  ein  solches  Urgemisch  annahmen,  sowie  dafs  zum 
Zwecke  der  Weltbildung  das  «ustpov  sich  mcht  umwandelt 
(oix  dl)Aotou[.cvoo  xoO  «TOtxeCo«  ^•<  Tf^vsaiv  irotet,  Smipl.  ph> -• 
fol.  6a),  sondern  dats  „die  in  ihm  vorhandenen  Gegensatze 
sich  ausscheiden"  (boisa«  xi?  ivavTWTT^xa?  ^«f'^"^*''^™ 
Phvs   I  4.  p.  187  a  20).     Hingegen   erklärt  Theophrast   (bei 
Simpi.  phys.  fol.  6b)    in    ausdrücklichem    Gegensatze    gegen 
Anaxacroras  (oder  die  gewöhnliche  Auffassung  semer  Lehre) 
das  äÄov  des  Anaximandros  für  „einen   einheitlichen,  nach 
Oualität  und  Quantität  unbestimmten  Stoff"  (p-Uv  elva^.  ^^cv, 
ä;.xo,    xal   xax-cKo,   xal    xaxac    ,lT^tro,);    und    nur   einem 
solchen,  nicht  einem  Gemenge,  kann  die  bewegende  Kraft  inne- 
wohnen  wie  es  bei  Anaximandros  der  Fall  ist.    Wahr-hein- 
lich hat  er  somit  das  äxeipov  sich  als  eine  homogene  Ma»se 
vorgestellt,  jedoch  durch  die  Art  seiner  Darstellung,  nament- 
lich betreffs  des  Hervorgehens  der  Gegensätze,  jener  schiefen 
Auffassung  Vorschub  geleistet. 

Dieses  Äueipov  nun  ist,  wie  schon  der  Name  besagt,  un- 
endlich zu  denken,  und  zwar  sowohl  dem  Räume  als  der  Zeit 
nach;  ersteres,  weil  sonst  sein  Vorrat  einmal  verbraucht  werden 
könnte   (ha  ^:r^>  iXXsJx^  ^q  T^v.si;  \  v^-.axajxev^,  „damit  die 
bestehende-  Schöpfung    niem.als   Mangel    leide",    Pl^c.  I,  3  , 
was   wie  schon  Aristoteles  sah,  kein  hinreichender  Grund  i»t, 
da  die  Dinge  ja  ihren  Stoff  wieder  an  das  Äuapov  zurück- 
geben.   Ein  besserer  Grund  würde  in  der  unendlichen  Anzahl 
der  neben  einander  bestehenden  Welten  liegen,  falls   wie  wir 
unten  als  wahrscheinlich  finden  werden,  Anaximandros  eine 
solche  angenommen  hat.  -  Weiter  ist  das  ^tp;-'  ^^^^  ,^''' 
Zeit   nach   ohne  Grenze,    ohne  Anfang   und   Ende:   7u^> 

v4p  xal  Ävae^pov,  &,  9^«^v  6  'AvaSli.av&poc,  „es  umfasse  alles 
Ld  regiere  alles,  -  und  dieses  sei  die  Gottheit,  denn  es  sei 
unsterblich  und  unverderblich,  wie  Anaximandros  sagt    (Arist. 
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Phys.  III,  4.  p.  203  b  11)  —  wahrscheinlich  eigene  Worte  des 
Anaximtindros,  mit  einer  naturalistischen  Umdeutung  des  Gottes- 
begriffes, wie  wir  sie  schon  bei  Thaies  (oben  S.  41)  fanden. 
Dieses  unendHche  Wesen  ist  „in  ewiger  Bewegung"  (dtSto; 
xivT^atc),  vermöge  deren  aus  ihm  alle  Himmel  und  die  von 
ihnen  umsclilossenen  Welten  (aravTs^  ol  oüpavol  xal  ol  Iv  aÜToi^ 
x(f(j{JLoi)  entstehen.  'EJ  öv  8s  ii  -^eveGtc  ^<sti  tolc  ouat,  xal  ttjv 
<p^opav  el;  TaOra  yi^vsa^a'.  xaxa  tö  XP^«^^*  SiSdvai  ^ap  auxa 
SiXT^v  xal  rb'.v  tyjc  a5LXia;  x.ara  t-Jjv  toO  xgi^o^  Tajiv,  „woraus 
aber  die  Entstehung  der  Dinge  ist,  darein  erfolgt  auch  ihr 
Untergang,  wie  es  sich  gebührt;  denn  sie  zahlen  Strafe 
und  Bufse  für  die  Ungerechtigkeit  nach  der  Ordnung 
der  Zeit"  (Simpl.  phys.  f.  6  a).  In  diesen  Worten  scheint 
Anaximandros  mit  seltenem,  vom  hellenischen  Altertume  un- 
begriffonen  Tiefsinne  die  individuelle  Existenz  selbst  als  eine 
Schuld  (dSixta)  aufzufassen,  welche  durch  den  Untergang  ge- 
büfst  wird. 

Die  Welten,  also  z.  B.  die  unserige,  entstehen  aus  dem 
ÄTTsipov  in  der  Art,  dafs  sich  innerhalb  desselben  infolge  seiner 
ewigen,  wie  es  scheint,  wallenden  Bewegung  die  Gegensätze 
ausscheiden  (dTToxptvofxevwv  töv  evavTtov  b<Ä  if^^  di5iou  xivr^aeoc). 
Als  solche  werden  genannt  das  Warme  und  Kalte,  das  Trockne 
und  Feuchte.  Vielleicht  ist  diese  Ausscheidung  als  eine  suc- 
cessive  zu  denken.  Denn  Pseudo-Plutarch  (bei  Euseb.  praep. 
evang.  I,  8)  berichtet,  „dafs  sich  aus  dem  Ewigen  dasjenige, 
was  vermögend  gewesen  sei,  das  Warme  und  Kalte  zu  er- 
zeugen (zh  YovijjLOv  'S^epjJLoO  ts  xal  vpuxpou),  bei  der  Weltentstehung 
ausgeschieden  habe,  und  dafs  sich  eine  feurige,  kugelförmige 
Hülle  (nämlich  wohl  das  ^cp|i.dv)  um  die  Erde  und  den  Luft- 
raum (das  4''^xp^''*)  gelagert  habe,  wie  die  Rinde  um  einen 
Baum".  Nehmen  wir  hierzu,  dafs  Anaximandros  nach  Plac. 
III,  16,1  von  einer  ersten  Feuchtigkeit  (tcpwtyj  Oypacia)  gesprochen 
hatte,  deren  Überrest  das  Meer  sei,  so  ergibt  sich  als  wahr- 
scheinlich folgende  Kosmogonie.  In  dem  ÄTreipov  bildet  sich 
eine  Art  Keim  (t6  ydvtfjLov  "^ep^aou  ts  xal  vj;ux.?oO),  welcher  aus- 
einandertritt in  das  äufsere  Warme,  d.  h.  die  Flammenhülle, 
und  in  das  innere  Kalte,  Luft,  Erde  und  Wasser,  die  beiden 
letztem  in  chaotischer  Mischung  befassend  (die  TTpcixT]  {»ypa.ata) 


Kun  wirkt   das   äufsere  Feuer   auf  diese  schlamtmge  Masse 
Ld  llgt  einen  Teil  de>.elben  trocken;  hierdurch  treten  d.e 

bdden  "andern   obengenannten  ««g--'^'     ^'^d^es  büden 
das  Trockne  und  das  Feuchte,  aus  einander,  und  es  bilden 
I  T  ^d  und  Meer     Jene  Flammenhülle  aber  zerreifst,  und 
;fwerden  aus  il  Sonne,  Mond  und  Sterne,  indem  die  Feuer- 
masse  in  eine  grofse  Zahl  hohler,  -^  '--P^^tm  Win^ 
stehender  Reifen   eingeschlossen   ^nvi     '■f'^''^T^  ™^ 
getrieben    um  die  Erde  kreisen.    Jeder  dieser  Reifen  hat  an 
fnt  Steile  ein  rundes  Loch,  aus  welchem  die  mnere  Feuer- 
masse Itdrch  die  Röhre  eines  Blasebalges  (5 Azj,«.r^o« 
TI!  herausgetrieben  wird  und  sich  strahlend  auf  die  Erde 
äsMoTht  runde  Öffnungen  Jener  Helfen  smd  zu  obers 

Äef^ermltrZ^^^^^^ 

üeren  i\eii«n    v        ,>,  „7  ^  iq  _  513 mal  so  grofs  sem  wurde, 

l"nf  de"  S'm?  inL^lSfe-;,  tll  so  gfofs  wie  der  Erd- 
J  eTs, lann  die  Sterne,  vermutlich  auch  Hohlnnge  m.t^ein^ 
Affnun-    durch  die  das  innere  Feuer  -  denn  die  Flammen 

Dewegii^i  ,  umgebenden    dTceipov 

trm":Lr;ieich  Ibstand  hat  (eineSorahnung  der 
GrfvTtion)  in  Gestalt  eines  Zylinders,  auf  dessen  oberer 
Fmllriko")  wir  wohnen,  und  dessen  Tiefe  nach  unten 
cÄS  £1  Breite  (ein  Drittel  des  Durchmessers  der 

n^ntl^firS:;  ursprünglich  «Ussigen  ^^--charüg 
Erde  (der  .,&rn  i^.M-)  waren  die  ersten  Tiere  fisdiaj  g 
und  mit  einer  stachligen  Haut  umgeben     ^uch  d  e  LandUere 

sind  ursprunglich  im  ^^J^J^S^  J'     J  Melt^^ 

Af^r   Zpit  gelangten   sie,   m   dem  maibt?, 

i'd  na  h'austrocknete,   auf  festern  Boden  i^fj-^^^^^^ 

hau    barst,  und  in  kurzer  Zeit  gewöhnten  sie  sich  an  die  ver- 

Ltr?:;   Lebensbedingungen   ^^^^i^^SZ:^^ 
Auch  der  Mensch  war  zuerst  em  hschartiges. 
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lebendes  Wesen;  denn  als  Mensch  hätte  er,  der  Pflege  ent- 
behrend, zugrunde  gehen  müssen. 

Diese  Welt  wird,  wie  schon  gezeigt  (oben  S.  44),  zum 
Schlüsse  wieder  in  das  (^Treipov  resorbiert,  aus  welchem,  da  es 
ewig  ist,  immer  wieder  neue  Welten  nach  einander  hervor- 
gehen. Ob  Anaximandros  der  Meinung  war,  dafs  unzählige 
Welten  auch  gleichzeitig  neben  einander  bestehen,  wird  von 
manchen  bestritten.  Da  aber  sein  ÄTistpov  auch  dem  Räume 
nach  unbegrenzt  ist,  so  ist  kein  genügender  Grund  vorhanden, 
ihm  das  mehrfach  bezeugte  Nebeneinanderbestehen  unzähliger 
Welten  im  ÄTuetpov,  welches  alle  diese  Welten  umschliefst 
(::dcvTa?  zept^X*'-  '^°'^^  x.dapiou^,  Hippel.  Refut.  I,  6),  abzusprechen. 

4.  Anaximenes. 

Anaximenes  von  Milet  blühte  (nach  Hippel.  Refut.  I,  7) 
um  Ol.  58,1  =  548,  womit  Simson,  Heyne  und  Diels  die  Notiz 
bei  Diog.  L.  H,  3,  er  sei  geboren  (YeyevrjTai)  um  Ol.  63  =  528— 
525  und  gestorben  um  die  Zeit  der  Eroberung  von  Sardes 
(also  499),  dadurch  in  Einklang  bringen,  dafs  sie  beides  um- 
kehren, den  Tod  528—525  und  die  Blüte  (YsyevvjTat  für  YJ^jj-aaev) 
mit  der  früh  er  n  Einnahme  von  Sardes  (546)  zusammenfallen 
lassen.  Im  übrigen  sind  uns  die  Lebensverhältnisse  des  Ana- 
ximenes unbekannt.  Spätere  machen  ihn  zu  einem  Schüler 
des  Anaximandros,  und  jedenfalls  steht  er  unter  dem  Einflufs 
von  dessen  Lehre. 

Wie  Anaximandros  nimmt  auch  Anaximenes  einen  un- 
begrenzten (aTCstpo^)  Urstoff  an,  aus  dem,  vermöge  einer  ihm 
innewohnenden  ewigen  Bewegung  (dtSio;  xiv/jatc),  alles  hervor- 
geht und  in  den  es  wieder  zurückkehrt,  glaubt  aber  diesen 
Urstoff  in  einem  bestimmten  Element,  nämlich  in  dem  nach 
allen  Seiten  bis  ins  Unendliche  sich  erstreckenden  Luftmeere 
mg)  nachweisen  zu  können.  Dieser  Einfall  war,  nach  den 
Leistungen  des  Anaximandros,  nicht  nur  ziemlich  bilhg,  son- 
dern bezeichnet  auch  einen  entschiedenen  Rückschritt;  denn 
wenn  auch  Anaximandros  seinem  Prinzip  die  MateriaHtät  be- 
lassen hatte,  so  nahm  er  ihm  doch  die  qualitative  Bestimmt- 
heit imd  betrachtete  es  als  die  Indifferenz  aller  in  der  Welt 
vorhandenen  Gegensätze,  worin  sich  das  Bestreben  kundgibt, 


^lasselbe  zu  einem  cns  mctaphysicwn  zu  gestalten     Anaximenes 
unTolrn,  ohne  Verständnis  für  die  Gründe,  die  den  Anaxi- 
:Sos   bestimmt  hatten,   seinem  Ä.e.p..  im  ^^^-^^J^ 
Thaies  die  qualitative  Bestimmtheit  zu  entziehen   ^alU  wieder 
Inte  refn  physische  Ansicht  des  Thaies  zuriick,  und  wenn 
er  statt  des  Wassers  die  Luft  zum  Prinzip  erhebt,  so  verdankt 
d^^sen  Fortschritt  wohl  vorwiegend  den  von  Anaximandros 
e^ten    kpsmologischen   Anschauungen;    ^e-    ohne    d.ese^ 
ohne  die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  den  Raum  nacti 
J len  Seiten  erfüllenden  Urmaterie,  hätte  er  nach  seiner  Me- 
fil^e  Stoffe   ganz  ebensogut  aus  dem  Wasser  wie  aus 
.       T   ?r«hleUen  können      Diese  Methode  bestand  nämlich 

e    bddo  das  Kalte  und  das  Warme,  hatte  schon  Anaximandros 
a  s  die  Ürgegensätze  der  Natur  bezeichnet.    Im  übrigen  mag 

di  Beobachtung  der allernächstUegendenVorgäng^^^ 
ifch  das  Verdunsten  des  Wassers  durch  die  Hitze  und  das 
GeMeren  durch,  die  Kälte  gewesen  sein,  ^vas  den  Anaximen  s 
Äu  seTner  Theorie  bestimmte.  Einen  Beweis  derselben  glaubte 
er  n  der  Tatsache  zu  finden,  dafs  der  Odem  sich  beim 
Hauchen  warm,  beim  Blasen  kalt  anfühlt,  während  diese  an 
sich  richtige  Beobachtung  sich  vielmehr  daraus  erklaren  durfte 
dafs  beim  Blasen  der  dünne  Luftstrom  des  Mundes  durch  die 
^gebende  Atmosphäre  sich  abkühlt,  beim  Hauchen  hingegen 
3  ausbreitend,  in  dem  auf  die  Hand  gelangenden  Teile  eine 

^^:  ÄnTe5S"ir  Wmenes  sind  reich  an  Un- 
klarlSL  und  Widersprüchen,  die  teils  -^1^ auf  Rechnung 
der  Überlieferung  kommen,  teils  aber  in  dem  btreben,  zu 
SiJe  Beobachtungen  sofort  zu  verallgemeinern,  ihren  Grund 
u  f  b!n theinen.  Da  soll  die  Erde  (wie  bei  Th^s  vom 
Wasser  nur  viel  weniger  passend  von  der  Luft  getragen 
werden,'  we"  sie  tafelförmig  (xfa.e^oe-.S^;)  und  sehr  platt  sei 
was  n^ht  als  Grund  gelten  kann,  da  die  Erde  nicht  auf  der 


48 


I.  Die  altern  ionischen  Naturphilosophen. 


Luft  schwimmt  wie  ein  Schiff  auf  dem  Wasser,  sondern  rings 
von  ihr  umgeben  ist.     Ebenso  soll  die  Sonne  im  Lufträume 
schwimmen,  weil  sie  flach  wie  ein  Blatt  (TrsTaXov)  sei,  während 
doch  in  diesem  Falle  die  Sonnenscheibe  wenigstens  horizontal 
wie  die  Erde,  nicht  vertikal  stehen  müfste,  wie  es  der  Augen- 
schein  lehrt.    Ahnliches   gilt  vom   Monde  und   den   Sternen, 
während   nach   andern  Berichten   die  letztern  wie  Nägel  an 
einem  Firmament  feststecken  sollen,  von  dem  man  nicht  sieht, 
woraus  es  bestehen  und  wie  es  sich  mit  der  Unendlichkeit 
des  Luftraumes  vertragen  mag.    Entstanden  sollen  die  Gestirne 
sein,  indem  die  Feuchtigkeit  der  Erde  verdunstet  und   sich 
zu  Feuer  verdünnt.     Gleichwohl   sollen   sie   einen  erdartiffen 
Kern  umschliefsen,  von  dem  man  nicht  weifs,  woher  er  kommt. 
Dann  heifst  es  wieder,  die  Sonne  sei  eine  Erde  und  nur  darum 
so  erhitzt,  weil  sie  so  schnell  laufen  müsse.    Da  an  eine  Ent- 
zündung durch  Reibung  an  der  Luft  nicht  wohl  zu  denken 
ist,  so  müssen  wir  annehmen,  Anaximenes  habe  hier  die  Ana- 
logie eines  Menschen,  der  sich  beim  Laufen  echauffiert,  ohne 
weiteres  auf  die  Sonne  übertragen  (warum  nicht  auch  auf  den 
Mond,  ist  nicht  ersichtlich).     Woher  der  Umlauf  der  Sonne, 
kommt,  erfahren  wir  im  übrigen  nicht;  die  Stellen  von  dem 
Einflufs  der  Windströmungen  scheinen  sich  in  der   Tat  nur 
auf  die  Wenden  (Tpo7ra()  der  Sonne  zu  beziehen.    Die  nächt- 
liche Rückkehr   der  Sonne   geschieht   nicht   unter    der  Erde 
(hTzh  Y-^v),  sondern  um  die  Erde  (Trepl  yf,?),  indem  die  Sonne 
sich  um  die  Erde  dreht,  „wie  der  Hut  um  den  Kopf*  (ÄcJTcepel 
Trepl  rrjv  -^[xeTspav  xe9a>.'rjv  ccgic^zTOii  zh  xiXlov).     Gesehen  wird 
die  zurückkehrende  Sonne  nicht,  weil  hohe  Berge  im  Norden 
sie  verdecken.     Der  Vergleich   mit   dem   Hute   verlangt  eine 
unverbogene  Kreislinie;  wie  diese  von  der  Sonne  beschrieben 
werden  soll,  ohne  dafs  sie  bei  der  flachen  Tafelform  der  Erde 
unter    diese   (6tc6   y-^v)   gelangt,   ist  schwer  einzusehen;   man 
müfste  denn  den  Bergen  eine  mit  der  flachen  Form  der  Erde 
in  keinem  Verhältnis  stehende  Höhe  geben.     Nach  Eudemus 
soll  Anaximenes  als  erster  erkannt  haben,  dafs  der  Mond  sein 
Licht  von  der  Sonne  empfängt,  und  worauf  die  Mondflnsternis 
beruht   (xtva  IxXeiTrst  Tfdxov),   wenn  die  Stelle  nicht  vielmehr 
von  den  Mondphasen  zu  verstehen  ist. 
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Auch  die  Lehre  des  Anaximandros  von  einem  periodischen 

Untetan^^^^^^^     Neuentstehen   der  Welt  ist  von  Anaximenes 

dTtSt  word^   wiewohl  sie  zu  semer  Anschauung  m^^^^^^ 

^m  Mafse  wie  zu  der  seines  Vorgängers  pafst,  da  bei  einem 
dem  Malse  wie  zu  ^^^  ^^^  ^^^^^^ 

^Veltuntergang  em  ^^^^  ^f  J^;^^^^  ^^rde,  während  sich 

v^pfräphtlichste,  unverändert  lortDesieneii  wui^  , 
bef Inax  mandros  das  Weltganze  völlig  in  dem  «-"P-  auflost 
''zuT  Charakterisierung  des  Anaximenes  kann  endhchd^ 
einzige    aus  seinen  Werken  erhaltene  Stelle  be.tragen  (Ra- 

eXov  Tiv  xd^yiov  x-,eO!xa  >cal  i.^9  '^^P^^^"'  "f  , 'läU  alh  Wind 

r  Ltt:  ^fL^'^ruSirr  «Urs 

:lrhm  datLeC  Jdurch  er,  mittelbar,  den  Bestand  ^s 
Lebes  zusammenhält,  «ur-cfatet;  dieses  .urxpaxetv  ist  somit 
g  '  aXer  Art  als  das  räumliche  Umfassen  jelch^^^^^^^ 
'  liptrt  •  die  Gegenüberstellung  beider  lalst  aui  eine 
'''"^"Vnklarhdt  des  Denkens  schliefsen.  Man  vergleicht 
Tg  ,  ^Sf  lltch  sind;  man  mag  sie  auch  vergl^^n^ 
kro  Ähnlichkeit  (das  tertium  comparattoms)  nur  genug 
Tsrai  mtn  dt'lht  zwei  Dinge  mit  einander  vergleichen 

welchrscheinbar  ähnlich  sind,  ^^^JttTSJ^ 

ciph   als  vöUig  verschieden  erweisen,     bo  ist  m  aeiu 

SICH  ais  voiug  VC  dicker  als  Wasser"  die 

*  H^r.  I,f»l.  «.  a.r  Vergleich  d..  An«imen»  .w,.ch« 
d™^W,h.to„d..  Ode»  .nd  den,  „Uumt.ngenden  L..U 

räume. 

5.  Späterer  Anhänge  der  aWnischen  >at«rphil«s«pMe. 
Wenn  auch  die  Blüte  der  altionischen  Philosophie  gleich- 

Decsben,  Geschichte  der  Philosophie.    II,  i. 
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der  alten  Milesier  zurückgriffen,  indem  sie  auch  hier  weniger 
an  die  tiefsinnigen  Anschauungen  des  Anaximandros,  als  viel- 
mehr an  die  ihrer  Fassungskraft  entsprechendem  Doktrinen 
des  Thaies  und  Anaximenes  sich  anschlössen,  um  dieselben 
teils  zu  vermitteln,  teils  fortzubilden  und  spätem  Lehren  gegen- 
über zu  verteidigen.  So  spricht  Aristoteles  hier  und  da  von 
„Physiologen",  welche  den  Urstoff  für  ein  Mittelwesen  zwischen 
Wasser  und  Luft  oder  zwischen  Luft  und  Feuer  erklärten, 
worin  man,  nicht  ohne  Grund,  spätere  Vermittlungsversuche 
einerseits  zwischen  Thaies  und  Anaximenes,  andererseits 
zwischen  Anaximenes  und  Heraklit  zu  erkennen  glaubt. 

Eine  Fortbildung  der  Lehre  des  Thaies  versuchte  Hippon 
von  Samos  oder  Rhegium,  der,  wie  es  scheint,  dem  peri- 
kleischen  Zeitalter  angehörte,  übrigens  aber  von  Aristoteles 
mit  unverhohlener  Geringschätzung  behandelt  wird,  wie  er 
denn  auch  schon  dem  Komiker  Kratinos  (520 — 423)  zum  Spotte 
diente.  Mit  Thaies  lehrte  er,  dafs  das  Wasser  oder  vielleicht 
genauer  das  Feuchte  (xö  ^ypdv)  der  Ursprung  der  Dinge  sei. 
Als  Grund  soll  er  angegeben  haben,  dafs  das  Lebensprinzip 
der  animalischen  Wesen  (die  ^porir)  ^M^yi)  der  Same,  dieser 
aber  seiner  Natur  nach  feucht  sei.  Vielleicht  sind  somit  auf 
ihn  die  Gründe  zurückzuführen,  aus  welchen,  wie  wir  oben 
(S.  40)  sahen,  Aristoteles  sich  die  Thesis  des  Thaies  zu  er- 
klären sucht. 

Mit  Anaximenes  wählten  zum  Prinzip  die  Luft  Idaeus 
aus  Himera  (in  Sicilien),  von  dem  wir  übrigens  nichts  weiter 
wissen,  und  Diogenes  von  ApoUonia  (angeblich  das  auf 
Kreta),  dessen  Lehre  einige  als  ein  Mittelglied  zwischen 
Anaximenes  und  Anaxagoras,  andere  aber  mit  gröfserm  Rechte 
als  eine  Opposition  gegen  Anaxagoras  (als  dessen  jüngerer 
Zeitgenosse  Diogenes  wiederholt  bezeichnet  wird)  vom  Stand- 
punkte des  Anaximenes  aus  auffassen.  Im  weitem  Sinne  aber 
läfst  sich  die  Lehre  des  Diogenes  als  einen  Protest  gegen  den 
Dualismus,  in  welchem  die  Philosophie  des  Empedokles,  Leu- 
kippos  und  Anaxagoras  ausgelaufen  war,  und  als  einen  Versuch 
bezeichnen,  über  diesen  Dualismus  hinaus  zu  einem  monisti- 
schen Prinzip  zu  gelangen.  So  berechtigt  dieses  Streben  war, 
80   unzulänglich  ist  der  Weg,   welchen  Diogenes   einschlug, 
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um  über  die  kolossalen,  eben  erst  von  Anaxagoras  aufgedeck- 
ten Gegensätze  zwischen  Materie  und  Geist  zu  dem  einheit- 
lichen Quellpunkte  beider   zu   gelangen.     In    dem   Eingange 
seiner  Schrift,  von  der  uns  mehrere  Fragmente  erhalten  smd, 
stellt  Diogenes  die  Forderung  auf,  dafs  man  von  einem  un- 
zweifelhaften Anfang  {äg^^  dlva[X9iaßT,TY)Toc)  ausgehen  müsse. 
Als  solchen  bezeichnet  er  den  Satz,  dafs  alles  Seiende  aus 
einem  einheitlichen  Prinzip  begriffen  werden  müsse  (izd^zcL  xk 
l6vTa  diTzh  Toö  auToO  IxcpoLoua^ai  xal  t6  auTÖ  elvai),  denn  zwei 
von  Gmnd   aus   verschiedene  Substanzen  würden   nicht   auf 
einander  wirken  können.    Es  müssen  sich  also  alle  Dinge  der 
Welt,  Püanzen,  Tiere  usw.,  als  Umwandlungen  eines  und  des- 
selben Urwesens  begreifen  lassen.    Wir  bemerken  aber  in  der 
Welt   einerseits    eine    Reihe   von   Naturkörpern,    andererseits 
aber   eine  Intelligenz  (vdr^at?),   nicht  nur  in  den  Tieren  und 
Menschen,    sondern  auch  in  der  zweckmäfsigen  Einrichtung 
der  Natur,  vermöge  deren  alles,  Winter  und  Sommer,  Tag 
und  Nacht,  Regen,  Wind  und  Sonnenschein  aufs  allerschönste 
(6c  ÄvuaTÖv  xdcAALaTa)   geordnet  ist.     Beides,  die  Mannigfalüg- 
keit  der  Körper  und  die  in  der  Natur  vorhandene  Intelhgenz, 
mufs   aus    einer   unvergänglichen   Substanz    (d'^dvairov   cö[lcl) 
entspringen,  und  diese  mufs  „grofs  und  stark,  ewig  und  un- 
sterblich und  sehr  weise  (xoXXi  dhi^r  sein.     Für  diese  Sub- 
stanz nun  erklärt  Diogenes  die  Luft,  indem  er  aus  ihr  einer^ 
seits  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  oder,  was  für  ihn 
dasselbe  besagt,  durch  Abkühlung  und  Erwärmung  die  Natur- 
körper ableitete,  andererseits  aber  aus  der  eingeatmeten  Luft 
das  Leben  (^^x"^)  und  die  Intelligenz  (votictl?)  entspringen  liefs. 
Die  Luft  nämlich,  sagte  er,  sei  das  erste  und  das  feinste  von 
allen  Dingen;  darauf,  dafs  sie  das  erste  und  alles  andere  aus 
ihr  entstanden  sei,  beruhe  ihre  Fähigkeit  (durch  die  Atmung 
dem   Blutstrome   und   durch   diesen   dem  Gehirn  zugeführt), 
alles  zu  erkennen.    Als  das  Feinste  durchdringe  sie  alles  und 
sei  imstande,  es  zu  bewegen  (Arist.  de  anima  I,  2.  p.  40o  a  21). 
Das  Feinste  heifst  die  Luft  nur  im  Vergleich  mit  den  andern 
Stoffen;  an  ihr  selbst  werden  wieder  viele  Grade  der  Feinheit, 
d  h   der  Wärme,  unterschieden.     So  ist  die  Seelenluft  feiner 
und  wärmer  als  die  Aufsenluft,    die   Sonnenluft  wieder  viel 
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feiner  und  wärmer  als  die  Seelenluft,  wobei  die  feinern  Stufen 
aus  den  weniger  feinen  ebenso  durch  Verdünnung  hervor- 
gegangen sind,  wie  aus  ebendenselben  die  grobem  Körper 
durch  Verdichtung. 


IL  Pythagoras  und  die  Pythagoreer. 

1.  Quellen  des  Pythagoreisuius. 

Die  zuverlässigen  Nachrichten,  welche  wir  über  Pythagoras 
und  die  altern  Pythagoreer  besitzen,  sind  sehr  dürftig.  Pia  ton 
kann  nicht  als  Quelle  dienen;  denn  so  nahe  auch  seine  Be- 
rührungen mit  der  pythagoreischen  Lehre  sind,  so  ist  doch 
dasjenige,  \»as  er  im  Timaeus,  Philebus  und  anderwärts  aus 
ihr  sich  angeeignet  haben  mag,  so  ganz  mit  seiner  eigenen 
Denkweise  verschmolzen,  dafs  im  einzelnen  meist  nicht  zu 
entscheiden  ist,  inwieweit  diese  Lehren  von  den  Pythagoreern 
zu  Piaton,  und  inwieweit  sie  von  diesem  zu  den  spätem  Pytha- 
goreern gekommen  sind.  Die  Bemerkungen  des  Aristoteles 
über  die  Pythagoreer  sind  das  am  besten  Verbürgte,  was  wir 
über  diese  überhaupt  wissen ;  doch  leiden  sie  vielfach  an  einer 
gewissen  Unbestimmtheit  und  stehen  nicht  selten  mit  einander 
in  Widerspruch.  Aus  der  altpythagoreischen  Schule  selbst 
ist  uns  nur  eine  Schrift,  die  des  Philolaos  (eines  Zeitgenossen 
des  Sokrates)  ::£pt  cp\}aetiQ  in  Fragmenten  bei  Stobaeus  u.  a. 
erhalten,  deren  Echtheit  jedoch  von  einigen  zum  Teil,  von 
andern  ganz  bestritten  wird. 

Alle  andern  Schriften- aus  der  altpythagoreischen  Schule, 
von  denen  nicht  weniger  als  etwa  neunzig  von  mehr  als 
fünfzig  verschiedenen  Verfassern  bei  den  Alten  erwähnt  wer- 
den, und  von  welchen  mehreres  unter  dem  Namen  des  Pytha- 
goras (die  xpycja  stttj  oder  das  Carmen  aureum,  in  71  Hexa- 
metern), des  Timaeus  von  Locri  (xspl  ^.uy.'i?  xcatxw),  des 
Okellos  aus  Lucanien  (juepl  r^c  toO  TcavT^c  9ua£oc),  des 
Archytas  von  Tarent  (zahlreiche  Fragmente)  sich  erhalten 
hat,  sind,  vielleicht  mit  Ausnahme  weniger,  unerheblicher 
Fragmente,  sämtlich  für  untergeschoben  zu  halten.  Nachdem 
nämlich  die  pythagoreische  Schule  um  die  Zeit  des  Aristoteles 
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als  solche  erloschen  war,  während  die  pythagoreischen  Myste- 
rien auch  weiterhin  fortdauerten,  so  erstand  etwa  seit  der  Zeit 
des  Cicero  eine  vom  L  Jahrhundert  vor  Christo  bis  ins  zweite 
christliche  Jahrhundert  dauernde,  vermutlich  von  Alexandria 
in    Ägypten    ausgehende    Neubelebung    der    pythagoreischen 
Philosophie,    deren  Urheber  ihre  pythagoreischen,    aber  mit 
platonischen,  aristotelischen  und  stoischen  Elementen  versetz- 
ten Anschauungen  durch  Abfassung  von  Schriften  teils  unter 
dem  Namen   alter  Pythagoreer,   teils    unter    eigenem  Namen 
zur  Geltung  brachten.    So  verfafste  zur  Zeit  des  Nero  Apol- 
lonius   von    Tyana    seine   Biographie    des   Pythagoras    und 
Moderatus  seine  a^oXal  m^^ayopixai,  beide  verloren,  während 
uns  die  Lebensbeschreibungen  des  Pythagoras  von  Porphy- 
rios  (um  270  p.  C.)  und  Jamblichus  (um  300)  erhalten  sind; 
ebenso  besitzen  wir  noch  von  Niko machos  aus  Gerasa  (in 
Arabien)  eine  dcpi'^fXTjTix-^  el^aYcoy-^  und  ein  ly^sipiSiov  ipixovixf.r, 
seine  dtpi^RTix^c  ^£oXo-yo{)ix£va  sind  auszugsweise  bei  Photius 
erhalten,  so  wie  sie  auch  den  noch  erhaltenen  '^soXo'yoiifj.eva 
(ipi'^lJ.TjTixfjC;    des    Jamblichus    zugrunde    zu    liegen    scheinen. 
Endlich  besitzen  wir  eine  ausführiiche  Biographie  des  Apol- 
lonius  von  Tyana  von  Philostratos  (um  220  p.  C).  —  Alle 
diese  Schriftei   sind   als   Quellen  für  Leben   und  Lehre   der 
alten  Pythagoreer  nur  mit  grofser  Vorsicht  zu  benutzen;  eine 
sichere  Grundlage  geben  allein  die  Bemerkungen  des  Aristo- 
teles und  (soweit  sie  für  echt  zu  halten  sind)  die  Fragmente 
des   Philolaos.     An    diese   also   haben  wir   uns   zunächst  zu 
halten  und  ihren  Bericht  nur  da,  wo  er  lückenhaft  ist,  aus 
der  spätem  Literatur  mit  -Vorsicht  zu  ergänzen. 


2.  Xufsere  Geschichte  des  Pythagoreismus. 

Pythagoras,  dessen  Lebenszeit  nicht  genau  zu  bestimmen 
ist,  aber  annähernd  von  570-490  a.  C.  angesetzt  werden  kann, 
war  der  Sohn  des  Mnesarchos  und  stammte  aus  Samos.  Er 
soll  weite  Reisen  (angebhch  bis  nach  Babylonien,  Persien  und 
Indien  hin)  unternommen  haben,  und  eine  derselben,  die  Reise 
nach  Ägypten,  wird  schon  von  Isokrates,  freilich  in  einer  Rede 
(laus  Busiridis  28),   die    auf  historische  Glaubwürdigkeit  im 


54 


H.   Pythagoras  und  die  Pythagoreer. 


2.  ÄuTsere  Geschiclite  des  Pythagoreismus. 


55 


allgemeinen    keinen  Anspruch  macht,    bezeugt.     Herodot  er- 
wähnt  sie  nicht,    geht  aber   auch   ein  anderes  Mal   (II,  123, 
vgl.  oben  S.  22)  der  Nennung  des  Pythagoras  geflissentlich  aus 
dem  Wege,  beides  vielleicht,  weil  er  den  Ruhm  des  Pytha- 
goras  (den  er  selbst  gelegentlich,   IV,  95,    durch  die  Worte 
'EXXkjvov   ou  TW  dö^sveaTdcTw  ao(fi<3zfi  IJu^aYipf)  anerkennt)  für 
einen  unrechtmäfsig,  nämlich  durch  Aneignung  fremden  Gutes 
erworbenen  hält.    Dies  scheint  auch  die  Meinung  des  Heraklit 
zu  sein,  wenn  er  (bei  Diog.  L.  VIII,  6)  sagt:  m^ayogr^Q  Mvr|- 
adpxoy  [cJTopiTjv  Yjc;xT,(j£v  dv^poTTwv  [xdtX'.cJTa  TüdtvToV  xal  IxXe^dtjxevoc 
-rauta^  xa;  ODyypacpa;  (welche  Schriften  hier  gemeint  sind,  ist 
unbekannt)  Itcoiyjgs  Iüutoü  ao9i7jv,  TCoXufjLa^LTjv,  xaxoT£xvt'/]v,  „Pytha- 
goras, des  Mnesarchos  Sohn,  hat  Forschung  geübt  am  meisten 
von  allen  Menschen;  und  indem  er  diese  [in  dem  Zitat  nicht 
genannten]   Schriften   auswählte,    machte  er  sich  aus  ihnen 
zurecht  eine  eigene  Weisheit,   eine  Vielwisserei   und  falsche 
Kunst",  und  (ib.  IX,  1)  TCoXufxa^tY)  v6ov   ou    hihdayiei'  'Hato5ov 
Y^tp  äv  I8i5a^£  xal  nu^ayipTjv,  „Vielwisserei  belehrt  den  Geist 
nicht;   denn  sonst  würde   sie  den  Hesiod  belehrt  haben  und 
den  Pythagoras".    Aus  diesen  Stellen  geht  zugleich  hervor, 
dafs    Pythagoras    schon    bei    Lebzeiten    im    kleinasiatischen 
Griechenland   bekannter   war,   als   er   es   füghch   hätte    sein 
können,  wenn  er  nicht  auch  dort  gelehrt  hätte.    Es  ist  daher 
wahrscheinHch ,    dafs    Pythagoras    vor    seiner    Übersiedlung 
nach  Ünteritahen  schon  in  seinem  engern  Vaterlande  öffent- 
hch  aufgetreten   war.     Welche  Gründe  ihn  bestimmt  haben 
mochten,  demselben  den  Rücken  zu  kehren,  wissen  wir  nicht; 
mochte  es  die  Scheu  vor  der  Tyrannis  des  Polykrates  gewesen 
sein  (Diog.  L.  VIII,  3),  oder  die  Furcht  vor  der  Eroberungs- 
sucht der  Perser,  oder  etwa  die  Wahrnehmung,  dafs  für  Be- 
strebungen wie  die  seinigen  das  leichtlebige  lonien  nicht  der 
richtige  Boden  sei,  ~  genug,  er  verliefs  Kleinasien  und  nahm 
semen  Wohnsitz  am  entgegengesetzten  Ende  der  griechischen 
Welt,  in  Kroton,  an  der  Ostküste  Unteritaliens.     Hier  stiftete 
er  eine  rehgiös- politische  Genossenschaft,   welche  sich  bald 
über  mehrere  Städte  Unteritaliens  ausbreitete  und  von  grofsem 
pohtischen  Einflufs  wurde,  indem  sie  der  Partei  der  Aristo- 
kraten einen  idealen  Halt  und  durch  denselben  für  lange  Zeit 


das  Übergewicht  über  die  demokratische  Partei  gab.     über 
die  Einrichtung  dieses  Bundes  im  einzelnen  sind  wir  nur  un- 
vollkommen unterrichtet.     Die  spätem   Nachrichten,  wonach 
Gütergemeinschaft,  klösterUches  Zusammenleben,  genaue  Rege-, 
lung  in  Nahrung  und  Kleidung  usw.  in  demselben  geherrscht 
hätten,  entbehren  der  genügenden  Bezeugung,  und  nur  soviel 
scheint  festzustehen,  dafs  die  Gemeinschaft  der  Pythagoreer, 
zunächst  in  Nachbildung  des"  damaligen  Mysterienwesens  ent- 
standen, wie  dieses  gewisse  Ordensregeln  und  Belehrungen 
auf  einen  streng  ausgewählten  Kreis  beschränkte,  wobei  der 
weitere  Kreis  der 'AxouaixaTLXot  und  der  engere  der  Ma^T|p.aTixoi 
den  verschiedenen  Stufen  der  Weihe,  wie  sie  in  den  Mysterien 
berichten,  analog  sein  mochte.    Wie  in  diesen  schemt  die 
Lehre  von   der  Seelenwanderung  und  in  Zusammenhang  mit 
ihr  eine  Erziehung  zu  Religiosität  und   sittlicher  Tüchtigkeit 
den  Mittelpunkt  gebildet  zu  haben ,  an  welchen  sich  mathe- 
matische, astronomische  und  musikalische  Studien,  und  weiter- 
hin die  den  Pythagoreern  eigene  Zahlenspekulation  anschliefsen 
mochten.     Auffallend  ist,    dafs  Pythagoras  sein  Leben  nicht 
in  Kroton    sondern  in  dem  benachbarten  Metapont  beschlols. 
Ob  ihn  Anfeindungen  und  Reibungen  zu  diesem  Wechsel  des 
Wohnsitzes  bestimmten,  oder  ob  er  sich  dadurch  einer  ms^ 
Grenzenlose  anwachsenden  und  bei  höherm  Alter  beschwer- 
liehen  Verehrung  zu  entziehen  suchte,  wissen  wir  nicht.    Erst 
längere  Zeit   nach   dem  Tode   des  Pythagoras    scheinen   die 
Verfoli'ungen  über  seine  Anhänger  hereingebrochen  zu  sein, 
welche,  wahrscheinlich  veranlafst  durch  das  Übergewicht  der 
demokratischen  Partei,  den  Pythagoreismus  in  den  meisten 
italischen  Städten  vernichteten;  die  Versammlungshauser  der 
Pythagoreer  sollen  verbrannt,  die  ersten  Männer  m  den  ein- 
zelnen Städten  getötet  worden  sein  (Polyb.  H,  39);  nur  einzelne 
Mitglieder,  unter  ihnen  Philolaos  und  Lysis,  entkamen  nach 
Griechenland,  und  durch  sie  wurde,  wie  es  heifst,  zuerst  der 
Pythagoreismus  in  weitern  Kreisen  bekannt.    Mit  den  Schulern 
des  Philolaos  und  Eurytos  hörte  derselbe  als  philosophische 
Doktrin  um  die  Zeit  des  Aristoteles  ganz  auf,  um  einige  Jahr- 
hunderte später  in  veränderter  Gestalt  wieder  aufzuleben. 
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Um  Klarheit  über  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  zu 
gewinnen,  scheint  es  zunächst  erforderlich  zu  stein,  dafs  wir 
die  ursprüngliche  Anschauung  des  Pythagoras  und  seiner 
nächsten  Schüler  unterscheiden  von  der  Ausbildung,  welche 
dieselbe  ein  Jahrhundert  später  im  Zusammenhang  mit  einer 
entwickeitern  philosophischen  Anschauung  erfuhr. 

1.  Der  ursprüngliche  Pythagoreismus  war  vorwiegend  dem 
Studium  der  Mathematik,  Astronomie  und  Musik  zugewendet; 
in  diesen  Disziplinen  entdeckte  man  eine  wunderbare  Gesetz- 
mäfsigkeit  der  Erscheinungen,  welche  sich  im  letzten  Grunde 
auf  Zahlenverhältnisse  zurückführen  liefs.     Da  nun  einerseits 
mathematische  Verhältnisse  die  ganze  Natur  des  Körperlichen 
als  solchen  konstituieren,  andererseits  die  Astronomie  und  ihre 
zahlenmäfsige  Gesetzmäfsigkeit  die  Ordnung  des  Weltganzen, 
des    (von    den    Pythagoreern   wegen    seiner   kunstvollen   An- 
ordnung   sogenannten)    xcafxoc   beherrschen,    so   mochten   die 
Pythagoreer  zu  der  Auffassung  kommen,  jenes  innere  Gesetz, 
welches  die  Welt  geordnet  hat  und  regiert,  sei  eben  die  Zahl 
selbst;   die   Zahl  sei   eine  göttliche,   weltordnende  und  welt- 
beherrschende Macht;   die  Zahl   sei   das  Prinzip  der  Dinge. 
In  diesem  Sinne  sagt  Aristoteles  Met.  I,  5 :  o\  xaXoufxsvot  ITj^a- 
ydpsiOL,  Töv  |j.a^')f]f;.(£TG)v  avpdtfjievoi,  TupöToi  TauTa  TCpOTiyayov,  xal 
lvTpa9£VT£C  SV  auTot?  Tot?  TouTov  dtpx^c^  Töv  ovTwv  apxac  «-»i^Tjtjav 
zh(xi  TTavTwV  iizzi  hl  toutmv  ol  dpt^jxol  9uc7ei  TrpöToi,  Iv  hl  toi^ 
dpi^jj.oi;  I56XOUV  ^swpsiv   6(Jiot.w{j.aTa  tcoVä(5c  toic  oIgi  xal  ^lyvo- 
(i-evotc,  |J.aVAOv  t)  sv  TUjpl  xal  yf)  xal  OSaxi,  —  exi  hl  töv  Apfxov.- 
xöv  h  dp(,^jJ.otc  öpövTs;  xk  Tüd'^Y]  xal  to\>?  Xdyouc,  iTzv.h-^  xd  (i.£v 
ÄXXa  Toic  dpi'^fi.otc  l9aiveT0  tyjv  9ua!.v  d9W[xoiöG'^ai  xacjav,  o^  hl 
dpi^{i.oi  TCdaYj-  TfjC  9u(;£w^  irpöroi,  Td  töv  dpi^fxöv  axoixeioL  töv 
SvTwv  aToi^sia  Tcdvrwv  uTriXaßov,  xal  töv  Saov  oupavöv  dpjxoviav  ghoLi 
xal  dpi'^jxdv.  „Die  sogenannten  Pythagoreer  befafsten  sich  mit  den 
mathematischen  Wissenschaften  und  waren  die  ersten,  welche 
diese  förderten ;  und  da  sie  in  ihnen  erzogen  waren,  so  kamen 
sie  dazu,  die  in  ihnen  herrschenden  Prinzipien  für  die  Prinzipien 
von   allem  Seienden  zu  halten.    Da  aber  in  diesen  Wissen- 
schaften die  Zahlen  das  der  Natur  nach  Erste  sind,  und  da 
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sie  in  den  Zahlen  viele  Ähnlichkeiten  mit  dem  Spenden  und 
Werdenden  zu  entdecken  glaubten,  viel  mehr  als  im  Feuer 
oder  in  der  Erde  oder  im  Wasser;  da  sie  ferner  bemerkten, 
wie  in  der  Musik  die  harmonischen  Eigenschaften  und  Ver- 
hältnisse auf  Zahlen  beruhen,  so  kamen  sie  auf  den  Gedanken, 
da  alle  übrigen  Dinge  nach  ihrer  ganzen  Naturbeschaffenheit 
den  Zahlen  nachgebildet,  die  Zahlen  aber  das  Ursprünglichste 
in   der   ganzen    Natur    sind,    dafs    die    Elemente   der  Zahlen 
[Gerades  und  Ungerades]  auch  die  Elemente  alles  Seienden 
seien,  und  dafs  das  ganze  Weltgebäude  Harmonie  und   Zahl 
sei";  vgl.  1,6:   ol  [xb  yap  irj"i^aY6p£t,o!.  {j.ijj.iqC£L  Ta  SvTa  9adv 
£lvai  Töv  dpi'rjj.öv,  „denn  die  Pythagoreer  behaupten,  dafs  das 
Seiende   in    einer  Nachbildung   der   Zahlen  bestehe".     Somit 
erkannten    die  Pythagoreer    als   das   innere  Gesetz   des  Uni- 
versums die  Zahl.    Eine  Konstruktion  der  Körperwelt  aus  ihr 
allein  war  freilich  nicht  möglich,  auch  scheinen  sich  die  ersten 
Anhänger   des   Zahlenprinzips    dieser  Anforderung   gar  nicht 
bewufst  gewesen  zu  sein.    Ihre  Lehre  erscheint  als  ein  erster, 
kindlicher  Versuch,  die  Gesetzmäfsigkeit  der  Weltordnung  zu 
beo-reifen.     Aber  diesem  Versuche  war  das  nicht  beschieden, 
was  man  füglich  die  Euthanasie  der  philosophischen  Systeme 
nennen   könnte,    nämlich   zur  rechten  Zeit  vom  Schauplatze 
abzutreten,  um  Besserem  Raum   zu  geben,  und  zwar  darum, 
weil  der  Pythagoreismus  nicht  blofs  eine  philosophische  Dok- 
trin,  sondern   zugleich  eine  praktische  Institution  war.     Als 
solche  erhielt  er  sich,  und  seine  Anhänger  mufsten  versuchen, 
einem  fortgeschrittenern  Zeitbewufstsein  gegenüber  jenen  kühn- 
gegriffonen  Satz  „Alles  ist  Zahl"  aufrecht  zu  halten. 

2.  Unabhängig  von  jenem  Kardinalsatze  der  Schule  wurde 
man ,  wahrscheinlich  im  Kreise  der  Pythagoreer  selbst  (viel- 
leicht durch  Anaximandros),  aufmerksam  auf  einen  Grund- 
gegensatz, welcher  durch  die  ganze  Natur  durchgeht,  nämlich 
den  von  TC£pa;  (auch  7:£pai:vov  und  mifsbräuchlich  7r£TC£paa[j.£vov 
genannt),  die  Grenze,  welche  alles  umschliefst,  ihm  Form, 
Mafs  und  Ordnung  verleiht,  und  Ä7i:£Lpov,  dem  dunkeln  Innern 
der  Dinge,  welches  von  jener  Grenze  umsclilossen  wird.  Es 
galt,  diesen  Gegensatz  von  rlpa;  und  dirEipov,' w^elcher  das 
Wesen   jedes    einzelnen   Dinges   und   somit   auch   das   ihrer 
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Gesamtheit*ausdrückt,  aus  dem  ursprünglichen  Zahlenprinzip, 
dieser  alten  Schulthesis,  abzuleiten  und  zu  begreifen.  Hierzu 
ging  man  innerhalb  der  pythagoreischen  Schule  selbst,  wie 
wir  beweisen  werden,  verschiedene  Wege,  sofern  die  einen, 
monistisch,  beides,  das  iziga^  und  das  aTceipcv,  die  Form 
und  den  Stoff  der  Dinge,  aus  der  Zahl  zu  deduzieren  suchten, 
die  andern,  dualistisch,  sich  begnügten,  nur  das  rspa;  aus 
der  Zahl  zu  begreifen,  für  das  Äzstpov  aber  einen  andern  Ur- 
sprung zu  suchen. 

A.  Die  monistischen  Pythagoreer  glaubten  in  den 
Zahlen  selbst  einen  analogen  Gegensatz  wie  den  von  Tzigct^ 
und  ÄTTstpov  zu  entdecken,  sofern  alle  Zahlen  teils  ungerade, 
Tuepiaaot,  teils  gerade,  ÄpTiot,  sind.  Mit  einer  Leichtfertig- 
keit, die  kaum  zu  glauben  wäre,  wenn  sie  nicht  von  Aristoteles 
ausdrücklich  bezeugt  würde,  setzten  sie  das  repa^  dem  TCEpiaadv, 
das  ÄTTstpov  dem  Äpxtov  gleich,  und  bildeten  sich  nun  ein, 
jenen  grofsen  ürgegensatz  der  Natur,  dem  sie  eine  Reihe  an- 
derer Gegensätze  {h  —  ttatj^c^,  Sejidv  —  dpLCxepov,  Äppev  —  "^tjXd, 
vjpejjLoOv  —  x(,vo{)[JL£vov,  eu^u  —  xai^zuACv,  90^  —  oxoto^,  dya'i'dv  — 
xax6v,  TSTpdYwvov  —  iTspdjjiTjxe^ ,  „Eines  —  Vieles,  Rechts—- 
Links,  Männliches  —  Weibliches,  Ruhendes  —  Bewegtes,  Ge- 
rades —  Krummes,  Licht  —  Dunkel,  Gutes  —  Böses,  Quadrati- 
sches —  Oblonges";  —  vgl.  die  Yang  und  Yin  in  der  chine- 
sischen Philosophie,  oben  I,iii,  S.  686)  unterordneten,  aus  den 
Zahlen  abgeleitet  zu  haben.  Fragen  wir  nach  dem  Grunde 
jener  Gleichstellung,  so  erhalten  wir  von  Aristoteles  (Phys.  III,  4) 
und  seinem  Kommentator  Simplicius  (ad  phys.  f.  105  a)  zur 
einzigen  Antwort,  dafs  das  dpTLov  dem  dTreipcv  entspreche, 
weil  beide  teilbar  sind  {d<;  hoL  Siaipela^ai),  weil  sie,  an  sich 
ohne  zusammenhaltendes  Prinzip,  in  ihre  Hälften  gleichsam 
auseinanderfallen,  dafs  hinwiederum  das  Trspiaadv  und  das  iziga^ 
dieses  Auseinanderfallen  verhinderten  (xüXuei^yotp  auToO  r^v 
dQ  Td  laoL  Staipeaiv),  indem  sie,  dieses  den  Körper,  jenes  die 
Zahl,  gleichsam  zusammenbinden.  Bei  Philolaos  finden  wir 
diese  Zusammenstellung  nicht;  zwar  geht  auch  er  von  dem 
Gegensatze  des  Ttepatvov  und  ÄTuetpov  aus,  erwähnt  auch  ge- 
legentlich die  Einteilung  der  Zahlen  in  zepiaac'  und  dpTiot, 
aber  er  stellt  beides  nicht  zusammen,  sagt  vielmehr  ausdrück- 


lich, die  Natur  der  Zahl  sei  der  Natur  des  axeipov  entgegen 
gesetzt  und  schlief se  sie  aus,   Phil.  fr.  18  ap.  Stob.  EcL  1,8: 
^£Ö8o;  8e  ouSlv  hixtTOLi  d  tö  dpi^[J.ö  96^?  ouSs  dpfxovia*  o5  ydp 
olxetov  auTci;  Icti'  xa«;  tö  dTreipo  xal  dvoTjTo  xal  d^oyo  <^<)Cio^ 
xb  +eü8o?  xal  6   cp^dvoc  s^tl,   „einen  Irrtum  aber  lassen  die 
Natur  der  Zahl  und  die  Harmonie  in  keiner  Weise  zu;  denn 
er  liegt  nicht  in  ihrem  Wesen;  vielmehr  ist  es  die  Natur  des 
Unbegrenzten  (ÄTceipov)  und  Unverständigen  und  Unvernünftigen, 
welcher  der  Irrtum  und  der  Neid  angehört".    Dieses  und  an- 
dere Fragmente  des  Philolaos  geben  uns  das  Recht,  ihn  als 
Führer  einer  jener  obigen  Auffassung  entgegengesetzten,  auch 
bei  Aristoteles  durchklingenden  Richtung  zu  betrachten,  die  wir 
B.    die    dualistischen    Pythagoreer    nennen    wollen, 
weil  sie  nur  das  TzigoL^  aus  der  Zahl,    das  d^isipov  hingegen 
anderswoher  ableiten.     Nach   den  Theolog.  arithm.  VIU,  56 
hätte  Philolaos    gelehrt,    dafs    zh    p.a^7){xaTLXöv   \i.iy&^o^  TpixÜ 
SiaöTdv,  die  dreidimensionale  mathematische  Gröfse,  Iv  -ueTpdSt. 
cTüiiß-^vaL  Toic  ouai,  dem  Seienden  in  der  Vierzahl  zuteü  werde. 
Wie  dies  zu  verstehen  sei,  erhellt  aus  einer  Bemerkung  des 
Alexander  Aphrodisiensis  zu  Arist.  Met.  I,  6,  Schol.  ed.  ßrandis 
p.  551a,  wonach  die  Pythagoreer  gelehrt  hätten,  ursprüng- 
licher als  die  Körper  ((jcjjxaTa)  seien  die  Flächen   (em^eSa), 
als  diese  die  Linien  (Ypafj.ij.ai),  als  diese  die  azL-{\L(x.l,  von  den 
Mathematikern  Punkte  (orijjLeia),  von  den  Pythagoreern  [xovdSsc 
genannt,  olL  hl  [xcvdSec  dpi^ixol,  ol  dpL^fxol  dpa  TipöTOi  töv  övtov, 
„die  Monaden  aber  seien  Zahlen,  die  Zahlen  also  die  Prm- 
zipien  des   Seienden".     Dafs   diese  Theorie  auch  schon  dem 
Aristoteles  bekannt  war,  ergibt  sich  aus  Met.  VII,  11.  p.  1036 
b  12,  wo  er  in  einem  Zusammenhange,  der  nur  an  die  Pytha- 
goreer zu  denken  erlaubt,  sagt:    dvdyoijaL  TcdvTa  d^  zohc  dpi'^- 
[JL0\)C,  xal  Tpa.u.jj.f^?  xb)  Xcyov  töv  töv  Suo  elvat  cpaöLv,  „sie  führen 
alles  auf  die  Zahlen  zurück  und  behaupten ,  dafs  das  Wesen 
der  Linie  in   der  Zweizahl  bestehe".     Man  vergleiche  hierzu 
Met.  lU,  5.  p.  1002  a  4:  „Nun  ist  aber  doch  der  Körper  weniger 
essentiell  als  die  Fläche,  und  diese  als  die  Linie,   diese  als 
die  Monade  una  der  Punkt;  denn  durch  diese  wird  der  Körper 
bestimmt.     Und  diese  können  ohne  den  Körper  bestehen,  der 
Körper  aber  nicht  ohne  sie.     Darum  waren  es  nur  die  Vielen 


60 


II.  Pythagoras  und  die  Pythagoreer. 


und  die  Frühern  [z.  B.  die  ionischen  Naturphilosophen],  welche 
glaubten,  dafs  der  Körper  das  Essentielle  und  Seiende  sei 
und  alles  andere  nur  dessen  Accidentien,  so  dafs  die  körper- 
lichen Prinzipien  auch  die  Prinzipien  alles  Seienden  wären. 
Die  Spätem  aber  und,  wie  man  annahm,  jenen  an  Einsicht 
Überlegenen  [die  Pythagoreer  und  Piaton  in  seiner  letzten 
Zeit]  erklärten  die  Zahlen  dafür."  Also:  weil  die  Fläche 
essentieller  als  der  Körper,  die  Linie  als  die  Fläche,  der  Punkt 
als  die  Linie  ist,  deshalb  erklärten  sie  für  das  Prinzip  der 
Körper  die  Zahlen.  Hieraus  dürfen  wir  schliefsen,  dafs  die- 
jenigen Pythagoreer,  welche  mit  Philolaos  den  dreidimensio- 
nalen Körper  aus  der  Vierzahl  konstruierten,  dieselben  waren, 
welche  die  Eins  mit  dem  Punkte,  die  Zwei  mit  der  Linie,  die 
Drei  mit  der  Fläche  und  die  Vier  mit  dem  stereometrischen 
Körper  identifizierten.  Der  Grund  dafür  dürfte  weniger  darin 
zu  suchen  sein,  dafs  die  Linie  von  zwei  Punkten,  die  Fläche 
von  wenigstens  drei  Linien,  der  Körper  von  wenigstens  vier 
Flächen  begrenzt  sein  mufs,  als  vielmehr  in  folgendem.  Die 
Identität  des  Punktes  mit  der  Einheit  bedarf  keiner  Erklärung. 
Dieser  Punkt  wird,  wenn  er  durch  ein  trennendes  Prinzip 
(das  ÄTTsipov  oder  xsvdv,  wie  wir  sehen  werden)  auseinander- 
getrieben wird,  zur  Zweiheit  und  zur  Linie;  wie  diese  Diremption 
des  Punktes  zur  Linie  der  Zwei,  so  entspricht  die  der  Linie 
zur  Fläche  der  Drei,  die  der  Fläche  zum  Körper  der  Vier, 
und  somit  wäre  der  Körper,  seiner  Quantität  nach,  aus  der 
Vierzahl  begriffen.  Hieraus  erklärt  sich  die  Verherrlichung 
der  Vierzahl  als  „der  Quelle  und  Wurzel  der  ewig  strömenden 
Natur"  in  dem  bekannten  Schwüre  der  Pythagoreer  (die  Les- 
arten im  Carmen  aureum,  in  den  Placita,  den  Theologumena 
und  bei  Sextus  variieren): 

Nal  (xa  TÖv  dcjxsTspa  •^\i'i'^  7rapa86vTa  TSTpoxxuv, 
Tüaytkv  dsvdtou  9i)a£w^  ft^wjxdt  T'e'xo'jcav. 
„Ich  schwöre  es  bei  dem,  der  unserer   Seele  die  Vierzahl 
einpflanzte,  welche  die  Quelle  der  ewig  rinnenden  Natur 
und  ihre  Wurzel  befafst." 

Wenn   weiter   neben   der  Vierzahl    (TsrpaxTu^)    die  Zehnzahl 
(8£X(£c)   als   fj.sY(£Xa  xal  iravTsX-^;  xal  TCavTospyö^  xal  '^do  xal 
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c{)pavL6)   ßiü  xal  av^poTTtvo    dpxa  xal  dysi^ov,   „grofs,  all  voll- 
bringend, allwirkend  und  Anfang  und  Leiterin  des  götthchen, 
himmlischen  und  menschlichen  Lebens"  (Philolaos  bei  Stob. 
I,  8)  gefeiert  wird,  so  erklärt  sich  dies  wiederum,  neben  der 
dominierenden   Stelle,   welche   die   Zehnzahl   im  dekadischen 
Zahlensystem   einnimmt,    daraus,    dafs    10   die    Summe   von 
1  4_  2  4-  3  -f-  4  ist  (vgl.  Phot.  bibl.  p.  712).  —  Weiter  hätte 
(wenn  das  Fragment  bei  Stob.  I,  10  und  die  darauf  bezügliche 
Notiz  der  Placita  H,  6  Glauben  verdient)  Philolaos  schon  die 
fünf  Elemente,  Erde,  Wasser,  Luft,   Feuer  und  Äther  unter- 
schieden   und   ihre    qualitativen   Unterschiede   als   rein   geo- 
metrische zu  begreifen  gesucht,  indem  er  das  Körperhöhe  als 
ein  Gewebe  aus  minimalen,  unsichtbar  kleinen,  mathematischen 
Polyedern  auffafste  und  dabei  aus  Kuben  die  Erde,  aus  Eikosa- 
edern  das  Wasser,  aus  Oktaedern  die  Luft,  aus  Pyramiden 
das  Feuer,   aus  Dodekaedern   den    (wie  ein  Lastschiff,    eine 
6Xx(£c,  die  Weltkugel  umschliefsenden)  Äther  zusammengesetzt 
sein  liefs.  —  Nachdem  es  geglückt  war,  aus  der  Vierzahl  die 
geometrischen  Verhältnisse  der  Körper  und  ihre   elementare 
Verschiedenheit  abzuleiten,  so  machte  Philolaos  (nach  Theolog. 
arithm.  VIII,  56)  diese  Quelle  noch  weiter  nutzbar,  indem  er 
aus  der  Fünfzahl  ttolctt,-  und  xpöaic  (Qualität  und  Farbe,  die 
somit  gleichsam  als  eine  vierte  Dimension  aufgefafst  werden), 
aus  der  Sechszahl  die  iJ;6xMc?tC  (Beseelung),  aus  der  Siebenzahl 
voO?,  {»yeta  und  90^   (Verstand,    Gesundheit   und  Licht,   das 
letztere  wohl  metaphorisch  zu  verstehen),  aus  der  Achtzahl 
Epw?,    9uia,    RTic,    iTTivoia   (Liebe,   Freundschaft,    Klugheit, 
Scharfsinn)   ableitete.     Ob   er   die  Neunzahl  und  Zehnzahl  in 
ähnlichem  Sinne,  verwertete,   ist  unbekannt.  —  Alles   dieses 
ist  aber  erst  Tispa^,  und  ein  aus  ihm  allein  bestehendes  Uni- 
versum würde  als  Gesamtkomplex  alles  Begrenzenden  ohne  ein 
Begrenztes  nur  einer  leeren  Hülse  vergleichbar  sein,  und  ge- 
wissermafsen,  da  das  Trepac  als  solches  keinen  Raum  erfüllt, 
sich  in  einen  einzigen  Punkt  zusammendrängen  lassen ;  es  mufs 
etwas  geben,  was  diesen  zur  Linie,  die  Linie  zur  Fläche,  die 
Fläche  zum  Körper  auseinandertreibt;  was  dieses  ist,  darüber 
gibt  deutlich  Auskunft  Aristoteles,  Phys.  IV,  6.  p.  213  b23: 
elvat.    8'e9acav    ol    IIu'^aYopeioi    xevöv,    xal    lizziaihcLi    auxb    xö 
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.  oupavö  Ix  ToO  ÄTceipoy  TuveufiaTo^  6^  dvaTuvsovTi  xal  t6  xevöv,  8 

xal  [ttj^]  SLoptaew^*   xal   ToOt'  elvat,  irpöTov   Iv   api^^xot^*   "^^  T^? 
xevöv  ÖLopi^siv  TTjv  9uat,v  auTÖv.    „Es  gebe  aber  auch,  so  be- 
haupten die  Pythagoreer,  ein  Leeres  (xevdv),  und  dieses  dringe 
in  das  Weltgebäude  ein  aus  dem  unbegrenzten  Weltodem,  aus 
welchem  es  auch  [mithelfend]  das  Leere  einatme,  welches  die 
Naturen  auseinandertreibt,  gleich  als  wäre  das  Leere  ein  die 
Kontinuität  Trennendes  und   das  Auseinandertreibende.     Und 
dieses   mache  sich  zuerst  geltend   in   den   Zahlen,   denn  das 
Leere  sei  es,  welches  ihre  Natur  auseinandertreibe."  —  Also, 
aufserhalb   des   oupavcc  befindet  sich  das  Äreipov  (vgl.  Arist. 
Phys.  III,  4.  p.  203  a  7 :  xat  ehai   zb   e^o  toO  oupavoö  ÄTieipov), 
ebenso  wie  bei  Anaximandros,  nur  dafs  es  nicht,  wie  bei  diesem, 
als  ein  unbestimmter  Urstoff,   sondern  rein  negativ  als  das 
xev6v,  das  Leere,  das  der  weltbildenden  und  weltformenden  Zahl 
Entbehrende  aufgefafst  wird.   Dieses  atmet  der  rein  geometrisch 
gedachte  oü)pav6c  in   sich  herein,   wodurch  seine  Natur  aus- 
einandergetrieben wird   (Siopt^sTat),    und  zwar  so,    dafs   der 
Punkt  zur  Linie,  diese  zur  Fläche,   diese  zum  Körper  wird. 
Mit  diesem  Augenblicke  beginnt  erst  das  Weltleben,  und  mit 
ihm  die  Zeit  selbst;  so  wohl  ist  es  zu  verstehen,  dafs  nach 
Aristoteles  (bei  Stob.  Ecl.  I,  380)  aufser  tüvoVj  und  xevdv  auch 
der  xp^voc  in  die  Welt  hereingeatmet  wird.  —  Der  Anfangspunkt 
der  Weltbildung  ist  xh  TupdTov  Äp[j.oj^ev,  tö  Ev,  „das  erste  Ge- 
füge, das  Eine'S  welches  als  Mittelpunkt  der  Welt  gilt.     Auf 
welche  Weise  sich  dieses  bildete,  war  nicht  klar  gesagt:  Stüw; 
8s  t6  TcpöTov  gv    crjvidTT]   e^ov   (xiys^c?,   dtTcopeiv   lotxaaiv,  „wie 
aber  das  erste,  Ausdehnung  besitzende  Eine  sich  gebildet  habe, 
darüber  scheinen  sie  keine  Auskunft  geben  zu  können"  (Arist 
Met.  Xtll,  6).     Aber  deutlich  sagten  die  Pythagoreer,  dafs  tou 
hh^  ouaTa^evToc,    „nachdem    das  Eine    sich    gebildet   hatte", 
su^uC  -r^t  eyyiara,  tou  dtxeipou  Sri  eiXxsTO  xal  iTüspatvsTO  bizh  toO 
TripaToc,  „alsbald  die  nächsten  Teile  des  aTceipov  hereingezogen 
und  von  dem  Tcepa^  umschlossen  wurden"  (Arist.  Met.  XIV,  3. 
p.  1091  a  15).     Dieses  Iv,  welches  in  der  Mitte  der  Weltkugel 
liegt,  ist  nun  für  diese,  was  für  ein  Haus  der  Herd  ist,  daher 
es  von  Philolaos  'EaxJa   tou  7üavT6;,  ^lh^  olxo;,  M^^ttjp  ^eöv, 
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„der  Herd  des  Universums,  die  Wohnung  des  Zeus,  die  Götter- 
mutter", genannt  und  als  ein  Feuer  vorgestellt  wird.  Um 
dieses  Zentralfeuer  schlingen  ihren  Reigen  zehn  göttUche  Kör- 
per, nämlich,  von  aufsen  anzufangen  1)  Olympos,  der  Fixstern- 
himmel ;  ob  um  diesen  herum  noch  eine  äufsere  Feuerhülle  zu 
denken  sei,  scheint  uns  zweifelhaft;  2)  3)  4)  5)  6)  die  Planeten: 
Saturn,  Jupiter,  Mars,  Venus,  Merkur,  auch  die  beiden  letzten 
ursprünglich  jenseits,  erst  späterhin  diesseits  der  Sonne  ge- 
dacht, 7)  die  Sonne,  nach  einigen  Berichterstattern  eine  kristall- 
artige Scheibe  (Sioxo?  hakoeihi^c) ,  nach  andern  jedoch  kugel- 
förmig {atfOLigoB'Mc),  welche  das  Licht  des.  gegenüberliegenden 
Umkreises  und  wohl  auch  das  des  Zentralfeuers  wie  in  einem 
Hohlspiegel  auffängt  und  auf  die  Erde  zurückstrahlt,  8)  der 
Mond,  9)  die  Erde,  10)  die  Gegenerde,  um  die  heilige  Zehn- 
zahl voll  zu  machen,  wie  Aristoteles  meint,  vielleicht  aber  doch 
aus  triftigem  Gründen,  nämlich  um  der  Erde,  die  man  sich 
wahrscheinHch  viel  gewichtiger  als  die  übrigen  Planeten  dachte, 
ein  an  'demselben  Keifen,  wie  sie,  befestigtes  und  mit  ihr  um- 
schwingendes Gegengewicht  zu  geben,  worauf  namenthch  ihre 
Bezeichnung   als  Gegenerde  (avTix^wv)  hindeutet.*     Der  Fix- 

*  In  dieser  -Ansicht  scheint  denn  auch  der  erste  Keim  der  richtigen 
heliozentrischen  Anschauung  gelegen  zu  haben;  denn  man  brauchte  nur 
X^wv  und  dvTix^wv  als  westliche  und  östliche  Halbkugel  zu  verbinden  und 
das  Zentralfeuer  in  ihr  Inneres  zu  verlegen,  so  hatte  man  die  tägliche  Ro- 
tation der  Erde  (wenn  auch  noch  nicht  ihre  jährliche  Revolution  um 
die  Sonne)  gewonnen.  Diesen  Schritt  scheint  in  der  Tat  schon  Hiketas  von 
Syrakus,  ein  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Schüler  des  Pythagoras,  getan 
zu  haben,  indem  Cicero  nach  Theophrast  berichtet  (Acad.  H,  123):  Hicetas 
Syracusius,  ut  ait  Theophrastus,  caelum,  solem,  lunam,  Stellas,  supera  denique 
omnia  stare  cemet  neqm  praeter  terram  rem  ullam  in  mundo  moveri:  quae 
cum  circum  axem  se  summa  celerüate  convertat  et  torqueat^  eadem  effici 
omnia,  quae,  si  staute  terra  caelum  moveretur.  Der  weitere  Schritt,  neben 
der  täglichen  Rotation  auch  die  jährliche  Revolution  der  Erde  um  die  Sonne 
gelehrt  zu  haben,  wird  Plac.  II,  24  dem  Astronomen  Aristarchos  von  Samos 
(260  a.  C.)  als  erstem  zugeschrieben:  'Apiarapxo;  tov  f.Xiov  eonriat  (leTot  xwv 
dirXavwv,  x^v  8£  r?.^  xtvet  uepl  töv  -JiXtaxöv  xuxXov,  „Aristarch  rechnet  die 
Sonne  unter  die  Fixsterne,  und  läfst  die  Erde  um  die  Sonne  laufen".  Vgl. 
Plut.  de  facie  lunae  6,  wo  erzählt  wird,  dafs  der  Stoiker  Kleanthes  den 
Aristarch  der  Gottlosigkeit  beschuldigte,  w?  xivouvra  tcj  xoaiAou  rrjv  Iffrtav, 
8x1  xa  9aiv6[Aeva  aw^eiv  4v?ip  £::eipaxo,  {i£v£tv  xov  oupavbv  iiTCoxt^fjxsvo;,  e^eXix- 
xe(j!3ai  81  xaxot  Xo^oO  x'jxXoy  x^v  yr\^,  &>»  xa\  itepi  xbv  a6xfi;  ä|ova  Sivoujxsvijv, 
„als  einen,  der  den  Herd   des  Universums    erschütterte,  weil  er  die  Er- 
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Sternhimmel  heilst  "OXuaxoc,  von  ihm  bis  zum  Monde  reicht 
der  K6c;[j.c?,  was  unterhalb  desselben  liegt,  heifst  Oupavdc-  Diese 
zehn  Körper  sind  zu  denken  als  befestigt  an  glasartigen  Hohl- 
kugeln oder  Reifen  und  drehen  sich  mit  ihnen  um  das  Zentral- 
feuer. Die  Erde  ist  (wie  auch  wohl  Sonne,  Mond  und  Planeten) 
eine  Kugel.  Wir  wohnen  an  der  Aufsenseite,  daher  wir  nie 
weder  das  Zentralfeuer  noch  die  Gegenerde  zu  Gesichte  be- 
kommen. Die  Erde  vollendet  täglich  ihren  Umlauf  um  das 
Zentralfeuer;  wenn  wir  auf  der  Seite  der  Sonne  sind,  so  ist 
es  Tag,  im  andern  Falle  Nacht.  Der  Kreislauf  der  Sonne,  des 
Mondes  und  der  Planeten  mufs  viel  langsamer  gedacht  werden. 
Ob  die  Pythagoreer  die  Sonne  in  einem  Jahre,  den  Mond  in 
einem  Monate  seinen  Umlauf  vollenden  liefsen  und  daraus 
Jahreszeiten  und  Mondwechsel  erklärten,  ist  unbekannt;  fest 
steht,  dafs  sie  sich  die  Ebene  der  Sonnenbahn  zu  der  Erd- 
bahn als  schräg  stehend  dachten.  Die  Umdrehung  des  Fixstern- 
himmels mufs  wohl  äufserst  langsam,  vielleicht  10 000 jährig, 
gedacht  werden,  wenn  anders  Piaton  seine  Theorie  von  dem 
grofsen  Jahre  den  Pythagoreern  entlehnt  hat.  Vielleicht  fällt 
mit  dieser  Zeit  die  TraALyYöveöta  aller  Dinge  zusammen,  welche 
die  Pythagoreer  gelehrt  haben  sollen.* 

Sicher  bezeugt  ist,  dafs  Pythagoras  die  Seelenwanderung 
gelehrt  hat,  worüber  schon  Xenophanes  spottet  in  den  Versen 
(Diog.  L.  Viri,  36) : 

xat  TOTs  {J.IV  öTU9£Xi^ofxevcu  axuXaxc^  TrapicvTa 

9aalv  £7üoixT£Lpa?,  xal  zihs,  (^da'^OLi  Itzcz' 
TuaOaat  |j.yj8£  §6ltzi1^%  Ittsiyj  91X01)  dvepo?  iazl 


scheinungen  zu  erklären  versuchte,  indem  er  annahm,  dafs  der  Sternen- 
liimmel  ruhe,  und  die  Erde  in  einem  schiefen  Kreis  um  die  Sonne  sich 
wälze,  während  sie  zugleich  um  ihre  eigene  Achse  umgewirbelt  werde". 

*  Eudemus  bei  Simpl.  Phys.  173"":  d  U  tt;  uiaTeoaete  toi;  U\j'2oL'fopdoi<;, 
wäre  TraXiv  xa  auTot  dpiijfxu,  xdyw  jxuijoXoYTiaQ  xh  paßStov  ?x"^  ^l^^"^  xaiiTj- 
n£voi;  oGtü),  xal  xa  SXXa  Ttdvxa  &fxo(ü)?  i^zi,  „wollte  man  aber  den  Pytha- 
goreern Glauben  schenken,  dafs  einst  dieselben  Dinge  ziffernmäfsig  [d.  h. 
genau  wie  sie  jetzt  sind]  wieder  du  sein  werden,  dann  würdet  auch  ihr 
wieder  ebenso  vor  mir  sitzen  und  ich  würde  zu  euch  reden  und  dabei  dieses 
Stäbchen  in  der  Hand  halten,  und  ebendasselbe  wird  von  allem  andern 
gelten". 
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Auch  erzählt  man,  dafs  er  einstmals,  als  er  vorüberging, 
"  wo  ein  junger  Hund  gezüchtigt  wurde,  Mitleid  empfunden 
und  das  Wort  gesprochen  habe:  Höre  auf,  schlage  ihn 
nicht,  denn  in  ihm  wohnt  die  Seele  eines  mir  befreundeten 
Mannes,  ich  habe  sie  sogleich  an  der  Stimme  wieder- 
erkannt." 

Philolaos  beruft  sich  für  die  Lehre,  dafs  der  Leib  ein  Ge- 
fängnis sei,  in  dem  wir  zur  Strafe  weilen,  auf  die  TraXaiol 
^£oX6yoi  xal  ix(£vTi£C,  worunter  wahrscheinlich  die  Orphiker  zu 
verstehen  sind  (vgl.  oben  S.  23).  Ob  im  übrigen  die  Seelen- 
wanderungslehre von  den  Pythagoreern  enger  mit  ihrer  Philo- 
sophie verknüpft  wurde,  scheint  zweifelhaft.  Noch  weniger 
wahrscheinlich  ist  dies  von  einer  Meinung,  die  Aristoteles  (de 
anima  I,  2.  p.  404  a  16)  als  pythagoreisch  vorträgt,  dafs  die 
Sonnenstäubchen  (t^c  h  tö  dipi  ${)ajj.aTa)  wandernde  Seelen 

seien. 

Auch  ihre  theologischen  Vorstellungen  von  Gott  als  dem 

Hüter  des  Weltalls  und  ihre  moralischen  Lehren,  von  denen 
die  aus  71  Hexametern  bestehenden  xp^JGöt  I'tt/]  (das  carmcn 
aureum)  ein  allerdings  nicht  ursprüngliches  Bild  geben,  stehen 
aufserhalb  ihrer  Philosophie. 

Eine  Einteilung  der  Lebewesen  in  Menschen,  Tiere  und 
Pflanzen  liegt  in  der  Lehre  des  Philolaos  von  Hirn,  Herz, 
Nabel  und  Zeugungsorganen  als  den  vier  dpxa^  des  Menschen; 
der  Kopf  ist  der  Sitz  des  Geistes  (voOc),  das  Herz  der  der 
Seele  und  der  Empfindung,  der  Nabel  der  der  Wurzelung  und 
des  Wachsens  für  das  Erst -Entstehende,  das  Zeugungsorgan 
der  der  Befruchtung  und  Zeugung.  Das  Hirn  bezeichnet^  das 
Prinzip  des  Menschen,  das  Herz  das  des  Tieres,  der  Nabel 
das  der  Pflanze,  das  Zeugungsorgan  das  von  allen  dreien; 
denn  alles  blüht  und  spriefst  empor". 


Deüssen,  Geschichte  der  Philosophie.    II,  i- 
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III.  Die  Eleaten. 

1.  Bedeutung  der  eleatischen  Philosophie. 
Die  neuere  Philosophie  ist  aus  der  des  Mittelalters  und 
im  Kampfe  gegen  die  von  ihr  dem  menschlichen  Geiste  ge- 
schmiedeten Fesseln  hervorgewachsen.     Die  Philosophie   des 
Mittelalters    beruht   wesentlich    auf  der   Gedankenarbeit   des 
Piaton  und  Aristoteles.     Piaton  hinwiederum  ist  keiner   der 
vorsokratischen  Philosophien  innerlich  so  nahe  verwandt,  steht 
zu  keiner  derselben  in  einem  solchen  Verhältnis  der  unmittel- 
baren und  organischen  Fortbildung,  wie  zur  eleatischen  Philo- 
sophie.    In  ihr  betreten  wir  somit  das  Urgestein,  auf  dessen 
Boden  durch  Vermittlung  von   mancherlei   zwischenliegenden 
Schichten  wir  heute  noch  stehen,  und  während  die  bisher  be- 
handelten lonier   und  Pythagoreer   nur   eine   nebengeordnete 
Bedeutung  haben,  so  beginnt  mit  den  Eleaten  die  durch  Piaton, 
Aristoteles    und    das  Mittelalter  bis    auf  die   Gegenwart  hin 
sich  fortsetzende  zentrale  Richtung  der  abendländischen  Philo- 
sophie.    Dies  gilt  freilich  nur  von  ihren  beiden  ersten  Ver- 
tretern, Xenophanes  und  Parmenides,  während  in  den  beiden 
folgenden,  Zenon  und  Mehssos,  das  eleatische  Denken  schon 
auf  Abwege  gerät,  um  in  der  Sophistik  des  Gorgias  vollends 
im  Sande  zu  verlaufen.    Aber  auch  die  Philosophie, des  Xeno- 
phanes kann  nur  als  Vorspiel  in  Betracht  kommen;   ihm  er- 
scheint das  ewige  Eine,  welches  von  der  eleatischen  Pliilo- 
sophie  und  im  Grunde  von  jeder  Philosophie  gesucht  wird, 
noch  in  mythologischer  Form  als  ein  den  Göttern  der  Volks- 
religion übergeordneter,  allumfassender,  allbeherrschender  Gott, 
der  jedoch  nicht  theistisch,  im  bibhschen  Sinne,  sondern  pan- 
theistisch,  wie  sich  zeigen  wird,*  als  die  Einheit  des  Welt- 
ganzen zu  verstehen  ist,  deren  Erkenntnis  hier  wie  in  Indien 
den  Anfang  der  eigentlichen  ernsten  Philosophie  bedeutet.    In 
diesem  Sinne  wurde  Xenophanes  schon  oben  I,i  S.  103  fg.  charak- 
terisiert.   Es  wird  sich  schwer  bestimmen  lassen,  inwieweit 
der  eine  Gott  des  Xenophanes  schon  im  Geiste  dieses  Dichter- 
philosophen blofs  die  mythische  Hülle  des  ihn  erfüllenden  Ein- 


heitsgedankens ist.  Jedenfalls  treten  an  diesem  Gott  schon 
zwei  Eigenschaften  hervor,  seine  Einheit  und  seine  Unwandel- 
barkeit, welche  weiterhin  die  Grundbestimmungen  des  von 
aller  Philosophie  gesuchten  ewigen  Einen  geworden  und  ge- 
blieben sind. 

Hoch  erhebt  sich  über  Xenophanes  in  der  Fortbildung 
seiner  Gedanken  Parmenides  von  Elea.  Er  streift  dem  Gotte 
seines  Vorgängers  die  personifizierende  mythische  Hülle  ab; 
ihm  ist  er  nicht  mehr  ^so?,  sondern  das  Seiende,  zh  5v.  Das 
Seiende  ist,  t6  8v  lainv,  in  diesem  Satze  liegt  seine  ganze 
Philosophie  beschlossen,  und  aus  ihm  leitet  er  die  schon  bei 
Xenophanes  auftretenden  Grundbestimmungen  der  Einheit 
und  Unwandelbarkeit  des  Seienden  ab,  die  erstere  aus  der 
Analysis  des  Subjektes,  die  letztere  aus  der  des  Prädikates 
jenes  scheinbar  tautologischen  und  als  selbstverständhch  von 
jedem  zugestandenen  Satzes,  von  welchem  Parmenides  aus- 
geht in  den  vielfach  mifsverstandenen,  endlich  aber  auch  von 
philologischer.  Seite  richtig  gedeuteten  Vierten 

igri  zh  Xif&v*  ts  vosiv  t'Iöv  l{X[j.£va(,, 
„dieses    mufs    man    bekennen    und    erkennen,    dafs    das 
Seiende  ist". 

Das  Seiende!  Kann  es  aufser  ihm  noch  etwas  geben?  ein 
solches  würde  nicht  das  Seiende  und  somit  ein  Nichtseiendes 
sein;  so  dürfte  Parmenides  aus  dem  Subjekte  seines  Satzes 
die  Einheit  des  Seienden  gefolgert  haben.  Diese  Folgerung 
^  setzt  voraus,  dafs  das  Seiende  nur  das  Seiende  ohne  jede 
andere  Bestimmung  ist,  denn  nur  dann  besteht  sie  zurecht. 
Und  was  sagt  das  Prädikat  unseres  Satzes  von  diesem  Seien- 
den aus?  Es  sagt  nicht  von  ihm,  es  wird,  es  entsteht,  es  ver- 
geht, sondern  es  ist,  Saxiv,  und  dieses  Wort  gilt  in  voUem 
Sinne  nur  von  dem,  was  heute  ist  wie  es  gestern  war  und 
morgen  und  in  alle  Ewigkeit  sein  wird,  wie  es  heute  ist;  so 
ergibt  sich  für  Parmenides  die  Unwandelbarkeit  seines 
Seienden.  Nachdem  er  so,  nur  dem  Begriff  des  Seienden  nach- 
hängend und  der  Welt  den  Rücken  kehrend,  mit  unvergleich- 
licher Energie  der  Abstraktion  die  Einheit  und  Unwandelbar- 
keit als  Bestimmungen  dessen  gefunden  hat,  was  im  wahren 
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und  vollen  Sinne  ein  Seiendes  genannt  zu  werden  verdient, 
vergleicht  er  seine  Vorstellung  von  dem  Seienden  mit  der  ihn 
umgebenden  Natur  und  findet,  dafs  sie  seine  Aussage  nicht 
bestätigt.  Sein  Seiendes  war  eine  Einheit,  die  Natur  zeigte 
ihm  eine  Vielheit  von  Erscheinungen;  sein  Seiendes  war  un- 
wandelbar, die  Natur  zeigte  ihm  einen  fortwährenden  Wechsel ; 
und  hier  war  Parmenides  grofs  und  kühn  genug,  sich  zu 
sagen :  Wenn  die  Natur  nicht  bestätigt,  was  ich  durch  klares, 
folgerechtes  Denken  erkannt  habe,  so  hat  die  Natur  eben  Un- 
recht, und  Vielheit  und  Werden,  die  sie  mir  durch  Auge  und 
Ohr  vortrügt,  sind  eine  blofse  Täuschung.  Durch  diesen  Ge- 
danken wurde  Parmenides  der  erste  Metaphysiker  des  Abend- 
landes. Das  eigentliche  Motiv  seiner  Lehre  aber  war,  dafs 
ihm  das  Seiende,  welches  wir  in  uns  tragen,  mehr  galt  als 
das  Seiende,  welches  sich  um  uns  her  in  der  Sinnenwelt  aus- 
breitet. 

Der  Gedanke  des  Parmenides  wurde  von  seinem  Zeitalter 
bis  auf  Piaton  hin  nicht  verstanden,  oder,  was  schlimmer  ist, 
mifsverstanden.  Ein  Typus  dieses  Mifsverstehens  ist  Zenon. 
Er  glaubte  in  aller  Treue,  seinem  Lehrer  zu  Hilfe  zu  kommen. 
Hatte  dieser  erklärt,  dafs  das  Seiende  eines  und  unwandelbar 
sei,  so  unternahm  es  Zenon  zu  beweisen,  dafs  Vielheit  und 
Werden  ein  blofser  Schein  seien.  Aber  sein  Unglück  war, 
dafs  er  physisch  verstand,  was  nur  metaphysisch  gemeint  war 
und  gemeint  sein  konnte,  und  nun  durch  allerlei  Paralogismen 
ganz  treuherzig  zu  beweisen  suchte,  dafs  es  in  der  uns  um- 
gebenden Aufsenwelt  weder  Vielheit  noch  Bewegung  gebe,  s 
als  wenn  Parmenides  nicht  ebensogut  wie  Zenon  und  jeder 
andere  erkannt  und  anerkannt  hätte,  dafs  in  Elea  eine  Viel- 
heit von  Menschen  sich  auf  der  Strafse  hin  und  her  bewegten 
—  als  wenn  nicht  der  grofse  Sinn  seiner  Lehre  gewesen  wäre^ 
dafs  diese  vielheitliche  und  wandelbare  Welt  eine  blofse  Schein- 
welt sei,  welche  uns  das  wahre,  nur  in  unserm  Innern  zu 
findende  Sein  verdeckte. 

Einem  ähnlichen  Irrtume  verfielen  alle  Philosophen  des 
folgenden  Jahrhunderts,  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demo- 
kritos,  bis  Piaton  kam,  der  erste,  welcher  den  Gedanken  des 
Parmenides  in  seiner  vollen  Tiefe  erfafste  und  zu  einem  Systeme 


der  Metaphysik  fortbildete,  welches,  von  seinen  leicht  zu  heben- 
den Mängeln  abgesehen,  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  zu 
Rechte  besteht. 

2.  Quellen  der  eleatlschen  Philosophie. 
Unsere  Kenntnis  der  eleatischen  Philosophie  beruht  wesent- 
lich auf  einer  Anzahl  von  Fragmenten  und  Notizen,  die  bei 
Simplicius,  Sextus  Empiricus,  Clemens  Alexandrinus  u  a.  er- 
halten   sind,    während  Piaton,   namentlich  im   Sophista   und 
Parmenides,  eleatische  Gedanken  in  freierer  Weise  verarbeitet 
und  fortbildet,  Aristoteles  in  seinen  Mitteilungen  über  dieselben 
spärUch  ist.     Sehr  wertvoll  würde,  wenn  sie  echt  und  zuver- 
lässig wäre,  eine  Studie  sein,  die  im  Corpus  der  aristotehschen 
Schriften  sich  vorfindet  und  unter  dem  Titel  P.  A.,.op/|an., 
Zmone,  Gorgia  drei  Abhandlungen  von  je  zwei  Kapiteln  enthalt, 
deren  erstes  (cap.  L  3.  5)  eine  Darstellung  der  Lehre  des  nur  in 
der  Überschrift  Genannten,  und  deren  zweites  (cap.  2.  4.  bj  eine 
darauf  bezügliche  Kritik  enthält.    Der  erste  Bhck  zeigt,  dafs 
die  Überschrift  in  dieser  Form  unrichtig  ist,  und  in  der  iat 
hat  der   beste   Codex  die  Fassung:    de  Zenone,  Xenophane, 
Goreia      Der   dritte  Abschnitt   handelt    sicher   von  Gorgias; 
aber  auch  beim'  ersten  kann  es  wohl  keinena  Zweifel  unter- 
ließen, dafs  er  nicht  von  Zenon,  sondern  von  Mehssos  handelt 
(auf  welchen  im  Eingang  von  cap.  4  zurückgewiesen  wird). 
Was  endhch  den  zweiten  Abschnitt  betrifft,  so  ist  zwar  an- 
zunehmen,  dafs  er   sich   auf  Xenophanes  bezieht,  jedoch  m 
einer  Weise,  deren  Urkundlichkeit  sehr  fraglich   ist.     Zwar 
erkennen   wir    in   den   Gedanken,   dafs  Gott    1.  atSioc,   2.  e^?, 
3.   Sh^o^cc,    4.   a9at?os.^c,    5.   o^iTs    fcipc,^    o^ts   Trezepaojxsvor, 
6.  oÜTs  ^,?e|xöv  GUTS  x.vo6|i.evo^  sei,  die  Anschauungen  des  Xeno- 
phanes wieder,  jedoch  in  einer  Erweiterung,  welche  dem  Zeug- 
nis des  Aristoteles,  dafs  Xenophanes    „sich   nicht  bestimmt 
ausgedrückt  habe"  (ouSb  5i£aa9Vivias),  widerspricht.    Was  end- 
lich die  Beweisführung  dieser  Sätze  betrifft,  so  geschieht  sie 
mit  einer  dialektischen  Spitzigkeit,  wie  wir  sie  wohl  spatern 
Eleaten,  nicht  aber  dem  Xenophanes  zutrauen  können.     Ln- 
mögüch    hätte    sich    Parmenides    so    unbeholfen    ausdrucken 
können,  wenn  dieselben  Fragen  von  seinem  Vorgänger  schon 
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mit  dieser  dialektischen  Schulfertigkeit  behandelt  worden 
wären.  Unter  diesen  Umständen  kann  die  vorliegende  Schrift 
weder  dem  Aristoteles  noch  dem  Theophrast  zugeschrieben, 
sondern  nur  als  Studie  eines  spätem  Peripatetikers  betrachtet 
werden,  der  dem  Xenophanes  die  Waffen  einer  viel  entwickei- 
tern Zeit  lieh,  mag  nun  die  Ausführung  vom  Autor  selbst  oder 
von  einer  ihm  vorhegenden  Arbeit  aus  der  eleatischen  Schule 
herrühren.  Allerdings  excerpiert  Simplicius  Phys.  fol.  6'  unsere 
Schrift  in  einem  Zusammenhang,  welcher  ihn  Theophrast  für 
ihren  Verfasser  halten  zu  lassen  scheint,  aber  genauer  be- 
trachtet scheinen  nur  die  ersten  Worte  des  Simplicius  aus 
Theophrast,  das  Folgende  zur  Ergänzung  aus  unserer  Schrift 
entnommen  zu  sein.  Wir  können  daher  in  ihr  eine  urkund- 
liche Darstellung  der  Lehre  des  Xenophanes  nicht  erkennen 
und  ihr  in  allem,  worin  sie  nicht  durch  andere  Zeugnisse  unter- 
stützt wird,  eine  Beweiskraft  nicht  beimessen. 


3.  Xenophanes. 

Xenophanes  aus  Kolophon  blühte  um  Ol.  60  =  540  a.  C, 
womit  es  zusammenstimmt,  dafs  er  den  Pythagoras  kennt 
(oben  S.  64),  von  Heraklit  aber  (als  roXufxa^i^c)  erwähnt  wird 
(unten  S.  95) ,  somit  der  Zeit  nach  zwischen  beide  fällt.  Er 
soll  (nach  Diog.  Laert.)  aus  seinem  Vaterlande  vertrieben 
worden  (exTreöwv)  und  dann,  seine  eigenen  Gedichte  als  Rhap- 
sode vortragend,  in  Griechenland  umhergezogen  sein.  In  einem 
Fragmente  läfst  er  sich  fragen: 

tIi;  7c6^ev  d^  dtvSpöv;  tzcool  toi  lTr^  ecTt,  (^igiczz; 

„wer  und  woher  in  der  Welt  bist  du?  wieviel  Jahre  zählst 
du,  o  Bester,  und  wie  alt  warst  du  als  der  Meder  kam?" 

In  einem  andern  sagt  er: 

ßX7)aTpt2;ovT£^  l^a-^v  9povTL5'd'/  'EXkdboi  Yf,v 
iy.  Ysvsr^c  Sl  TCT^-^aav  ieiy.oai  tt^vts  ts  Tupö?  xolc, 
etxsp  iyw  TCspl  töv5' oI8a  \iyivf  Ittjjjlo^, 
„nun  sind  es  schon  siebenundsechzig  Jahre,   dafs  ich  mich 
und  meine  Not  durch  die  hellenischen  Lande  schleppe; 


^J^~    «.«%:. 
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•    von  meiner  Geburt  an  aber  waren  damals  fünfundzwanzig 
Jahre  verstrichen,  wenn  anders  ich  in  der  Lage  bin,  wahr- 
haft darüber  zu  berichten". 
Es  liegt  sehr  nahe  (wiewohl  die  Fragmente  aus  verschiedenen 
Gedichten  stammen)    beides  zu   kombinieren,    das    „damals" 
(-6t£)  auf  seine  Auswanderung   aus  der  Heimat  zu  beziehen 
und  diese  mit  der  persischen  Eroberung  (bald  nach  546  a.  C.) 
in  ursächlichen  Zusammenhang  zu  bringen.    Dafs  Xenophanes 
in  der  Perserherrschaft  eine  „abscheuliche  Tyrannei"  (az^i^m 
-upavviY))  sah,  bezeugt  ein  anderes  Fragment  (fr.  3);  möglich, 
dafs  er  sich  bei  der  persischen  Regierung  mifsliebig  gemacht 
hatte,  möglich  auch,  dafs  er  wegen  seiner  Opposition  gegen 
die  Volksreligion  von  den  Kolophoniern  vertrieben  wurde.    Als 
fahrender  Sänger  zog  er,  in  grofser  Armut,  umher,  soll  sich 
in  Zankle  (Messina),  Catana  und  namentlich  auch  m  dem  04ö 
von  flüchtenden  Phokäern  gegründeten  Elea  aufgehalten  haben, 
dessen  Gründung  er  angeblich  in   2000  Hexametern  besang 
und  dessen  Spuren  heutzutage  kaum  noch  aufzufinden  sind. 
Er  verfafste  aufser  lyrischen  Gedichten,  von  denen  sich  einige 
schöne  Proben  erhalten  haben,  ein  philosophisches  Lehrgedicht, 
von  Spätem    T^spl    9^^^«^   genannt,  von   dem  wir  zwar  nur 
einige  Vetse  besitzen,  doch  so  viel,  um  über  die  Hauptpunkte 
seiner  Lehre  ein  klares  Bild  zu  gewinnen.    Dieser  Hauptpunkte 
sind  vier;  bei  Darstellung  der  drei  ersten  können  wir  an  eigene 
Worte  des  Xenophanes,   bei  dem  vierten  an  das  Zeugnis  des 
Aristoteles  und  Theophrast  anknüpfen. 

L  Polemik  gegen  den  Volksglauben.  Wir  sprachen 
oben  (S  17  fg.)  von  der  Vermenschlichung,  welche  die  alten 
Naturgötter  der  Griechen  durch  die  Poesie  des  homerischen 
Zeitalters  erfahren  hatten  und  von  dem  Bestreben  der  Lyriker, 
durch  Betonung  der  Allmacht  des  Zeus  eine  durch  das  mora- 
lische Gefühl  geforderte,  monistische  Auffassung  der  Gottheit 
zu  gewinnen.  Dasselbe  strebt  Xenophanes  an  nur  dafs  er 
nicht  durch  Umdeutung,  sondern  durch  eine  scharfe  Polemik 


*  Üher  einen  Besuch,  den  ich  1899  der  Stätte  des  alten  Elea  ab- 
stattete vgl.  meinen  Aufsa'tz  „Eine  verschollene  Stadt"  in  Westermanns 
Monatsheften,  Oktoberheft.    1906. 
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gegen  die  Volksreligion  sich  den  Weg  zum  Monismus  bahnt. 
„Alles",  so  sagt  er,  „haben  Homer  und  Hesiod  den  Göttern 
angedichtet,  was  bei  den  Menschen  für  Schimpf  und  Schande 
gilt,  stehlen,  buhlen  und  einander  betrügen", 

■'6caoL  TTap*  dv^pwTroiav  bfdhcOL  xal  4^6yo<;  kazh, 
xXsTCTSiv  \i.oi)ic\ievf  ts  xal  aXkr^o\><;  dtTCaTsusiv. 

Und  auch  das  sei  nicht  zu  billigen,  dafs  man  sie  in  mensch- 
licher Weise  vorstelle.  Der  Athiope  denke  sich  seine  Götter 
schwarz  und  plattnasig,  der  Thraker  blond  und  blauäugig,  ja, 
wenn  die  Pferde  und  Ochsen  malen  könnten,  so  w^ürden  die 
Pferde  ihre  Götter  als  Pferde,  die  Ochsen  die  ihrigen  als 
Ochsen  abbilden. 

2.  Einheit  und  Unwandelbarkeit  Gottes.  Ohne  im 
übrigen  das  Dasein  von  Volksgöttern  zu  leugnen,  beseitigt 
Xenophanes  ihre  Bedeutung,  indem  er  ein  einziges  göttliches 
Prinzip  über  allen  Göttern  und  Menschen  annimmt*: 

„nur  einen  Gott  gibt  es,  welcher,  über  alle  Götter  und 
Menschen  erhaben,  weder  an  Gestalt  den  Sterblichen  ähn- 
lich ist  noch  an  Denken". 

Neben  der  Einheit  ist  die  zweite  Hauptbestimmung  der  Gott- 
heit ihre  Unwandelbarkeit: 

alil  6*£v  TauTÖ  plI{j.v£i  xlvou{j.£VOv  ou^iv, 
ohhl  (j.£Tlpx£(j^at  {JLiv  lin,7rp£7r£L  olWozs,  ÄXXf), 

„immer  verharrt  es  (er)  in  demselben  Zustande  und  es  ge- 
ziemt ihm  nicht,  bald  hierhin,  bald  dorthin  sich  zu  be- 
geben". 

Ist  das  bei  Simplicius  in  cod.  D  und  E  überlieferte  xivoi){j.£vov 
(E*  und  F  haben  xlvoujxevo;)  richtig,  so  hätte  schon  Xenophanes 


*  Bemerkenswert  ist,  dafs  er  es,  im  Gegensatze  zu  Solon  und  andern, 
nirgendwo  Zeus  nennt. 


seine  Gottheit  gelegentlich  als  Neutrum  gefafst,  somit,  wie 
bald  darauf  Parmenides,  ihr  die  Persönlichkeit  abgesprochen 
(vielleicht  hatte  schon  Anaximandros  die  Bezeichnung  xb  *siov 

gebraucht).  _,  ., 

3  Intelligenz  Gottes.  Verhängnisvoll  für  die  Philo- 
sophie aber  sollte  es  werden,  dafs  Xenophanes  semer  Gottheit, 
von  der  er  doch  alle  Ähnlichkeit  mit  dem  menschlichen  Wesen 
fernzuhalten  bemüht  war,  gleichwohl  eine  Bestimmung  behefs, 
die  uns  doch  auch  nur  als  eine  dem  Menschen  eigene  orga- 
nische Funktion  bekannt  ist,  indem  er  ihm  als  charakteristische 
Eigenschaft  die  Intelligenz  beilegte.  Nach  ihm  ist  Gott 
„ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Verstand": 

oöXs?  5?ä,  oiXo?  5s  vo£t,  o5).o?  U  x'äxoüei, 
und  regiert  alles  mühelos  durch  seines  Geistes  Einsicht: 

dXVdlTCdveu^s  rivoto  vcou  9?svl  rA-na.  xfaSatvet. 
Wir  werden  sehen,  wie  hierin  der  erste  Keim  eines  Haupt- 
gebrechens der  ganzen  abendländischen  Metaphysik  gelegt 
war  welches  mit  der  Zeit  durch  Parmenides  und  Anaxa- 
goräs  durch  Piaton  und  Aristoteles  grofsgezogen,  das  ganze 
Mittelalter  beherrschte,  von  Cartesius  bis  zu  einer  unhalt- 
baren Konsequenz  durchgebildet  und  von  Kant  und  Schopen- 
hauer siegreich  bekämpft  wurde,  wiewohl  es  in  seinen 
Nachwehen  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  volhg  über- 

wunden  ist.  ,    ,  t  i  iv   „„„ 

4    Gott  und  Welt.    Trotz  der  ihm  belassenen  Intelligenz 

ist  aber  dieser  Gott  keine  eigentliche  Person  mehr;   sondern 
was  Xenophanes  in  Anlehnung  an  die  Religion  als  den  „einen 
Gott"  schildert,  das  war,  nach  der  übereinstimmenden  Auf 
fassung  seiner  Lehre  durch  Piaton  und  Aristoteles  (denen  sein 
Gedicht   noch  in   extenso  vorlag)   die  Einheit   des  A\  elt- 
ganzen:   elf  xh-,   SXov   c{.pavbv   äxoßXc^-a?  xh  t->  etvoc.  9r,='-  ^^' 
leiv,  „er  blickte  auf  das  ganze  Universum  hin  und  bezeichnete 
die  Einheit,  die  er  in  ihm  wahrnahm,  als  den  einen  Gott  , 
wie  Aristoteles  (Met.  I,  5.  p.  986  b  24)   sagt.     In   demselben 
Sinne  läfst  der  SiUograph  Timon  (um  280  a.  C.)  den  Xeno- 
phanes sagen:   S^Zf)  -^k?  lv-^->  viov   el?{.«a-.!At,   et?  Sv   Ta.ro  ts 
L  AveXkTO,  „wohin  auch  immer  ich  meinen  Blick  richtete. 
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da  löste  sich  mir  alles  in  eines  und  dasselbe  auf"  (bei  Sext. 
Emp.  Pyrrh.  Hyp.  I,  224).  Die  kürzeste  Zusammenfassung 
dieses  xenophaneischen  Credo  liegt  in  dem  berühmten  8v  xal 
TTöcv,  welches  weder  ein  grammatisches  Unding  noch  unbeleg- 
bar  ist  (wie  wohl  behauptet  wurde),  sondern  bezeugt  wird 
durch  Theophrast,  wenn  Simplicius  (ad  phys.  22,26  D)  von 
ihm  berichtet:  Sv  xh  5v  xal  xav  .  .  .  £;£vo9(£vt|V  .  .  .  ÖTCOTt^ea^ai 
97]av  6  9z6(^goL<5Toc,  „Theophrast  sagt,  Xenophanes  nehme  an, 
dafs  das  Seiende  eines  und  alles  sei",  wobei  Sv  xal  tü&v  zwei 
Prädikate  sind,  die  von  dem  5v  als  Subjekt  ausgesagt  werden. 
Nach  dem  allem  ist  die  Frage,  ob  Xenophanes  Theist  oder 
Pantheist  gewesen  sei,  wohl  dahin  zu  beantworten,  dafs  er 
als  Prinzip  die  eine  das  Weltganze  durchwaltende  Kraft  vor 
Augen  hatte,  welche  er  dann  aber  auch  wieder  als  eine  In- 
telligenz und  in  dichterischer  Weise  als  einen  persönlichen, 
über  alle  andern  Götter  erhabenen  Gott  dachte.  Das  Schwan- 
ken zwischen  persönlicher  und  unpersönlicher  Fassung  scheint 
eben  das  Charakteristische  für  den  Standpunkt  des  Xenophanes 
zu  sein;  in  der  Beseitigung  desselben  aber  liegt  eines  der 
gröfsten  Verdienste  des  Parmenides. 

Die  physikalischen  Anschauungen  des  Xenophanes,  dafs 
die  Erde  nach  unten,  der  Luftraum  nach  oben  ins  Unendliche 
sich  erstrecke,  dafs  das  Weltganze  gleichwohl  kugelförmig 
zu  denken  sei,  dafs  alles  aus  Erde  und  Wasser  entstanden 
sei  und  in  sie  sich  wieder  auflöse,  —  scheinen  als  gelegent- 
liche, halb  poetische  Anschauungen  betrachtet  werden  zu 
müssen,  die  unter  sich  nicht  völlig  zusammenstimmen,  jeden- 
falls für  seine  philosophische  Lehre  keine  besondere  Be- 
deutung haben. 

Ehe  wir  zur  Fprtbildung  der  Lehre  des  Xenophanes  durch 
Parmenides,  Zenon  und  Melissos  übergehen,  wollen  wir  die 
Hauptgedanken  dieser  vier  Vertreter  der  eleatischen  Schule 
in  einem  Schema  gegenüberstellen,  welches  den  innern  Zu- 
sammenhang ihrer  Lehren  zeigt  und  zugleich  eine  willkommene 
Stütze  sein  wird,  um  das  leicht  sich  verwischende  Bild  der 
eleatischen  Philosophie  im  Gedächtnisse  festzuhalten. 


Xenophanes 

Parmenides 

Zenon 

1 

Melissos 

1.  Polemik  gegen  die 
Volksreligion 
(irdvTa    äeoi?    dv- 
£i3Tf)xav  etc.) 

Das    Seiende    ist 
(to  3v  ejxiv) 

.     Das  Seiende 
empirisch  ver- 
standen. 

Das  Seiende 
ist  l)ewig,f  olg- 
lich 2)  unend- 
lich, folglich 

2.  a.  Einheit  Gottes 
(et;  ^eb«  etc.) 

b.  Unwandelbar- 
keit   Gottes   (aiet 
5'  h  TaijTw  (xi{xv£i 
etc.) 

Einheit  das  Seien- 
den   (SfjLoO    "iiav,   ""'ev 

Unwandelbarkeit 
des  Seienden  (tw;  yi- 

Keine  Viel- 
heit 

Keine     Be- 
wegung 

3)  eines, 
folglich 

4)  unwandel- 
bar 

3.  Geistigkeit  Gottes 
(cSXo;  6pa  etc.) 

Geistigkeit    des 
Seienden      (Taurbv 
5'  iaiX  voeiv  etc.) 

4.  Gott = Weltganzes 

(ev  xai  ;rav) 

9w;    und    vu^    als 
Elemente  der  Welt, 
dem  2fv  und  [jly)  ov  ent- 
sprechend 

i 

! 

1 

4.  Parmenides. 

Parmenides  aus  Elea,  von  vornehmer  Familie,  wurde  durch 
den  Umgang  mit  Pythagoreern  für  die  Philosophie  gewonnen, 
während  er  sich  in  seinen  Anschauungen,  wie  der  Augenschein 
zeigt,  an  die  Lehren  des  Xenophanes  anschlofs,  so  jedoch, 
dafs  er  dieselben  in  einer  für  den  ganzen  weitern  Verlauf 
der  abendländischen  Metaphysik  vorbildlichen  Weise  fort- 
entwickelte. Er  soll  den  Eleaten  die  Gesetze  verfafst  haben, 
wie  er  denn  im  ganzen  Altertum  auch  als  Persönlichkeit  hoch 
angesehen  ist;  das  parmenideische  Leben  (XlapfisviSsLo?  ßioc) 
war  in  ähnlicher  Weise  sprichwörtlich  wie  das  pythagoreische, 
und  Piaton  redet  von  ihm  als  dem  „grofsen  Parmenides",  be- 
zeichnet ihn  als  „Ehrfurcht  und  Scheu  einflöfsend"  (a^Sotoc  ts 
Äjjia  Setvdc  ts)  und  schreibt  ihm  eine  „ganz  gewaltige  Tiefe" 
(ßdt^oc  Ti  iravTa^aai  ^swaiov)  zu  (Sophist.  237  A  und  Theaet. 
183  E).    Er  blühte  um  Ol.  69  =  504—501 ;  der  im  platonischen 
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Theaetet    und    Parmenides    berichteten    Zusammenkunft    des 
65jährigen  Parmenides  und  des  40jährigen   Zenon  mit   dem 
jungen  Sokrates,  welche  bei  Piaton  dem  Reiz,  seine  beiden 
gröfsten  Lehrer   zu   konfrontieren,   ihre  Entstehung   zu  ver- 
danken scheint,  stehen  zu  grofse  chronologische  Schwierig- 
keiten entgegen,  als  dafs  wir  sie  für  historisch  halten  könnten. 
Von  dem  Lehrgedichte  des  Parmenides  sind  bei  verschie- 
denen spätem  Autoren  19  Fragmente  in  zusammen  163  Hexa- 
metern (die  Versbruchstücke  für  voll  gerechnet)  erhalten,  von 
denen  113  aus  dem  ersten  metaphysischen  Teile  des  Gedichtes 
herrühren,  50   (unter  ihnen   sechs  nur  in  lateinischer  Über- 
setzung)   die  Physik  des  Parmenides  betreffen.     Jener  erste 
metaphysische  und   für  uns  bei  weitem  wichtigste  Teil  des 
Gedichtes  liegt  in  acht  Bruchstücken  vor,  von  denen  das  erste 
und  achte  (nach  der  Anordnung  bei  Diels)  und  nächst  ihnen 
das   vierte    und    sechste    die  wichtigsten    sind,    während   die 
übrigen  nur  aus  wenigen  Versen  bestehen  und  nichts  wesent- 
lich Neues   enthalten.     Unsere  Vermutung,   dafs  dieser  erste 
Teil  nicht  viel  mehr  als  das  noch  heute  Vorliegende  enthalten 
haben  dürfte,  gründet  sich  teils  auf  den  Umstand,  dafs  es 
immer  wieder  dieselben  Verse  sind,  welche  mitunter  sechsmal 
und  öfter  von  Spätem  zitiert  werden,  teils  auch  darauf,  dafs 
schon  in  den  erhaltenen  Fragmenten  Parmenides  sich  vielfach 
wiederholt,  somit  wohl  überhaupt  nicht  viel  mehr  in  diesem 
Teile  mitzuteilen  wufste  als  den  einen  grofsen  Gedanken  von 
der  Einheit  und  Unwandelbarkeit  des  Seienden,  den 
er  unaufhörlich  variiert  und  auf  den  er  ohne  strenge  Anord- 
nung des  Stoffes  immer  wieder  zurückkommt,  wie   er  denn 
selbst  sagt,  fr.  3:   „Es  ist  mir  einerlei,  von  wo  ich  ausgehe, 
denn  auf  ebendasselbe  werde  ich  immer  wieder  zurückkommen." 
Wir  wollen  versuchen,  die  Gedanken,  in  welchen  Parmenides 
sein  grofses  Thema  in  mannigfaltiger  Weise  entwickelt,  syste- 
matisch zu  ordnen,   und  werden  dabei  den  ersten  metaphysi- 
schen Teil  des  Gedichtes,  soweit  er  erhalten  ist,  als  ein  kost- 
bares Vermächtnis  in  möglichst  wortgetreuer,  von  den  Vor- 
gängern mehrfach  abweichender  Übersetzung  mitteilen. 

Den  farbenprächtigen  Eingang   des  Gedichtes  bildet  eine 
(an  die  Divina  Commcdia  erinnernde)  Vision,  deren  allegorische 
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Bedeutung  leicht  zu  durchschauen  ist.    Der  Dichter  schildert 
zunächst,  wie  ihn  ein  Wagen,  von  heliadischen  Jungfrauen 
gelenk«,  aus  dem  Bereiche  der  Nacht  (des  Nichtwissens)  m  den 
des  Tages  (der  metaphysischen  Erkenntnis)  führt.     Zwischen 
beiden  ist  ein  Tor,  dessen  Schlüssel  die  A^x-rj  bewahrt;  d.  h.  nur 
durch  Gerechtigkeit  geht  der  Weg  zur  Wahrheit     Jenseits 
empfängt  ihn  die  Göttin  (5aijJL«v)  der  Wahrheit  und  offenbart 
ihm  die  beiden  Teile  seines  Gedichtes,  deren  erster  die  philo- 
sophische Wahrheit  enthüllt,   und   deren  zweiter  die  irrigen 
Meinungen  der  Menschen  darlegt.    Die  Göttin  wamt  den  Dich- 
ter davor,  den  Wahrnehmungen  des  Auges  und  des  Ohres  zu 
trauen,  und  fordert  ihn  auf,  durch  vernünftiges  Denken  (Xoto?, 
voO?)    die   vielumstrittene  Wahrheit  zu  erkennen.    Fr.  1  (bei 
Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  111): 

Die  Rosse,  welche  mich  fahren,  geleiteten  mich,  wohin 
,nur"immer  mein  Wünschen  sich  erstreckte;  denn  ihre  Fahrt 
brachte  mich  bis  zu  dem  vielberühmten  Wege  der  Gottheit, 
"welche  selbst  (lies  ah^)  dann  weiter  über  alles  hm  den  sie 
"verstehenden  Mann  leitet.     Auf  diesem  Wege  wurde  ich  ge- 
"führt;  denn  auf  ihm  führten  mich  die  klugen  Rosse,  welche 
"meinen  Wagen  zogen,  den  Weg  aber  wiesen  die  Jungfrauen. 
Glühend  •  in  ihrer  Nabe  lief s  die  Wagenachse  den  schrillen 
Ton  einer  Pfeife  hören,  da  sie  von  den  umwirbelnden  Radern 
"auf  beiden  Seiten  bedrängt  wurde ;  denn  eihg  waren  die  Sonnen- 
"  Jungfrauen,  die  Behausungen  der  Nacht  hinter  sich  zu  lassen 
"und  mich  zum  Lichte  emporzuführen,  indes  sie  die  Schleier 
"zurückschoben,  welche  ihr  Anthtz  verhüllten." 

Dort  ist  es,  wo  die  Tore  sind,  welche  die  Pfade  der 
Nacht  und  des  Tages  [im  wahren,  nicht  in  dem  von  Homer, 
"od  X  86  gemeinten  Sinne]  trennen.  Uberbalken  und  stei- 
"nerne  'schwelle  umfassen  sie,  und  ihre  Höhlung  wird  aus- 
"eefüllt  durch  die  mächtigen  Türflügel.  Ihre  Schlüssel  aber, 
"|ie  wechselnden  [schliefsenden  und  öffnenden],  bewahrte  die 

allvereeltende  Dike." 
"        Ihr  sprachen  mit  schmeichelnden  Worten  die  Jungfrauen 

zu   und   überredeten  sie  eindringUch,   den  vom  Zapfen  ge- 
;;haltenen  Riegel  eiligst  von  den  Toren  wegzuschieben     Da 

sprangen   die  Tore   auf  und  eröffneten  die  gähnende  Kluft 
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,der  Türflügel,  indem  sie  nach  links  und  rechts  ((i|j.0Lßa56v) 
iihre  eisernen,  durch  Nägel  und  Beschläge  befestigten  Zapfen 
'in  den  Pfannen  drehten.  Und  dorthin,  in  gerader  Richtung 
,durch  die  Tore  hindurch,  lenkten  die  Jungfrauen  auf  dem 
,Fahrwege  Rosse  und  Wagen." 

„Und  die  Göttin  nahm  mich  huldvoll  auf,  erfafste  meine 
,rechte  Hand,  redete  mich  an  und  sprach  das  Wort:  0  Jüng- 
,ling,  der  du  dich  zu  unsterbhchen  Wagenlenkerinnen  gesellt 
,hast,  und  durch  die  Rosse,  die  dich  fahren,  zu  unserm  Wohn- 
,sitz  gelangt  bist,  freue  dich,  denn  es  ist  kein  übles  Geschick, 
,das  dich  auf  diesen  Weg  geführt  hat  —  denn  wahrlich  ab- 
seits liegt  er  von  den  menschenbetretenen  Pfaden  — ,  sondern 
,Reoht  und  Gerechtigkeit." 

„Du  sollst  aber  alles  erfahren,  sowohl  das  unerschütter- 
liche Herz  der  leicht  überzeugenden  Wahrheit  als  auch  die 
„Meinungen  der  Sterbhchen,  denen  keine  wahre  Glaubwürdig- 
,keit  innewohnt.  Immerhin  sollst  du  auch  diese  kennen 
,lernen;  denn  in  scheinartiger  Weise  (8oxi{j.mc)  mufs  das 
„Scheinartige  erkennen  (statt  elvat,  am  besten  wohl  Yvövat  zu 
,lesen),  wer  alles  in  allem  durchforschen  will." 

„Du  aber  halte  deinen  Sinn  von  diesem  Wege  der  For- 
„schung  fern,  und  nicht  möge  dich  die  vielgepflogene  Gewohn- 
,heit  dazu  verleiten,  das  blöde  Auge  hin  und  her  gehen  zu 
,lassen  und  das  schall  erfüllte  Ohr  und  die  Zunge  [als  Ge- 
„schmacksorgan].  Sondern  prüfe  durch  dein  Denken  die  viel- 
,umstrittene  Widerlegung  [des  Scheines],  wie  ich  sie  darlegen 
„werde.  Denn  allein  übrig  bleibt  die  Darlegung  ((jlO^o^)  des 
jWeges  [dafs  das  Seiende  ist]." 

1.  Das  Seiende  ist.  Was  bei  Xenophanes  noch  in  halb- 
mythischer Weise  als  ^e6(;  erscheint,  das  nennt  Parmenides 
TÖ  6'v,  das  Seiende,  und  schärft  wiederholt  den  Satz  ein,  dafs 
das  Seiende  ist,  dafs  das  Nichtseiende  nicht  ist  und  weder 
gedacht  noch  ausgesprochen  werden  kann.  Es  gibt,  wie  fr.  4 
sagt,  zwei  Wege  der  Forschung: 

•i]  (jLsv  8xüc  eaxLv  ts  xal  6q  oux  faxt  (j.*?]  elvat, 
d.  h.  „das  Seiende  ist,  und  es  ist  nicht  möglich,  dafs  dasselbe 
nicht  sei" ;  dieses  ist  der  Weg  der  Wahrheit.    Der  andere  Weg : 


„dafs  das  Seiende  nicht  ist  (bevor  es  entsteht) ,  und  dafs  es 
notwendig  ist,  dafs  es  nicht  sei  (damit  es  entstehen  könne)"; 
dieses  ist  der  Irrweg,  denn  ein  Nichtseiendes  läfst  sich  nicht 
denken,  ja  nicht  einmal  sagen,  fr.  4:  „Wohlan,  so  will  ich  es 
„dir  verkündigen,  du  aber  vernimm  es  und  bewahre  es,  wenn 
',',ich  dir  sage,  welche  Wege  der  Forschung  allein  zu  ersehen 
",sind;  der  eine  Weg  ist,  dafs  das  Seiende  ist,  und  dafs  es 
',',nicht  möglich  sei,  dafs  es  nicht  ist,  dies  ist  der  Weg  der 
",Überzeugung,  denn  auf  ahm  gibt  die  Wahrheit  das  Geleite; 
",der  andere  Weg  ist:  dafs  das  Seiende  nicht  ist,  und  dafs  es 
",notwendig  sei,  dafs  es  nicht  ist,  von  diesem  Pfade  sage  ich 
„dir,  dafs  er  ganz  und  gar  nicht  überzeugend  ist;   denn  das 
"Nichtseiende  kannst  du  weder  erkennen,  denn  es  ist  unerreich- 
r,bar  (l<pL>tT6v  mit  Proklus),  noch  kannst  du  es  mit  Worten 
'„sagen."  •  Für  Parmenides  ist  somit  die  Sphäre  des  Denkbaren 
'nicht  weiter  als  die  des  (nicht  empirisch,  sondern  metaphysisch) 
Seienden;  beide  Sphären  decken  sich,  sind  identisch:  tö  ^ap 
auTÖ   voelv    iaxb  ts  xal  elvat,    „denn  Denken  und  Sein  sind 
dasselbe",    wie  fr.  5  sagt,    welches  metrisch  wie  dem  Sinne 
nach  sich  an  fr.  4  anschliefst.     Wie  sehr  übrigens  das  ganze 
Denken  des  Parmenides  von  der  Bestreitung  eines  Nichtseienden 
beherrscht  wurde,  zeigt  am  deutlichsten  Piaton,  Soph.  237A, 
wo  der  eleatische  Gastfreund  sagt:  „Der  grofse  Parmenides 
hat  uns  in  unserer  Jugend  als  Anfang  und  Ende  die  Lehre 
gepredigt  und  in  mündlicher  Rede  wie  auch  in  Versen  ein- 
geschärft : 

ou  ykg  ixVjTCOTe  toüto  hoL\Lf^c  elvat  [x-fj  ^dvTO, 
dXU  ah  xf^ö5'  d9*  65oi)  St^-^ato;  dgys  voT^fj-a, 
„nun  und  nimmer  lafs  dich  verleiten,  zu  glauben,  dafs  es 
'  ein  Nichtseiendes  g^be,  sondern  halte  deinen  Sinn  von 
diesem  Wege  der  Forschung  fern". 

Einen  zweifachen  Irrweg  unterscheidet  Parmenides  jn  dem 
merkwürdigen  Fragment  6  (bei  Simplicius  ad  Phys.  117,2  und 
86,27) : 

Xp-T]  t6  Aeyetv  xe  voetv  t*  iöv  l|j.[JLevaf  eöTt  ^ap  etvat, 
[XTjSev  5'  oux  ecTf  Ta  <?'  ^Y«  9p(l^ea^at  Ävo^a. 
Tcp^TTj^  ydtp  <J*  dt9'  65ou  TauTY)^  8t^T,<Jto^  el'pYw, 
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rXÄ^ovTai,  Sixpavoi-  aiJ.-rjxavLY]  yap  iv  auTÖv 
öT-^^saiv  l'^uvei  irXaxTÖv  vcov  ol  hh  9opouvTaL 
XG)9ol  6pLÖ^  TU9X01  TS,  Te^TjTTOToC,  (^xpLTa  90Xa, 
ol^  TÖ  TC^Xsiv  TS  xal  oux  elvai  TauTÖv  vsvcfxtaTar, 

•   xoO  Ta{)Tcv,  TcdtvTwv  81  TzoikingoTziQ  i<STi  xsXsu^o^. 
Dieses  mufs  man  bekennen  und  erkennen,  dafs  das  Seiende 

"  ist;  denn  es  ist  die  Wahrheit,  dafs  das  Seiende  ist,  und 
dafs  das  Nichtseiende  sei,  ist* nicht  die  Wahrheit;  das 
mögest  du  wohl  beherzigen !  Dies  ist  der  eine  Forschungs- 
weg, vor  dem  ich  dich  warne;  ferner  auch  vor  dem,  auf 
welchem  die  unwissenden  Sterblichen  doppelköpfig  umher- 
schwanken; denn  die  Ratlosigkeit  steuert  in  ihrer  Brust 
das  schwankende  Schiff  ihres  Geistes,  sie  aber  werden 
dahingerissen  als  taub  und  blind  zugleich,  als  gaffend, 
ein  kritikloses  Gesindel,  denen  das  Sein  und  das  Nicht- 
sein für  dasselbe  gilt  und  wiederum  nicht  für  dasselbe, 
aber  bei  ihnen  allen  ist  die  Fahrt  rückläufig." 

Dem  Dichter  schwebt,  das  Bild  einer  Ausfahrt  zur  See 
vor.  Bei  den  gewöhnlichen,  unwissenden  Menschen  ist  der 
voü?  ein  Schiff,  welches  hin  und  her  schwankt  (KXaxrdv),  weil 
die  Ratlosigkeit  das  Steuerruder  führt  (ftüvei).  s»  dafs  sie 
planlos  dahingerissen  {(fcgov-nixt.)  und  von  der  Strömung  wieder 
an  das  Ufer  zurückgeworfen  werden  (ihr  xeXsujo?  ist  -KaXit- 
rpoito?).  Ganz  anders  würden  die  letzten  Worte  zu  übersetzen 
sein,  wenn  in  ihnen,  wie  viele  wollen,  eine  Polemik  gegen 
Heraklits  hx-rnox^oK-f^  zu  sehen  wäre,  vermöge  deren  das 
Feuer  auf  der  68b?  xdtTo  zu  Wasser  und  Erde,  und  wiederum 
die  Erde  auf  der  68i«  avo  zu  Wasser  und  Feuer  wird,  ver- 
möge eines  Doppelprozesses,  dessen  beide  Richtungen  in  allen 
Naturerscheinungen  vorliegen  und  sich  durchkreuzen  (686?  ävu 
xÄTo  |j.t-i)).  Hätte  Parmenides  den  Heraklit  gekannt,  was,  wie 
Zeller  ausführt,-  aus  chronologischen  Gründen  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  so  würde  die  Stelle  dessen  Lehre  vom  Werden 
ganz  allgemein  bekämpfen,  und  Parmenides  würde  bei  seiner 
ablehnenden,  negativen  Haltung,  die  er  einer  solchen  Lehre 
gegenüber  einnehmen  mufste,  wohl  kaum  Veranlassung  nehmen, 
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in  den  Worten  izi-no;  hl  zaA-lvTf^zd?  Isti  ziXsÄo«  einen  em- 
zelnen  Punkt  dieser  Lehre  erläuternd  hervorzuheben,  ohne  dals 
eine  verwerfende  Bemerkung  nachfolgte.  Auch  liegt  es  viel 
näher,  das  zavTüv  auf  die  vorher  erwähnten  Irrenden  als  auf 
die  Din-e  zu  beziehen.  Das  Bild  von  einer  vergeblich  ver- 
.uchten^Ausfahrt  zur  See  erklärt  die  Stelle  vollkommen  und 
die  letzten  Worte  fügen  sich  dem  Bilde  zu  genau  ein,  als 
dafs  wir  sie  von  ihm  ausschlietsen  dürften. 

Aber  Parmenides  warnt  in  der  angeführten  Stelle  vor  zwei 
verschiedenen   Irrwegen   derer,   welche  das   Nichtseiende  für 
seiend  halten;  welche  sind  diese?    Der  eine  könnte  sich  auf 
das  Werden  als  eine«  Übergang  vom  Nichtsein  zum   bein, 
und  umgekehrt,  beziehen,  der  andere  auf  die  Relativität  alles 
Seienden,  vermöge  deren  jeder  Begriff  in  bezug  auf  sich  sdbst 
ein   Seiendes,  in  bezug  auf  jeden   andern  Begriff  ein  Nicht- 
«eiendes  ist.    Welchen  dieser  beiden  Irrwege  Parmenides  ini 
Msten  und  im  zweiten  Falle  vor  Augen  hat,  läfst  sich  nicht 
wohl  mit  Sicherheit  bestimmen,  da  die  allein  eine  Charak- 
teristik enthaltenden  Worte:  „denen  das  Sein  und  das  Nicht- 
sein für  dasselbe  gilt  und  wiederum  nicht  für  dasselbe"  sich 
mit  gleichem  Rechte  auf  das  Werden  wie  aul  die  Relativität 

alles  Seins  beziehen  lassen.  ,        o    •      j 

2.    Einheit   und    Unwandelbarkeit    des    Seienden. 
Zwei  Grundbestimmungen  sind  es,  welche  Parmenides  m  Fort- 
entwicklung des  xenophaneischen  Gedankens  seinen.  Seienden 
be  legt,  und  auf  die  er  immer  wieder  zurücld^ommt:  erstens, 
dafs  es  eines,  und  zweitens,  dafs  es  unwandelbar  sei.    a)  Ein- 
heit  des   Seienden.    Es  ist  vollständig  (.Äcv),   einzig  in 
«einer  Art  (ac.70-,-eve?),  ohne  Anfang  und  Ende{ava?xov,  az^i>=^cv, 
d-rl.ov);  man  kann  nicht  sagen:  „es  war  oder  es  wird  sein 
sondern   es  ist  jetzt   (d.  h.  in  jedem  Augenblicke)   a Ues  mit 
net  Male,  eine\ontiluierUche  Einheit"  (o.8d  -^^-^^-«^ 
£r=!   vOv  IsTtv   6.a=5  uav,  iv,  c^.^k).    Dieser  Begriff  von  der 
Ermieit  des  Sei;nden  widerspricht  d- Wahrnehmung,  .^Iche 
uns  eine  Vielheit  von  Dingen  zeigt.    Aber  schon  m  fr^l  warnt 
r?hilosoph  davor  (oben  S.  78),  den/ugen  und  Ohren  ^u 
trauen,  und  fordert  dazu  auf,  durch  das  Denken   (Xct^)  d^ 
Streitfrage   zu   entscheiden,  und  in   einem   andern  Fragment 
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erklärt  er,  dafs  die  nicht  in  dem  gegenwärtigen  Sinnensehein 
vorliegende  Wahrheit  von  der  Einheit  nnd  Kontinuität  des 
Seienden  sich  doch  durch  den  Geist  (vdo)  mit  Sicherheit  er- 
kennen lasse,  fr.  2: 

Xsucas  8'8{j.(i)^  dcTuedvTa  v6m  xapsivTa  ßsßa'!«^* 

GUTS  c;xL8va{i.£vov  TrdtvTY)  TrdtvTo^  xara  x.cs[j.ov 

„sieh  aber,  wie  auch  das  nicht  vor  Augen  Liegende  doch 
für  den  Geist  ein  unmittelbar  Gegenwärtiges  ist;  denn 
du  kannst  doch  nicht  das  Seiende  von  sich  selbst  so  ab- 
schneiden, dafs  es  nicht  an  sich  festhielte,  weder  so,  dafs 
es  allüberallhin  über  die  Welt  zerstreut,  noch  so,  dafs  es 
ein  Zusammengesetztes  wäre". 

Ob  im  übrigen  Parmenides  schon  mit  voller  Schärfe  aus  dem 
blofsen  Begriffe  des  Seienden  seine  Einheit  deduziert  habe, 
hängt  davon  ab,  ob  Theophrast  bei  Simpl.  Phys.  115,11  treu 
den  Gedanken  des  Parmenides  wiedergibt  in  dem  als  parme- 
nideisch  von  ihm  referierten  Syllogismus: 

TÖ  rapa  -zh  Sv  oux  6'v* 


Sv  apa  -zh  h, 
„was  aufserhalb  des  Seienden  liegt,  ist  ein  xXichtseiendes ; — 
das   Nichtseiende  ist  nichts;  —  folglich  ist  das   Seiende 
Eines". 

Zweifelhaft  bleibt  auch,  ob  wir  schon  dem  Parmenides  den 
Gedanken  des  „eleatischen  Gastfreundes"  zuschreiben  dürfen, 
welcher  (Piaton,  Sophist.  243 D  fg.)  argumentiert  etwa  wie  folgt: 
„Gesetzt,  es  gäbe  zw^ei  Seiende,  z.  B.  das  Warme  und  das 
Kalte,  so  würden  beide  nebst  den  in  ihnen  verwirklichten 
Seienden  doch  nicht  drei  ausmachen,  auch  nicht  zwei,  da 
dann  das  eine  seiend,  das  andere  nichtseiend  sein  würde,  son- 
dern nur  eines."  Jedenfalls  würde  Parmenides  das  Warme 
und  das  Kalte  und  so  alle  Gegensätze  der  Welt  für  Sinnen- 
trug erklärt  haben  und  nur  das  eine,  durch  alle  Gegensätze 
sich  hmdurchziehende  Seiende  für  die  philosophische  Wahr- 
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heit    -  h)  Unwandelbarkeit  des  Seienden.    Deutlicher 
als  über  die  Einheit  spricht  sich  Parmenides  über  den  zweiten 
Hauptsatz   seiner  Lehre,    die  Unwandelbarkeit  des  Seienden, 
aus     Das  Seiende  kann  nicht  geworden  sein,  weder  aus  dem 
Seienden,  weil  es  dann  immer  schon  war,  noch  aus  dem  Nicht- 
seiendcn,  weil  dieses  überhaupt  nichts  ist.     Ebensowenig  ist 
es  vergänglich,  da  es  weder  zu  einem  Seienden  noch  zu  einem 
NichtSeienden  werden  kann.     Der  plastische     nach  Anschau- 
Lkeit  strebende  Sinn  des  Griechen  -^8*  «-1?  \-.Pf™^^t,;  ' 
darin,  dafs  er  nicht  umhin  kann,  sem  durch  höchste  Kraft 
der  Abstraktion  gewonnenes   Seiendes  in  seiner  Einheit  und 
Unwandelbarkeit   sich  vorzustellen  als   „vergleichbar  (cvaM- 
X.OV)   einer  wohlgerundeten  Kugel,  welche  sich  vom  Mittel- 
punkte nach  allen  Seiten  hin  in  einer  überall  gleichen  Wu^- 
kungskraft  ausbreitet".    Doch  erstreckt  sich  dieses  in  Kugel- 
Istelt  vorgestellte  Seiende  nicht  bis  ins  Unendliche   weil  es 
lann  niemal  vollendet  sein,  somit  immer  der  Vollendung  be- 
dürftig und  mithin  mangelhaft  sein  würde.  -  So  ist  das  ganze 
Streben  des  Parmenides  darauf  gerichtet,   durch  die  als  sub- 
jektiver Schein  erkannten  Dinge  hindurch  die  eine,  unwanM- 
iare  Substanz  der  Dinge  zu  ergreifen;  aber  sein  Denken  bleib 
in  der  Schw4be  zwischen  der  physischen   Substanz  (der 
von   allen   Prädikaten   entblöfsten   Materie)    und   der   meta- 
physischen  Substanz,   dem  einheitlichen,  m  der  ganzen 
Natur  zur  Erscheinung  kommenden  Wesen   der  Dinge,      m 
«rstern  Sinne  haben  ihn  seine  nächsten  Nachfolger,  im  letz- 
tem erst  Piaton  verstanden  und  fortgebildet. 

3    Geistigkeit  des  Seienden.    Die  äufsere  Erfahrung 
zeigt  uns  schinbar  ein  Seiende*,  in  Wahrheit  aber  ist  das- 
selbe ein  blofs  Werdendes;  darum  erklärt  Parmenides  die  An- 
.    schauung  der  Sinne  für  trügerisch  und  lenkt  von  ihr  auf  das 
Denken  und  somit  auf  die  innere  Erfahrung  hin  als  das  Ge- 
Wefwo  das  wahrhaft  Seiende  zu  finden  ist.     Sowei    können 
wTr  ihm  folgen;  es  ist  ganz  richtig,  dafs  alles  Objektive  ewig 
lin  Werdendes   bleibt,   dafs  nur  das  Subjekt  und  was  ihrn 
anhaftet  ein  unveränderlich  Seiendes  ist.     Darum  empfinden 
wir  uns  innerlich  als  ein  inmutabile  metaphysteum  (als  Ding 
an  sich,  als  Wille);  darum  auch  beharrt  als  e^ymmutabile 
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])hjsicmn  die  ^laterie,  weil  sie  unserm  Erkennen  anhaftet 
(Elemente  der  Metaphysik  §  88).  Jedoch  sind  beide  anschau- 
liche, nicht  abstrakte  Phänomene.  Anstatt  sie  zu  analysieren, 
bleibt  Parmenides  bei  dem  stehen,  worin  sie  sich  in  abstracto 
reflektieren,  bei  dem  Begriff  des  Seins.  Anstatt  das  un- 
wandelbare Sein  selbst  in  der  Natur  da  aufzusuchen,  wo  es 
liegt  (nämlich  in  unserm  Innern),  begnügt  er  sich  mit  seinem 
Abbilde  in  der  abstrakten  Vernunfterkenntnis,  und  "hält  diesen 
Beo-riff  des  Seins  für  das  wahrhaft  Seiende  selbst.  Weil  also 
die  Sinnlichkeit  nur  ein  Werden  enthält,  und  weil  ein  un- 
wandelbares Sein  nur  dem  Begriffe  des  Seins  zuzukommen 
schien,  deswegen  ist  er  für  Parmenides  das  unwandelbare 
Sein.  Wie  die  Sinne  den  Phaenomenis  gleichartig  sind,  so 
mufs  auch  die  Vernunft  dem  Noumenon  gleichartig  sein,  mufs 
aus  demselben  Stoße  bestehen;  —  so  kam  Parmenides  zu  dem 
Satze,  welcher  das  rcpöTov  ^[;£l)5c;  seiner  und  mittelbar  der 
ganzen  abendländischen  Philosophie  wurde: 

Taoxbv  h'  eaxl  vosiv  ts  xai  oyvsxev  ioxi  vcT^|j.a, 
das  Denken    (voetv)    und    das   Sein    als  Objekt    des  Denkens 
(oüv£X£v  löTL  v6Tj{j.a)   siud  identisch;  die  Substanz  ist  ihrem 
Wesen  nach  Geist. 

Wir  beschliefsen  die  Darstellung  der  parmenideischen 
Metaphysik  mit  der  Übersetzung  des  grofsen,  bei  Simplicius 
Phys.  145,1  aufbewahrten  fr.  8  (1 — 52),  welches  alle  Punkte 
der  Metaphysik  des  Parmenides  zusammenfafst  und  in  den 
letzten  Versen  den  Übergang  zu  seiner  Physik  bildet. 

„Allein  übrig  bleibt  die  Darlegung  des  Weges,  dafs  das 
„Seiende  ist;  auf  diesem  Wege  aber  sind  viele  Wahrzeichen 
„dafür,  dafs  es  unentstanden  ist  und  unvergänglich,  vollständig, 
„einzig  in  seiner  Art,  unerschütterlich  und  ewig.  Man  kann 
„nicht  sagen,  dafs  es  war  oder  dafs  es  sein  werde,  sondern 
„es.  ist  jetzt  (d.  h.  in  jedem  Augenblicke)  alles  mit  einem  Male, 
„eine  kontinuierliche  Einheit." 

„Denn  welche  Entstehung  könntest  du  für  dasselbe  aus- 
„findig  machen?  Wie  und  woher  könnte  es  einen  Zuwachs 
„erhalten?  Ich  kann  nicht  zulassen,  dafs  du  behauptest  oder 
„auch  nur  denkst,  es  sei  aus  dem  Nichtseienden  geworden; 
„denn  es  läfst  sich  nicht  sagen  und  nicht  denken,  dafs  ein 


?? 


NichtSeiendes  sei.  Und  welches  Bedürfnis  hätte  es  antreiben 
"können,  später  oder  früher  aus  dem  Nichts  zu  erwachsen? 
"Daher  mufs  es  entweder  in  jedem  Sinne  existieren  oder  ganz 
"und  "ar  nicht.  -  Aber  auch  nicht  aus  dem  Seienden  (hes 
"toO  itvTo:)  kann,  diese  Überzeugung  besteht  in  voller  Kraft, 
''etwas  werden,  was  es  nicht  schon  selbst  war.    Darum  weder 

zu  entstehen  noch  zu  vergehen  ihm  die  Gerechtigkeit  er- 
',!laubt,  welche  es  nicht  losläfst  aus  seiner  Fesselung,  sondern 

„gefangen  hält."  _  ,        ,         _ 

,Die  Entscheidung  darüber  aber  liegt  im  folgenden :  Das 

„Seiende  mufs  entweder  sein  .oder  nicht  sem.  Es  ist  aber 
als  zwingend  erwiesen  worden,  dafs  die  eine  Möglichkeit  un- 
Idenkbar  und  unaussprechbar  ist,  denn  sie  ist  der  falsche 
Weg,  die  andere  aber  ist  von  der  Art,  dafs  sie  besteht  und 

"die  Wahrheit  ist.     Wie  kann  man  nur  annehmen ,   dats  das 

',!seiende  erst  künftig  sein  werde  oder  dafs  es  vordem  nicht 
gewesen  sei?   Denn  weder  wenn  es  geworden  ist,  noch  wenn 

'„es    erst   künftig  sein  wird,   ist  es  in  Wahrheit  vorhanden. 

„Somit  ist  das  Entstehen  ausgelöscht  und  ein  Vergehen  un- 

„denkbar."  ,    .,, 

Es  sind  aber  auch  keine  Teile  an  ihm  unterscheidbar, 
„denn  es  ist  ganz  und  gar  von  gleicher  Art,  ist  von  ihm 
nicht  hier  mehr  und  dort  weniger  vorhanden,  so  dals  es 
',',nicht  zusammenhielte,  sondern  es  ist  überall  erfüllt  von  dem 
„Seienden.  Daher  ist  es  ein  kontinuierliches  Ganze,  in  wej- 
"chem  Seiendes  sich  an  Seiendes  anschliefst." 

Aber  unbeweglich  verharrt  es  in  den  Schranken  mach- 
„tiger  Fesseln,  anfanglos  und  endlos,  denn  fern  von  ihm  weg- 
,getriebeu   sind  Entstehen  und  Vergehen,   die  wahre  Über- 
zeugung  hat   sie   verscheucht.     Als    dasselbe,    m  derse  ben 
Lage,   verharrt  es  an  sich  selbst  seiend,   und  so  bleibt  es 
unentwegt,  wo  es  einmal  ist;  denn  die  gewaltige  Notwendig- 
„keit  hält  es  fest  in  den  Schranken  der  Bande,  die  es  um- 
„scMiefst.    Darum  auch  darf  sich  das  Seiende  nicht  ins  Un- 
„endliche  erstrecken,  denn  es  ist  ohne  Mangel,  und  wäre  es 
„unendlich  grofs,  so  würde  ihm  mangeln,  ein  Ganzes  zu  sein. 
.Dasselbe   aber   ist   das  Denken   und  dasjenige,    worauf 
sich   das  Denken    bezieht;    denn   nie  wirst  du  ein  Denken 
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„finden  ohne  das  Seiende,  in  welchem  es  sich  betätigt;  denn 
,es  gibt  nichts  anderes  und  wird  nie  etwas  anderes  geben 
.als  das  Seiende,  denn  die  Parze  hält  es  in  Banden  gefesselt, 
„also  dafs  es  ein  Ganzes  und  unwandelbar  ist." 

„Darum  ist  alles  blofser  Wortkram,  was  die  Menschen 
»annehmen  in  dem  Wahne,  es  sei  die  Wahrheit,  entstehen 
,und  vergehen,  sein  und  doch  nicht  sein,  seinen  Ort  wechseln 
„und  die  schillernde  Farbe  verändern." 

„Da  es  aber  eine  letzte  Grenze  hat,  so  ist  es  in  seiner 
„Abgeschlossenheit  nach  allen  Seiten  hin  der  Masse  einer 
,wohlgerundeten  Kugel  vergleichbar,  die  sich  von  der  Mitte 
,aus  nach  allen  Seiten  mit  gleicher  Stärke  verbreitet;  denn 
„es  geht  nicht  an,  dafs  es  an  irgendeiner  Stelle  stärker 
,oder  schwächer  wäre  als  an  allen  andern.  Denn  es  gibt  ja 
„kein  Nichtseiendes,  welches  es  hindern  könnte,  zu  voller 
„Gleichmäfsigkeit  zu  gelangen,  und  auch  kein  Seiendes,  kraft 
jdessen  an  einem  Orte  mehr  des  Seienden  wäre  als  ani  an- 
,dern,  denn  es  ist  ganz  und  gar  unantastbar.  Denn  (lies  -^  yap) 
„überall  sich  selbst  gleich,  verharrt  es  in  seinen  Grenzen  als 
„dasselbige." 

„Damit  beschliefse  ich  dir  die  überzeugende  Rede  und 
„Erkenntnis  in  betreff  der  Wahrheit.  Nunmehr  erfahre  auch 
„die  Meinungen  der  Sterblichen  und  vernimm  den  täuschenden 
, Schmuck  meiner  Worte." 

4.  Die  Welt  des  Scheins.  Mit  dem  zuletzt  mitgeteil- 
ten Fragment  ist  die  Metaphysik  des  Parmenides  abgeschlossen, 
und  mit  scharfer  Scheidung  geht  er  in  den  zuletzt  übersetzten 
Worten  von  ihr  zu  seiner  Physik  über,  welche,  wie  er  selbst 
sagt,  nur  ßpoTöv  56Ja;  rfj^  oOx  evi  tticti^  aXT]^-/,?,  nur  die  Mei- 
nungen der  Sterblichen  enthält,  denen  keine  wahre  Glaub- 
würdigkeit innewohnt.  Nach  dem  wenigen,  was  uns  aus 
diesem  Teile  seiner  Lehre  überliefert  ist,  zerlegte  er,  vielleicht 
im  Anschlufs  an  das  'iepjj.cv  und  v^y^pov  des  Anaximandros 
(oben  S.  44fg.),  die  Natur  in  zwei  Gegensätze,  90;  und  vu$, 
Licht  und  Nacht,  welche  dem  öv  und  piT)  5v  verwandt  sind, 
und  betrachtete  die  Welt  wie  auch  den  Menschenleib  als  eine 
Mischung  aus  beiden.  Auf  Grund  dieses  Gegensatzes  schildert 
er  das  Universum  als  ein  Ineinander  von  Kreisen  oder  Hohl- 


kugeln;  der  innerste  und  äufsersle  Kreis  sind  aus  dem  Naoht- 
element     der    nächstinnerste    und    nächstäufserste    aus    dem 
Lichtelement  gebildet.    Zwischen  diesen  letztern  beiden  ein- 
geschlossen ist  eine  Sphäre,  die  aus  Licht  und  Nacht  gemisch 
U     Ob  der  dunkle  Kern  die  Erde,  die  folgende  heUe  Schicht 
der  Luftraum,  die  gemischte  Sphäre  der  Sternenhimmel,  die 
ienseitige  Lichtsphäre  ein  Feuer  des  Umkreises  sei,  ist  zweitel- 
haft;  wahrscheinlich  liegt  dem  Ganzen  überhaupt  keine  klare 
kosmologische  Anschauung  zugrunde,  da  nach  Parmenides  die 
Sphäre  des  Lebens  nicht  auf  der  Oberfläche  des  dunklen  Kerns, 
sondern  vielmehr  in  jener  gemischten  Sphäre  zu  suchen  ist^ 
Auch  der  Mensch  ist  eine  Mischung  aus  Licht  (Leben)  und 
Dunkel  (Materie).    Durch  das  Licht  in  uns  erkennen  wir  das 
Lichte,  durch  das  Dunkel  das  Dunkle,  daher  auch  def  Leichnam 
noch  erkennt,  aber  nur  das  Dunkle  (eine  Folgerung,   welche 
die  aufgestellte,  auch  bei  Empedokles  wiederkehrende  Theorie 
ad   absurdum  führt).    Jene  Mischung   und   Weltentwicklung 
wird  von  einer  Gottheit  (SaCpiov)  regiert,  welche  zuerst  den  Efo? 
bildete.    Wie  dem  Hesiod  (oben  S.  27),  so  erscheint  auch  dem 
Parmenides  das  schöpferische  Prinzip  in  der  Natur  als  eine 
Kraft,  welche  ihrem  Wesen  nach  mit  dem  Geschlechtstriebe 
verwandt  ist.  • 

5.  ZenOD. 
Zenon  von  Elea  blühte  um  460  a.  C.    Von  seinem  Leben 
ist  nicht  viel  mehr  bekannt  als  die  vielfach  berichtete  Er- 
zählung, dats  er  bei  einem  mifsglückten  Unternehmen  gegen 
eLn  Tyrannen   sein  Ende   gefunden   habe.    Die  in  Piatons 
Parmenides    dargestellte    Zusammenkunft    mit    Sokrates    ist 
schwerlich  historisch  (oben  S.  76).    Über  den  Zweck  seiner 
Schrift  läfst  Piaton  den  Zenon  sagen  (Parm.  p.  1^8  O):    „in 
Wahrheit  aber  bezweckt  diese  meine  Schrift  der  Lehre  des 
Parmenides   zu   Hilfe   zu  kommen  gegen  diejenigen     welche 
versuchen,  sie  zu  verspotten,  indem  sie  zeigen,  dafs  bei  der 
Annahme,  nur  das  Eine  sei,  vieles  Lächerliche  und  ^Vlder. 
sprechende  sich  ergebe.     Meine  Schrift  nun  -*t  ?  JeWe 
gegen  diejenigen,  welche  die  Existenz  einer  Vielheit  behaupten, 
un!  gibt  ihnen  dieselben  Einwürfe  in  noch  erhöhtem  Mafse 
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zurück,  indem  sie  zeigt,  d als  ihre  Annahme,  es  gäbe  eine  Viel- 
heit, noch  viel  mehr  der  Lächerlichkeit  ausgesetzt  ist  als 
jene  Annahme  der  Einheit,  wenn  man  die  Sache  genau  be- 
trachtet." 

Somit  wollte  Zenon  die  Lehre  des  Parmenides  von  anderer 
Seite  her  stützen,  erwies  ihr  aber  in  Wahrheit  einen  sehr 
schlechten  Dienst.  Parmenides  hatte  behauptet,  dafs  das 
Seiende  1)  eines,  2)  unveränderlich  sei.  Dieser  Satz  ist  von 
dem  Seienden  in  metaphysischem  Sinne  vollkommen  richtig; 
dasselbe  ist,  wie  wir  jetzt  wissen,  frei  von  Raum  und  Zeit, 
und  folglich  von  der  Vielheit;  denn  eine  solche  kann  nur  als 
ein  Nebeneinander  im  Räume  oder  als  ein  Nacheinander  in 
der  Zeit  bestehen.  Es  ist  ferner  frei  von  der  Kausalität,  und 
folglich  unveränderlich;  denn  eine  Veränderung  ist  nur  mög- 
lich, wo  eine  Ursache,  mithin,  wo  Kausalität  ist.  Diese  Lehre 
von  der  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  metaphysischen 
cv  verträgt  sich  vollkommen  mit  der  Ausbreitung  dieses  Seien- 
den in  Raum,  Zeit  und  Kausalität  zu  dieser  vielheitlichen  und 
wandelbaren  Erscheinungswelt,  wenn  auch  Parmenides  dies 
noch  nicht  einsah.  Die  wahre  Stütze  seiner  Lehre  (wie  auch 
der  verwandten  Grundanschauung  des  Spinoza)  lieferte  erst 
Kant.  Zenon  hingegen  verstand  das  Sv  des  Parmenides  in 
physischem  Sinne,  und  sucht  nun  zu  beweisen,  dafs  diesem 
1)  eine  Vielheit,  2)  ein  Werden  ohne  Widersprüche  nicht  bei- 
gelegt werden  könne.  Seine  Beweise  laufen,  wie  dies  nicht 
anders  zu  erwarten  war,  auf  Paralogismen ,  wenn  nicht  gar 
auf  Sophismen,  hinaus  und  beruhen  auf  einem  Mifsbrauch  des 
begrift'lichen  Denkens  gegenüber  der  anschaulichen  Wirklich- 
keit. Diese  nämlich  ist  durchaus  ein  Continuum,  während  das 
begriffliche  Denken  sich  in  Sprüngen  bewegt,  Grenzen  setzt, 
die  in  der  Natur  nicht  vorliegen,  und  mithin  ein  unzuläng- 
liches Instrument  ist,  um  die  feinen  und  in  einander  über- 
schwebenden Beziehungen  der  Anschauung  aufzufassen.  Leider 
hatte  schon  Parmenides  sein  6'v  mit  dem  voeiv,  d.  h.  mit  dorn 
begrifflichen  Denken  parallelisiert,  ja  identifiziert,  und  eine 
Folge  davon  ist  es,  wenn  Zenon  die  Diskrepanz  des  Denkens 
und  der  Anschauung  aufdeckt  und  dabei  dem  Begriffe  gegen 
die  Anschauung  recht  gibt.  —  Seine  Beweise  sind  im  wesont- 


lic'hen  folgende.    Wir  versuchen,  die  etwas  wirre  Überlieferung 
in  abgeklärter  Gestalt  wiederzugeben..  . 

I    Gegen  die  Vielheit.     Es   gibt  in  der  Natur  kerne 
Vielheit  •  denn  gäbe  es  eine  solche,  bestände  somit  em  Korper 
li^L  Vielh'eit  von  Teilen,  so  würde  folgen,  dafs  derselbe 
a)  unendlich  klein,  b)  unendlich  grofs  wäre;  a)  unendhch 
klein-   denn  ich  kann  den  Körper  teilen  und  wieder  teilen, 
uld  diese  Teilung  geht  ins  Unendliche  fort,  so  dafs    er  Korper 
aus  einer  Summe  von  unendlich  kleinen  Teilen  besteht.    Eine 
Lmme  von  unendlich  kleinen  Teilchen  aber  kann  wiederum 
nur  ein  unendlich  Kleines  ergeben;   b)  "n\"'^''*'.\  S^;."; 
denn  eben  bei  jener  fortgesetzten  Teilung  erhalte  ich  zulet  t 
unendlich  viele  Teilchen;  indem  ich  aus  ihnen  den  Korper  zu- 
sammensetze, bleiben  mir,  so  viele  ich  auch  schon  dabei  ver- 
braucht habe,  doch  noch  unendlich  viele  übrig,  «"^  f^"«?  'l^"; 
ohne  sie  zu  erschöpfen,  den  Körper  bis  ins  unendhch  Grofse 
anwachsen  lassen  kann.  -  Es  ist  klar,  dafs  m  diesen  Argu- 
mentationen  das  begriffliche   Denken   zwei  Momente     die    n 
der  Anschauung  verbunden  sind,  gegen  einander  isoher,  die 
zunehmende  Kleinheit  und  die  zunehmende  Anzahl  der  Teilchen. 
Soweit   ich  auch  in  der  Teilung  gehen  mag,  je  kleiner  die 
Teilchen   werden,   um  so  mehr  werden  ihrer  auch,  und  das 
Produkt  der  abnehmenden  Gröfse  und  der  ™"«"»<^f '''^,  J" 
ist   auf  jedem  Punkte   des   Prozesses    die    bestimmte   Grofse 
des  Körpers.     Wenn  ich  x  Teile  habe,  so  ist  jedes  Teilchen 
=  1,  habe  ich  y  Teile,  so  =  | ;  x  .  ^  aber  ist  =  y  ■  y  =  1,  d.  h. 
gjch  dem  gegebenen  Körper;  gehe  ich  aber  auf  unendlich 
kleine  Teile  in  unendlicher  Anzahl  über,  so  habe  ich  (oo  .  ^ 
gleich  jeder  beliebigen  Zahl)  nicht  etwa  eine  Variabilität  in 
L  Gröfse  des  Körpers  erwiesen,  sondern  nur  die  Aufgabe  aus 
dem.  Bestimmten  ins  Unbestimmte  gerückt.*  -  An  diesen  Be- 

.  Eine  etwas  andere  uni  weniger  Ware  Form  hat  der  Beweis,  wie  er 
in  der  ^CrlSn     (bei  Si.P- ^^^^^^^^^  ^JÄt  '^'^SZ 

„neldlich  klein  sein  würden.    Zugleich  aber  wäre  aUes  unendlich  grofs, 
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weis  des  Zenon  gegen  die  Vielheit  schhefsen  -^dn  gegen 
die  Realität  des  Raumes  und  den  gegen  die  ^Vah^helt  der 
sLeswahrnehmung.  Alles  Reale  ist  in  e.nem  Räume;  wäre 
der  Raum  real,  so  müfste  auch  er  in  einem  Räume  sein  und 
dieser  wieder  ^n  einem  andern  Räume,  und  so  -^  ^-ndh  J/ 
fort  Wäre  die  Sinneswahrnehmung  wahr,  so  mufste,  da  der 
fallende  Kornhaufen  ein  Geräusch  macht  auch  jedes  der 
Körnchen  aus  dem  er  besteht,  ein  Geräusch  machen,  was  mit 
der  Wahrnehmung  nicht  übereinstimmt. 

II  Es  gibt  in  der  Natur  keine  Bewegung.  Die  vier  Be- 
weise des  Zenon  hierfür,  welche  schon  Aristoteles  anführt  und 
treffend  kritisiert,  sind  folgende:    •  .  ,  ^ 

1    Die  Bewegung  kann  nicht   beginnen;   denn  um 
ir-endeine,  noch  so  kleine  Strecke  zurückzulegen,  mufs  der 
Körper  zuerst  die  Hälfte  derselben   durchlaufen;  dies  aber  ist 
unmöglich,  weil  er  zuvor  von  ihr  wiederum  die  Hälfte  und  vor- 
her von  dieser  Hälfte  abermals  die  Hälfte  zurückgelegt  haben 
müfste,  und  so  ins  Unendliche  fort.    Somit  wäre   um  irgend- 
eine Strecke  zurückzulegen,  eine  unendhch  lange  Zeit  erforder- 
lich -  Aber  wir  können  diese  unendlich  lange  Zeit  bewilligen, 
und  zwar  in  Gestalt  der  Zeitlänge,  die  der  Körper  gebraucht, 
um  in  Wirklichkeit  die  Strecke  zu  durchlaufen,  z   B.  in  0.e- 
stalt  einer  Minute.     Ebenso  wie  die  Strecke  ins  Unendliche 
teilbar  ist,  gerade  ebenso  ist  es  diese  Zeitlänge,  so  dafs  beide 
sich  durchaus  entsprechen,  xi?  aöri?  T^f  ><«^  -^?  "=»?  hw.ftaai 
6   vpivoc  8..at?etra..  xal  xi   vl-^^'ioi,   wie  Aristoteles   bemerkt. 
Wie  vorher  die  Anzahl  gegen  die  Gröfse,  so  wird  hier  von 
Zenon  der  Raum  gegen  die  Zeit  isoliert.     Beide   aber  sind  m 
Wirklichkeit   stets   verbunden;    nur   der   Begriff   isoliert   sie 
ge^en  einander  und  stöfst  so  auf  Widersprüche. 

"  2  Eine  blofse  Variation  dieses  ersten  Arguments  ist  das 
zweite,  welches  beweist,  dafs  AchiUeus  die  Schildkröte 
nie  einholen  kann,  weil  jedesmal,  wenn  er  den  Punkt  erreicht, 
welchen  diese  inne  hatte,  die  Schildkröte  die  dazu  erforder- 

denn  wenn  eine  Vielheit  existieren  soll,  mufs  sie  eine  Gröfse  liaben,  folg- 
lich müssen  ihre  einzelnen  Teile  von  einander  entfernt,  mithin  jedesmal 
durch  ein  Zwischenliegendes  getrennt  sein.  Dieses  wiirde  nach  beiden  beiten 
wieder  ein  Zwischenliegcndes  fordern  und  so  ins  Ijnendliche. 


liehe  Zeit  benutzt  hat,  um  eine  Strecke  weiter  ^«  k^^^en. 
Diese  Strecke  wird  immer  kleiner  und  .zuletzt  unendlich  klem 
Um  sie  gleich  Null  zu  machen,  ist  eine  unendlich  lange  Zeit 
erforderlich,  welche  wir  dem  AchiUeus  bewilligen  können  in 
Gestalt  des   Zeitteils,  in  welchem  er  die  Schildkröte  einholt 
3    Der  fliegende  Pfeil  ruht;  denn  er  befindet  sich  m 
jedem  Augenblicke  (vöv)  nur  an  einem  Orte  und  niemals  an 
zweien;  somit  ist  er  in  jedem  Augenblicke   ruhend,  folglich 
auch  in  der  Summe  derselben,  d.  h.  während  der  ganzen  Zeit, 
in  der  der  Pfeil  fliegt.  -  Der  Irrtum  liegt,  wie  schon  Aristo- 
teles bemerkt,  in  der  Annahme:  xbv  xpcvov   <T,y^üc'i<x,  tv.  t<o> 
.Ov,   „dafs  die  Zeit  aus   den  Augenblicken    ™««'^™''"f  ^.^J^ 
sei"     Die  Zeit  ist  ein  Continuura,  und  nur  der  Begriff  falst 
diese  in  der  Anschauung  gegebene  Kontinuität  als  eine  Summe 

einzelner  Momente  auf.  .   ,    . 

4   Der  halbe  Zeitabschnitt  ist  gleich  dem  ganzen. 
Gesetzt,  wir  haben  in  einer  Rennbahn  drei  Reihen  von  Korpern 

o,     a-i     «3     04 


fci     6i     63     64 


c. 


die  Reihe  a  ruht;  die  Reihen  6  und  c  bewegen  sich  gleich- 
zeitig b  nach  links,  c  nach  rechts,  mit  gleicher  Geschwindig- 
keit Die  Abstände  der  Körper  aller  drei  Reihen  sind  gleich; 
folglich  müssen  auch  die  Zeitteile,  in  welchen  ein  Körper  einer 
Reihe  an  einem  Körper  der  andern  vorüberföhrt  gleich  sem 
Nach  Verlauf  zweier  solcher  Zeitteile  entsteht  folgendes  Bikl. 


a, 

''1 
C4 


a.>     a. 


«1 


Hier  ist  6,  an  zwei  Körpern  (a,  a,)  vorbeigefahren;  in  der- 
selben Zeit  (zwei  Zeitteilen)  ist  c.  an  vier  Körpern  (6  6,  63  6  ) 
vorbeigefahren;  da  hierzu  (wegen  der  Gleichheit  der  Abstände 
und  der  Geschwindigkeit)  doppelt  so  viel  Zeit  gehört  als  um 
an  zwei  Körpern  vorbeizufahren  (also  zweimal  zwei  Zeitte.le) 
so  folgt,  dafs  zwei  Zeitteile  gleich  vieren,  somit  die  halbe  Zeit 
gleich  der  ganzen  ist.  -  Die  Erschleichung  ist  hier  handgreif- 
lich   indem  das  eine  Mal  an  einer  ruhenden,  das  andere  Mal 
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an  einer  bewegten  Reihe  gemessen  wird.  Man  darf  annehmen, 
dafs  Zenon  selbst  das  Sophisma  besser  versteckt  habe,  als 
dies  von  seinem  kritisierenden  Referenten,  dem  es  darauf  an- 
kam, den  Fehler  recht  deutlich  blofszulegen ,  geschehen  zu 
sein  scheint. 

6.  Melissos. 

Melissos  von  Samos,  nach  Plutarch  (Perikles  26  und 
Themistoki.  2)  der  nämliche,  der  in  dem  Samischen  Kriege 
(440  a.  C.)  als  Nauarch  einen  vorübergehenden  Vorteil  über 
die  Athener  erlangte,  knüpft  an  Parmenides  an,  und  sucht 
dessen  Hauptgedanken  systematisch  aus  einander  abzuleiten, 
indem  er  zu  beweisen  unternimmt,  dafs  das  Seiende  ewig, 
folglich  unendlich,  folghch  eines,  folglich  unwandelbar  sei. 

*^  1.  Das  Seiende  ist  ewig,  denn  es  kann  nicht  entstehen, 
w^eil  es  weder  aus  einem  Seienden  (denn  dann  war  es  schon), 
noch  aus  einem  Nichtseienden  (denn  dieses  existiert  nicht)  ge- 
worden sein  kann;  ebensowenig  kann  es  vergehen,  weil  es 
sich  (aus  denselben  Gründen)  weder  in  ein  Seiendes  noch  in 
ein  Nichtseiendes  auflösen  kann. 

2.  Hieraus  folgt,  dafs  es  keinen  Anfang  und  kein  Ende, 
folglich  keine  Grenze  hat,  folglich  unbegrenzt  ist.  Der  Sprung, 
der  hiermit  von  dem  zeitlich  Unbegrenzten  zu  dem  räumlich 
Unbegrenzten  gemacht  wird,  ist  offenbar,  und  hat  dem  Melissos 
den  scharfen  Tadel  des  Aristoteles  eingetragen.  Doch  wurzelt 
er  in  dem  richtigen  Gefühle,  dafs  eine  Sache  entweder  in  der 
Zeit,  dann  aber  auch  im  Räume,  oder  zeitlos  (ewig),  dann  aber 
auch  raumlos  (unendlich)  ist,  wie  dies  ein  Fragment  des  Me- 
lissos besagt :  ou  -yap  ald  ehoLi  ävjcjtcv,  8,  ti  [x-tj  7:av  ecJT» v,  „die 
Ewigkeit  einer  Sache  läfst  sich  nicht  ohne  die  Allgegenwart 
derselben  denken".  Freilich  gibt  es  ein  Gegenbeispiel,  nämlich 
die  Materie  selbst,  welche  einerseits  ewig,  andererseits  aber 
doch  möglicherweise  dem  Quantum  nach  begrenzt,  dann  aber 
auch  im  Vergleiche  zu  dem  sie  umgebenden  Raum  unendlich 

klein  ist. 

3.  Weil  unendlich,  ist  das  Seiende  notwendigerweise  eines; 
denn  zwei  nach  allen  Richtungen  Unendliche  kann  es  neben 
einander  nicht  geben,  da  sie  sich  gej2;enseitig  begrenzen  würden. 


4  Aus  der  Einheit  folgt  endlich  noch  die  Unwandelbar- 
keit  und  Unbeweglichkeit  des  Seienden.  Denn  wenn  eine 
Veränderung  stattfände,  so  würde  das  Seiende  als  das,  was  es 
vorher  war,  von  dem,  was  es  nachher  wird,  sich  unterscheiden, 
mithin  zwei  und  nicht  eines  sein;  und  wenn  es  sich  bewegen 
sollte,  so  müfste  ein  Raum  und  mithin  ein  zweites  neben  ihm 
existieren,  in  dem   es  sich  bewegte. 


IV.  Heraklit. 

1.  Vorbemerkungen. 

Während  Parmenides  seinen  Gedanken  von  der  Einheit 
und  Unwandelbarkeit  des  wahrhaft  Seienden  in  Elea  im  fernsten 
Westen  der  griechischen  Welt  nachging,  lebte  gleichzeitig  im 
•iuisersten  Osten  derselben  zu  Ephesus  ein  Mann,  welcher,  wie 
räumlich,  so  auch  seiner  Lehre  nach,  der  Antipode  des  Parme- 
nides war.    Dieser  allein  unter  den  vorsokratischen  Philosophen 
dem  Parmenides  an  Bedeutung  und  fortwirkendem  Emflusse 
Ulf  die  Welt   gleichkommende  Denker  war  Herakleitos  von 
Ephesus,  vom  spatern  Altertume  6  ctxotslvc.,  der  Dunkle    ge- 
nannt     Ob  beide  Männer  von  einander  nähere  Kunde  hatten, 
ob  insbesondere  Parmenides,  wie  manche  glauben,  m  seinem 
Gedichte   auf  die  Lehre  des  Heraklit   anspie  t,   ist  uns   (vgl. 
oben  S.  80  fg.)  sehr  zweifelhaft.    Sollten  sie  sich  gekannt  haben, 
so  würden  sie  nach  ihrer  ganzen  Denkart  einander  sicherlich 
nicht  verstanden  und  ihre  Lehre  gegenseitig  vollständig  per- 
liorresziert  haben.     Hatte  Parmenides  behauptet    dafs  es  nur 
.in  unwandelbares  Sein  gebe  und  dafs  alles  \yerden  ein  blofser 
Schein  sei,  so  lehrte  Heraklit  gerade  umgekehrt,  dafs  es  in 
der  Natur  nur  ein  ewiges  Werden  gebe,  und  dafs  vieln.ehr 
alles  bleibende  Sein  auf  Schein  und  Täuschung  beruhe.    W  ir 
werden  sehen,  wie  die  zunächst  folgenden  Denker  der  vor- 
sokratischen Periode  vergebens  bemüht  waren,  diesen  Gegen- 
satz zwischen    den  Lehren   des  Parmenides   und  Heraklit  zu 
überbrücken,  und  wie  es  erst  ein   volles  Jahrhundert  spatei 
dem   Piaton    gelang,    einen    Standpunkt    zu    gewinnen,    von 
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welchem  aus  die  relative  Berechtigung  beider  Weltanschau- 
ungen sich  herausstellte. 

2.  Leben  nnd  Charakter  des  Heraklit. 

Herakleitos  lebte  als  Zeitgenosse  des  Perserkönigs  Darius 
nach   dem  Zeugnisse    des  Diog.  L.  (IX,  1)    zu   Ephesus    um 
500  a  C     Weniger  glaubhaft  ist  eine  andere  Angabe,  welche 
seine  Blütezeit  um  40  Jahre  später  ansetzt.     Er  war  geboren 
als  der  Sohn  des  Blyson  aus  einem  vornehmen  Geschlechte, 
in  welchem  die  priesterhche  Würde  eines  ßasueüf,  d.  h.  eines 
Opferkönigs,  erblich  war.     Heraklit  trat  sie  an  semen  Bruder 
ab    um  ganz  seinen  Gedanken  und  ihrer  Darlegung  m  einer 
Schrift  zu  leben,  welche  nach  Zellers  scharfsinniger  Vermutung 
nicht  wohl  vor  478  verfafst  worden   sein  kann.     Er   tadelte 
nämlich  in  ihr  mit  bittern  Worten  die  Epheser,  weil  sie  seinen 
Freund  Hermodoros,  der  nach  Strabon  später  (um  451  a.  0.) 
den  römischen  Dezemvirn  bei  Abfassung  des  Zwölftafelgesetzes 
Beistand  leistete,  aus  Ephesus  verbannt  hatten;  Strabon  XIV, 
25,  p.  642:  ä?wv '£953(01?  ^ßi)8bv  AzA-rJas^ai,  oi-rwe;  E?!J.i8üpov 
Äv8?a  iouTÖv  5v^,WT0v  i|ißaXov  <f<i-ixt<;-  ii[>.im  r81  di  b>i'.c-ai 
Ist«,  £l  hl  [xr.,  ÄXXn  ts  xal  pief  «Vacv,  „die  Epheser  täten  am 
besten,  sich  Mann  für  Mann  aufzuhängen,  weil  sie  den  Hermo- 
doros, ihren  besten  Mann,  verbannt  haben,  indem  sie  sagten: 
unter  uns  soll  keiner  der  beste  sein,  wo  nicht,  anderweit  und 
bei  andern".    Diese  Verbannung  des'  Hermodorus  kann  mcht 
wohl  vor  Befreiung   von   der  Perserherrschaft   und  Wieder- 
herstellung der  Demokratie,  mithin  nicht  vor  478  a.  C.  erfolgt, 
somit  das  Buch  des  Heraklit  nicht  vor  dieser  Zeit  geschneben 
worden  sein.     Wie  sehr  überhaupt  Heraklit  die  Demokratie 
verachtete,  zeigen  andere  Stellen  seines  Werkes :  „Denn  welchen 
Verstand  oder  Sinn  könnten  sie  haben?    Von  Volkssängern 
lassen  sie  sich  leiten,  und  der  grofse  Haufe  ist  ihr  Lehrer;  sie 
wissen  nicht,  dafs  die  meisten  schlecht  und  nur  wenige  gut 
sind  (oOx  slScre?  8n  ol  «oXXol  xaxoi,  Jäiyoi.  81  iya^ot)."    Ein 
anderes  Fragment  sagt:  el?  i[jLol  (lüpioi,  i4v   äptsto?  ^,  „einer 
gilt  mir  für  zehntausend,  wenn  er  ein  Bester  ist",  und  von 
diesen  Besten  erklärt  ein  anderer  Ausspruch:  «tpsövrai  ifip  ^^ 


4v-(a    tA>-<^->    A   äp'-sro-.,    x-'aIs?    A^vaov    ^vr,TÖv     0..    5e    itoUot 
xex4p.,vta..  S>c<.a^ep  xx^.vea,  „denn  eines  statt -alles  andern  er- 
wählen  die  Besten,  ewig  unversiegenden  Ruhm  unter  den  Sterb- 
lichen, aber  die  Masse  will  sich  nur  sättigen  wie  das  Vieh 
Aber  auch  manche  angesehene  Männer  werden  von  Heraklit 
in  herber  Weise  getadelt;  sein  Urteil  über  Pythagoras  haben 
wir  schon  oben  S.  54  angeführt,  und  eine  andere  Stelle  seines 
Werkes  lautete  (nach  Diog.  L.  IX,  1):  TCoX.jxa^^  v6ov  00  SiSasx.r 
'Hdo8ov  vip  Äv  IhlhaX,  x.al  Hu^a^dpiriv,  aS'k  ts  *evo9avea  xai 
-Exararov    ,  Vielwisserei  bildet  den  Geist  mcht,  sonst  hatte  sie 
den  Hesiod  bilden   müssen  und  den  Pythagoras,  und  ebenso- 
den  Xenophanes  und  Hekataios".     Dem   Hesiod  wirft  er  an 
einer  andern  Stelle  vor,  dafs  er  nicht  wisse,  was  Tag  und 
Nacht  ist:  „die  Menge  sucht  Belehrung  bei  Hesiod ;  er,  meinen 
ie,    wisse    am    meisten,    der   nicht    einmal  Tag   und   Nacht 
kennt;  denn  beide  sind  eins."    (Beide  beruhen  auf  den  ava.u- 
^,6.cv'    den  aus  Wasser  und  Erde  aufsteigenden,  teils  hellen, 
Teils  dunklen  Dünsten,  Diog.  L.  IX,  9  fg.)    Stärker  ist  noch,  was 
er  von  Homer  und  Archilochus  sagt:   „Sie  verdienen,  aus-  , 
gepeitscht  zu  werden,  und  ihre  Werke  sollten  von  den  dich- 
ferischen  Wettkämpfen   ausgeschlossen   bleiben.       Eine   Be- 
lehrung durch  diese  oder  irgendwelche  Vorgänger  will  Herakht 
nicht  empfangen  haben;  er  sagt  von  sich:  lUlrfli^»  lv.t<^-^^^>, 
was  nicht  sowohl  im  Sinne  des  yvö^^  «auTÖv,  sondern  viel- 
mehr zu  übersetzen  ist:  „Ich  habe  mich  selbst  (als  Lehrer) 
aufgesucht." 

3.  Die  Schritt  des  Heraklit. 
Seine  Gedanken  legte  Heraklit  in   einer  Schrift   nieder, 
welche  wahrscheinlich  den  üblichen  Titel  itspl  9^=^»?  führte 
Id  nach  Diog.  L.  IX,  5  in  drei  Teilen  vom  Weltall    vom  Tun 
der  Menschen^  und  von  der   Gottheit   handelte.     Er  soll  sie 
deichwie    ein    Weihgeschenk    im    Tempel    der   Artemis    zu 
Iphesus  niedergelegt  haben,  eine  symboUsche  Handlung,  wdche 
wohl  nur  den  hohen  über  das  Gemeine  sich  erhebenden  VV  ert 
andeuten   sollte,    den   er    seinen    Gedanken    beilegte.     Seine 
Schrift  galt  schon  den  Alten  als  dunkel;  Sokrates   gestand, 
dafs  er  vieles  darin  nicht  verstanden  habe,  und  dafs  es  zu 
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ihrer  Ergründung  eines  delischen  Tauchers  bedürfe,  das  spatere 
-Vltertum    gab    dem   Heraldit    den  Beinamen   6   cxotclvc?,   der 
Dunkle,  und  auch  für  uns  haben  die  136  meist  kurzen  Bruch- 
stücke vieles,  dessen  Sinn  oft  rätselhaft  ist.    Eine  Rekonstruk- 
tion der  Schrift  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  scheint  nicht 
gelingen  zu  wollen,  vielleicht  war  ihre  Form  schon  von  Haus 
aus  eine  aphoristische;    vieles  soll   in    ihr   nach  Theophrast 
iixi-zzUc   nur  skizziert,  anderes  widerspruchsvoll  gewesen  sein. 
Dafs  er' absichtlich  dunkel  schrieb,  nicht  aus  Furcht,  sondern 
um   Unberufenen    das  Verständnis    zu   erschweren,   ist    wohl 
glaublich.    Mag  man  auch  in  dem  bei  Clemens  Strom.  V,  13 
überlieferten  Ausspruche :  ol\)ä  -z^^  \i.h  tt.^  r'6ci(^c  ^A^r,  xpii- 
^Tsiv  dTütaTtY]  dcyat^,  „es  ist  ein  löbliches  Mifstrauen,  die  Tiefen 
der  Erkenntnis  zu  verbergen",    christlichen  Einflufs    wittern 
(vgl.  1.  Kor.  II,  10),  so  mufs  doch  Heraklit  an  sich  selbst  ge- 
dacht  haben,   wenn    er   von   dem    delphischen   Orakel    sagt: 
6  ava?  oh  -zh  [xavTsicv  Igtl  t6  h  ^t\(?olC  outs  \t(ei  cjts  x?uzt£l, 
dU3t  CT^aaivei,  „der  Herrscher,  des  das  Orakel   in  Delphi  ist, 
sagt  es 'nicht  und  verbirgt  es  nicht,  sondern  deutet  es  an". 
Aristoteles  weist  (Rhet.  HI,  5.  p.  1407  b  14)  auf  die  Schwierig- 
keit hin,  die  Sätze  des  Heraklit  richtig  zu  interpungieren,  und 
führt  als  Beleg  die  vollständiger  bei  andern  erhaltenen  An- 
fangsworte der  herakliteischen  Schrift  an :  -oO  Xcifou  tcO?»'  Icvtcc 
dsl  dt^uvsTOL  Yqvovxai  Äv'^poTrci  xal  zpdc^ev  ^  axciicai  xal  axou- 
cavTsc  TÖ  rpöToV  yivofJLevüv  7a?  rAnti^>  xaTa  töv   ac^cv  tcvSs, 
OLKdgoicv)  sctxacji,  :ü£i?w{j.£voi  xal  Ixsmv  xal  epyüv  toioutov,  Sxoicov 
I7G)   hirc{i\)\LOii,   Siaipsov   exacJTOv    aolzol    (pyciv    xal    9pa:G)v    8xoc 
I'XSL    „Diese  Wahrheit,  welche  ewig  ist,  bleibt  den  Menschen 
unverständlich,  ehe  sie  dieselbe  gehört,  und  auch  wenn  sie  sie 
zum  ersten  Male  hören.     Denn   obgleich  alles  geschieht  nach 
der  von  mir  verkündigten  Wahrheit,  so  sind  sie  doch  gleich 
Unkundigen,  wenn  sie  Kunde  erhalten  von  diesen  Reden  und 
Dingen,  wie  ich  sie  darlege,  indem  ich  ein  jedes  auseinander- 
setze nach  der  Natur  und  auslege,  wie  es  sich  verhält."    Wenn 
übrigens  Aristoteles  meint,   es  sei  im  Eingang  dieser   Stelle 
zweifelhaft,  ob  das  äd  mir  Icvtc?  oder  mit  d^yveTc»   zu  ver- 
binden sei,  so  übersieht  er,  dafs  die  letztere  Möglichkeit  durch 
die  nächstfolgenden  Worte  ausgeschlossen  ist,  wie  denn  über- 
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haupt  die  manchen  Fragmenten  anhaftende  Dunkelheit  sich 
vielleicht  ganz  heben  liefse,  wenn  ein  glücklicher  Zufall  uns 
die  vollständige  Schrift  des  Herakht,  welche  nicht  sehr  um- 
fangreich gewesen  sein  kann,  auf  irgendeinem  ägyptischen 
Papyros  in  die  Hände  spielte. 


4.  Der  Flufs  aller  Dinge. 

Wenn  auch  Heraklit  durch  seine  Lehre  vom  Feuer  als 
Weltprinzip  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den  altern  loniern, 
Thaies,  Anaximandros  und  Anaximenes,  zeigt,  'so  tut  man  doch 
unrecht,  ihn  an  diese  anzuschliefsen,  nicht  nur,  weil  er  selbst 
erklärt,  nur  von  sich  gelernt  zu  haben,  sondern   auch,  weil 
sein  Ausgangspunkt  ein  wesentlich  anderer  war,  und  weil,  be- 
dingt durch  diesen,  das  Feuer  für  ihn  eine  andere  Bedeutung 
hatte  als  für  Thaies  das  Wasser  oder  die  Luft  für  Anaximenes. 
Im  Gegensatze  zu  ihnen,  welche  von  der  Welt  des  Stoffes  aus- 
gingen'' und  für  diesen   eine  Erklärung    suchten,    wurde  das 
Auge  des  Heraklit  gefesselt  durch  ein  Schauspiel,  welches  für 
uns  noch  ebenso  besteht  wie  für  ihn,  wenn  auch  das,  was  er 
als  eine  grofse,  neue  Wahrheit  verkündete,  heute  als^  trivial 
gering  geschätzt  werden  mag.     „Alles  fliefst",  irdvTa  pei,  das 
ist  die  traditionelle  Form,  in  welche  sein  oberster  Grundsatz 
gekleidet  zu  werden  pflegt  (Trdvxa  x^igd  xal  ouSb  jjivsL,  Plat. 
Krat.  402  A,  6c  dzdvTwv  töv  aia^^r^Töv  ad  pedvTov,  Arist.  Met. 
I  6.  p.  987  a  33).    Er  will  besagen,  dafs  alles  in  der  Welt  dem 
Flusse  gleicht,  dessen  Wellenberge,  Strudel  und  Wasserfälle 
scheinbar  dieselben  bleiben,  in  Wahrheit  aber  von  Moment  zu 
Moment  durch  immer  neues  Wasser  gebildet  werden.     So  ist 
auch  alles  beharrhche  Sein  der  Dinge  blofser  Schein,  in  Wahr- 
heit sind  sie  in  stetiger,  wenn  auch  unmerklicher  Veränderung 
begriffen.     Diesem  Gesetze  ist  auch  der  Mensch  unterworfen: 
TioTauLolcJt  TOiaiv  auToiaiv  £|j.ßabo{i.ev  ts  xal  oux  lixßaivcjxev,  etaev 
Te  xal  oux  elpiev,  „in  dieselben  Flüsse  steigen  wir' hmab  und 
steigen  nicht  hinab,  wir  sind  es  und  sind  es  nicht";  m  den- 
selben Flufs  können  wir  nicht  zum  zweitenmal  hmabsteigen, 
weil  er  inzwischen  ein  anderer  geworden  ist;  und  noch  aus 
einem  andern  Grunde  können  wir  es  nicht:  auch  wir  selbst 
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sind  inzwischen  schon  andere  geworden.  Diese  paradoxen  Be- 
hauptungen verfehlten  nicht,  im  Altertum  Aufsehen  zu  erregen. 
Schon  der  Komiker  Epicharmos  in  Sicihen  (540  —  450  a.  C.) 
knüpft  daran  die  Scherze,  dafs  dann  niemand  seine  Schulden  zu 
bezahlen  brauche,  weil  er  ein  anderer  ist,  als  der,  welcher  sie 
gemacht  hat,  freilich  auch  niemand  eine  Einladung  auf  morgen 
annehmen  könne,  weil  er  nicht  mehr  der  sein  wird,  der  sie 
erhalten  hat  (Plutarch,  de  sera  numinis  vindicta,  c.  15).  Mit 
lebendigen  Farben  schildert  Piaton  im  Theaetet  (p.  180  A)  das 
Treiben  der  Herakhteer  in  Ephesus,  einer  Schule,  welche  sich 
im  Anschlüfs  an  das  Buch  des  Heraklit  gebildet  hatte :  „Wenn 
man  sie  um  etwas  befragt,  so  ziehen  sie,  wie  aus  einem  Köcher, 
ein  sinnschweres  Orakelwort  [aus  des  Meisters  Buch]  hervor 
und  schiefsen  es  ab;  sucht  man  aber  darüber  ins  Klare  zu 
kommen,  was  damit  gemeint  sei,  so  wird  man  sogleich  von 
einem  andern  Geschofs  seltsam  geschmiedeter  Worte  ge- 
troffen", weil  eben,  wie  Piaton  weiter  sagt,  auch  in  ihrem 
Denken  alles  fliefst.  Von  dem  Herakliteer  Kratylos,  dem  wir 
noch  als  einem  Jugendlehrer  des  Piaton  in  Athen  begegnen 
werden,  erzählt  Aristoteles  (Met.  IV,  5.  p.  1010  a  14),  er  habe 
den  Heraklit  noch  überboten  durch  die  Behauptung,  dafs  man 
in  denselben  Flufs  auch  nicht  ein  einziges  Mal  hinabsteigen 
könne,  und,  in  die  Enge  getrieben,  habe  er  schliefslich  gar 
nichts  mehr  sagen  zu  dürfen  geglaubt,  diWoL  xöv  SdcxxuXov  [jl6vov 
IxtveL,  sondern  nur  noch  mit  dem  Finger  auf  die  Dinge  hin- 
gewiesen, was  wohl  darauf  zurückzuführen  ist,  dafs  Kratylos 
zugestand,  dafs  die  Dinge  andere  werden,  während  er  darüber 
redet,  dafs  sich  aber  seine  Behauptung  auf  den  ausdehnungs- 
losen Moment  bezöge,  in  dem  er  auf  etwas  hinzeige. 

Näher  bezeichnete  Heraklit  die  ewige,  in  den  Dingen 
liegende  Bewegung  als  einen  fortwährenden  Kampf  mit  ein- 
ander ringender  Gegensätze :  itd^epio?  xaryjp  TcdtvTov,  „der  Krieg 
ist  der  Vater  aller  Dinge",  und  Homer  verflucht  die  Existenz, 
wenn  er  den  Wunsch  ausspricht  (Ilias  XVIII,  107),  dafs  der  Streit 
unter  den  Göttern  und  Menschen  aufhören  möge,  denn  jedes 
Ereignis  in  der  Welt  ist  das  Resultat  einer  Selbstentzweiung 
und  Wiederversöhnung;  Piaion  Symp.  187  A:  xö  Sv  ydg  (ftriai 
St.a9ep6(JLevov  auxö   a^xö  $ufjL9ipea^ai,   öaTuep  appiovLav  t6$ou  xe 
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xal  \^?a;,   „denn  die  Einheit,  -so  heifst  es  bei  ihm,  entzweie 
sich  und  söhne  sich  wieder  mit  sich  selbst  aus,  wie  die  Har- 
monie des  Bogens  und  der  Leier".     Man  hat  diesen  rätsel- 
haften, auch  anderweit  mehrfach  zitierten  Ausspruch  von  der 
Form  des  Bogens  und  der  Leier  verstehen  wollen,  deren  Arme 
von  einem  Punkte  aus  nach  beiden  Seiten  auseinandergehen 
und  an  den  Enden  durch  die  Sehne  oder  den  obern  Teil  der 
Leier  wieder  vereinigt  werden.    Aber  das  Wort  (ip[xov^a,  wenn 
es  neben  Uga  steht,  kann  nicht  anders  als  von  dem  harmo- 
nischen Ton  verstanden  werden,  welcher  aus  dem  Kampfe  der 
gespannten  Saite  mit  der  sie  aus  ihrer  Lage  bringenden  Hand 
hervorgeht  (womit  sich   auch   die  Varianten  TCaXtvxcvoc  oder 
TTXh-zgoTzo^   &p{i.ovta,    „eine    aus    Gegenspannung   entstehende 
Harmonie"  sehr  wohl  vertragen).   Mittels  eines  kühnen  Zeugma 
wird  dann  auch  der  sein  Ziel  treffende  Bogenschufs ,  wie  er 
aus  dem   Kampfe   der    spannenden  Hand   mit  der  Elastizität 
des  Bogens  hervorgeht,  als  eine  Harmonie  bezeichnet. 


5.  Das  Weltfeuer. 
Wenn  Heraklit    als    das  Urelement,   aus   welchem   alles 
entstanden  ist  und  in  welches  aUes  zurückgeht,  das  Feuer 
bezeichnet,  so  hat  dieses  bei  ihm  eine  wesentlich  andere  Be- 
deutung, als  wenn  Thaies  aus  dem  Wasser  oder  Anaximenes 
aus  der  Luft  die  Dinge  entstanden  sein  läfst.    Ein  glücklicher 
Zufall  hat  uns  eine  Hauptstelle  aus  dem  Werke  des  Heraklit 
erhalten,  welche  seine  Grundanschauung  deutlich  darlegt;  sie 
lautet  nach  Clem.  Alex.  Strom.  V,  14:  x6asJ.ov  (xdv^s)  xöv  auxöv 
ÄTCÄvxüv   oöxe  xtc  ^söv   ouxe  dtv^pcS^iuv  iTCoiYiaev,  ÄXX'-^v  d.d  xal 
laxLV  xal  g^xaL  xöp  dsi^oov,  (5l7üx6{X£vov  M^P»  >^al  d7roaßevv6{X£vov 
aixpa,  „diese  allen  gemeinsame  Welt  [es  gibt  nur  eine  Welt, 
nicht  viele,  wie  sie  z.  B.  Anaximandros  annahm]  hat  weder 
ein  Gott  noch  ein  Mensch  gemacht  [es  ist  ebenso  widersinnig, 
zu  glauben,  ein  Gott  habe  die  Welt  geschaffen,  als  wenn  man 
annehmen  wollte,  ein  Mensch  habe  sie  gemacht],  sondern  sie 
war   von  jeher  und  ist  und  wird  sein  ein  ewig  lebendiges 
Feuer,  welches  nach  Mafsen  sich  entzündet  und  nach  Mafsen 
erUscht".     Wenn    Heraklit    hier    die    ganze   Welt    ein    ewig 
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lebendiges  Feuer  nennt,  so  kann  er  nicht  das  Element  des 
Feuers  meinen,  welches  nur  einen  Teil  der  bestehenden  Welt 
bildet,  sondern  das  Feuer  ist  ihm  offenbar  ein  Symbol  für 
das  ewige  Wechseln  und  Fhefsen  der  Dinge,  welches  deut- 
licher noch  als  durch  den  Vergleich  mit  einem  Flusse  in  dem 
beweglichen  Element  des  Feuers  zur  Anschauung  kommt. 
Aber  gerade  das  ist  für  Heraklit  charakteristisch,  dafs  ihm 
das  Feuer  doch  nicht  bloTs  Symbol  des  ewigen  Werdens, 
sondern  zugleich  das  materielle  Grundelement  ist,  aus 
dem  sich  durch  Abkühlung  und  Erstarrung  in  stufenweiser 
Folge  das  Wasser  und  die  Erde  gebildet  haben.  Hierfür  legt 
eine  andere  Hauptstelle  seines  Werkes  Zeugnis  ab:  Tcupöc 
TpoTcat  TCpöTov  ^dcXaaaa,  '^caldaari;,  hh  xö  (xev  •f][XLc;i)  y-?),  xö  bh 
•fS{jLtö\)  TCpTjar^p,  „die  Umwandlungen  des  Feuers  sind  erstlich 
das  Wasser,  von  dem  Wasser  aber  wird  die  Hälfte  zur  Erde 
und  die  Hälfte  [wieder]  zum  Gluthauche".  Heraklit  kennt 
also  nur  drei  Elemente,  noch  nicht  vier,  wie  Empedokles. 
Das  Wort  :rpöTov  zeigt,  dafs  bei  ihm  das  Feuer  direkt  und 
nicht  erst  durch  Vermittlung  der  Luft  zum  Wasser  wird, 
welches  dann  teilweise  im  weitem  Fortgange  der  Erstarrung 
zur  Erde,  teilweise  durch  Rückbildung  wieder  zum  Feuer  wird, 
welches  hier  TTp-rjain^p  (von  mfXTcpTjjxt,,  brennen),  der  Glutwind, 
gelegentlich  von  Heraklit  auch  xepauvdc,  der  Blitzstrahl,  ge- 
nannt wird.  Das  Weltleben  besteht  in  einem  fortwährenden 
Übergang  des  Feuers  zu  Wasser,  des  Wassers  zur  Erde,  und 
umgekehrt  wieder  der  Erde  zu  Wasser,  des  Wassers  zu  Feuer. 
Ersteres  nennt  Heraklit  die  bhhc.  x^to,  den  Weg  nach  unten, 
letzteres  die  bhhc,  ävo,  den  Weg  nach  oben,  worin  einerseits 
die  Beobachtung  des  nach  oben  strebenden  wie  auch  durch 
die  Gestirne  über  uns  vertretenen  Feuers,  andererseits  aber 
auch  ein  Wertverhältnis  ausgedrückt  zu  werden  scheint.  Daher 
der  Weg  nach  oben  zur  Sättigung  (xopo^)  und  zum  Frieden 
{dg-fytri),  der  Weg  nach  unten  zur  Bedürftigkeit  (xpirjafjLOöuvY)) 
und  zum  Kriege  (7c6Xe{jL0^)  führt.  Ein  weiterer  Ausspruch  sagt 
uns:  bhh^  avo  xdirw  [xia  xal  6unq,  „der  Weg  nach  oben  und 
der  nach  unten  ist  einer  und  derselbe",  d.  h.  beide  Prozesse, 
der  der  Erstarrung  des  Feuers  zu  Wasser  und  Erde,  und  der 
der  Wiederentfachung  aus  ihnen  treten   überall  in   der  Welt 


verbunden  auf;  nach  Mafsen  (h-^t?«)  erlischt  das  Feuer  und- 
„ach  Marsen  entzündet  es  sich  wieder,  wie  die  oben  angeführte 
Hauptstelle    erklärt;   ^Äwaa   Siax^sxai  xal   [x^pssToc-    el«  tov 
a^J,  WYOv,    6xoto?    >rp6a^ev  -^v  ?i  Y^ve«^«.  Y^,   „das  Wasser 
zerfliefst  und  wird  nach  demselben  Verhältnis  zugemessen   in 
welchem  es  bestand,  bevor  es  Erde  wurde";  es  geht  mchts 
verloren,   alles   Erdige   wird  wieder   zum  Wässengen,   alles 
Wässerige  zum  Feurigen,  und  ebenso  umgekehrt   in  ewigem 
Wechsel;  überall  strebt  gleichzeitig  das  eine  nach  oben,  das 
andere  nach  unten,  bhhi  äv«  xAt«  [xta.    Schwerlich  hat  Herakh 
diese  Umwandlung  in  der  Weise  des  Anaximenes  (oben  S^4<) 
mittels  :rtxv««o«  und  ipatoai«  erklärt,  wie  Diogenes  und  Sim- 
phcius  behaupten;  Verdichtung  und  Verdünnung  kann,  soweit 
er  davon  überhaupt  geredet  haben  mag,  bei  ihm  nicht  der 
Grund  der  Umwandlungen,  sondern  nur  deren  Folge  gewesen 
sein,  wie  Zeller  treffend  bemerkt.    Eine  andere    schwer  zu 
entscheidende  Frage  ist  es,  ob  auch  schon  Heraklit,  ähnlich 
wie  die  Stoiker  als  Fortbildner  seiner  Lehre,  neben  den  beiden 
überall  in  der  Welt  verbunden  bestehenden  Wegen  nach  oben 
und  unten  eine  periodisch  eintretende  Ix^rfpüfft?  und  5ia>c6six^s'.;, 
ein  Werden  aller  Dinge  zu  Feuer  und  ein  abermaliges  Her- 
vorgehen  einer   neuen  Welt   aus   ihm  gelehrt  habe.    Naoh- 
stoische    Zeugnisse   können   hier   nicht   entscheiden,    da   das 
spätere  Altertum  gewohnt  war,  Heraklit  durch  die  Augen  der 
Stoa   zu   betrachten.     Das  heraklitische   Zitat:   mvm  xo  to? 
ixeX^bv   xp.vet  xal  xaTaXVj+eTat,   „über    alles  wird  das  Feuer 
kommen,  es  zu  richten  und  zu  überwältigen",  besag  nur,  dafs 
alle  Dinge  wieder  zu  Feuer  werden,  nicht  aber,  dafs  <hes  bei 
allen  gleichzeitig  geschehen  müsse;  vielmehr  scheint  die  An- 
schauung der  Welt  als  eines  „ewig  lebendigen,  nach  Mafsen 
erlöschenden    und    nach    Mafsen    sich   wieder    entzündenden 
Feuers"    wie  auch  die  überall  bestehende  Einheit  des  Weges 
nach  oben  und  unten  konsequenterweise  einen  ewigen  Fort- 
gang beider  Prozesse  im  Verein  zu  fordern.    Allerdmgs  soU 
Heraklit  von  einem  aus  18000  oder  10800  Sonnenjahren  be- 
stehenden  „grofsen  Jahre"   gesprochen   haben,   es   ist  aber 
durchaus  unsicher,  ob  er  dabei  an  eine  IxzOpua?  oder  (nach 
Censorin.  de  die  nataliXVHI,  11)  an  eine  Wiederkehr  der  Planeten 
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.  zum  ursprünglichen  Stande  gedacht  hahe.  Am  schwersten 
wiegen  die  Zeugnisse  des  Aristoteles.  Zwar  wenn  er  sagt 
(Phys.  III,  5.  p.  205  a  3  =  Met.  XI,  10.  p.  1067  a  4) :  'Hpt^xXetirc? 
9T|aiv  (STTavTa  yivsc^at  tcots  TCup,  „Heraklei tos  sagt,  dafs  alles 
einstmals  zu  Feuer  werde",  so  folgt  daraus,  auch  wenn  man 
das  ÄTuavTa  urgiert,  keine  gleichzeitige  ixTrupoatc  aller  Dinge; 
aber  entschieden  spricht  für  eine  solche  die  Zusammenstellung 
mit  Empedokles,  de  coelo  I,  10.  p.  279  b  16,  wonach  Heraklit 
ebenso  wie  dieser  ein  periodisches  Entstehen  und  Vergehen 
der  Welt  angenommen  haben  soll,  nur  dafs  diesem  Zeugnisse 
das  des  Piaton  widerspricht,  wenn  er  Heraklit  und  Empedokles 
in  Gegensatz  stellt  (Soph.  p.  242,  D  fg.) :  8i.a9£p6[JL£vov  ^ip  dcel 
?u[X9ip£Tat,  paalv  al  crjvTovcSTspai,  töv  Mouaöv '  ai  hl  [xaXaxwTepai 
TÖ  jJLSv  del  Taü^'  oOto^:  Ix^w  Ix^^olgol^  ^  Iv  \xigzi  hl  totI  piev  Sv 
thal  c^OLCi  TÖ  mv  xal  qpiXov  6tc'  'A9po8iryj^,  tots  hl  7CoaX4  xal 
TcoXifjLiov  auTÖ  aOrö  8t.a  vetxo^  ti,  „immerfort  entzweit  sich  die 
Einheit  und  versöhnt  sich,  so  lehren  die  strengern  Musen 
(d.  h.  Heraklit),  während  die  weniger  strengen  (Empedokles) 
auf  die  Forderung,  dafs  dieses  immerfort  geschehe,  verzichteten 
und  lehren,  dafs  das  Weltall  abwechselnd  zuweilen  zur  Ein- 
heit werde  und  einander  freund  durch  die  Liebe,  und  zuweilen 
wieder  zur  Vielheit  und  einander  feind  durch  eine  Art  Streit". 
Wir  können  hier  nur  konstatieren,  dafs  Aristoteles  und  die 
Spätem  für  eine  exTruptoatc  bei  Heraklit  eintreten,  während  das 
Zeugnis  des  Piaton  und,  wie  uns  scheint,  auch  die  Konsequenz 
des  Systems  gegen  eine  solche  spricht.  Dafs  im  übrigen 
HerakUt  schon  wie  die  ihm  folgenden  Stoiker  alles  in  der 
Welt  nach  einer  sliiLapixivif],  einer  unabänderlichen  Notwendig- 
keit erfolgen  liefs,  entspricht  vollkommen  seiner  ganzen 
Denkimgsart  und  wird  bestätigt  durch  die  Äufserung:  ^ioq 
oux  ÖTTepßVjasTai  (xeTpa'  et  hl  [xV],  'Eptvue^  (Jiiv  Atxir)^  Imxoupci 
ijeupi^öouötv,  „die  Sonne  wird  ihre  Bahnen  nicht  überschreiten, 
wo  nicht,  so  werden  die  Erinyen,  die  Hüter  der  Dike,  sie  zu 
finden  wissen".  Als  Curiosum  sei  noch  erwähnt,  dafs  er  die 
scheinbare  Gröfse  der  Sonne  für  die  wirkliche  hielt  und  an 
eine  tägliche  Erlöschung  und  Neuentzündung  des  Sonnenfeuers 
glaubte.  Der  Himmel  ist  ihm  ein  festes,  um  die  Erde  sich 
drehendes  Gewölbe,  in  welchem  nach  uns  zu  offene  Höhlungen 


angebracht  sind,  in  denen  die  aus  dem  Meere  aufsteigenden 
feurigen  Dünste  sich  sammeln  und  so  die  Erschemung  der 
Sonne  wie  auch  wohl  die  der  übrigen  Gestirne  hervorbringen. 

6.  Das  Feuer  als  Weltseele. 
Wie  alles  Feste  und  Flüssige  in  der  Natur,  so  ist  auch 
der  menschliche  Leib  eine  Erstarrung  des  Weltfeuers  und 
wie  alle  Bewegung  in  der  Welt  auf  einer  Rückkehr  der  Dmge 
zum  Feurigen  beruht,  so  ist  auch  im  Menschen  das  Lebens- 
prinzip, die  Seele,  vermöge  der  Wärme  und  Bewegung  welche 
sie  dem  Körper  verleiht,  ein  Überrest  des  mcht  völlig  er- 
starrten Weltfeuers.  Erwägungen  dieser  Art  mögen  den  Hera- 
klit  veranlafst  haben,  das  die  Welt  belebende  Feuer  als  die 
Seele  der  Welt  zu  bezeichnen;  bei  dem.  Alex.  Strom.  Vi,  ^ 
sagt  er:   ^^t^c,  ^avaro;  Ö8«p  T^vla^ai,  ö5aTt  81  ^civaTOC  T?,v 

,si^a.,    Ix  \^,    hl    (iSop    T^--^    ^^    ^^f7^.  f  ^^f^    "i^ 
die  Seelen   [in  ihrer  Einheit   als  Weltseele]   ist  es   der  Tod, 
Wasser  zu  werden,  für  das  Wasser  ist  es  der  Tod,  Erde  zu 
werden,  aus  der  Erde  aber  wird  wieder  Wasser  und  aus  dem 
Wasser  wieder  Seele".     Hier  wird  ^^^v\  genannt,  was  sonst 
bei  Heraklit  xup  heifst,  das  Weltfeuer  ist  zugleich  die  das 
Universum  bewegende,  belebende  und  erwärmende  Weltseele. 
Die  Einzelseele  ist  nur  ein  Teil  dieser  Weltseele,  em  bei  ihrer 
Erstarrung  zum  Leibe  übrig  gebliebener  Funke  des   grofsen 
Weltfeuers,    welcher   mit   ihm    durch  die  Sinnesorgane  und, 
wenn  diese  im  Schlafe  versagen,  durch  den  Atmungsprozefs 
in  Verbindung  bleibt  und  von  ihm   stets  angefacht  werden 
mufs,  um  nicht  zu  erlöschen.    Dies  bezeugen  zwei  wichtige 
Stellen  bei  Sextus  Empir.  adv.  Math.  VIÜ,  286:  „Heraklit  sagt 
ausdrücklich,  dafs  nicht  der  Mensch  ein  vernünftiges  Wesen 
sei,  dafs  vielmehr  nur  der  umgebenden  Welt  die  Beseeltheit 
zukomme",    und  VII,  129:    „Diese  göttliche  Vernunft  ziehen 
wir  nach  Heraklit  durch  die  Atmung  in  uns  herein  und  er- 
langen dadurch  Bewufstsein,  daher  wir  im  Schiale  uns  selbst 
vergessen  und  beim  Erwachen  wieder  zu  Bewufstsein  gelangen; 
denn  im   Schlafe   schliefsen  sich  die  Offnungen  der  Sinnes- 
Organe  und  der  Geist  in  uns  wird  von  der  Verbindung  mit 
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der  Aufsenwelt  abgeschnitten,  so  dafs  nur  der  Zusammenhang 
durch  den  Atmungsprozefs  wie  eine  Art  Wurzel  erhalten 
bleibt  und  der  Geist  in  seiner  Isolierung  die  Gedächtniskraft, 
welche  er  vorher  besafs,  einbüfst.  Beim  Erwachen  wiederum 
bückt  sich  der  Geist  durch  die  Öffnungen  der  Sinnesorgane 
wie  durch  Fensterchen  hinaus,  tritt  in  Verbindung  mit  der 
umgebenden  Welt  und  erlangt  dadurch  die  Erkenntniskraft 
wieder.  Ahnlich  nun  wie  die  Kohlen,  wenn  sie  dem  Feuer 
nahe  kommen,  sich  wandeln  und  glühend  werden,  wenn  sie 
sich  aber  von  ihm  entfernen,  erlöschen,  so  geschieht  es  auch, 
dafs  der  in  unsern  Körpern  zu  Gast  wohnende  (Ir'^svo'^eiaa) 
und  aus  der  umgebenden  Welt  stammende  Anteil  durch  die  Ab- 
schliefsung  bewufstlos  wird,  und  durch  die  vermöge  der  gröfsern 
Anzahl  der  Öffnungen  gewonnene  Wiederverbindung  die  gleiche 
Natur  wie  das  Universum  annimmt."  Je  mehr  die  Seele  von 
diesem  Feuergehalt  des  Universums  in  sich  trägt,  um  so  weiser 
ist  sie,  auT)  ^^i^  ao9WTanf],  „die  trockne  Seele  ist  die  weiseste", 
und  „ein  Mensch,  wenn  er  sich  betrunken  hat,  wankt  und 
läfst  sich  von  einem  unmündigen  Kinde  führen,  ohne  zu  wissen, 
wohin  er  geht,  weil  ihm  die  Seele  feucht  geworden  ist."  Da 
der  Leib  eine  Erstarrung  des  Weltfeuers  ist,  so  ist  das  leib- 
liche Leben  in  Wahrheit  ein  Tod  der  Seele:  „Denn  solange 
wir  leben,  sind  unsere  Seelen  tot  und  in  uns  begraben,  und 
wenn  wir  sterben,  so  leben  unsere  Seelen  wieder  auf";  dv^po- 
7C0UC  (xf^s?.  TeXsuT-jj^avTac  äcaoL  oux  eArovTa'-  ouSe  Soyiouatv,  „nach 
dem  Tode  steht  den  Menschen  etwas  bevor,  was  sie  nicht 
vermuten  noch  erwarten",  vielleicht  dieses,  dafs  sie  sich  als 
Weltseele  fühlen,  ohne  doch  ihre  eigene  Seele,  das  sie  jetzt 
erfüllende  Ichbewufstsein  einzubüfsen,  worauf  der  tiefsinnige 
Ausspruch  hindeutet  (Diog.  L.  IX,  7):  ^^J^i^^^  TTsipaTa  oöx  «3tv 
l^eupoLO  Traaav  lTCi7rop£\jcf/.£vo;  686v  oOto  ßa'^uv  Xdyov  eyißi,  „die 
Grenzen  der  Seele  wirst  du  nicht  finden,  und  wenn  du  alle 
Wege  durchliefest,  so  tief  ist  ihr  Wesen". 

7.  Das  Feuer  als  Weltvornunft. 

Das  die  Welt  bewegende  und  beseelende  Weltfeuer  ist 
dem  Heraklit  zugleich  eine  das  Weltganze  durchwaltende  und 
regierende  göttliche  Vernunft;   Hippolyt   sagt  von   ihm:    „Er 


behauptet  aber  auch,  dafs  dieses  Feuer  ein  vernünftiges  Prin- 
zip (9p6vL[j.ov)    und  die   Ursache  der  Weltordnung  sei."     Als 
solches  ist  das  Feuer  identisch  mit  der  höchsten,  ihrem  Wesen 
nach   unbegreiflichen    Gottheit,    Clem.    Strom.   V,  14:    Sv    t6 
(jocpöv,    [1.0UV0V    \t{za'^oii    oux    i'^ilei    xal    l^eXst.,    Ztjvöc   oi)vorj.a, 
„eines  ist  das  Weise,    aber    aussprechen  läfst  es  sich  nicht 
und  läfst  es   sich  doch,  Zeus  mit  Namen".     Für  dieses   ge- 
heimnisvolle Wesen  hat  Heraklit  mancherlei  Namen ;  er  nennt 
es,  wie  hier,  Zeuc,  tö  009CV,  gelegentlich  ^soc,  Elfj-apixlvir],  Aixr^, 
pcSjAT],  am  häufigsten  aber  X670C,  wie  schon  in  der  Eingangs- 
stelle'  seines  Werkes    (oben   S.  96),    wo    X6yo?  doppelsinnig 
die   durch   die  Rede   des  Philosophen   verkündigte  Wahrheit 
und  zugleich  die  das  W^eltganze  beherrschende  Vernunft  be- 
zeichnet.    Alles   in    der   Welt   geschieht   nach   diesem    Aoyo- 
(•yLvo[j.evov  y^tp  tcocvtwv   xaxa  töv   Xoyov   tovSs),  aber   die  Men- 
schen verstehen  ihn  nicht.     „Eines  ist  das  Weise",  wie  ein 
leider   nicht   mit  Sicherheit  wiederherzustellender  Ausspruch 
bei   Diog.  IX,  1    besagt,    „nämlich,    dafs    man    die   Vernunft^ 
(YV(5[j.7i)    begreift,    welche    einzig    und    allein    alles    in    allem' 
regiert."     Alles,  was  diese  Weltvernunft  vollbringt,  ist  schön 
und  gut,  wenn  es  auch  die  Menschen  nicht  einsehen:  tö  [xb 
^eö  xaXa  :i:(£vTa  xal  dya^a  xal  Sixaia,  av^pwTCOi  5s  a  {xb  aSixa 
6TC£a'^9aaiv,  a   hl  Sixaia,   „für  Gott  ist  alles   schön  und  gut 
und  gerecht,  nur  die  Menschen  halten  das  eine  für  unrecht 
und  das  andere  für  gerecht";   Sext.  Math.  VIII,  133:   „darum 
soll  man  dem  Gemeinsamen  (Juvov,  xoivov)  folgen,   aber  wäh- 
rend der  Logos  gemeinsam  ist,  leben  sie  doch  so,  als  wenn 
sie  einen  eigenen  Verstand  besäfsen",  welchen  Heraklit  ihnen 
abspricht;    denn  so  wie  unsere  Seele  nur  ein  Absenker  der 
grofsen  Weltseele  ist,   so  verdanken  wir  nach  einer  bei  Plut. 
de  Iside  76  erhaltenen  Stelle  nicht  nur  Leben,  Sehen  und  Be- 
wegung,   sondern  auch  die  Erkenntnis  dem  Umstände,   dafs 
unsere  Natur  (die  Verbesserung  nach  Bernays)  dtj.jaTl  eaTiaxsv 
d7uoppoY)v   xal  (icipav    Ix  toO  9povoOvTOC  8tm  xußspvÄTai  zh  aujj.- 
Tuav,  xa"^'  'Hpax);£iTov,   „in  vollen   Zügen   einen   Ausflufs   und 
Anteil  einschlürft  aus  dem  Vernunftwesen,  durch  welches  das 
Weltganze   regiert   wird,    wie   HerakUt    sagt".     Aus   diesem 
Weltgesetze    stammen    auch    die    bürgerlichen   Gesetze,    der 
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v6[i.oc,  „für  welchen  das  Volk  kämpfen  soll  wie  für  seine  Stadt- 
mauer", aber  die  Hybris,  den  gegen  den  Weltwillen  sich  auf- 
lehnenden Einzelwillen,  „soll  man  eifriger  löschen  als  eine 
Feuersbrunst".  Hieraus  begreifen  sich  die  ethischen  Vor- 
schriften des  Heraklit;  sie  Hegen  in  zwei  von  ihm  überlieferten 
Worten,  welche  echt  griechisch  gedacht  und  kaum  übersetz- 
bar sind:  der  <jo9po(5uv»),  vermöge  deren  wir  unsern  Willen 
der  die  Welt  regierenden  Vernunft  unterwerfen,  und  der  eüa- 
p£öT7]Ct,;,  durch  die  wir  als  zweckmäfsig  für  den  Bestand  des 
Ganzen  erkennen  und  gutheifsen,  auch  was  unserm  individuellen 
Interesse  entgegensteht. 


V.  Die  Philosophie  des  5.  Jahrhunderts: 
Empedokles,  Anaxagoras  und  die  Atomisten. 

Allgemeine  Übersicht. 

Parmenides  und  Heraklit,  die  beiden  gröfsten  Erscheinungen 
der  Philosophie  vor  Sokrates,  sind  zugleich  die  beiden  ex- 
tremsten Gegensätze  derselben;  der  eine  sagt:  es  gibt  kein 
Werden,  sondern  nur  ein  Sein;  der  andere:  es  gibt  kein  Sein, 
sondern  nur  ein  Werden.  Die  Vermittlung  dieses  Gegensatzes 
aus  der  letzten  Tiefe  heraus  gelang  erst  dem  Piaton;  seine 
Philosophie  ist  im  Grunde  eine  Verknüpfung  der  heraklitischen 
und  der  parmenideisohen  Anschauung ;  ihr  Angelpunkt  ist  die 
Unterscheidung  eines  YLp6(j.£vov  xal  dTCoXXufjievov,  Svto^  hk  oi)5£- 
-TCOTs  ov,  d.  h.  der  Erscheinungswelt,  in  welcher  Heraklit,  und 
eines  h-ztd^  Sv,  d.  h.  der  Welt  des  an  sich  (auTÖ  xa'i^'  a^xd) 
Seienden,  in  welcher  Parmenides  recht  behält,  während  hin- 
gegen der  Einflufs  des  Sokrates  mehr  für  die  Ausgestaltung 
im  einzelnen  mafsgebend  war  und  im  ganzen  genommen,  wie 
wir  sehen  werden,  mehr  irreführend  als  fördernd  für  den  Fort- 
gang der  metaphysischen  Erkenntnis  wurde. 

Wie  Piaton,  so  versuchen  auch  schon  die  Denker  des 
5.  Jahrhunderts  eine  Versöhnung  des  heraklitischen  Werdens 
mit  dem  parmenideisohen  Sein.  Weil  sie  aber,  ebenso  wie 
schon  Zenon,  der  unmittelbare  Schüler  des  Parmenides,  das 
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Sv  desselben  physisch,  nicht  wie  Piaton  metaphysisch  auf- 
fassen darum  konnte  die  Philosophie,  bei  aller  Bereicherung 
im  einzelnen,  durch  sie  keinen  wirklichen  Fortschritt  machen; 
und  während  Parmenides  und  Heraklit,  ein  jeder  m  semer 
Weise  noch  heute  ihren  positiven  Wert  behalten,  so  bedeuten 
Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit  einen  Irrweg,  welchen 
die  Philosophie  nur  gehen  mufste,  um  inne  zu  werden,  dafs 
auf  diese  Weise  das  Ziel  nicht  zu  erreichen  ist. 

Alle  die  drei  genannten  Richtungen  haben  von  Parmenides 
crelernt  dafs  das  Seiende  unveränderlich  ist,  verstehen  aber 
unter  demselben  in  physischer  Weise  gewisse  Urstoffe,  m 
deren  mechanischer  Mischung  und  Entmischung  (ikZ^Ic  ts 
h^fiWoiH^  '£  [J-t-revTov,  wie  Empedokles,  OTj^xpiaic  xal  hiiy.gioic, 
wie  Anaxagoras  sagt)  alle  Weltentwicklung  bestellt.  Alles 
Werden  ist  nur  mechanische  Verbindung,  alles  Vergehen  nur 
mechanische  Trennung  dieser  Urstoffe,  das  ist  der  gemem- 
.ame  Grundsatz  des  Empedokles,  Anaxagoras  und  der  Ato- 
misten, und  es  begründet  keine  prinzipielle  Verschiedenheit, 
wenn  Empedokles  in  den  vier  Elementen,  Anaxagoras  in  den 
5|j.cic[X£pYi  und  Demokrit  in  den  Atomen  die  letzten,  unver- 
änderlichen Urstoffe  der  Dinge  sieht. 

Weil  aber  diese  Urstoffe  nicht,  wie  bei  den  altern  loniern 
und  bei  Heraklit,  die  lebendige  Kraft  in  sich  tragen,  weil  sie, 
rein  passiv  und  innerlich  tot,  nur  mechanisch,  d.  h.  von  aufsen 
bewegbar  sind,  darum  müssen  sie  die  bewegende  Kraft  als 
ein  zweites  neben  sich  haben,  mag  dieselbe  mit  Empedokles 
als  Liebe  und  Hafs,  mit  Anaxagoras  als  ein  weltordnender 
voO?,  oder   mit  Demokrit  als  eine  von  jeher  bestehende  Be- 
wegung der  Atome  bezeichnet  werden.    Beide,  der  unveränder- 
liche Stoff  und  die  ihn  bewegende  und  mischende  Kraft,  sind 
bis  in  den  letzten  Grund  hinein  verschieden,  daher  die  Philo- 
sophie des  5.  Jahrhunderts  in  allen  drei  Richtungen  in  einen 
Dualismus  verfällt;  ein  solcher  aber,  wo  er  immer  in  der  Ge- 
schichte  der  Philosophie   aufgetreten   ist    (wie  in  Indien  im 
Saiikhyam    zwischen    prakpU   und  purusha,    in   der   neuem 
Philosophie  bei  Descartes  zwischen  extensio  und  cogitaho),  ist 
allemal  ein  Geständnis,  dafs  die  Philosophie  ihre  Aufgabe  nicht 
hat  lösen  können.    Wie  man   auch  immer  sich  das  Prinzip 
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vorstellen  mag,  aus  dem  man  die  Welt  und  ihren  Inhalt  zu 
erklären  versucht,  jedenfalls  kann  es  nur  als  eine  Einheit  ge- 
dacht  werden.  Denn  wie  kämen  zwei  von  Grund  aus  ver- 
schiedene und  von  einander  unabhängige  Prinzipien  dazu,  sich 
im  unendlichen  Räume  und  in  der  unendlichen  Zeit  zu  finden? 
welche  Handhaben  könnten  sie  besitzen,  um  einander  zu  fassen? 
welchem  unerhörten  Zufalle  wäre  es  zu  verdanken,  dafs  sie 
zu  einander  passen  und  sich  zur  Erzeugung  einer  Welt  mit 
einander  verbinden  könnten?  Alle  diese  Fragen  läfst  der 
Duahsmus  unbeantwortet;  er  ist,  wo  er  immer  auftritt,  eine 
Verlegenheitsphilosophie,  entspringend  aus  dem  Wunsche,  be- 
stehende Gegensätze  auszugleichen,  daher  auch  nirgendwo  ur- 
sprünglich, sondern  nur  als  ein  Kompromifs  aus  frühern  Rich- 
tuno-en  hervorgehend,  als  Sänkhyam  aus  dem  in  Realismus 
verirrten  Vedänta,  als  Cartesianismus  aus  dem  Bestreben,  die 
Philosophie  des  Mittelalters  auf  eine  logische  Form  zu  bringen, 
als  die  in  Rede  stehende  Philosophie  des  5.  Jahrhunderts  aus 
dem  Wunsche,  den  Forderungen  des  Parmenides  und  des 
Heraklit  in  gleicher  Weise  gerecht  zu  werden. 

Man  hat  vielfach  darüber  gestritten,  in  welcher  Reihen- 
folge die  Pliilosophen  des  5.  Jahrhunderts  abzuhandeln  seien, 
da  Empedokles,  Anaxagoras  und  Leukippos,  der  ursprüngliche 
Begründer  des  Atomismus,  alle  drei  um  das  Jahr  500  a.  C. 
geboren,  mithin  gleichaltrig  sind,  so  dafs  über  ihre  Anordnung 
nur  der  mehr  oder  weniger  fortgeschrittene  Charakter  ihres 
Philosophierens  zu  entscheiden  hat.    Was  zunächst  Empedokles 
und  Anaxagoras   betrifft,    so    haben    wir    die  Äufserung    des 
Aristoteles  (Met.  1, 3.  p.  984  a  12),  Anaxagoras  sei  rJjv  (xlv  TjXtxiav 
^rpcTepoc,  Toic  6'epyoic  OaTspoc,   „dem  Lebensalter  nach  früher, 
den  Werken  nach  später"  als  Empedokles  gewesen.    M^n  hat 
dies  wohl  von  der  Abfassungszeit  ihrer  Werke  verstehen  wollen, 
aber   wann  Empedokles    seine   umfangreichen   Gedichte  IIspl 
(^\}Gc,(dc  und  Ka'^apixot,  wann  Anaxagoras  sein  einziges  Büchlein 
Ilepl  cpuaeoc  (es  kann  nicht  umfangreich  gewesen  sein,   da  es 
zur  Zeit  des  Sokrates  auf  dem  Markte  zu  Athen  für  80  Pfennig 
zu  kaufen  war,  Piaton,  Apologie  p.  26  D)  verfafst  und  heraus- 
gegeben hat,  das  mochte  wohl  Aristoteles  nicht  wissen  können, 
und  darauf  kam  es  ihm  jedenfalls   nicht   an,   wohl  aber  auf 
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den  Fortschritt  des  Standpunktes,  und  darin  wird  man  wohl 
dem  Aristoteles  zustimmen  können,  dafs  gegenüber  der  9iXdTric 
und  dem  velxoc,  diesen  halbmythischen  Gewalten,  auf  welche 
Empedokles  die  Mischung  der  Elemente  zurückführte,  der  Ver- 
such des   Anaxagoras,  die  zweckmäfsige  Ordnung  der  Welt 
aus  einem  weltbildenden  vou^  zu  begreifen,  eine  entwickeltere 
Anschauung  von  der  Gesetzmäfsigkeit  des  Naturwirkens  be- 
kundete.   Wenn  aber  Aristoteles  nach  seinem  bekannten  Aus- 
spruche, dafs  Anaxagoras  unter  seinen  Zeitgenossen  olov  vi^9ov 
I9(£v7i  irap'  elxYj  X^-yovTa?,  „wie  ein  Nüchterner  unter  den  aufs 
Geratewohl  Redenden  gestanden  habe",  und  ihm  folgend  viele 
xXeuern  den  Anaxagoras  auch  später  als  die  Atomisten  stellen, 
so  haben  wir  doch  stärkere  Gründe,  es  umgekehrt  zu  halten, 
und  im  Atomismus  die  eigenthche  Konsequenz  dessen  zu  sehen, 
was  Empedokles  und  Anaxagoras  anstrebten,  ohne  sich  dessen 
deutlich  bewufst  zu  werden.    Im  Urzustände  waren  nach  Empe- 
dokles  alle  vier  Elemente  in   seinem   Sphairos,   waren  nach 
Anaxagoras  alle  6fj.cio[JL£pfi  in  seinem  TidvTa  6tj.oO  so  innig  ge- 
mischt,  dafs  auch  in   dem  kleinsten  Teilchen  noch  alle  vier  ' 
Elemente  bei  dem  einen,  noch  alle  6[j.0L0[j.ep'^  bei  dem  andern 
vorhanden  waren.     Aber  wie   soll   man   sich   dieses   Gemisch 
vorstellen?    Sollte 'es  bis  ins  unendlich  Kleine  gehen,  so  ist 
es  kein  Gemisch  mehr,  sondern  ein  homogener  Urstoff,  aus 
dem  dann  die  mannigfachen  Stoffe  nicht  durch  Entmischung, 
sondern    durch    qualitative    Umwandlung    (akloit^aic)    hervor- 
gehen.   Dies  aber  könnten  Empedokles  und  Anaxagoras  nicht 
zugestehen,    ohne    ihr    ganzes    Mischungsprinzip    aufzugeben. 
Dieses  verlangte,  dafs  wir  auch  im  Sphairos  schliefslich  auf 
Teilchen  stofsen,  welche  nur  noch  reine  Erde,  reines  Wasser 
usw.  sind,  und  entsprechend  bei  Anaxagoras,   so  dafs  beide 
Denker,  wenn  sie  ihr  mechanisches  Prinzip  vollständig  zu  Ende 
gedacht  hätten,  notwendig  ^um  Atomismus  gelangt  sein  wür- 
den.   Diese  Erwägungen  bestimmen  uns,  in  den  Atomen  des 
Demokrit  die  letzte  Konsequenz   der  Philosophie   des  5.  Jahr- 
hunderts zu  sehen,  und  somit  ihm  die  fortgeschrittenste  Stellung 
einzuräumen,  wiewohl  zugestanden  werden  mufs,  dafs  anderer- 
seits Anaxagoras,  vermöge  seiner  Erklärung  der  unleugbar  in 
der   Natur  vorhandenen   Zweck mäfsigkeit   durch   einen    weit- 
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bildenden  voO^,  wenn  er  nur  von  diesem  einen  vollem  Ge- 
brauch gemacht  hätte,  als  es  in  Wirklichkeit  geschehen  ist, 
sich  weit  über  die  beiden  andern  erhoben  haben  würde. 

Empedokles. 

1.  Leben  und  Werke. 
Empedokles,  Sohn  des  Meton,  aus  'AxpÄ-yac  CAgrigentiim) 
auf  Sicilien    (heute   Girgenti,    dessen   Hafen    noch  jetzt   den 
Namen  Porto  Empedocle  trägt),  mufs  nach  der  oben  S.  108  an- 
geführten Stelle  des  Aristoteles  um  weniges  jünger  als  Anaxa- 
goras  gewesen,  und  soll,  gleichfalls  nach  Aristoteles,  60  Jahre 
alt  gestorben  sein,  so  dafs  sein  Leben  gegen  490—430  oder 
um  weniges    später   anzusetzen    sein  wird.     Er  gehörte,  ob- 
gleich vornehm  und  reich,  der  demokratischen  Partei  seiner 
Vaterstadt  an,  und  war  als  Staatsmann  und  Dichterphilosoph, 
als   Ai-zt   und   Wundertäter   (er   soll    u.  a.  eine   ättvouc,    eine 
tote  Frau,  wieder  zum  Leben  erweckt  haben)  ein  vielgefeierter 
Mann.   Als  Werke  hinterhefs  er  zwei  Lehrgedichte,  IIspl  9ug£o: 
und  die  Ka'^apjxoc,  in  angeblich  5000  Versen,  von  denen  noch 
450  schwungvolle,,  doch  mehr  rhetorisch  als  poetisch  schöne 
Hexameter  erhalten  sind.     Wie  über  sein  Leben,  kursierten 
auch   über   die   Art    seines    Todes    mannigfache    und    wider- 
sprechende Gerüchte.    Wahrscheinlich  starb  er,  nachdem  er 
der  Volksgunst  verlustig  gegangen  war,  fern  von  seiner  Heimat 
im  Peloponnes.    Nach  andern  wäre  er  plötzlich  von  der  Erde 
verschwunden,  wie  seine  Freunde  meinten,  durch  Versetzung 
unter  die  Götter,  wie  böse  Zungen  behaupteten,  um  diesen 
Glauben  zu  erregen,  durch  einen   Sprung  in   den  Ätna,  von 
dem  jedoch  eine  seiner  eisernen   Sandalen  nachmals  ausge- 
worfen und  so  zum  Verräter  geworden  sein  soll;  Horaz,  Ep- 
II,  3,  464 :  deus  immortalis  haheri  duM  cupit  EmpedocleSj  arden- 
tem  frigidus  Äetnam  insiluit  (vgl.  Diog.  L.  VIII,  69).     Grund 
zu  dergleichen  Fabeleien  mag  wohl  das  Auftreten  des  Empe- 
dokles gegeben  haben;   erklärt  er  sich  doch  in  einem  noch 
erhaltenen  Bruchstück  für  einen  aus  der  Mitte  der  Götter  ver- 
stofsenen  Gott,  und  redet  in  einem  andern   Fragment   seine 
Mitbürger  mit  den  Worten  an: 
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„seid  mir  gegrüfst,  nicht  mehr  als  Sterbhcher,  sondern  als 
"  ein  unsterblicher  Gott  wandle  ich  unter  euch,  von  allen 
geehrt,  wie  es  sich  gebülirt". 

2.  Mischung  und  Entmischung. 
Durch  Heraklit  war  die  Frage  nach  der  Natur  des  Werdens 
in  den  Vordergrund  der  Betrachtung  gerückt  worden.    Anderer- 
seits hatte  Parmenides  erklärt,  dafs  nur  dasjenige  ein  Seien- 
des genannt  werden  könne,  welches  immer  so  bleibe,  wie  es 
ist.    Dieser  Satz  mufste,  wenn  man  ihn  physisch  verstand, 
notwendig  zu  der  Annahme  führen,  dafs  alle  Bestandteüe  des 
Naturganzen  ihrer  Beschaffenheit  nach  unwandelbar  dieselben 
bleiben,  dafs  mithin  alles  was  wir  Werden  nennen,  nur  in 
einer  Mischung  und  Entmischung  besteht.    Demgemäfs  erklärt 
es  Empedokles  bei  Plutarch  adv.  Col.  12  in  unverkennbarem 
Anschlüsse  an  die  Worte  des  parmenideischen  Gedichtes  für 
eine  Torheit,  zu  glauben,  dafs  etwas  entstehen  könne,  was 
vorher  nicht  gewesen  sei,  „denn  es  ist  unmöghch,  dafs  etwas 
aus  dem  Nichtseienden  werde,  und  ebenso  ist  es  undenkbar 
und   unerhört,   dafs   ein  Seiendes   zunichte  werde",   und  ein 
anderes  Fragment   (bei  Ar.  Met.  V,  4.  p.  1015  a  1)  zieht  die 
weitere  Konsequenz: 

dXXa  1J.CV0V  [ilJl^  xe  SLdtXXa^t^  ts  [xlysvtwv 
iöT'l,  9i)ai(;  h^lizi  tolc  h^o]x6Z,txa.i  (iv^pwzcicJt.v, 
„ein  Entstehen  gibt  es  für  nichts,  was  da  ist,  sondern  nur 
"  eine  Mischung  und  eine  Trennung  des  Gemischten, 
aber  die  Menschen  nennen  dies  ein  Werden". 

3.  Die  vier  Elemente. 

Als  diese  unveränderlichen  Bestandteile,  durch  deren 
Mischung  und  Entmischung  alles  in  der  Welt  hervorgeht,  be- 
zeichnet Empedokles,  und  zwar  als  erster  (irpöToc,  Ar.  Met.  I,  4. 
p.  985  a  29),  die  vier  Elemente,  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer, 
oder,  wie  wir  sagen  würden,  die  vier  Aggregatszustände  des 
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Festen,  Flüssigen,  Luftförmigen  und  Imponderablen,  auf  welche 
er  die  Götternamen  des  Volksglaubens  überträgt. 

-ziaooLgoL  yip  Tuavxov  pL^wjxaxa  TcpöTov  axcus' 

NijöTtc  ^,  ri  Saxpuot^  ts^ysi  xpouvwjj.a  ßpdTstov, 
„vernimm  zuerst,  dafs  der  Wurzeln  für  alles  Seiende  vier 
sind:  der  (als  Blitzfeuer)  schimmernde  Zeus,  die  das 
Leben  (als  Luft  mittels  des  Atmungsprozesses)  erhaltende 
Hera,  ferner  Aidoneus  (als  Vertreter  der  Erde)  und  die 
Nestis  (das  Wasser,  hier  von  vdto,  fliefsen,  abzuleiten,  nach 
Angabe  der  Alten  Name  einer  sicilischen  Wassergöttin), 
welche  die  irdische  Quellhöhie  mit  ihren  Tränen  netzt". 

Es  ist  klar,  dafs  diese  vier  Elemente  für  Empedokles  eine 
andere  Bedeutung  haben  als  für  Thaies  das  Wasser  oder  für 
Heraklit  das  Feuer.  Jenen  war  ihre  Urmaterie  ein  von  leben- 
digen Kräften  durchdrungener  und  daher  selbsttätig  die  Dinge 
aus  sich  erzeugender  Urstoif,  eine  öXr^,  welche  die  tioiQ  in  sich 
trägt,  daher  man  jene  altern  ionischen  Philosophen  (seit  Ralph 
Cudworth,  geb.  1617)  nicht  unzutreffend  Hylozoisten  nennt. 
Im  Gegensatze  zu  ihnen  könnte  man,  wenn  auf  die  Einführung 
neuer  Namen  Wert  zu  legen  wäre,  den  Empedokles  wie  auch 
den  Anaxagoras  und  Demokrit  alsHylonekristen  bezeichnen, 
da  ihre  öXy]  ein  vexpdv,  ein  innerlich  Totes,  rein  Passives  und 
daher  durch  aufser  ihr  stehende  Kräfte  zu  Bewegendes  ist. 
Des  Widerspruches,  dafs  auch  diese  alles  Lebens  beraubten 
Urkörper  immer  noch  vermöge  ihrer  Undurchdringlichkeit, 
Kohäsion  und  Schwere  die  Träger  geheimnisvoller  Naturkräfte 
sind,  scheinen  sich  die  Denker  des  5.  Jahrhunderts  nicht  be- 
wufst  geworden  zu  sein. 

4.  Liebe  und  Hars. 

Alle  Naturerscheinungen  bestehen  aus  den  vier  Elementen 
und  alle  ihre  Unterschiede  erklären  sich  aus  der  Verschieden- 
heit der  Mischungen  der  Elemente.  Die  Kräfte  aber,  welche 
die  Elemente  mischen,  können  nicht  in  ihnen  liegen,  sondern 
müssen  ihnen,  da  jede  Mischung  als  solche  in  einer  Ein- 
wirkung von  aufsen  besteht,  als  ein  anderes  gegenüberstehen 


Als    diese  Kräfte   bezeichnet  Empedokles    die  Liebe   ($iXia, 
^l>ucTT^?,  'Apfxovia,  'A9po5LTY],  ^TopY-»],  rr^^oaiivif],  Kuxpic,  mit  Bei- 
worten wie  •f|7ri69p(ov,  „milde  gesinnt",  ^efxepöTCtc,  „ehrwürdig", 
rifxetx^T^c,    „untadelig")  und  den    Hafs    oder   die    Zwietracht 
(Netxoc,  Kdxo?,  Af^p«.?,  "Apr^c,  gelegentlich  bezeichnet  als  oi)Xd[xevov, 
„verderblich",  {i.aiv6jj.£vov,  „rasend",  atj^-aTcscaa,  „blutig"),  deren 
Namen  und  Beiworte  beweisen,  dafs  Empedokles  hierbei  zwei 
in   der   Menschenwelt  bestehende   Gegensätze   auf  das   Ganze 
der  Natur  überträgt.     An  die  Attraktion   und   Repulsion  ist 
dabei  nicht  zu   denken,  da  diese  den  Körpern  der  Natur  in- 
härieren,    während    Liebe    und    Hafs   bei   Empedokles    den 
Elementen    als    ein   anderes    gegenüberstehen,    daher    sie 
öfter  mit  diesen  zusammen  als  sechs  gerechnet  werden.     Die 
Liebe  verbindet  das  Ungleichartige,  trennt  folghch  das 
Gleichartige  von  einander,  der  Hafs  trennt  das  Ungleich- 
artige, wodurch  dann  von  selbst  eine  Verbindung  des  Gleich- 
artigen eintritt,  welches  Aristoteles  dem  Empedokles  nicht  mit 
Recht  als  eine  Inkonsequenz  vorwirft.    Gesetzt,  vor  uns  stehe 
eine  Pflanze,  so  sind  in  ihr  die  vier  Elemente,  Festes,  Flüssiges, 
lufterfüllte  Hohlräume  und  Wärme  durch  die  *L).'a  zu  einer 
Einheit  verbunden.    Stirbt  die  Pflanze  ab,  so  beruht  dies  dar- 
auf, dafs  das  Neixo^  in  sie  eindringt,  das  während  ihres  Lebens 
Verbundene  trennt  und  wieder  zu  Erde,  Wasser,  Luft  und 
Feuer  zurückkehren  läfst  (vgl.  die  Verse  bei  Simpl.  ad  Phys. 
1124,9).    Um  Liebe  und  Hafs  zu  allgemeinen  Naturpotenzen 
zu  machen,  mufste  Empedokles  sie  ihres  ethischen  Charakters 
entkleiden  und  kann  es  doch  nicht  verhindern,  dafs  ihre  ur- 
sprünghche   Bedeutung   als    sittliche    Kräfte   vielfach    durch- 
schimmert und  die  Reinheit  der  Naturauffassung  beeinträchtigt. 

5.  Die  beiden  Endzustände. 

Nichts  beweist  so  sehr  den  innerhch  toten,  gegen  jede 
Verbindung  und  Trennung  sich  gleichgültig  verhaltenden  Cha- 
rakter der  vier  Elemente,  wie  der  Umstand,  dafs  Empedokles 
neben  der  die  Elemente  verbindenden  und  mischenden  Liebe 
noch  als  ein  besonderes  trennendes  Prinzip  das  Neixo«;  auf- 
stellte. Man  sollte  denken,  dafs  die  Liebe  allein  genügt  hätte, 
und  dafs  das  blofse  Nachlassen  ihrer  verbindenden  Kraft  das 

Dbvbsbk,  Gegcbicht«   Icr  Philosophie.    n,f.  ^ 
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Auseinanderfallen  der  Verbindungen  hätte  bewirken   können. 
Aber  selbst  zu  diesem  Auseinanderfallen  beim  Nachlassen  der 
Liebe  haben  die  Elemente  nicht  die  Kraft,  und  so  mufste,  um 
CS  zu  bewirken,  der  verbindenden  Kraft  der  $iXia  noch  die 
trennende  Kraft  des  Netxo;  gegenübergestellt  werden.     Beide 
Kräfte    stehen   in  unversöhnlichem   Gegensatze,    suchen    sich 
gegenseitig  aus  den  Elementen  zu  vertreiben  und  die  Allein- 
herrschaft   über    sie   zu   erobern.      Dieses    gelingt   ihnen    ab- 
wechselnd, woraus  dann  zwei  Weltperioden  sich  ergeben  mit 
Endpunkten,    zwischen    denen    das   Weltleben    hin    und    her 
schwankt.    Das  eine  Mal  gelingt  es  der  Liebe,  den  Hafs  ganz 
aus   den   Elementen   zu  vertreiben,   und  es   kommt   zu  einem 
Endzustände,  in  welchem  die  'j>uia  die  Alleinherrschaft  über 
die  Dinge  besitzt.      Dieser  Endzustand   ist    der  29aipo^   des 
Empedokles;    in    ihm    sind    alle  vier   Elemente    zu    einem   so 
innigen  Gemisch  verbunden,  dafs  auch  in  dem  kleinsten  Teile 
desselben   immer    noch  Erde,   Wasser,  Luft   und   Feuer  vor- 
handen sind.    Aber  wie  ist  dieses  Gemisch  zu  denken?  Philo- 
ponus  zu  Arist.  de  gen.  et  corr.  I,  5  sagt  uns:   „Empedokles 
behauptet,  dafs  unter  der  Alleinherrschaft  der  Liebe  alles  zur 
Einheit   werde   und   den   Sphairos    bilde,    welcher    qualitätlos 
(SiKoio^)  sei,   sofern  in  ihm  nicht  mehr  die  spezifische  Eigen- 
scliaft   des   Feuers   oder    irgendeines    andern  Elementes  fort- 
bestehe.''   Sollte  Empedokles  zu  einer  solchen  Auffassung  An- 
lafs  gegeben  haben,  so  könnte  es  nur  auf  Kosten  der  Konse- 
quenz geschehen  sein.     Wenn  die  Mischung  im  Sphairos  bis 
ins  unendlich  Kleine  fortgeht,  so  entsteht  ein  homogener  Kör- 
per, aus  dem  die  Elemente  nur  durch  qualitative  Umwandlung 
(dX/vOLMöi;)   hervorgehen    können.      Soll   das   Mischungsprinzip 
auch  für  den  Sphairos  aufrecht  erhalten  bleiben,  so  kann  die 
Mischung  nicht  bis  ins  unendlich  Kleine  fortgehen,   und  wir 
müssen  schliefslich  auf  Körperchen  stofsen,  welche  nur  noch 
Reinstoffe  sind,  an  denen  somit  die  mischende  Kraft  der  Liebe 
ihre   Grenze    findet.     Wie    sich    auch   Empedokles    dies    vor- 
gestellt haben  mag,  jedenfalls  können  in  seinem  Sphairos  keine 
individuellen  Wesen  bestehen,  und  es  stimmt  schön  zu  seiner 
überall  hervortretenden  pessimistischen  Auffassung  des  indi- 
viduellen Lebens,  wenn  er  seinen  Sphairos  nach  einem  Aus- 


druck des  Aristoteles  als  den  euSaijxovsaTaTo?  '^s,i(;  gepriesen 
haben  soll.  —  Weiter   schildert  Empedokles,   wie   in   diesen 
seligen  Zustand  der  Ruhe  das  Neixoc  von  aufsen  eindringt, 
die  ^tXia  vertreibt  und  die  durch  sie  verbundenen  Elemente 
mehr  und  mehr  von  einander  trennt,  bis  es  zu  einem  entgegen- 
gesetzten Endzustande  kommt,  in  welchem  die  ^uta  ganz  aus 
den  Elementen  verdrängt  ist  und  das  Nelxo^  die  Alleinherr- 
schaft in  der  Welt  behauptet.    Wie  Empedokles  sich  diesen 
zweiten  Endpunkt  des  Weltlebens  gedacht  hat,  ist  nicht  deut- 
lich überliefert;    nach   dem  Berichte    des   Plutarch,    de   facie 
lunari  12,  wären  in  ihm  alle  vier  Elemente  „ungemischt,  feind- 
lich und  isoliert,  ohne  eine  Verbindung   unter  einander  zu- 
zulassen, ohne  Gemeinschaft,   sich  fliehend  und  von  einander 
abwendend^'.'  Hiernach  scheint  dieser  zweite  Endzustand  darin 
zu  bestehen,  dafs  die  vier  Elemente  vier  homogene  Massen 
bilden,  welche  durch  das  Nslxoc  getrennt  von  einander  ge- 
halten werden,  bis  es  der  ^Ckla  gelingt,  eine  wirbeiförmige 
Bewegung  hervorzubringen,  durch  welche  die  Elemente  sich 
mischen    und    schliefslich    sich    abermals    zu    einem    neuen 
Sphairos  in  innigstem  Gemische  vereinigen.    Beide  Endpunkte, 
der  der  Alleinherrschaft  der  Liebe  und  der  der  Alleinherrschaft 
des  Hasses  bedeuten  Ruhepunkte  in  dem  von  Ewigkeit  her 
bestehenden  Weltleben,  während  hingegen  bei  dem  Übergang 
von  dem  einen  Extreme  zum  andern  die  Welt  durch  Mischung 
und  Entmischung  der  Elemente  in  einen  Zustand  der  Bewegung 
gerät;  Arist.  Phys.  VlII,  1.  p.  250  b  27:  „Empedokles  lehrt,  dafs 
die  Welt  abwechselnd  in  Bewegung  und  wiederum  in  Ruhe 
sei;  sie  bewege  sich,  wenn  die  <Pi\iol  aus  dem  Vielen  das  Eine 
ode'r  wenn  das  Nsixo;  aus  dem  Einen  das  Viele  hervorbringe, 
und  sie  sei  in  Ruhe   in   den   zwischenliegenden  Zeitperioden, 
denn   er    sagt:    Sofern   in    dieser  Weise   das  Eine  aus  dem 
Vielen  zu  erwachsen  vermag  und  wiederum  das  Viele  aus  der 
Zerteilung  des  Einen  sich  wiederherstellt,  insofern  entstehen 
die  Wesen  und  besitzen  keine  ewige  Dauer;   sofern  sie  hin- 
gegen unaufhörlich  diesem  Wechselprozesse  unterliegen,  in- 
sofern beharren  sie  als  e^vige  in  diesem  beständigen  Kreis- 
laufe."    Eine  Weltentwicklung  und  mit  ihr  alle  individuellen 
Wesen,  Pflanzen,  Tiere,  Menschen  und  auch  die  Götter  ent- 
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stehen  und  vergehen  wieder,  nur  bei  dem  Übergang  vom  Ein- 
heitsstande unter  der  Herrschaft  der  *Piki(x.  zum  Vielheitsstandc 
unter  der  Herrschaft  des  Nclxoc,  und  nochmals  bei  dem  Über- 
gange von  dieser  Vielheit  zu  jener  Einheit,  ist  dieses  Entstehen 
und  Vergehen  möghch: 

hlizy  igio '  totI  \Lh  yocp  Sv  •>f)U$i^^7]  [idvov  elvat 
Ix  TüXsdvüv,  totI  h*  au  hU(^\>  izkio^/  i^  hb^  elvai. 

T^v  \j.h  Y(3tp  TudtvTov  ffuvo5oc  TtxTei.  t'  6Xex£i  ts, 
if)  81  TTaX'.v  Sia^uopLsvov  ^pi)9^etaa  Si^tttt^' 
xal  TauT*  dAXdtaaovTa  8'.a{j.7r£pe?  cu8a{j.<3t  Xrjet, 
aXXoTs  (JL^v  $lX6tT|TI  ODvspxofJ-sv*  etc  ev  ÄTravTa, 
aXAOT£  8'  aö  8tx'  exaaxa  90p£U{JLeva  Nfiixeo«;  ly^ei. 

„Zweifaches  habe  ich  zu  sagen:  das  eine  Mal  ist  aus  dem 
Vielen  das  allein  bestehende  Eine  erwachsen,  das  andere 
Mal  wiederum  das  Eine  zur  Vielheit  auseinandergegangen. 
Zweifach  ist  also  der  sterblichen  Wesen  Entstehung  und 
zweifach  ihre  Vernichtung ;  das  eine  Mal  entstehen  sie  und 
vergehen  wieder  bei  dem  Übergang  der  Welt  zur  Ein- 
heit, das  andere  Mal,  wenn  beim  Auseinandergehen  der 
Elemente  die  zerbröckelnde  Einheit  in  Stücke  geht.  Und 
dieser  Wechselprozefs  ist  ein  unaufhörlicher,  sofern  das 
eine  Mal  alles  durch  die  *Pi\6ttiz  zur  Einheit  zusammen- 
geht, das  andere  Mal  alle  Dinge  kraft  der  Feindseligkeit 
des  N£Lxo^  auseinanderfahren." 

Von  den  beiden  hierdurch  bedingten  Weltentstehungen  beim 
Übergang  des  Einen  zur  Vielheit  und  bei  dem  der  Vielheit 
zum  Einen  hat  Empedokles,  soweit  es  aus  den  Fragmenten 
ersichtlich  ist,  nur  die  letztere  näher  geschildert,  bei  der  die 
Weltbildung  durch  die  Kraft  der  Liebe  erfolgt;  der  umgekehrte 
Weg,  bei  dem  der  Hafs  als  weltschaffende  Kraft  aufgetreten 
wäre,  wird  im  Prinzip  von  ihm  aufrecht  erhalten,  dürfte  aber 
bei  der  praktischen  Ausführung  grofsen  Schwierigkeiten  be- 
begegnet sein. 

6.  Kosmogonie. 

Das  Quantum  der  Materie  ist  ein  begrenztes,  mögen  nun 
die  vier  Elemente  im  Sphairos  in  einem  innigen  Gemisch  ver- 


bunden sein  oder  unter  der  Alleinherrschaft  des  Nfiixoc  völlig 
X  on  einander  geschieden  in  träger  Ruhe  verharren.    Von  dieser 
hebt  die  Weltbildung  an,  indem  die  ^lUa  von  aufsen  em- 
iringt und  unter  den  bis  dahin  völlig  von  einander  isolierten 
Elementen  eine  Wirbelbewegung  hervorbringt.    Hierdurch  wird 
zunächst  die  Luft  nach  aufsen  gedrängt  und  umgibt  das  Welt- 
all in  Form  einer  Hohlkugel,  deren  äufsere  Rinde  durch  den 
Einflufs   des  nachdringenden  Feuers    sich  verhärtet   und    als 
Firmament  das  Universum  umgibt  (Plac.  H,  11:  'E[j.x£8ox^; 
öTcpifxvLOv    ehoLi    TÖv   oibpavöv    1$   d£poc   au{X7uaYivToc  Otcö   Tcupdc). 
Aufserhalb  der  so  umschlossenen  Weltkugel  gibt   es  nichts 
mehr,  weder  einen  leeren  Raum  noch  einen  Überschuf s  von 
Stoff  \oi)8£  Ti  Tou  TiavTÖc  xsvfiöv  Tzilei  o\)8£  Tzegiaci^*,  wenn  wir 
diesen  etwas  dunkeln  Vers  so  verstehen  dürfen),  innerhalb  der 
Weltkugel  aber  spielt  sich  folgender  Prozefs  ab.    Durch  den 
von  der  *PikloL  bewirkten  Wirbel  wird  das  Feuer  nach  oben 
geschleudert,  verdrängt  die  Luft,  die  sich  unterhalb  des  Firma- 
ments gelagert  hatte,  aus  der  obern  Halbkugel  und  treibt  sie 
in  der  untern  zusammen,  wodurch  zwei  den  innern  aus  Erde 
und  Wasser  bestehenden  Kern  der  Welt   umgebende   Hemi- 
sphären entstehen,  eine  helle,  welche  den  Tag,  und  eine- dunkle, 
welche  die  Nacht  bildet.     Beide  Hemisphären  geraten  m  eine 
drehende  Bewegung,  welche  zufällig  (dzö  xoO  zsx^Xfiy.hcLi)  ver- 
anlafst   wird   durch   den    massenhaften  Ansturm   des   Feuer- 
elementes (xaxac  T^v  d'^poLaji.bv  ImßpCcravxoc  tou  Tujpdc,  wie  eine 
etwas  dunkle  Plutarchstelle  besagt),  welcher  im  letzten  Grunde 
doch  auch  wieder  nur  auf  der  von  der  ^Ckia  bewirkten  Wirbel- 
bewegung  beruhen   kann,    da  nach   Empedokles    dem   Feuer 
diesefbe  Passivität  zukommt  wie  den  andern  Elementen.    Diese 
Drehbewegung,  ursprünghch  langsam  (zu  Anfang  sollen  Tag 
und  Nacht  zehn,  dann  sieben  Monate  gedauert  haben,  Plac. 
V   18),  wurde  immer  schneller  und  schnürte  den  schlammigen 
Kern  der  Welt,  welcher  vermöge  seiner  Festigkeit  dem  von 
der  cl>aia  veranlafsten  Wirbel  widerstanden  haben  mag,  immer 
stärker  ein;  mit  Gewalt  quoll   dadurch  das  Wasser  hervor, 
vermischt  mit  Luft,  welche  verdunstete  (^yi^ia^Tivai)  und  so 
die  Erdkugel  mit  einer  ruhenden  Schicht  umgab,  während  um 
diese  hemm  die  feurige  und  die  luftige  Hemisphäre  als  Tag 
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und  Nacht  kreisen.  Die  Sonne  bewirkt  nicht  den  Tag,  sondern 
der  Tag  bewirkt  die  Sonne.  Sie  ist,  wie  bei  den  Pythagoreern, 
ein  kristallartiger  Körper,  nicht  Feuer,  sondern  ein  Focus, 
welcher  die  Feuerelemente  der  hellen  Hemisphäre  sammelt 
und  durch  Zurückstrahlung  (dvTavdtxAaai?)  auf  die  Erde  ge- 
langen läfst.     Auf  sie  bezieht  sich  der  volltönende  Vers: 

ÄvTauyet  izgh^  "OXufXTUov  dTapßr^Toiai  TTpoawTCoi?, 

„sie  strahlt  gegen  den  Himmel  wider  mit  furchtlosem  An- 
gesicht". 

Auch  die  Mondscheibe  besteht  aus  Kristall,  empfängt  aber  ihr 
Licht  von  der  Sonne,  während  die  Sterne  aus  den  der  dunkeln 
Hemisphäre  eingestreuten  Feuerelementen  bestehen;  die  Fix- 
sterne sind  an  dem  sich  gleichfalls  drehenden  Firmamente  be- 
festigt, die  Planeten  bewegen  sich  frei;  ebenso  der  Mond, 
welcher,  zwischen  uns  und  die  Sonne  tretend,  die  Sonnen- 
finsternisse bewirkt.  —  Hiernach  hat  Empedokles  folgende 
Vorstellung  vom  Weltganzen.  In  der  Mitte  ruht  die  Erdkugel, 
ihre  Ausschwitzung  (ISpü?)  ist  das  Wasser,  seine  Ausdünstun- 
gen bilden  eine  die  Erde  umgebende,  ruhende  LuftscUicht. 
Um  diese  kreisen,  vom  Firmamente  umschlossen,  zwei  Hemi- 
sphären, eine  feurige,  welche  den  Tag,  und  eine  aus  Luft  be- 
stehende, welche  die  Nacht  bildet.  Die  Schnelligkeit  ihrer 
Umdrehung  verhindert  (wie  bei  dem  an  einem  Reifen  ge- 
schwungenen Gefäfse  mit  Wasser)  das  Herabsinken  der  Erde. 
Warum  die  Erde  nicht  bis  auf  den  Boden  der  sie  umgebenden 
ruhigen  Luftschicht  sinkt,  bleibt  dabei  unerklärt. 

7.  Die  Entstehnn^  der  Organismeii. 

Es  hätte  für  Empedokles  nahe  gelegen,  seine  <PiXia  zu 
einem  zweckmäfsig  bildenden  Prinzip  zu  gestalten,  und  in  der 
Tat  mag  er  gelegentlich  an  diesen  Gedanken  gestreift  haben 
(ivtaxoö  8s  tou  aüti)  xal  E(XTCe8oxXf|?  mpiKiizTu,  Arist.  de  part. 
an.  I,  1.  p.  642  a  18),  in  der  Regel  aber  bleibt  er  seinem  Prinzip 
getreu,  nach  welchem  der  <P<Xia  keine  andere  Rolle  zusteht,  als 
dafs  sie  das  Heterogene  immer  mehr  durch  einander  mischt, 
und  wie  ihr  letztes  Ziel  der  kein  individuelles  Leben  zulassende 
Sphairos   ist,   so  entstehen   die   individuellen  Wesen  nur  auf 


dem  Wege  zu  diesem  Ziele  und  gleichsam  gegen  Willen  und 
Absicht  der  4>0.i^fi,  mithin  zufäUig.  Schon  die  Drehung  des 
Himmelsgewölbes  erklärte  Empedokles,  wie  wir  oben  b.  11 1 
sahen,  für  einen  Zufall  (Ä^tJ,  roö  ■z^x^>fr^y.l■>al),  und  dieselbe  In- 
fäUigkeit  herrscht  bei  Entstehung  der  organischen  Wesen. 
Er  unterscheidet,  um  diese  Entstehung  zu  erklären,  vier  aut- 
einanderfolgende  Perioden.  ■  ,        a 

1  In  der  ersten  Periode  bringt  die  Erde  aus  sich  und 
unter'  Mitwirkung  der  in  ihr  enthaltenen  andern  Elemente 
einzelne  Gliedmafsen,  wie  Augen,  Köpfe,  Arme  Schul  ern  her- 
vor, welche  für  sich  allein  umherirren  und,  als  nicht  lebens- 
fähig,  wieder  zugrunde  gehen: 

h\i.\i.<x-6.  t'  cV  eZAavä-o  TOV(]-reiiov-a  !J.eT<SlTMV, 
hierbei  entsprossen  viele  Köpfe  ohne  Hälse,  blofse  Arme, 
"  der  Schultern  ermangelnd,  schweiften  umher,  und  Augen 
irrten  allein,  der  Stirnhöhlen  entbehrend". 
2    In  einer  zweiten  Periode  verbinden  sich  diese  Glieder 
zu  monströsen,  nicht  lebensfähigen  Gestalten,  wie  sie  phan- 
tasievoll  Empedokles  schildert: 

i',hfo<fA  ßoixpotva,  [i.s!xi7Si.lva  Tvj  ij.ev  äif  4v5?uv 

da  entstand  vielerlei  mit  doppeltem  Angesicht  und  doppelter 
Brust,  Ochsengebilde  mit  menschlichem  Vorderteil  und 
wiederum  Menschengestalten  mit  Ochsenköpfen,  Zwitter- 
wesen halb  männer-,  halb  weiberartig,  mit  dicht  behaarten 
Gliedern  ausgestattet". 

3  Auch  diese  monströsen  {dhu\o<fo.->^li)  Gestalten  erwiesen 
sich  als  nicht  lebensfähig.  Ihnen  folgten  in  einer  dritten  Ge- 
neration Gebilde,  wie  sie  noch  heute  vorhanden  sind,  nur  dafs 
diese  vollständigen  und  daher  lebensfähigen  cu-AO<p.stc  x^^oi 
damals  direkt  aus  den  Elementen  hervorwuchsen: 
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oüXo9ueLC  (JL^v  TTpöTa  tutcoi  '/^0'*h^  l^aviTsXXw ., 
<i[j,90Tep«v  ö5aTcc  xe  xat  ouSsot;  alaav  l/^ov-e^, 

ouTS  Tt  TCM  {/.oX^ov  Ipaxöv  §£jxa^  l{JL9a(vovTac 

OUT*  ^VOTTTJV    0l6v    T*   IZL^ÜpLOV    dlvSpdcöt.    yjLOV. 

„Die  vollständigen  Gebilde  gingen  zuerst  aus  der  Erde  her- 
vor, indem  sie  an  beiden,  Wasser  und  Erde  (vgl.  Plae. 
V,  19:  ix  ''{•TIC  xal  ö8aT0^),  teil  hatten.  Diese  trieb  das  zu 
seinesgleichen  hinstrebende  Feuer  empor,  ohne  dafs»  sie 
damals  schon  die  liebreizende  Gestalt  der  Glieder  oder 
die  Stimme  besafsen  sowie  das  den  Männern  eigene 
Glied." 

Das  in  der  Erde  befindliche  Feuer,  welches  nach  einer  andern 
Stelle  die  Pflanzen  hervortreibt  und  ihrem  Wüchse  die  Rich- 
tung nach  oben  gibt,  läfst  hier  auch  Tiere  und  Menschen  aus 
der  Erde  hervorsteigen  in  seinem  Streben,  sich  dem  Feuer  des 
Himmels  zu  nähern.  Ein  solches  Streben  hätte  allerdings 
Empedokles  'nach  seinem  Prinzip,  dafs  alles  Werden  Mischung 
ist,  nicht  annehmen  dürfen,  ja,  er  überschreitet  dieses  Prinzip 
schon,  wenn  er  seinen  vier  Elementen  qualitative,  auf  innern 
Kräften  beruhende  Unterschiede  beilegt,  und  auch  hierin  zeio"t 
sich  wieder,  dafs  die  letzte  Konsequenz  der  empedokleischen 
Mischungslehre  nur  die  völlig  qualitätlosen  Atome  des  Demo-- 
krit  sein  können. 

4.  In  der  vierten  Periode  endlich  gehen  Pflanzen,  Tiere 
und  Menschen  nicht  mehr  unmittelbar  aus  der  Erde,  sondern 
durch  Zeugung  aus  einander  hervor.  Plac.  V,  19 :  „Die  vierte 
Generation  der  organischen  Wesen  geht  nicht  mehr  aus  den 
ihnen  gleichartigen  Elementen,  wie  Erde  und  Wasser,  sondern 
bereits  durch  Zeugung  aus  einander  hervor,  bei  den  einen  (den 
Pflanzen),  indem  sich  die  Nahrung  (zum  Samen)  verdichtet, 
bei  den  andern  (den  Tieren  und  Menschen),  indem  die  Wohl- 
gestalt der  Weiber  die  Bewegung  des  Sperma  veranlafst.  Die 
Artunterschiede  aller  Tiere  aber  beruhen  auf  der  Verschieden- 
heit, mit  der  die  Elemente  gemischt  sind." 


8.  Erkenntnistheoretisches. 
Wie  alle  andern  psychischen  Vorgänge,  so  mufs  Empe- 
dokles auch  das  Erkennen  aus  den  vier  Elementen  und  ihren 
Mischungsverhältnissen  erklären: 

Ix  TOUTwv  7ap  TTdtvTa  Tze'KTC{(x.cv>  dp^ioa^evTa 
xal  TO^TOi^  9poveo^jai  xal  •^ho^^'  ifi'  dviövTai, 
denn  aus  ihnen  ist  alles  zusammengefügt,  und  durch  sie 
"  erkennt  man  und  empfindet  Lust  und  Schmerz". 
Eme  Seele  gibt  es  nach  Empedokles  nicht,  sondern  nur  ver- 
schiedene   Mischungsverhältnisse    der    Elemente.      Am    voll- 
kommensten sind  sie  im  Blute  gemischt,  welches  ^oiiach  da. 
oberste  Organ  der  Erkenntnis  bildet  und  uns  die  volle  Wahr- 
heit   enthüllt,   während    die   Sinneswahrnehmung    auch   nach 
Empedokles  oftmals  trügerisch  ist,  daher  er  warnend  ausruft: 
-plwv  TUiaTiv  Ip^jxs,  viel  h'  f;  SfjXov  ixocaTov, 
vertraue  nicht  den  Sinnesorganen,  sondefn  gebrauche  den 
"  Verstand,  so  wird  dir  alles  klar  werden". 

Dies  schliefst  nicht  aus,  dafs  die  Trug  und  Wahrheit  schei- 
dende  Verstandeserkenntnis  an  der  Sinneswahrnehmung  er- 
wächst und  insofern  von  ihr  abhängig  ist: 

zpöc  Tcapsbv  -yacp  (x-riTi;  de^sTai  dv^pwTCoiGiv, 
„denn  an  dem  Gegenwärtigen  erwächst  den  Menschen  der 
Verstand", 
woraus  Aristoteles  de  an.  III,  3.  p.  427  a  26  folgert,  dafs  für 
Empedokles  ^povetv  und  ab^AveÄat  identisch  seien  -  Uie 
Sinneswahrnehmung  kommt  dadurch  zustande  dafs  die  Ele- 
mente in  uns  mit  den  gleichen  Elementen  der  Aufsenwelt 
in  Berührung  treten.  Wir  erkennen  das  Gleiche  durch  das 
Gleiche : 

al^'e?!.  5'  dV^igoL  Slov,  axap  TTjpl  Tiup  älStiXov, 
öTopTfj  ^£  c^TopY-^v,  vsixo?  6s  TS  vstxsv  XuTpö, 
denn  durch  Erde  sehen  wir  die  Erde,  durch  Wasser  das 
"  Wasser,  durch  Luft  die  himmUsche  Luft,  durch  Feuer  das 
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verderbliche  Feuer,  durch  Liebe  die  Liebe  und  den  Hafs 
durch  den  jammervollen  Hafs'\ 

Die  Begegnung  findet  in  der  Weise  statt,  dafs  beim  Sehen, 
Hören,  Riechen  (Schmecken  und  Tasten  werden  nicht  be- 
handelt, Theophr.  de  sensu  9)  materielle  Ausflüsse  (dxoppcat) 
in  die  Poren  (izigoi)  der  Sinnesorgane  eindringen  und  dort 
mit  dem  ihnen  gleichen  Elemente  zusammentreffen.  Sind  die 
Poren  zu  klein,  so  können  die  Ausflüsse  nicht  eindringen,  sind 
sie  zu  grofs,  so  schlüpfen  sie  durch,  ohne  einen  Eindruck 
hervorzurufen,  woraus  sich  erklärt,  dafs  wir  mit  den  Ohren 
nicht  sehen,  mit  den  Augen  nicht  hören  können.  Dafs  wir 
die  Dinge  aufser  uns  sehen,  erklärt  Empedokles  seiner  sonstigen 
Theorie  entgegen  daraus,  dafs  dabei  Feuer  und  Wasser  aus 
dem  Auge  ausströmen'  und  draufsen  mit  den  entsprechenden 
Elementen  zusammentreffen.  Durch  das  Feuer  in  uns  sehen 
wir  das  Helle,  durch  das  Wasser  das  Dunkle.  W^arum  wir  bei 
Nacht  nicht  sehen,  scheint  Empedokles  nicht  erklärt  zu  haben. 


9.  Seelenwandernng. 

Unvereinbar  mit  der  ganzen  materialistischen  und  mecha- 
nischen Weltanschauung  des  Empedokles  ist  die  von  ihm  in 
pathetischen  Versen  vorgetragene  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung, und  wenn  wir  bei  Diog.  L.  VHI,  54  lesen,  dafs 
(nach  dem  Zeugnisse  des  Pythagoreers  Timaeus)  Empedokles 
den  Pythagoras  „gehört"  habe  und  wegen  unerlaubter  Ver- 
breitung der  Geheimlehren  (Itci  AoyoxXoTüSLa)  aus  dem  Bunde 
ausgestofsen  worden  sei,  wie  er  denn  auch  in  enthusiastischen 
W^orten  das  Andenken  des  Pythagoras  (nach  andern  freilich 
des  Parmenides)  feiert,  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
er  die  Seelenwanderungslehre  von  Pythagoras  übernommen 
und  nicht  sowohl  seiner  Philosophie,  mit  der  sie  durchaus  im 
Widerspruch  steht,  als  vielmehr  seinem  persönlichen  Auftreten 
angepafst  habe.  In  hochtönenden  Worten  schildert  er,  wie 
ein  seliger  Gott,  wenn  er  sich  durch  Mord  oder  Meineid  ver- 
sündigt hat,  aus  dem  Kreise  der  Götter  ausgestofsen  wird  und 
dreifsigtausend  öpai,  also  wohl  Jahre,  durch  alle  vier  Elemente 
wandern  mufs,  von  allen  gehafst  und  verschmäht,  und  einen 
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ergreifenden  Eindruck  macht  es,  wenn  er  zum  Schlüsse  er- 
klärt- Ein  solcher  verbannter  und  unstet  umherirrender  Gott 
bin  auch  ich!"  Das  merkwürdige  bei  Plutarch  und  Hippolyt  er- 
haltene Fragment  lautet  mit  den  erforderlichen  Verbesserungen: 

dtSiov,  Tz\oixhaci  xaT£G9?-ri7La[J.evov  Zgy.oij' 
e^TS  TL?  ajxTrXaxtfjai,  96V9  a^'CkcL  r^la.  (xiVivv], 
Neixet  y  0?  x'  sTTiopxov  a{i.apTTjCac  i7ro[j.caGY), 
Sa(|J.ov£<;  oiTs  jxaxpaLwvoc  AeXa^aai  ßioto, 

<pu6[j.£vcv  TravTola  6ia  xp^vou  £l'8£a^^vT,TÖv 
df^aXlac  ßtcTOio  [j.£TaXUaGovTa  x£a£'j^cuc- 
altlp'.cv  {xsv  Ydp  C9£  \ihzQ  7rcvTCv6£  5i(üX£i,^       ^    ^ 

•^^sAtou  9a£^ovi:o?,  6  U  al^igoQ  £>ßa>v£  6'vai?' 

Töv  xal  Ito  v\r;  d\i.i,  9'JTdc  ^£C^£v  xal  aATjTTjC, 
Nfiixfi'i  {j.aivop.£vw  ^iLG^vo?. 
Es  ist  ein  Spruch  der  Notwendigkeit,  ein  alter  Ratschlufs 
"  der  Götter,    ein  ewiger,   mit  breiten  Eiden   besiegelter : 
Wenn  einer  der  Götter,  denen  ein  langes  Leben  verheben 
ist,  sich  versündigte,   sei  es,   dafs  er  durch  Mord  seinen 
Leib  befleckte,  sei  es,  dafs  er  aus  Feindschaft  frevelnd 
einen  Meineid   schwur,   so   mufs  er  dreimal  zehntausend 
Jahre  fern  von  den  Seligen  schweifen,  indem  er  die  ganze 
Zeit  hindurch  zu  allerlei  Gestalten  der  sterblichen  Wesen 
sich  wandelt   und  in   stetem  Wechsel  die  bittern   Pfade 
des   Lebens   durchwandert.     Denn   mit   Gewalt    scheucht 
ihn  die  Luft  in  das  Meer  hinab,  das  Meer  speit  ihn  aut 
den  Boden  der  Erde  aus,    die  Erde  wirbelt   ihn-  in  die 
Strahlen    der    glänzenden   Sonne   empor,    und  die   feonne 
schleudert  ihn  in  die  Strudel  der  Luft,  eines  übernimmt 
ihn-  vom  andern,  und  allen  ist  er  verhafst.  -  Ein  solcher 
bin  jetzt  auch  ich,  ein  Flüchtling  der  Götter  und  \er- 
bannter,  seit  ich  mich  dem  rasenden  Hasse  ergeben. 
In    einem   andern   Fragment    erzählt   unser  Dichterphilosoph 
wie  er  vordem  schon  eine  Pflanze  gewesen  sei,  ein  /ogel  und 


124 


Anaxagoras. 


1.  Leben  und  Werke. 


125 


Fisch,  ein  Knabe  und  ein  Mädchen,  und  wieder  schildert  er, 
wie  ein  frommes  Leben  zum  Dasein  als  Prophet,  Dichter,  Arzt 
und  König  empor-  und  schliefshch  zu  den  Göttern  zurück- 
führe, erinnert  daran,  dafs  die  Tiere  mit  uns  gleichen  Wesens 
sind,  verbietet,  sie  zu  töten  und  ihr  Fleisch  zu  essen,  und  fafst 
seine  ethischen  Ermahnungen  in-  dem  schönen  Ausspruche  zu- 
sammen: vYjdTsöaat  xaxcTrjTo^,  „sich  nüchtern  zu  halten  von 
der  Ungerechtigkeit". 

Anaxagoras. 

1.  Leben  und  Werke. 

Anaxagoras  aus  Klazomenae  im  ionischen  Kleinasien  war 
geboren  nach  den  überwiegenden  Zeugnissen  der  Alten  um 
500  a.  C.  als  Sohn  des  Hegesibulos  oder  Eubulos  von  vor- 
nehmer und  reicher  Familie.  Er  soll  20  Jahre  alt,  zur  Zeit 
als  Xerxes  die  Griechen  mit  Krieg  überzog,  angefangen  haben, 
sich  der  Philosophie  zu  widmen.  Der  mächtige  Aufschwung, 
den  Athen  nach  den  Perserkriegen  nahm,  zog  auch  ihn  dort- 
hin, und  mit  ihm  siedelte  die  griechische  Philosophie  an  den 
Ort  über,  an  welchem  sie  durch  alle  Wechselfälle  des  politi- 
schen Lebens  hindurch  über  tausend  Jahre  lang  das  zpuTaveiov 
vfi^  ao<^ioi^,  das  vornehmste  Zentrum  für  das  geistige  Leben 
der  Alten  Welt  bilden  sollte.  Dreifsig  Jahre  lang,  etwa  von 
460  bis  430,  verbrachte  Anaxagoras  in  Athen,  in  naher  Freund- 
schaft mit  Perikles,  der,  wie  auch  der  Dichter  Euripides,  sein 
Schüler  genannt  wird.  Gegen  die  Mifsgunst  des  Volkes  schützte 
ihn  das  Ansehen  des  Perikles,  und  nachdem  dieses  zu  Anfang 
des  Peloponnesischen  Krieges  erschüttert  worden  war,  suchte 
man  den  Perikles  in  seinen  Freunden  zu  treß'en  und  brachte 
auch  gegen  Anaxagoras,  ohne  Zweifel  auf  Grund  seiner  astro- 
nomischen Anschauungen,  eine  Anklage  wegen  acißeta  ein, 
mutmafslich  um  das  Jahr  430.  Der  Ausgang  des  Prozesses 
wird  verschieden  berichtet.  Sicher  scheint  zu  stehen,  dafs 
Anaxagoras  ins  Gefängnis  geworfen  wurde,  ob  er  aber  aus 
diesem  durch  die  Flucht  entkam  oder  von  den  Richtern  frei- 
gesprochen oder  aus  Athen  verbannt  wurde,  ist  ungewifs. 
Jedenfalls  verliefs  er  Athen  und  verbrachte  seine  letzten  Tage 


,„  Lampsakos,  wo  er  im  Alter  von  72  Jahren,  also  etwa  427 
Lrb   -  Nach  Diog.  L.  I,  16  soll  Anaxagoras  das  eine  Buch 
5  9^=eo„  veröffentlicht   haben,    und    es    steht  damitwobl 
kaum  im  Widerspruch,  wenn  Piaton  Apolog   p.  26 D  m  un- 
Stimmter  Weise'  sagt,  dafs  x4  ß.ßXta  d-  Anaxagoras  au^ 
dem  Markte  zu  Athen  für   eine  Drachme   kauflich   gewesen 
tZn     Der  anmutige  Stil  und  der  edle  Ton  dieser  zum  ersten- 
„T  n  freier  und   kühner  Weise  die  Himmeiserscheinungen 
„Irwislschaftlich  erklärenden  Schrift  wird  von  Diogenes 
gerühmt.     Auch  mit  Geometrie  soll  sich  Anaxagoras  vielfach  . 
be  cSt  gt  und  den  homerischen  Gedichten  eine  ethische  Ten- 
denz zugeschrieben  haben.     Auf  die  ^-ge,    weswegen  m  n 
wohl  das  Sein  dem  Nichtsein  vorziehen  mochte,  soll  er  nach 
rlteles  (Eth.  Eudem.  I,  5.  p.  1216  a  11)  geantwortet  haben: 

wegen  der  Betrachtung  des  Himmels  und  der  die  ganze  Welt 
duriwaltenden  Ordnung".  Im  Hinblick  auf  das  rem  the- 
retische,  allen  politischen  Intrigen  abgewandte  Leben  de. 
Anaxagoras    soll   Euripides    die    schönen   Anapäste    gedichtet 

haben:  ^  ,        ,  ^ 

iTcl  ZT|U.oai)var  vir,-'  dz  dSix.oDr 

::pdj£i?  6p{J.öv, 

äVa'  dtravdiro-j  xa'i^opöv  9'jaeoc 

XCGJJ.CV  dTT^p«,  -^k  ^£  ÖJVeGTT^ 

xal  oTCf]  xal  cTToc, 

-zolc  Toic'jTOL?  cuSsttct'  al^xpöv 

ep7G)v  [xeAlTTjjjLa  Tipcat^ei, 
glückselig  ist  der  Mann,  der  sich  hält  an  die  Erforschung 
^der  Walrheit  und  nicht  darauf  ausgeht,  seine  Mitburge 
zu  schädigen  durch  ungerechte  Taten,  sondern  verharrt 
im  Anschauen  der  nicht  alternden  Ordnung  der  ewigen 
Natur,  wie  und  auf  welchem  Wege  sie  ward  was  sie  ist ; 
wem  dies  zuteil  geworden,  den  wird  memals  ein  Gedanke 
an  schimpfliche  Taten  anwandeln". 


-*  i 
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2.  Mischung:  und  Entmischung^.. 

Dafs  kein  Nichts  zu  einem  Etwas,  kein  Etwas  zu  einem 
Nichts  werden  könne,  war  schon  von  Parmenides  gelehrt  worden, 
und  wurde  in  empirischer  Umdeutung,  wie  von  Empedokles,  so 
auch  von  Anaxagoras  übernommen,  nur  dafs  der  erstere  das 
Quantum  der  vorhandenen  Materie  für  begrenzt,  der  letztere 
für  unbegrenzt  erklärt.  „Man  mufs  wissen",  sagt  Anaxagoras 
bei  Simpl.  Phys.  p.  156,10,  „dafs  alles  Vorhandene  nicht  weniger 
und  nicht  mehr  werden  kann.  Denn  es  ist  nicht  denkbar, 
dafs  es  mehr  gäbe  als  alles  Vorhandene,  sondern  nur,  dafs 
alles  Vorhandene  sich  selbst  gleich  sei";  Diese  richtige  Er- 
kenntnis, dafs  die  Materie  un vernichtbar  und  unerschaffbar 
sei,  dafs  es  somit  ein  Entstehen  aus  Nichts  nicht  geben  könne, 
wird  nun  aber  dem  Anaxagoras  unter  den  Händen  zu  einem 
andern  Fundamentalsatze;  er  leugnet  nicht  nur  das  Werden 
aus  Nichts,  sondern  das  Werden  überhaupt  und  ver- 
sichert, dafs  alles,  was  wir  Werden  nennen,  nur  in  einer 
Mischung  und  Entmischung  konstant  bleibender  Urstoffe  be- 
stehe. Er  sagt:  t6  5s  ytvsa^ai  xal  dTccAXua'^ai  oux  6p^öc  vo|j.'!- 
£;oi)aiv  of'EAATiVö^*  ouSlv  yap  y,?v;jj.a  yLvsTat.  ouS*  dTrcAA'jTai,  SlW*  aizb 
ecvTwv  )^prjj.aTG)v  (yjjj.jj.bY£Ta(  ts  x.al  SiaxpivsTai*  xal  oöto^  av 
öp'i^öc  y.aXoisv  t6  ts  ybs^^a'.  (Tj\).ixla^&a'^OLi  xal  tö  d7:dXXua^a'. 
S'.axpfvsa^ai,  „das  Entstellen  und  Vergehen  nehmen  die  Hel- 
lenen nicht  mit  Recht  an;  denn  kein  Ding  kann  entstehen 
oder  vergehen,  sondern  (hier  springt  Anaxagoras  zu  einem 
andern  Gedanken  über)  es  kann  nur  aus  einem  schon  vor- 
handenen durch  Mischung  und  Entmischung  entstehen ;  somit 
würde  es  richtig  sein,  das  Entstehen  ein  Gemischtwerden  und 
das  Vergehen  ein  Entmischtwerden  zu  nennen".  Diese  letzte 
Bemerkung  würde  richtig  sein  für  Empedokles,  bei  dem  die 
Liebe  mischt  und  der  Hafs  entmischt,  sie  ist  aber  nicht  richtig 
für  Anaxagoras,  da  bei  ihm  die  W^eltentstehung  nicht  auf 
Mischung,  sondern  auf  Entmischung  der  im  Urzustände  bis 
ins  unendlich  Kleine  durcheinandergemischten  Urstoffe  beruht. 
Sein  weltbildender  voO^  würde  somit  in  der  Terminologie  des 
Empedokles  nicht  der  *PikioL,  sondern  vielmehr  dem  Nelxo^ 
entsprechen.    Wie  Anaxagoras  sich  jenen  Urzustand  vorstellt, 


saeen  uns  die  noch  erhaltenen  Anfangsworte   seiner  Schrift 

xai.  T«?  7°  °f-  <"  ;         ,1     Dinge  waren  zusammen,  un- 

rS;  l;  Menr-T^n  £hÄnn  auch  die  Kleinheit 
de    durcheSergemischten  Stoffe)  war  eine  ins  Unendliche 
ge  ende;  und  indem  so  alles  zusammen  war,  konnte  wegen 
fetr  Kleinheit  nichts  Einzelnes  -hrgenommen  werden_      In 
der  Tat  sagt  Aristoteles,  Anaxagoras  wurde  stat    von  jenem 
Zu^ammen''  aller  Stoffe  richtiger  von  einer  Einheit  geredet 
är  Damit   aber  würde   er   derselben  In^«;-^--  ^^ 
schuldi-  gemacht  haben  wie  Empedokles.     Bildet  der  Urston 
et  E^hfit,  eine  vollkommen  homogene  Masse,  so  ist  damit 
r  Mischu'ngsprinzip    aufgegeben;    ^^^  ^^^ ^^^^^^ 
Mischun-  und  Entmischung  beruhen,  so  mufs  die  Mischung, 
oweit  sfe  auch  ins  Kleine  und  Kleinste  gehen  mag    schhefs- 
hch  eine  Grenze  haben,  jenseits  deren  wir  nur  noch  die  reinen 
Urstoffe  antreffen. 

3.  Die  ofioiofifQti* 
Im  Gegensatze  zu  Empedokles,  für  welchen  alle  Dinge  in 
Mischungen  der  vi^r  Elemente  bestehen,  betrachtet  Anaxagoi^s 
V  etaX  die  vier  Elemente  als  Gemische  und  sieht  das  L  - 
iSiche  in  allen  den  Stoffen,  welche  uns  m  der  organi- 
schen und  unorganischen  Natur  entgegentreten,  und  welche,  in 
Gruppr  von  gleichartiger  Beschaffenheit  zusammengefafs 
Oruppen    vo      g  s     gleichartigen  Teilen  bestehenden" 

tVn'd:^ b. den  D'Sr 'Ausdruck  für  die  Urstoffe  des 
rxäots  findet  sich  zuerst  bei  Aristote^s  und  ist  allem 
A».chSine  ii«!h  von  diesem  selb.l  gebildet  SpaWe  «le 
l"  e*  iden  von'  der  i».,.-™,  „dem  System  der  »,.»- 

Ä.r.«a  bii  nee.  SP«.™  ";;^J--*  »«'== 
:^er:X*".o='S„t=^::^«r..o»e  „s  „,- 

Ils    xp^a--   -    ^^«^-«^h«"    "•^'    """    ^*^"    wunderlich    ge- 
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schmiedeten,  aber  mehr   als   die  von  Anaxagoras   selbst  ge- 
brauchten Ausdrücke  charakteristischen  und  das  Wesen  der 
Sache  treffenden  Kunstausdruck  töl  6[jL0L0[j.£pYj  deutlich  zu  machen. 
Ein  Organismus,  wie  etwa  der  menschliche  Körper,  ist  ein 
ötvc{jLoto[jL£pi?,  ein  aus  ungleichartigen  Teilen,  z.  B.  aus  Knochen, 
Mark,  Fleisch,   Blut  usw.,  bestehendes  Ganze.     Sondern  wir 
diese  Teile  und  fügen  Knochen  zu  Knochen,  Blut  zu  Blut  usw., 
so  haben  wir  6[xoLO[j.£pf|,  „aus  gleichartigen  Teilen  bestehende*' 
Mengen,  und  in  der  Tat  scheinen  diese  aus  der  organischen 
Welt  entnommejien  Beispiele,  wie  öctoOv,  Knochen,  {xueXdc,  Mark, 
al[LOL,   Blut,   aapj,   Fleisch,  von  Anaxagoras  mit  Vorliebe  ge- 
braucht worden  zu  sein.     Ebenso  sind  alle  Reinstoffe  der  un- 
organischen Natur,-  wie  Gold,   Silber  usw.,   für  ihn  6fj.oLo.aep7) 
und  mithin  unverändert  so,  wie  sie  jetzt  sind,   von  Ewigkeit 
her  vorhanden  gewesen.     Dieser  Anschauung  kann  man  eine 
gewisse  Konsequenz  nicht  absprechen.    Wenn  die  ganze  Natur 
um  uns  her  nur  durch  Mischung  entstanden  ist,  so  müssen 
alle  Stoffe  eben  das,  was  sie  jetzt  sind,  von  jeher  gewesen 
sein,  denn  das  Mischungsprinzip  schliefst  jede  qualitative  Ver- 
änderung der  Stoffe  aus.     Um  so  schwieriger  dürfte  für  den 
Anaxagoras   eine  Durchführung  dieses   Standpunktes,   soweit 
er  eine  solche  überhaupt  versucht  haben  mag,   gewesen  sein. 
Nach  ihm  müfste  die  Nahrung,  die  wir  zu  uns  nehmen,  z.  B. 
beim  Säughng  die  Milch,   alles   was   seinen   Körper  aufbaut, 
nicht  nur  das  Blut,  sondern  auch  Knochen,  Fleisch,  Mark, 
Haar(5,  Nägel  usw.  schon  tatsächlich  in  sich  enthalten.    Noch 
mehr  spricht  gegen  Anaxagoras,  was  Lucrez  anführt,  1, 871—872: 

in  Ugnis  si  flamma  tatet  ftmiusqiie  c/nisque, 
ex  alienigenis  consisiant  ligna  necessest. 

Das  Holz  ist  ebensogut  wie  die  Asche  und  der  Rauch  ein 
6[i.oto{xepic,  aber  wo  bleibt  dieses  6[j.oio|jLepi^,  wenn  das  Holz 
durch  die  Verbrennung  in  Asche  und  RaucK  sich  auflöst?  — 
Wenn  die  folgerechte  Durchführung  einer  Annahme  zu  un- 
möglichen Konsequenzen  führt,  so  beweist  dies,  dafs  die  An- 
nahme, also  im  gegenwärtigen  Falle  die  Mischungstheorie, 
eine  falsche  w^ar. 


4.  Der  Novq  als  Beweger  nnd  Weltordner. 
Die  Welt   ist  nach  Anaxagoras  unendlich  und  in  allen 
Teilen  von  Materie  erfüllt.    Einen  leeren  Raum  gibt  es  nicht. 
^Materie  ist  ursprünglich  in  Ruhe,  alles  ist  an  dem  Platze, 
a:  den  es  seiner  Natur  nach  gehört  (5.o.  .v  .  ^    ...^ 
I.T«i)^a  elvai    wie  Aristoteles,  Phys.  HI,  5.  p.  205  b  4,  sagt). 
uSeM.n^e  waren  die  5,o.o,ep^  so  fein  gemischt,  da  s 
n  kdem  etwas  von  allem  andern,  und  daher  nichts  Einzelnes 
untersc?^^^^^^^^^  oder  erkennbar  war.    Eine  Nachwirkung  dieses 
Landes  ist  es,  dafs  auch  jetzt  noch  Jede-  Dinge  e^^^^^^^^^ 
von  allem  andern  beigemischt  ist,  nur  das  ^^If /^f ^  ^^^' 
las  in  ihm  überwiegt,  erkannt  und  benannt  wird  (^dv.ov  i^sv 

tr^r^^^  wie  Simplic.  p.  27,7  berichtet),  -"  ^°^^^^^- 
zIÄe  nichts  über  das  andere  überwog  und  daher  alles 
;lherweise  unerkennbar  war.  Da  trat  in^fes-  vo^^^^^ 
keit  her  (töv  Äxeipov  xp^vov,  Arist.  Phys.  VIII,  1.  p.  2o0  b  2o) 
bestehenden  Zustande  chaotischer  Stagnation  eine  Verande- 
rui  ein  von  der  die  bei  Diog.  L.  II,  6  verkürzt  wieder- 
rg'ebene;  Anfangsworte  der  Schrift  des  Anaxagoras  bench- 

..       alle  Dinee  waren  zusammen,  da  kam  der  Nouc  und 
Sf  d      Wel^^^^^^^  Hatte   schon   Heraklit   sein   weit- 

Mldendes    Feuer,    wegen"  der    vernünftigen    Anordnung    des 
Senden     als  den  weltdurchwaltenden  Ad^oc  oder  die  Tvo^-r, 
LTe?afst,t  stellt  Anaxagoras  allem  ^aterielle^^^^^^ 
ordnendes  Prinzip  einen  NoO;  gegenüber,    ein  Gedanke,  der 
Ü  die  Inerkennung  und  Bewunderung  vieler  nachfolgenden 
Denker  gesichert  hat'  Aber  wir  möchten  weder  mit  Aristoteles 
Jagen;  d'afs  darum  Anaxagoras  wie  -  Nüch^^^  ^^^^^^^^^^^^ 
planlos  Redenden    erschien,   noch   auch   m    <i-  ^^^^^^^^^^^^^ 
Schriftstellers    der    Gegenwart   ^^^''^'^'''\   ^^'^^^^^^ 
nähere  ich  mich  dem  Manne,  welcher  zuerst  diesen  einlachen 
Zusammenhang  der  regelmäfsigen  Bewegungen  der  Gest^^^^^ 
mit   einem  ersten  Beweger  ersann",    sondern  es  genügt  uns 
^  saTen    da      in  Anaxagoras  der  forschende  Menschengeist 
^L  frst'en  Male   mit   einiger  Deutlichkeit   ein  Problem  ms 

D«U8MiK,  Geschichte  der  PhUoBophie.    n,i. 
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Auge   fafste,   welches    seitdem    die  Denker   aller   Zeiten    be- 
schäftigt hat,  das  Problem  der  in  der  Natur  unleugbar  vor- 
handenen   Zweckmäfsigkeit.     Es    hilft    nichts,    vor    dieser 
Tatsache  mit  Epikur  und  Lucrez,  mit  Descartes  und  Spinozu 
die  Augen  zu  verschlief sen,    es  hilft  aber  auch  nichts,   zur 
Lösung   des  Problems    einen  weltschaffenden  Gott  herbeizu- 
rufen, denn  eben  weil  Gott  der  Welterlöser  ist,  darum  kann 
er  nicht  der  Weltschöpfer  sein.    Und  doch  behält  Anaxagoras, 
wenn  auch  in  anderm  Sinne  als   er  es  nehmen  mochte,   da- 
mit recht,  dafs  die  zweckmäfsige  Anordnung  innerhalb  jedes 
Organismus  wie  auch  im  grofsen  Weltganzen  das  Werk  des 
NoO^,  des  Intellektes,  ist.    Denn  der  Intellekt  breitet  das  an 
sich  raumlose  und  zeitlose  Wesen  im  Räume  zur  Vielheit  der 
Organe  des  Organismus  aus  einander,  ohne  dafs  dadurch  die 
ursprünghche  Einheit  aufgehoben  würde,  und  diese  Einheit  in 
der  Vielheit,  die^s  Zusammenwirken  der  vielen,  aufser  einander 
liegenden  Organe  zur  Einheit  der  Lebenszwecke  ist  es  eben, 
was  uns  als  Zweckmäfsigkeit  erscheint  und  schon  den  Anaxa- 
goras verleitete,   die  Zweckmäfsigkeit  im  Organismus  wie  im 
Weltganzen  nach  Analogie  des  vom  Intellekt  geleiteten  und 
auf  bestimmte   Zwecke    gerichteten    menschlichen   Handelns 
aufzufassen.     Dies  kommt  ihm  zum  Bewufstsein,  wenn  er  er- 
klärt, dafs  sein  Nou;  in  allen  Lebewesen,  grofsen  wie  kleinen, 
hohen  wie  niedrigen,  vorhanden  sei  (Iv  ÄTcaat  yap  auTÖv  {»Trap- 
XSLV  TOLC  ?MOt.c,   xcd  [xsyaXoi^  xal  [xixpoic,   xal  Tt,{j.tOLC  >«al  dTi{j.o- 
Tspoti;,  Arist.  de  an.  I,  2.  p.  404  b  3).     Gleichwohl  steht  sein 
Nouc  allem  Materiellen  als  ein  Anderes,  als  eine  verschiedene, 
wenn  auch  nicht  deutlich  als  immateriell  gedachte  Substanz 
gegenüber,  wie  seine  bei  Simplicius  erhaltene  Schilderung  des 
NoO;  beweist,  der  wir  das  Wesentliche  entnehmen.    „Während 
„alles  übrige  einen  Teil  von  allem  andern  in  sich  enthält,  so 
„ist   der  NoO^   ein   unendliches    und    selbstherrliches  Wesen, 
„welches  mit  keinem  Dinge  sich  mischt,  sondern  allein,  selb- 
„ständig  und  für  sich  besteht.    Denn  wenn  er  nicht  für  sich 
„bestünde,  sondern  mit  irgendeinem  andern  sich  mischte,  so 
„müfste  er  auch  von  allem  übrigen  in  sich  enthalten,  da  ja, 
„wie  gesagt,  in  allem  ein  Teil  von  allem  andern  ist  (Iv  Tcavxl 
„Y^p  TcavT^;  (xotpa  evsaxtv);   und  diese  Beimischungen  würden 
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ihn  verhindern,  alle  Dinge  zu  beherrschen,  wie  es  der  Fall 
"ist,  wenn  er'  allein  und  für  sich  besteht.    Denn  er  ist  das 
"Feinste  und  Reinste  von  allen  Dingen  und  besitzt  eine  volle 
"Erkenntnis  (Tvofxvi)  aller  Dinge  und  die  hb^chste  Herrscha  t 
über  sie,  und  auch  alles,  was   eine  Seele  hat,  sei  es  grofs 
"oder  klein,  das  alles  wird  von  dem  Nouc  beherrscht.    Und 
"auch  erkannt  wird  alles  Gemischte,  Abgetrennte  und  Ge- 
"schiedene  von  dem  NoOc,  und  alles  was  sein  wird,  und  aUes 
"was  war  und  jetzt  nicht  mehr  ist,  und  alles  was  gegenwartig 
iibesteht,  das  alles  hat  der  NoO;  geordnet.       ^o  aber  immer 
der  Nou?  vorkommt,   sei  es  im  grofsen  oder  klemen,  da    st 
"er    sich    selbst    gleich.»  -  Zwei    Eigenschaften    des    weit- 
;'chaffenden  Noüc  treten  in  dieser  Schilderung  besonders  her- 
vor   seine  Erkenntnis  aller  Dinge  und  seine  Herrschaft 
über  alle  Dinge,  und  auf  einer  Verbindung  beider  beruht  die 
Aufgabe  des  Neu,,  in  dem  chaotischen  Urzustände  eine  nach 
vorher  erkannten  Zwecken  geordnete  Welt  zu  bilden.    Frei- 
lieh  vereinigen  Piaton  und  Aristoteles  ihre  Stimmen  zu  der 
Klage,  dafs  Anaxagoras  von  dem  NoO^  als  Prinzip  nicht  den 
gehörigen  Gebrauch  gemacht  habe,  sei  es,  dafs  er,  wie  Aris- 
foteles'(Met.I,  4.  p.  985  a  20)  sagt,  den  NoO,  nur  herbeirufe 
(.aprJo,   wo  er  sich  nicht  anders  zu  helfen  -s^^'   «^^  ^^' 
dafs  er,  wie  Piaton  (Phaedon  97 B  fg.  und  Leg.  XII,  967 B  G) 
das  Verhältnis  genauer  zu  bestimmen  scheint,  nur  zu  Anlang 
den  NoO,  als  Weltbildner  aufstelle,  im  Verlaufe  aber  keinen 
weitern  Gebrauch  von  ihm  mache  (tö  i^lv  vö  ouSev  xp^j^^vov), 
sondern  sich  nur  an   mechanische  Ursachen  halte,  wie  dies 
sofort   bei  seiner  Schilderung  des  Anfangs  der  Weltbildung 
hervortreten  wird. 

6.  Die  Weltbildung. 
In  dem  Urzustände  war  u-ivTa  6ixoO,  alles  bis  ins  Kleinste 
durcheinandergemischt,  alles  Warme  war  mit  dem  Kalten 
alles  Nasse  mit  dem  Trocknen  usw.  so  inmg  verbunden,  dafs 
dieses  Gemisch  weder  warm  noch  kalt,  weder  nafs  noch 
trocken,  somit  aller  bestimmten  Quahtäten  entbehrend  und 
daher  unerkennbar  war.  Nur  der  weHbüdende  N»««  ^«^^  ^ 
die  Einsicht,   aus  diesem  Gemisch  die  Gegensatze  heraus- 
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zuerkennen,  und  die  Kraft,  sie  zu  sondern.  Er  vollzieht  diese 
Sonderung,  indem  er  von  aufsen  (^upa^ev,  wie  nach  Stob. 
Ecl.  I,  790  schon  Anaxagoras  gesagt  haben  soll),  d.  h.  als  ein 
vom  Stoffe  völlig  verschiedenes  Wesen  eine  Treptx'^pYjöt.c,  eine 
drehende  Bewegung  in  demselben  veranlafst,  welche,  im  kleinen 
beginnend,  immer  weiter  lun  sich  greift  und  auch  gegenwärtig 
noch  immer  gröfsere  Dimensionen  annimmt.  Durch  diese  Trept- 
X(5p7]aLC  sondern  sich  zunächst  die  bis  dahin  verbundenen 
Gegensätze,  das  Warme  vom  Kalten  und  das  Trockne  vom 
Feuchten,  wie  Anaxagoras  mit  unverkennbarer  Anlehnung  an 
Anaximandros  sagt,  nur  dafs  er  diesen  beiden  Gegensatz- 
paaren noch  zwei  weitere  beifügt,  das  Dünne  und  Dichte, 
welches  er  von  Anaximenes,  und  das  Lichte  und  Dunkle, 
welches  er  aus  der  Physik  des  Parmenides  entnommen  haben 
mag.  Durch  die  Kreisbewegung,  „deren  Geschwindigkeit  alle 
uns  bekannten  Geschwindigkeiten  übertrifft  und  unvergleichlich 
viel  gröfser  als  sie  alle  ist"  (Anax.  bei  Simplic.  p.  35,16),  treten 
diese  Gegensätze  aus  einander  und  bilden  zwei  grofse  Massen, 
welche  Anaxagoras  als  diqp  und  aföiqp  bezeichnet.  Der  di^p 
befafst  alles  Dichte,  Feuchte,  Kalte  und  Dunkle  (tcuxvov,  Stepdv, 
vjuX?<^^>  ^09ep6v),  der  aförjp  alles  Dünne,  Trockne,  Warme  und 
Kelle  (dcpativ,  ?7jp6v,  "^eppidv,  XafXTCpdv).  Was  bei  Empedokles 
als  die  vier  einheitlichen  Elemente  erscheint,  tritt  hier  in  vier 
Gegensätze  aus  einander.  Wie  nun  bei  einem  Wasserwirbel 
oder  Luftwirbel  (Arist.  de  coelo  II,  13.  p.  295  a  10  fg.)  die  dich- 
tem und  schwerern  Stoffe  die  Mitte  als  die  ruhigste  Stelle 
suchen,  so  mufs  der  di^p  mit  seinem  Inhalte  die  Mitte  ein- 
nehmen, wo  jetzt  die  Erde  isf,  während  die  dünnern  und 
leichtern  Stoffe  als  Äther  el^  tö  Tupico)  „in  die  Ferne"  streben 
und  mit  ungeheurer  Geschwindigkeit  das  (wir  erfahren  nicht, 
wie)  zur  Ruhe  gekommene  Innere  umkreisen.  Als  Nieder- 
schlag dieses  aus  dtiqp  bestehenden  Innern  bildet  sich  weiter 
die  Erde.  In  unverkennbarer  Abhängigkeit  von  Anaximenes 
schildert  Anaxagoras,  wie  „aus  den  Wolken  das  Wasser  ab- 
gesondert wird,  aus  dem  Wasser  die  Erde,  die  Erde  unter 
dem  Einflufs  der  Kälte  sich  zu  Steinen  verdichtet,  diese  aber 
(Erde  und  Steine)  treten  (aus  dem  dt-^p)  noch  mehr  heraus 
(Ixxwpiouöi  (x&XXov)  als  das  Wasser"  (bei  Simplic.  p.  155,21). 
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Im  Gegensatze    zum    ^g   und  seinen  Niederschlägen  befafst 
der  sie  umkreisende  Äther  alles  Dünne,  Trockne,  Warme  und 
Helle;   sein  Wesen  und  seine  Wirkungen  schildern  die  Pla- 
cita  II,  13:  „Anaxagoras  lehrt,  dafs  der  die  Luft  umgebende 
Äther  seinem  Wesen  nach  feurig  sei  und  vermöge  der  Wucht 
seiner   Umwirbelung   Felsmassen   von    der   Erde    losgerissen 
und,   indem   er   sie   in  Glut  versetzte,   zu  Sternen   gemacht 
habe."     Dementsprechend  erklärte  er  zum  grofsen  Ärgernis 
der  Altgläubigen  die  Götter  Helios  und  Selene  und  alle  die 
himmlischen  Gestirne  für  glühende  Steine;  die  Sonne,  meinte 
er,  sei  ein  jx^Spoc  Si(£7üupoc,  eine  feurige  Steinmasse,  und  noch 
gröfser   als    der    Peloponnes.     Den   bei  Aigospotamoi   herab- 
gefallenen  Meteorstein,    dessen    Fall    er    sogar    vorausgesagt 
haben  soll,  erklärte  er  nach  Diog.  E,  10  für  ein  abgesprengtes 
Stück   der  Sonne.    Im  Gegensatze  zu  Empedokles,    der   die 
Luft  für  ein  einfaches  Element  hielt,  sah  sie  Anaxagoras  als 
eine  TravöTrepixCa  an,  einen  Inbegriff  von  allen  möglichen  Kei- 
men,  welche,    durch    das  Regenwasser  auf  die  Erde  herab- 
gebracht,   sich   zu  Pflanzen   und  Tieren   mit  Einschlufs   der 
Menschen  entwickelt  haben.    Die  Pflanze  ist  ein  ^öov  l'ne^ov, 
fin  in  der  Erde  wurzelndes  Lebewesen,  und  Anaxagoras  geht 
Bo  weit,  den  Pflanzen  vouc  und  yvöCLC  sowie  die  Empfindungen 
der  Freude  und  des  Schmerzes  zuzuschreiben.     Zum  Beweise 
berief  er  sich  auf  das  Wachstum  und  das  Abfallen  der  Blätter. 
So  erstreckt  sich  denn  der  eine,  alles  erkennende  Nou(j  nicht 
nur  bis  in  den  Menschen,  sondern  sogar  bis  in  die  Tiere  und 
Pflanzen  hinein.    Er  ist  dasjenige,  welches  untrüglich  über 
Wahrheit  und  Unwahrheit  entscheidet  (Sext.  adv.  Math.  VE,  91: 
'Avaja-rdpac  xolvöc  t6v  U^o^   l^-*!  ^P'-r^P'-ov  stvat),  womit  nicht 
in  Widerspruch  steht,  dafs  nach  demselben  Autor  Anaxagoras 
die  wahrgenommenen  Erscheinungen   für  Merkzeichen   hielt, 
mittels  der  wir  auf  das  Verborgene  schliefsen.    Die  Sinnes- 
wahrnehmung geschieht  nicht,  wie  Empedokles  meint,  durch 
das  gleiche  Element  in  uns,  sondern  vielmehr  durch  das  un- 
gleiche,   weil,  wie  Anaxagoras  treffend  bemerkte:   t6   6[i.oiov 
dTca^k  'öT^ö  ToO  6{xo(ou,  „das  Gleiche  ohne  Empfindung  für  das 
Gleiche  ist";  das  Auge  mufs  dunkel  sein,  um  das  Licht,  der 
Körper  kalt,  um  die  Wärme  zu  empfinden. 
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Da  nach  Anaxagoras  der  Raum  unendlich  und  in  allen 
seinen  Teilen  mit  Materie  erfüllt  ist,  so  kann   eine  Wirbel- 
bewegung, wie  sie  unsere  Welt  hervorbrachte,  auch  noch  in 
vielen  andern  Gegenden  der  unendlichen  Materie  durch  den 
Nou(;  veranlafst  werden,  und  dadurch  auch  in  andern  Teilen 
des   Universums    eine    der   unsern    ähnliche  Welt   entstehen, 
von  der  bei  Simplic.  p.  34,29  fg.  eine  bemerkenswerte  Stelle 
des  Anaxagoras  berichtet:  „Da  dem  so  ist,  so  mufs  man  an- 
,nehmen,  dafs   auch  in  allen  jenen  andern,  durch  Mischung 
,entstehenden  (Welten)   Samenkeime  von  allen   Dingen   vor- 
,handen  sind,  welche  alle  möglichen  Formen  und  Farben  und 
,Sinnesempfindungen  in  sich  enthalten;  und  dafs  aus  ihnen 
,Menschen  zusammengefügt  werden  und  alle  die  andern  lebenden 
,und  beseelten  Wesen;   und   dafs  diese   Menschen   auch  be- 
,wohnte  Städte  besitzen  und  Werke  hervorbringen,  wie  bei 
,uns,    und    dafs    sie   eine   Sonne   und   einen  Mond    und   das 
,übrige  haben,  wie  bei  uns,  und  dafs  ihre  Erde  für  sie  vieles 
,und  mancherlei  hervorbringt,  von  dem  sie  das  Brauchbarste 
,in  ihre  Behausung  zusammentragen  und  benutzen.     Soviel 
,wollte  ich  sagen   über  die  Weltentwicklung  und  dafs  eine 
,solche  wohl    nicht   nur   bei    uns    allein  stattfindet,    sondern 
,auch  anderweit." 

Zur  Charakteristik  des  Anaxagoras  als  Menschen  mögen 
einige  Anekdoten  aus  Diogenes  L.  hier  eine  Stelle  finden. 
Als  jemand  zu  ihm  nach  seinem  Scheiden  von  Athen  sagte: 
„Du  hast  die  Athener  verloren",  antwortete  er;  „Nicht  ich 
habe  sie,  sondern  sie  haben  mich  verloren." 

Als  jemand  ihn  fragte:  „Liegt  dir  denn  dein  Vaterland 
gar  nicht  am  Herzen?"  erwiderte  er:  „Mein  Vaterland  liegt 
mir  gar  sehr  am  Herzen",  und  wies  gegen  den  Himmel. 

Als  einer  es  beklagte,  dafs  er  fern  von  der  Heimat 
sterben  müsse,  sagte  er:  „Der  Weg  zum  Hades  ist  überall 
der  gleiche." 
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Der  Atomismus  des  Leukipp  und  Demokrit. 

1.  Vorbemerkung. 

Drei  Stücke  sind  es  vornehmlich,  durch  die  sich  der 
Atomismus  dem  Empedokles  und  Anaxagoras  gegenüber  als 
letzte  Konsequenz  dessen  erweist,  was  auch  sie  anstrebten, 
ohne  es  doch  völlig  zu  erreichen. 

1.  Wenn  alles  Werden  auf  Mischung  und  Entmischung 
beruht,  so  mufs  es  etwas  geben,  was  gemischt  und  entmischt 
wird  und  eben  darum  selbst  nicht  auch  wieder  eine  Mischung 
sein  kann,  mithin  Atome,  auf  die  wir  schhefslich  auch  im 
Sphairos  des  Empedokles,  auch  im  Travxa  6{j.o\3  des  Anaxa- 
goras stofsen  müfsten,  wenn  diese  Denker  ihr  Mischungs- 
pripzip  bis  zur  letzten  Konsequenz  durchgebildet  hätten. 

2.  Eine  Mischung  erfolgt  immer  nur  von  aufsen  und  ohne 
Mitwirkung  des  Gemischten,  es  liegt  im  Wesen  des  Begriffes 
der  Mischung,  dafs  die  gemischten  Körper  sich  dabei  völlig 
passiv  und  gleichgültig  verhalten.    Diese  Passivität  ißt  weder 
bei   Empedokles   noch   bei   Anaxagoras   vollständig   erreicht, 
denn  wenn  der  eine  die  vier  Elemente,  der -andere  sämtliche 
6{j.0L0{j.e?fi   als  mirsprüngliche  und  unveränderUche  Grundstoffe 
annimmt,  so  können  doch  diese  vier  Elemente  oder,  anderer- 
seits, alle  die  unzähligen  6sj.ot.o|j.£p7i  nur  dadurch  von  einander 
verschieden  sein,  dafs  sie  verschiedene  Eigenschaften  besitzen, 
welche   nach    aufsen  sich  in  Wirkungen  betätigen,    so    dafs 
alles  Werden  auf  einem  Zusammenwirken  der  mischenden 
Kraft  und  der  den  Elementen  oder  6{i0LC|j.£pYj  ursprünglich  inne- 
wohnenden Kräfte,  nicht  aber,  wie  Empedokles  und  Anaxagoras 
wollen,  lediglich  auf  Mischung  beruht.     Eine  solche  setzt  als 
Objekt'  der  Mischung  Grundstoffe  voraus,  welche  völlig  passiv, 
ohne  Qualitäten,  ohne  bei  der  Mischung  mitwirkende  Kräfte 
sind,  und  diese  Forderung  ist  annäherungsweise  erreicht  in  den 
Atomen  des  Demokrit,  —  annäherungsweise,  denn  wenn  auch 
Demokrit  seinen  Atomen  alle  Qualitäten  abspricht,  durch  die  sie 
sich  von  einander  unterscheiden,  so  sind  sie  darum  doch  nicht 
vollständig  (Jt^cta,  „qualitätlos",  denn  auch  Demokrit  kann  es 
nicht  vermeiden,  seinen  Atomen  die  aller  Materie  gemeinsamen 
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qualitates  occidtae,  nämlich  Raumerfüllung,  Undurchdringlich- 
keit, Schwere  und  Kohäsion,  zu  belassen,  welche  von  innen 
heraus  mit  der  von  auXsen  herandringenden,  mischenden  Kraft 
zusammenwirken,  so  dafs  das  Mischungsprinzip  auch  hier  in 
seiner  äufsersten  Zuspitzung  sich  als  undurchführbar  erweist. 
3.  Empedokles  und  Anaxagoras  stellen  den  zu  mischenden 
Stoffen  die  mischende  Kraft  als  ein  Anderes,  völlig  Fremdes 
gegenüber,  wodurch  sie  in  den  Dualismus  verfallen,  dessen 
philosophische  Unhaltbarkeit  schon  oben  (S.  107  fg.)  dargelegt 
wurde.  Demokrit  mildert  diesen  unhaltbaren  Gegensatz  zwischen 
Stoff  und  Kfaft,  sofern  er  die  ybtrpK;,  die  mechanische  Be- 
wegung der  Atome,  wie  wir  sehen  werden,  von  Ewigkeit  her 
bestehen  läfst,  so  dafs  er  nicht  mehr  Atome  und  Bewegung 
als  zweierlei,  sondern  nur  bewegte  Atome  kennt.  Aber 
auch  bei  dieser  Fassung  liegt  die  Bewegung  nicht  als  eine 
Qualität  in  den  Atomen,  sondern  steht  ihnen  rein  auf  serlich 
gegenüber,  so  dafs  hier  die  Schroffheit  des  Dualismus  ab- 
geschwächt erscheint,  dieser  selbst  aber  unüberwunden  be- 
stehen l^leibt. 


3.  Lenkippos. 

Über  Leukippos,  den  Begründer  des  AtomisiÄus,  war  schon 
dem  spätem  Altertum  so  wenig  bekannt,  dafs  ein  Epikur  es 
wagen  konnte,  seine  Existenz  überhaupt  zu  leugnen.  Als  sein 
Geburtsort  werden  Elea,  Milet  und  Abdera  genannt,  Angaben, 
zu  denen  seine  Anknüpfung  an  Parmenides  und  die  Jklilesier 
sowie  andererseits  der  Umstand,  dafs  sein  Schüler  Demokritos 
aus  Abdera  stammte,  Anlafs  gegeben  haben  mag.  Nehmen 
wir  an,  dafs  dieser  etwa  40  Jahre  jünger  als  sein  Lehrer 
gewesen  sei,  so  würde  das  im  übrigen  unbestimmbare  Ge- 
burtsjahr des  Leukippos  etwa  mit  dem  des  Empedokles  und 
Anaxagofas  zusammenfallen.  Nach  Theophrast  soll  der  M^yac 
5?.c£xoa(jLoc  des  Demokrit  ein  Werk  des  Leukippos  gewesen  sein, 
und  es  ist  wohl  möglich,  dafs  manche  Schriften  des  Leukippos 
den  Werken  seines  Schülers  eingereiht  worden  sind,  möglich 
aber  auch,  bei  der  Unbestimmtheit  der  aristotelischen' und 
anderer  Angaben,  dafs  Leukippos  noch  gar  nicht  geschrieben 
und  seine  Lehren  ebenso  wie  Buddha,  Thaies,  Sokrates,  Jesus 
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und  Ammonius  Sakkas  nur  mündlich  mitgeteilt  habe,  wo- 
durch, wie  bei  diesen,  nicht  ausgeschlossen  sein  würde,  dafs 
die  grundlegenden  Gedanken  der  nachfolgenden  Entwicklung 
schon  ihm  angehört  haben.  Wenigstens  werden  in  dem  Kapitel 
des  Diogenes  L.  über  Leukippos  schon  diesem  alle  wesentlichen 
Grundgedanken  der  atomistischen  Philosophie  beigelegt.  Der 
Unterschied  in  den  Lehren  beider  Männer,  soweit  ein  solcher 
überhaupt  bestanden  haben  mag,  war  so  gering,  dafs  Aristo- 
teles bei  Besprechung  atomistischer  Theorien  in  der  Regel 
durch  Wendungen  wie  AsOxittttoc  xal  6  eiraipoc  auToü  At^{j-c- 
xpiTo?  beide  zusammen  zu  nennen  pflegt.  Im  folgenden  werden 
wir  uns  an  die  Darstellung  des  Atomismus  zu  halten  haben, 
wie  sie  in  den  Fragmenten  des  Demokrit  und  den  Berichten 
über  ihn  vorliegt,  mag  auch  noch  so  viel  davon  schon  dem 
altem  Meister  angehört  haben. 


8.  Leben  und  Schriften  des  Demokritos. 

Demokritos  ist,  da  er  nach  seinem  eigenen  Zeugnisse  bei 
Diog.  L.  IX,  41  vierzig  Jahre  jünger  als  Anaxagoras  war,  ge- 
boren um  460  a.  C.  zu  Abdera  an  der  Küste  Thrakiens,  als 
Sohn  des  Damasippos,  welcher  den  Xerxes  auf  seinem  Zuge 
gegen  Griechenland  bewirtet  haben  soll.    Dafs  dieser  bei  ihm 
zum  Danke  dafür  Magier  und  Chaldäer  zurückgelassen  habe, 
um  seinen  (20  Jahre  später  geborenen)  Sohn  in  Theologie  und 
Astrologie  zu  unterrichten,  gehört  wohl  nur  in  das  Gebiet  der 
spätem  Fabeleien.     Sicher  aber  ist,  dafs  Demokrit  sein  be- 
trächtliches Vermögen  dazu  verwendete,  um  zu  seiner  Bildung 
weite   Reisen  zu  untemehmen,    von   denen   er    in    einem    bei 
Clem.  Strom.  I,  15  erhaltenen  Fragmente  nicht  ohne  Ruhm- 
redigkeit  berichtet:    l-yw   5s  töv    xat' l[j.£&)yi:öv    dv^poTiüv  -yf.v 
TcXetöTTjv   lTCSTCXavT,a(£{i.Yiv  laxoplüv  xi  [xr^xiaira,  xal  äipa^  i:e  xal 
7£ac  ^Xsiaxac  elSov,  xal  Xoyiwv  dv^püTuov  tuXsiötqv  eTcVjxoyafx,  xal 
•ypa[j.(JL£wv    ^uv^ecioc    (J-STac    ^Tzohi^ioc,    ouSsl?   xci    [xs    Tcap-ijXXa^sv, 
ou5'  ol  AIyutttlwv  xaXecjj.£V0L  'ApTCeSovdtTTira!.,   o^v  toic  6'  ij^l  i^aGiv 
iie  Sirea  izhxz   (so   zu  lesen)    ItcI   ^eivrj;  l^ev^^v,    „ich  aber 
habe  unter  allen  zu  meiner  Zeit  lebenden  Menschen  die  meisten 
Länder  durchstreift  und  am  weitesten  durchforscht,  die  meisten 
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Himmelsstriche  und  Gegenden  gesehen,  die  meisten  berühmten 
Männer  gehört,  und  in  geometrischen  Konstruktionen  mit  Be- 
weisführung hat  es  mir  noch  kein  Mensch  zuvorgetan,  nicht 
einmal  die  sogenannten  Schnurspanner  (Landmesser)  der  Ägyp- 
ter, bei  denen  ich  im  ganzen  gegen  fünf  Jahre  im  fremden 
Lande  zugebracht  habe".  Aufser  nach  Ägypten  soll  er  auch 
nach  Babylonien  und  Persien,  nach  einigen  wenig  glaubwür- 
digen Berichten  sogar  bis  nach  Indien  und  Äthiopien  ge- 
kommen sein.  In  einem  Fragmente  bei  Diog.  IX,  36  sagt  er: 
'?(A'i^ov  elQ  'A^T|Vac,  xat  oöxic  [J-s  eYvw''^£'"'>  ??ich  kam  nach  Athen 
und  keiner  kannte  mich",  welche  Worte  wohl  weniger,  wie 
der  Berichterstatter  dort  anzunehmen  scheint,  von  der  Be- 
scheidenheit eines  inkognito  Eeisenden,  als  vielmehr  bei  der 
dem  Demokrit  unverkennbar  anhaftenden  Eitelkeit  von  der 
Empfindlichkeit  eines  berühmten  Gelehrten  zu  verstehen  sind, 
dem  die  erwartete  Beachtung  nicht  zuteil  geworden  ist.  Hierzu 
würde  auch  stimmen,  was  Favorinus  zu  erzählen  wufste,  dafs 
Demokritos  eine  feindliche  Stellung  gegen  Anaxagorps  ein- 
genommen habe,  weil  er  von  diesem  nicht  als  Schüler  zu- 
gelassen worden  sei.  Demokrit  soll  nach  Diodor  XIV,  11 
neunzig  Jahre  alt,  nach  andern  in  noch  höherm  Alter,  gestorben 
sein.  —  Die  zahlreichen  Schriften  des  Demokrit,  von  denen 
nicht  unbeträchtliche  Fragmente  noch  erhalten  sind,  wurden 
von  dem  Grammatiker  Thrasyllos,  einem  Zeitgenossen  des 
Tiberius,  in  15  Tetralogien  eingeteilt,  von  denen  zwei  die 
ethischen,  vier  die  physischen,  zwei  die  ätiologischen,  drei  die 
mathematischen,  zwei  die  musikalischen  und  zwei  die  tech- 
nischen Schriften  befafsten.  Am  bekanntesten  waren  der 
Mixpöc  8Laxoa}xoc  und  der,  wie  oben  S.  130  bemerkt,  von  Theo- 
phrast  dem  Leukipp  zugeschriebene  Meya?  hid^oaikOQ.  Die 
Schreibweise  des  Demokrit  soll  nach  Cicero  an  Lebendigkeit 
und  poetischer  Schönheit  der  des  Piaton  gleichgekommen  sein ; 
man  kann  nicht  sagen,  dafs  die  noch  übrigen  Fragmente  dieses 
enthusiastische  Lob  rechtfertigen. 

4.  Die  Atome  und  der  leere  Raum. 

Ein  öfter  zitierter  Ausspruch  des  Demokrit  lautet:  vdfxo 
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iTsfi  hl   aTC[),a  xal  xevov,  „auf  (subjektiver)  Annahme  beruht 
das  Süfse  und  auf  Annahme  das  Bittere,  auf  Annahme  das 
Warme  und  das  Kalte,  auf  Annahme  die  Farbe,  in  Wahrheit 
aber  gibt  es  nur  die  Atome  und  den  leeren  Raum".    Auf  den 
Anfang  dieser  Stelle  werden  wir  später  eingehen,  hier  haben 
wir  uns  zunächst  mit  den  Schlufsworten  zu  beschäftigen.    Im 
Gegensatze  zu  den  Eleaten,  welche  nur  das  Seiende  für  real, 
das  Nichtseiende  für  weder  denkbar  noch  sagbar  hielten,  er- 
klärt Demokrit,  dafs  das  Nichtseiende  ebenso  real  sei  wie  das 
Seiende,  dafs,  wie  Plutarch  adv.  Colot.  4  berichtet,  [j.-?]  [J.a);)vov 
zh  8sv  -3]  TÖ  \Lrfih  elva^  hh  \kh  6vosj.a^ov  zh  aö[j.a,  \i.r^hh  hl  zb 
X£v6v,  „dafs  das  Ichts  (hh)  um  nichts  realer  sei  als  das  Nichts 
({XT^siv),  indem  er  [mit  sprachwidriger  Zerlegung  des  Wortes 
aT5iv]  unter  dem  hh  das  KörperHche,  unter  dem  [xtiSsv  das 
Leere   versteht".     Für    die   Reahtät   des    leeren  Raumes   soll 
Demokrit  nicht  nur  darauf  hingewiesen  haben,  dafs  zwei  an- 
einanderliegende Körper   in  einen    zusammenfliefsen   würden, 
wenn   sie  nicht  durch  eine  Schicht  leeren  Raumes  von  ein- 
ander getrennt  wären,  sondern  auch  vier  physikaUsche  Be- 
weise beigebracht  haben,  deren  Vorführung  bei  Aristoteles  Phys. 
IV,  6.  p.  213  a  34  fg.  jedoch  nicht  nur  zu  Einwendungen,  son- 
dern teils  auch  zu  Bedenken  über  die  Richtigkeit  der  Wieder- 
gabe Anlafs  gibt.    Ein  leerer  Raum  mufs  angenommen  werden, 
so  soll  Demokrit  argumentiert  haben: 

1.  „weil  sonst  die  örtliche  Bewegung  nicht  möglich  sei,  . . 
denn  das  Volle  könne  nichts  in  sich  aufnehmen";  zu  erwidern 
wäre,  dafs,  wenn  ich  z.  B.  meine  Hand  bewege,  gleichzeitig  die 
Luft  vor  der  Hand  fortgeschoben  wird  und  die  Luft  hinter  der 
Hand  nachrückt,  dafs  somit  jede  Bewegung  in  der  Natur  als 
eine,  auf  gleichzeitigem  Platzaustausche  sämtlicher  bewegten 
Teile  beruhende,  Kreisbewegung,  zu  erklären  ist; 

2.  weil  das  Volumen  eines  Körpers  durch  Kälte  oder  Druck 
verringert,  durch  Wärme  oder  Spannung  vergröfsert  werden 
kann;  statt  dieser  auf  richtiger  physikaUscher  Beobachtung 
beruhenden,  wenn  auch  nicht  notwendig  durch  die  Annahme 
leerer  Räume  zu  erklärenden  Erscheinungen  führt  Aristoteles 
als  Beispiel  an,  dafs  ein  mit  Wein  gefülltes  Fafs  nicht  über- 
laufe,  wenn  man  auch  noch  die  Sdiläuche  hineinlege,  5ia  t^^ 
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Tzeizik'tia'lsai  töv  otvov,  weil  der  Wein  sich  verdichte,  wie  Sim- 
plicius  erklärend  hinzufügt,  was  offenbar  falsch  ist; 

3.  weil  das  Wachstum  auf  dem  Eindringen  der  Nahrung 
in  die  leeren  Räume  beruhe,  welche  der  Körper  enthalte,  ein 
Argument,  welches  keiner  Widerlegung  bedarf,  da  die  Auf- 
nahme der  Nahrung  und  mit  ihr  das  Wachstum  sich  durch 
die  Ausweitung  der  im  Körper  vorhandenen  Gefäfse  voll- 
kommen erklärt; 

4.  weil,  wie  Aristoteles  unglaubhafterweise  berichtet,  ein 
Gefäfs  voll  Asche  noch  ebensoviel  Wasser  aufnehmen  könne, 
als  wenn  es  leer  wäre  {hi)(ßTOLi  laov  öSwp  8aov  tö  dy^eiov  zh 
X6v6v).  Hiernach  müTste  Demokrit  nicht  nur  angenommen 
haben,  dafs  zwei  gleiche  Quanta  von  Wasser  und  Asche  zu- 
sammengenommen mindestens  noch  ebensoviel  leeren  Raum 
enthielten,  wie  der  ist,  den  sie  mit  ihren  Atomen  ausfüllen, 
was  ja  wohl  möglich  wäre,  sondern  er  müfste  auch  versucht 
haben,  diese  Behauptung  experimentell  zu  erweisen,  was  sicher 
unmöglich  ist. 

In  dem  unendlichen  Räume  befindet  sich  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  als  die  unendliche  Anzahl  der  Atome;  Plut.  adv. 
Colot.  8:  „Denn  was  sagt  Demokrit?  Dafs  in  dem  leeren 
„Räume  zerstreut  Substanzen  sich  umherbewegen,  welche  an 
„Menge  unendlich,  dabei  unteilbar  (dcTopioi)  und  nicht  von  ein- 
„ander  verschieden,  ferner  qualitätlos  (ÄTrotot)  und  passiv 
„(dxa'^etc)  sind;  wenn  diese  sich  einander  nähern  oder  zu- 
„sammenstürzen  oder  sich  verflechten,  so  erscheint  das  aus 
„ihnen  gebildete  Aggregat  teils  als  Wasser,  teils  als  Feuer, 
„teils  als  Pflanze,  teils  als  Mensch;  alles  in  der  Welt  aber  be- 
„stehe  aus  diesen  Atomen  oder  Formen  (IUoli),  wie  er  sie  auch 
„nennt,  und  aufser  ihnen  gebe  es  nichts."  Hiernach  ist  alles 
in  der  Welt  ein  Komplex,  bestehend  aus  un wahrnehmbar  kleinen 
Körperchen,  welche  „Atome"  {xh  (5[to[jlov,  wie  Demokrit  sagt, 
Tfj  ÄTO{j.o<;  sc.  ouda,  wie  Spätere  haben,  aber  nicht  der  Atomus, 
wie  Kant  sagt),  d.  h.  „unteilbar"  heifsen,  weil,  wie  wir  sagen 
würden,  ihr  Kohäsionszustand  ein  so  fester  ist,  dafs  keine 
Kraft  der  Natur  ihn  aufzuheben  vermag,  weil,  wie  Demokrit 
sagt,  sie  keine  leeren  Räume  mehr  enthalten,  in  die  das 
Trennende  eindringen  könnte.     Diese  Atome   sind,    wie  das 


Seiende  des  Parmenides,  ungeworden,  unveränderlich  und  un-- 
vergänglich,  sie  sind  dcTra^si?,  gegen  jede  äufsere  Einwirkung, 
die  nicht  Druck  und  Stofs  ist,  unempfindlich,  der  Zahl  nach 
unendlich  viele  und  auch  nach  Form  und  Gröfse,  wie  Demo- 
krit  anzunehmen  scheint,  unendlich  mannigfaltig;  es  gibt  runde, 
eckige,  spitzige,  hakenförmige  usw.;  hingegen  sind  sie   alle 
von  derselben  Qualität  (vergleichbar  den  mannigfaltigen  Nudel- 
formen in  der  Suppe,  welche  alle  aus  demselben  Teig  sind), 
d  h.  von  gar  keiner  Qualität,  ätuoiol,  wie  Plutarch  sagt   ohne 
Farbe    Ton,  Geruch  und  Geschmack,  weder  warm  noch  kalt, 
nur  dafs  Demokrit  ihnen  die  allgemeinen  Eigenschaften  der 
Materie,  Raumerfüllung,  Undurchdringlichkeit,  Kohäsion  und 
Schwere,  somit  doch  wieder  eine  Anzahl  ihnen  innewohnen- 
der,  geheimnisvoller  Kraft  auf serungen    belassen   mufs.     Von 
einander  unterscheiden  sich  die  Atome  durch  dreierlei,  durch 
fua{x6c,  6ta^qVi  und  TpoTc^,  wie  Demokrit  sagte,  oder,  wie  Aris- 
toteles  diese  Ausdrücke  erklärt  und  an  Beispielen  erläutert 
1.  durch  ax^ixa,  Form,  wie  die  Buchstaben  A  und  N,  2.  durch 
xÖLhc   Anordnung,  wie  AN  und  NA,  3.  durch  ^latc,  Lage,  wie 
die  Buchstaben  N  und  Z.     Von    diesen   drei  Bestimmungen 
haftet  die  erste  den  Atomen  ihrem  Wesen  nach  an,  die  beiden 
andern  bezeichnen  nur  ihre  zufälligen  Zustände.    AUes  Ent- 
stehen  in  der  Natur  beruht  auf  einer  Verbindung,  alles  Ver- 
gehen auf  einer  Trennung  der  Atomkomplexe,  jede  quahtative 
Veränderung  erklärt  sich  daraus,  dafs  die  Anordnung  (bia1:m, 
Tdl$.c)  und  Lage  {xgoi^,  ^ia^^)  der  Atome  eine  andere  geworden 
ist     Alle  Gegensätze  der  Natur  bestehen  in  verschiedenen  Ver- 
bindungen der  Atome;  wird  ja  doch  auch,  wie  Aristoteles  bei 
dieser  Gelegenheit  bemerkt,  die  Tragödie   und  die  Komödie 
mit  denselben  Buchstaben  geschrieben. 

5.  Die  Qualitäten  der  Dinge. 
Demokrit  hatte  die  QuaUtäten  des  Geschmackes,  der 
Wärme  und  der  Farben  seinen  Atomen  abgesprochen,  und 
ihnen  nur  die  aller  Materie  als  solcher  gemeinsamen  und 
wesentlichen  Qualitäten  der  Undurchdringlichkeit,  Kohasion 
und  Schwere  belassen  müssen.  Ein  Körper  ist  um  so  schwerer, 
je  mehr  Atome  er  enthält,  um  so  leichter,  je  mehr  leerer  Raum 
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in  ihm  enthalten  ist;  er  ist  um  so  härter,  je  fester  die  Atome 
in  ihm  zusammengedrängt  sind,  um  so  weicher,  je  lockerer 
das  Atomgeflecht  ist,  welches  ihn  bildet.  Eine  Eisenkugel  ist 
härter  als  eine  Bleikugel  von  derselben  Gröfse,  und  dennoch 
leichter  als  diese,  weil  im  Eisen  die  Atome  fester  zusammen- 
gedrängt, aber  zwischen  ihnen  gröfsere  leere  Räume  enthalten 
sind,  während  der  leere  Raum  im  Blei  spärlicher  vorhanden 
ist,  aber  das  Atomgeflecht  gleichmäfsiger  durchsetzt.  —  Aber 
woher  kommen  die  übrigen  Qualitäten  der  Dinge  ?  Wie  kommt 
es,  dafs  der  eine  Gegenstand  süfs,  der  andere  bitter  schmeckt, 
dafs  der  eine  sich  warm,  der  andere  kalt  anfühlt,  der  eine 
diese,  der  andere  jene  Farbe  zeigt,  da  die  Atome,  aus  denen 
allein  alles  besteht,  gar  keinen  Geschmack,  gar  keine  Tempe- 
ratur, gar  keine  Farbe  besitzen?  Hierauf  antwortet  Demokrit 
mit  den  schon  zitierten  Worten:  v6[jlo  yXuxu  xoti  v6{i.g)  mxpov, 
v6[j.(i)  ^£p[x6v,  v6(j.w  4>DX.p6v,  vojit)  X9^^''ii  ^^^  Süfse  und  Bittere, 
das  Warme  und  Kalte,  sowie  die  Verschiedenheit  der  Farben 
beruht  nur  auf  vdjjioc,  d.  h.  auf  subjektiver  Annahme.  Freilich 
liegt  es  an  der  Verschiedenheit  der  Atome  und  Atomkomplexe, 
wenn  der  eine  Gegenstand  süfs,  der  andere  bitter  schmeckt, 
indem  z.  B.  die  runden  und  gröfsern  Atome  den  süfsen,  die 
spitzigen  und  wegen  ihrer  Kleinheit  leicht  eindringenden  Atome 
den  bittem  Geschmack  bedingen,  aber  der  Geschmack  als 
solcher  liegt  nicht  in  den  Objekten,  sondern  nur  in  der  sie 
schmeckenden  Zunge,  und  so  in  allen  andern  Fällen.  Ein 
Körper  fühlt  sich  kalt  an,  wenn  seine  Atome  dicht  zusammen- 
gedrängt)  warm,  wenn  sie  von  vielen  leeren  Räumen  durchsetzt 
sind  ([j.dtXi(jTa  Y(3tp  ^epfiatvea^ai  t6  TrXelaTov  ex.ov  xsvov,  Theophr. 
de  sensu  64),  was  auf  der  richtigen  Beobachtung  zu  beruhen 
scheint,  dafs  die  Wärme  alle  Körper  ausdehnt.  Die  helle  Farbe 
wird  durch  glatte,  die  dunkle  durch  rauhe  Atome  bedingt, 
sofern  letztere  reicher  an  Schatten  sind  und  weniger  leicht  in 
das  Auge  eindringen.  Am  eingehendsten  hat  Demokrit  nach 
dem  Zeugnisse  des  Theophrast  die  Geschmacksempfindungen 
behandelt,  daneben  auch  die  Farben  und  die  Temperatur, 
während  er  sich  im  übrigen  zur  Stütze  seiner  Theorie  be- 
gnügt zu  haben  scheint,  darauf  hinzuweisen,  dafs  dasselbe 
Objekt  bei  dem  einen  diese,  bei  dem  andern  jene  Empfindung 
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hervorruft,  und  dafs  jeder  Körper  Atome  von  mancherlei  Art 
enthält  und  daher  entgegengesetzte  Wirkungen  hervorbringen 

kann. 

6.  Die  Bewegung  der  Atome. 
Die  Bewegung  ist  nach  Demokrit  nicht,  wie  die  Schwere^' 
eine  dem  Wesen  der  Atome  anhaftende  Eigenschaft ;  ihr  natür- 
licher Zustand  würde  vielmehr  der  der  Ruhe  sein;  Simpl.  Phys. 
42  10:  A7]a6xpLT0C,  9ucJ£i  axivT^m  XsYov  xa  aTO[j.a,  T:\rf{ri  xi.vela'^aL 
or'aiv    „Demokrit  lehrt,  dafs  die  Atome  von  Natur. unbewegt 
sind  und  nur  durch  Druck  und  Stofs  bewegt  werden".    Aber 
woher  stammt  die  erste  Bewegung  der  Atome?    Sicher  ist, 
dafs  zur  Zeit  des  Epikur  unter  den  Anhängern  des  Demokrit 
eine  Theorie  in  Umlauf  war,  welche  versuchte,  die  Bewegung 
aus  der  den  Atomen  wesentlichen   Eigenschaft  der   Schwere 
abzuleiten.    Cicero  berichtet  (de  fin.  I,  18),  da  wo  er  noch  das 
dem   Epikur   mit   Demokrit    Gemeinsame   hervorhebt:    Censet 
efiim   eadcm  illa  individua  et  solida  corpora  ferri  deorsum  suo 
pondere   ad   lineam,   hunc   naturalem   esse    ommum   corporum 
motum     Dieselbe  Theorie  hat  Lucrez  im  Auge,  wenn  er,  im 
Anschlüsse  an  diese  ursprüngliche  Fallbewegung,  corpora  am 
deorsum  rectum  per  inane  ferantur  ponderihus  proprns  (H,  210, 
die  Hypothese  erwähnt,   graviora  potcsse  corpora,  quo  ctttus 
rectum  per  inane  feruntur,  incidere  ex  supero  leviorihus,  atque  tta 
piagas  gigner e  (II,  225  sq.).     In  Übereinstimmung  damit  be- 
richtet Diogenes  L.  (IX,  31),  Leukipp  habe  gelehrt,  <?igea^7.i 
xaT  ÄTTOTOjJ.'^v   ft'ccta  lineaj  ix  t-Jj^  aTTsipou  :ro\X<3t  Gojxaxa,   und 
Simplicius  erwähnt  als  gemeinsame  Anschauung  des  Demokrit 
und  Epikur,  de  coelo  569,5:  xk^  dTojxouc  ^aaac  6[j.o9U£ic  ouca; 
ß^lpoc  Sy£lv,  tö  hl  elvai  Tiva  ßap{)T£pa,  ljG)^oi)[i.£va  Ta  xou(p6T£poc 
()/auTÖv  69i^av6vT(.v,  iizl  t6  ävc.  ^^g^a^cLu    Aus  der  Zusammen- 
fassung dieser  Zeugnisse  gewinnen  wir  über  den  Ursprung  der 
Bewegung  folgendes  Bild.    Vermöge  der  ihnen  innewohnenden 
Schwere  fallen  die  Atome  im   leeren  Räume    senkrecht  von 
oben    nach    unten;    hierbei    fallen    die    gröfsern    und    daher 
schwerem  Atome  schneller  als  die  kleinern  und  leichtern;  es 
entstehen  Anstöfse  nach  der  Seite,  durch  welche  sich  die  ur- 
sprüngUche    senkrechte   Bewegung   in   eine  Wirbelbewegung 
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umsetzen  soll,  bei  der  die  schwerern  Atome  nach  unten,  die 
leichtern  nach  oben  gelangen.  Wir  müssen  Bedenken  tragen, 
diese  zur  Zeit  des  Epikur  bei  den  Demokriteern  unzweifelhaft 
bestehende  Theorie  dem  Demokrit  selbst  zuzuschreiben.  Dafs 
es  im  leeren  Räume  kein  Oben  und  Unten  gibt,  dafs  ein 
Körper  fallen  soll,  ohne  von  einem  andern  angezogen  zu 
werden,  dafs,  wie  erst  Aristoteles  erkannte,  im  leeren  Räume 
alle  Körper  gleich  schnell  fallen,  und  dafs  die  ursprünghche 
Fallbewegung  nicht  durch  die  Wirbelbewegung  aufgehoben 
werden  kann,  —  dies  alles  dürfte  uns  nicht  hindern,  dem 
Leukipp  oder  Demokrit  bei  ihrer  noch  unentwickelten  Natur- 
kenntnis eine  so  unhaltbare  Anschauung  zuzuschreiben,  lägen 
nicht  glaubwürdigere  Zeugnisse  vor,  welche  es  unmöglich 
machen.  Aristoteles  sagt  de  coelo  III,  2.  p.  300  b  9  (vgl.  auch 
Phys.  VIII,  1.  p.  250  b  20  und  Hipp.  ref.  haer.  I,  13),  Leukippos 
und  Demokritos  hätten  gelehrt,  dcsl  xivetö^ai  t3c  xpÖTa  (Jt5[j.aTa 
h  Tö  xsvö  xal  Tö  ÄTcetpü,  „dafs  die  ursprünglichen  Körper 
in  dem  unendlichen  Leeren  von  jeher  in  Bewegung  seien", 
und  erhebt  sogleich  darauf  gegen  Demokrit  den  Vorwurf,  er 
habe  nicht  unterschieden  zwischen  der  natüriichen  Bewegung 
(•rj  xaT(3t  (^\)av*  x(vy]öl<;)  und  zwischen  der  durch  Druck  und 
Stofs  gegen  einander  erfolgenden  gewaltsamen  Bewegung 
(ßtatoc  xtvY]ai(;).  Hätte  schon  Demokrit  die  erwähnte  Fall- 
theorie gehabt,  so  würde  die  senkrechte  Fallbewegung  eben 
die  xaxa  9U(Jt.v  xivT|aLC,  und  die  Anstöfse  nach  der  Seite  hin 
die  ßiaLO<;  xtvyjai^  sein,  und  Aristoteles  hätte  diesen  Vorwurf 
nicht  erheben  können.  Wir  müssen  somit  annehmen,  dafs  nach 
Demokrit  die  mechanische  Bewegung,  sowie  sie  jetzt  und 
weiterhin  fortbesteht  und  nie  erlöschen  kann,  ebenso  von  jeher 
bestanden  habe  und  daher  auf  keine  weitere  Ursache  zurück- 
zuführen sei:  „Demokrit  führt  die  natürlichen  Ursachen  darauf 
zurück,  dafs  es,  sowie  jetzt,  ebenso  auch  früher  gewesen  sei, 
er  hält  es  aber  nicht  für  nötig,  eine  Ursache  zu  suchen  für 
das,  was  immer  gewesen  ist  (toO  81  Slü  öux  djtot  dcpx.'^v  ^iQTeLv, 
Arist.  Phys.  VIII,  1.  p.  252  a  35)."  In  der  Schule  des  Demokrit 
aber,  etwa  durch  Metrodorus  von  Chios  oder  durch  Nausiphanes, 
mag  jener  Versuch  gemacht  worden  sein,  die  Bewegung  der 
Atome   als    eine   Fallbewegung   aus   der   ihnen  wesentlichen 
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Schwere  abzuleiten,  ein  Versuch,  welcher  sich  dem  aristote- 
lischen Satze  gegenüber,  dafs  im  leeren  Räume  alle  Körper 
gleich  schnell  fallen,  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  Kefs,  daher 
ihn  Epikur  in  höchst  unglücklicher  Weise  dadurch  zu  ver- 
bessern suchte,  dafs  er  die  Anstöfse  nach  der  Seite  nicht  mehr 
aus  dem  schnellern  Fall  der  schwerern  Atome,  sondern  aus 
einer  ihnen  zugeschriebenen  Willkür  ableitete,  indem  er  die 
Freiheit  des  Willens,  mit  der  seine  Moral  so  freigebig  ist, 
schon  den  Atomen  beilegte. 

7.  Die  Weltbildang. 

Unendlich  ist  der  leere  Raum,  unendlich  sind  an  Zahl 
und  Formen  auch  die  ihn  füllenden  Atome,  von  Ewigkeit  her 
bestehend  und  nie  zum  Stillstand  kommend  ist  ihre  Bewegung. 
Überall,  wo  diese  Bewegung  der  Atome  durch  mechanischen 
Ausgleich  sich  zu  einer  Wirbelbewegung  summiert,  da  ist  der 
Keim  für  die  Bildung  einer  Welt  gegeben,  deren  es  im  un- 
endlichen Räume  unzählige  geben  kann.  Sie  sind  nichts  an- 
deres als  Atomkomplexe,  entstehen  als  solche  in  der  Zeit  und 
vergehen  wieder,  wenn  dieser  Komplex  durch  Zusammenstofs 
zweier  Welten  oder  andere  Ursachen  sich  auflöst.  Näher  be- 
trachtet ist  der  *  Vorgang  beim  Entstehen  einer  Welt  der 
folgende.  Durch  den  anfänglichen  Wirbel  werden  die  leich- 
tern Atome  nach  aufsen  geschleudert,  verflechten  sich  mit 
einander  und  bilden  eine  die  Welt  umgebende  Haut  (^fJ-i^v), 
welche,  im  Wirbel  sich  drehend,  von  aufsen  her  weitere  Atom- 
komplexe an  sich  reifst  und  sich  dadurch  mehr  und  mehr 
verdichtet,  während  innerhalb  dieser  Welthaut  die  schwerern 
Atome  nach  der  Mitte  zu  getrieben  werden  und,  durch  den 
Zuwachs  weiterer  Massen  verstärkt,  schliefsUch  als  Erde  zum 
Stillstand  kommen.  Wie  bei  Anaximenes  und  Anaxagoras 
wird  die  Erde  von  der  Luft  unter  ihr  getragen,  da  diese  ver- 
mein thch,  von  der  sehr  flach  gebauten  Erde  wie  von  einem 
Deckel  zusammengedrückt,  nicht  nach  der  Seite  entweichen 
kann.  Sturmwinde  pressen  aus  der  ursprünglich  schlammigen 
Erde  das  Wasser  heraus,  während  andere  schlammige  Massen, 
von  der  Luft  herumgeführt,  allmählich  austrocknen  und,  durch 
die  Schnelligkeit  der  Bewegung  in  Glut  versetzt,  zu  Sonne, 
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Mond  und  Sternen  werden.     Überall  in  der  Natur  schart  sich 
aus  mechanischen  Gründen  das  Gleiche  zum  Gleichen,    und 
wie  Tauben  zu  Tauben,  Kraniche  zu  Kranichen  sich  gesellen, 
wie  beim  Worfeln  des  Getreides  die  Körner  zu  den  Körnern, 
die  Spreu  zur  Spreu   sich  findet,  so  sondern  sich  die  festern 
Atomgewebe  der  Erde  von  den  mehr  lockern,  welche  Wasser, 
Luft  und  Feuer  bilden.    Pflanzen,  Tiere  und  Menschen  sind 
ursprünglich  aus  der  schlammigen  Erde  hervorgegangen;  die 
Pflanze  ist  ein  ^öov  s^yeiov  und  hat,  wie  Tiere  und  Menschen, 
Anteil  an  der  Beseelung.     Die  Seele  besteht,   ebenso  wie  das 
Feuer,  aus  platten  und  runden  Atomen  als  den  beweglichsten, 
welche  durch  den  ganzen  Organismus  in  der  Art  verbreitet 
sind,  dafs  zwischen  zwei  Körperatomen  immer  ein  Seelenatom 
sich  befindet.    Bei  ihrer  Beweglichkeit  sind  sie  immerfort  in 
Gefahr,  aus  dem  Körper  zu  entschlüpfen;  durch  den  Atmungs- 
prozefs  werden  dem  Körper  teils  immer  neue  Seelenatome  aus 
der  Luft  zugeführt,  teils  wird  das  Entweichen  der  vorhandenen 
durch  den  Gegendruck  verhindert.     Der  Einheit  des  Seelen- 
lebens, wie  sie  sich  im  Erkennen  und  Wollen  kundgibt,  steht 
diese  Theorie  ratlos  gegenüber.     Die  sinnliche  Wahrnehmung 
kommt  dadurch  zustande,  dafs  von  den  Gegenständen  Atom- 
komplexe als  feine  Häutchen  sich  ablösen  und  in  die  Sinnes- 
organe hineinschlüpfen,  wodurch  Demokrit  auch  die  Träume 
sowie   den  Einflufs   des   bösen   Blickes   erklärt,    indem  auch 
psychische  Atome  aus  dem  Auge  des  Neiders  und  Feindes 
schädigend  in  uns  eindringen  können.    Auch  die  Götter  oder, 
wie  Demokrit  sagt,  die  Dämonen  bestehen  aus  Atomkomplexen 
und  sind  als  solche  langlebiger  als  die  Menschen,  aber,  wie 
diese,   vergänglich.  —  Das   ethische  Ideal  ist  für  Demokrit 
eine  mafsvolle  Lebensführung,    aus  welcher  als  Frucht  das 
hervorgeht,  was  er  die  eu^u{j,t7)  oder  euecTw,  „das  Wolilgemut- 
sein"  nennt.     Da  jeder  dieses  von  Natur  erstrebt,   so  bedarf 
es  nur  der  Belehrung,  um  die  Menschen  vom  Bösen  abzu- 
halten; d[xapTtif)C  atTiY)  -rj  d{j.a^L7)  toO  xpeaaovoc,   5,die  Ursache 
der  Vergehen  liegt  in  der  Unkenntnis  des  Bessern".    Nicht  in 
den  Sinnengenüssen,  nicht  im  Golde  ist  die  Glückseligkeit  zu 
finden,  denn  ihr  Wohnsitz   ist  die  Seele.     Es   genügt  nicht, 
das  Böse  nicht  zu  tun,   man  soll  es  auch  nicht  tun  wollen. 


Der  edle  Mensch  erwartet  keine  Vergeltung,  sondern  tut  das 
Gute,  weil  er  es  so  will.  Das  höchste  aller  Güter  ist  die  Er- 
kenntnis; zwar  soll  Demokrit  gesagt  haben:  Itsy)  8s  ov)5b 
l'8|xev  iv  ßu^ö  ydp  \  dX-^^sia,  „in  WirkHchkeit  wissen  wir 
nichts,  denn  die  Wahrheit  liegt  in  der  Tiefe",  aber  anderer- 
seits unterscheidet  er  von  der  trüben  Sinneswahrnehmung  die 
echte  Erkenntnis  des  Verstandes  und  erklärt:  ßoiiXea^ai  [xaXXov 
{j.Lav  e^pstv  alTLoXoYtav,  r,  t-^v  IlepGöv  ol  ßaffiXsLav  ^svea^ai,  „dafs 
er  es  höher  schätze,  die  Erklärung  einer  einzigen  Natur- 
erscheinung zu  finden,  als  die  Herrschaft  über  das  ganze 
Perserreich  zu  gewinnen". 


VI.   Die  Sophistik. 

1.  Allgemeine  Charakteristik. 

Die  Philosophie  der  vor sokrati sehen  Zeit,  deren  Betrach- 
tung wir  jetzt  zu  Ende  geführt  haben,  war  trotz  aller  Tiefe 
und  Bedeutung  so  vieler  in  ihr  an  den  Tag  tretenden  Kon- 
zeptionen nicht  imstande,  dem  nach  einem  Aufschlüsse  über 
das  Wesen  der  Welt  und  seiner  selbst  verlangenden  Menschen- 
geiste  eine  volle   und   dauernde  Befriedigung   zu   gewähren. 
War  doch  diese  Philosophie  gerade  in  ihren  anerkannt  gröfs- 
ten  Erscheinungen,  Parmenides  und  Heraklit,  in  einen  schein- 
bar  unversöhnlichen  Gegensatz   auseinandergetreten,   dessen 
mühsame  Überbrückung  den  Philosophen  des  folgenden  Jahr- 
hunderts, einem  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit,  nur 
dadurch  gelang,  dafs  sie  zu  einem  Dualismus  ihre  Zuflucht 
nahmen,   dessen  Unzulänglichkeit  oben   S.  107  fg.  dargelegt, 
aber  auch  schon  von  den  unmittelbaren  Zeitgenossen  jener 
Männer  deutlich  empfunden  wurde.    Ein  Symptom  dafür  ist 
das  Auftreten  des  schon  oben  S.  50  fg.  behandelten  Diogenes 
von  Apollonia,    wenn   er  die  Forderung  aufstellt,    dafs  alles 
Seiende   seinem  Wesen   nach   als   blofse  Umwandlung  eines 
und  desselben  Prinzips  begrifi'en  werden  müsse  {jz^^n^  t^c  Icvtä 
dtTTb   ToO  auTou  ^Tspoioua^aL  xai  tö  ohxl  elvai)   und  dieser  For- 
derung in  einer  allerdings  höchst  unzulänglichen  Weise  da- 
to* 
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durch  zu  genügen  sucht,  dafs  er  das  von  Anaxagoras  üher- 
nommene  dynamische  Prinzip  des  voO;  mit  dem  auf  Anaxi- 
menes  zurückgehenden  materiellen  Prinzip  des  iig  identifiziert. 
Dieses  gewaltsame  Verfahren  war  nicht  sowohl  geeignet,  die 
Schwierigkeit  zu  lösen,  als  vielmehr  sie  in  ihrer  ganzen 
Gröfse  aufzudecken. 

Aher  es  war  nicht  blofs  dieses  schliefsliche  Ergebnis  der 
Arbeit    aller    vorsokratischen   Denker,    welches    unbefriedigt 
liefst  auch  bei  ihnen  selbst  wird  das  ungebrochene  Vertrauen 
in  die  Kraft  des  menschhchen  Geistes,  das  Wesen  der  Natur 
zu  ergründen,  nicht  selten  von  einer  skeptischen  Stimmung 
durchsetzt,  welche  nicht  nur  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
sondern  gelegentlich  sogar  der  menschlichen  Erkenntnis  über- 
haupt  die  Fähigkeit   abspricht,   in   das  innerste  Wesen  der 
Dinge  einzudringen.     Parmenides  erklärt  alles  für  Trug,  was 
die  Menschen  als  wahr  annehmen,  Heraklit  tadelt  die  Men- 
schen, welche  ohne  Verständnis  für   die   Sprache  der  Natur 
(ßapßÄpou^   4)ux.ic   Ixo^Te^)    dem    Zeugnis    der    Sinne    trauen, 
Empedoklessagt,  dafs  jeder  für  wahr  halte,  was  ihm  gerade 
entgegentrete,  und  dabei  wähne,  das  Ganze  erfafst  zu  haben, 
während    doch    die   volle   Wahrheit   weder   mit   Augen    und 
Ohren,  noch  auch  mit  dem  Verstände  zu  erreichen  sei  (oÜTe 
v6«   7cepL);Yi7CTa),    Anaxagoras    soll    nach   dem    Zeugnisse   des 
Aristoteles  Met.  IV,  5.  p.  1009  b  25  gesagt  haben,   dafs  für 
jeden  die  Dinge  das  sind,  als  was  sie  ihm  erscheinen  (ToiauT* 
auTotc  Icxai  xöl  hxoL  ola  Äv  ÖTioXflßcoGiv) ,  und  Demokrit  läfst 
sich  trotz  seinem  Dogmatismus  zu  den  von  Sextus  adv.  Math. 
VII,  135    gesammelten    skeptischen   Äufserungen    hinreifsen, 
welche  in  dem  Ausspruche  bei  Diog.  L.  IX,  72  gipfeln:  ixsfi 
U  ouSsv  t5[j.£v •  h  ßj^ö  7(ip  ii  dtXVj^sia,  „in  Wirklichkeit  wissen 
wir  nichts,  denn  die  Wahrheit  liegt  in  der  Tiefe". 

Äufserungen  dieser  Art  mögen  aus  dem  dunklen  Gefühl 
entsprungen  sein,  dafs  das  ganze  Verfahren  der  vorsokrati- 
schen Philosophen  ein  unzulängliches  war.  Wie  es  dem  Auge 
natürlich  ist,  eher  alles  andere  als  sich  selbst  zu  sehen,  so 
ist  auch  der  menschliche  Intellekt  ein  seiner  Natur  nach  für 
die  Aufsenbetrachtung  bestimmtes  Organ,  welches  weit  mehr 
befähigt  ist,  in  allen  Nähen  und  Fernen  umherzuschweifen. 
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als  den  dunklen  Tiefen  des  eigenen  Innern  seine  Aufmerksam- 
keit zuzuwenden.    Von  diesen  aber  mufs  die  Philosophie  aus- 
gehen   um  die  Erscheinungen  des  Naturganzen  zu  enträtseln. 
Le  wesentliche  Aufgabe  besteht  darin,  mit  Hilfe  des  allem 
unmittelbar  gegebenen  eigenen  Innern  die  nur  mittelbar  ge- 
gebenen  Phänomene    der   Aufsenwelt    zu   verstehen   und   zu 
deuten.     Diese   Hauptquelle   der   philosophischen   Erkenntnis 
war    abgesehen  von  vereinzelten  erkenntnistheoretischen  und 
etlnschen  Gedanken,  den  vorsokratischen  Philosophen  hoch 
verschlossen.    Die  Einseitigkeit  dieser  überwiegend  objektiven 
Naturbetrachtung  unter  Vernachlässigung  des  eigenen  Sub- 
jekts kam  in  der  Zeit,  von  der  wir  reden,  den  Denkern  der 
Griechen  und  mehr  oder  weniger  der  ganzen  Nation  zum  Be- 
wufstsein  und  war  eine  mitwirkende  Veranlassung  dafür,  dafs 
das  bis  dahin  geübte  objektive  Verfahren  im  Pendelschwung 
der  Zeiten  in  das  andere  Extrem  umschlug  und  einem  ebenso 
einseitigen    Subjektivismus   Platz    machte,    wie   wir   ihn   als 
Grundcharakter  der  Sophistik  kennen  lernen  werden. 

Jeder  Mensch  ist  in    seinem  Denken  und  Handeln  teils 
objektiv,    teils    subjektiv.    Wir   sind   objektiv,   sofern  unser 
Bewufstsein  von  den  Eindrücken  der  umgebßnden  Aufsenwelt 
erfüllt  und  beherrscht  wird,  subjektiv,  sofern  unser  Denken 
und  Tun  von  der  Sorge  um  das  Wohl  und  Wehe  der  eigenen 
Persönlichkeit  sich  leiten  läfst.    In  diesem  Sinne  kann  man 
als   Grundzug    des  althellenischen  Denkens  und  Lebens  be- 
zeichnen  die   Objektivität,   welche   in   aUen   Zweigen   der 
Kultur,  in  Poesie  und  bildender  Kunst,  in  Staatswesen  und 
Sitte  zum  Ausdruck  kommt,  und  auf  der  die  Schönheit  des 
altgriechischen  Lebens  in  allen  seinen  Betätigungen  beruht. 
Objektiv  ist  Homer,  sofern  der  Dichter  ganz  in  der  Betrach- 
tung der  von  ihm  dargestellten  Begebenheiten  aufgeht,  objektiv 
war  der  bildende  Künstler,  wenn  er  Werke  schuf,  aus  denen 
uns  noch  heute  das  völlige  Vergessen  seiner  eigenen  Persön- 
lichkeit entgegentritt,   objektiv  war  auch  im  altgriechischen 
Staatsleben  die  Hingebung  des   einzelnen   an  die  Aufgaben 
der  tc6Xlc  als  des  grofsen  Ganzen,  dem  er  angehörte  und  m 
dem  er  sich  fühlte.    Wie  die  Biene  nicht  zaudert,  zu  stechen 
und  dadurch  ihr  individuelles  Leben  zu  opfern,  so  starb  der 
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einzelne  willig  und  gern,  wenn  er  für  das  Vaterland  starb. 
Oder  glaubt  man,  dafs  die  dreihundert  Spartaner  des  Leonidas 
sämtlich  von  den  idealsten  Trieben  der  Selbstverleugnung 
durchdrungen  gewesen  seien?  Gewifs  nicht,  sie  fühlten  nur 
nicht  subjektiv,  sondern  objektiv,  und  glaubten  mit  ihrem 
Leben  nicht  viel  zu  verlieren,  wenn  nur  das  Ganze  bestehen 
blieb,  als  dessen  blofsen  Teil  sie  sich  empfanden.  -  Der  Zu- 
sammenbruch dieser  althellenischen  Objektivität,  die  Ent- 
deckung des  Individuums  und  seiner  Rechte  trieb  das  antike 
Kulturleben  in  eine  gefährliche  Krisis  hinein,  deren  allmäh- 
liches Anwachsen  sich  sehr  deutlich  an  dem  Verhalten  der 
drei  grofsen  Tragiker  zu  ihrer  Kunst  erläutern  läfst  (vgl.  S.  171 
Anm.)  und  deren  am  meisten  hervortretendes  Symptcm  die 
Kulturerscheinung  der  Sophistik  ist. 

Es  gibt  eine  Art  Krankheiten,  man  mag  sie  Entwicklungs- 
krankheiten nennen,  welche  mit  einer  gewissen  Regelmäfsig- 
keit   ihren  Angriff  auf  den  jugendlichen  Organismus  unter- 
nehmen. Schwache  Naturen  unterliegen  ihnen,  starke  gehen  neu 
gekräftigt  aus  ihnen  hervor.    Solche  Krankheiten  gibt  es  wie 
in  dem  Leben  des  einzelnen  so   auch  in  dem  ganzer  Völker, 
und  die  gefährlichste  ist  die,  von  der  wir  jetzt  reden  wollen. 
Ein  jedes  Volk  hat  sein  Alter  der  Kindheit,  in  welchem  es 
ohne  viele  Reflexion  treu  an  Glaube  und  Sitte  der  Vorfahren 
festhält;  ihm  gilt  für  wahr,  was  die  Väter  geglaubt  haben, 
für  gut,  was  durch  althergebrachte  Sitte  geheiligt  erscheint. 
Aber  der  Fortschritt  der  Zeit  erlaubt  nicht,  hierbei  stehen  zu 
bleiben.     Der   einzelne  erwacht  zu  individueller  Selbständig- 
keit, fängt  an,  Kritik  an  dem  Überlieferten  zu  üben,  fängt  an, 
sich  zu  fragen,  worauf  der  Glaube  der  Vorfahren  beruht  und 
mit  welchem  Rechte  ein  gewisses  Verhalten  als  sittlich  ge- 
fordert wird.    Diese  gefährliche  Krisis  im  Leben  eines  Volkes 
kann   zu  eiflem  zweifachen  Ausgang   führen.    Entweder   der 
Volksgeist  überwindet  sie,  und  an   Stelle  des  Glaubens  und 
der  Sitte  der  Väter  tritt  die  wissenschaftliche  Überzeugung 
und  die  sittliche  Selbstbestimmung,  oder  das  Volk  findet  in 
sich  nicht  die  Kraft,  sich  zu  ihnen  emporzuarbeiten  und  ver- 
schlammt  in   theoretischem   und   praktischem  Materialismus. 
In  dieser  kritischen  Übergangsperiode  befand  sich  das  Griechen- 
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v'olk  zur  Zeit  der  Sophistik,  und  in  ihr  befindet  sich  die  euro- 
päische  Kultur   in   der   Gegenwart.     Welchen   Ausgang   die 
Krankheit  bei  uns  nehmen  wird,   mufs  abgewartet  werden; 
was  die  Griechen  betrifft,  so  mufs  man  wohl  sagen,  dafs  sie 
daran  zugrunde  gegangen  sind.     Einzelne,  ein  Sokrates     ein 
Piaton  fanden  und  zeigten  einen  Ausweg,  aber  die  Gesamtheit 
des  griechischen  Volkes  war   trotz  aller  reaktionären  Mals- 
regeln  eines  Archen  Eukleides,   trotz   aller  Parabasen   eines 
Aristophanes  nicht  mehr  zu  retten,  und  eilte  bald  nach  dem 
Peloponnesischen  Kriege  in  politischer  wie  in   sittlicher  Hin- 
sicht einem  jähen  Verfalle  entgegen.    Ein  wesenthches  Mo- 
ment  welches  zu  diesem  Verfalle  beitrug,  liegt  in  der  Kultur- 
•erscheinung  der  Sophistik.    In  ihr  wurde  das  Individuum  sich 
seiner  Sonderansprüche  gegenüber  dem  Ganzen  bewufst,  und 
an  Stelle  des  altväteriichen  Glaubens  und  sittlichen  Verhaltens 
•  trat  die  subjektive  Willkür  im  Denken  wie  im  Handeln. 

Subjektivismus  ist  die  allgemeine  Signatur  des  Zeit- 
alters der  Sophisten;  ihre  Grundanschauung  spricht  sich  in 
dem  Worte  des  Protagoras  aus:  av^poTco;  [i^Tpov  ziivcuv,  „der 
Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge";  es  gibt  keine  objektive, 
für  alle  gültige  Wahrheit,  wahr  ist  für  mich,  was  mir  in  jedem 
Au-enblicke  so  scheint,  und  für  jeden  andern,  was  ihm  so 
schdnt,    die  Dinge   haben   kein    absolutes,    sondern   nur  ein 
relatives    Sein;    dieser    Relativismus    ist    die    theoretische 
Lehrmeinung  der  Sophistik.    Aber  jener  Satz  des  Protagoras 
hat  neben  der  theoretischen  noch  eine  praktische  Bedeutung; 
wie  es  keine  objektive  Wahrheit  mehr  gibt,   so   auch  kein 
objektiv  Gutes,  sondern  gut  ist  für  mich,  was  mir    und  für 
ieden  andern,  was  ihm  nach  seinem  subjektiven  Belieben  gut 
scheint,   womit  der  jedem  Menschen  angeborene  und  durch 
alle  Kultur   mühsam    eingedämmte   Egoismus   als   alleinige 
Norm  des  Handelns  unverhohlen  anerkannt  wird.    Bei  dieser 
Grundanschauung  konnte  von  einer  allgemein  gültige  Gesetze 
für  das  Denken  und  Handeln  aufstellenden  Wissenschaft  nicht  ■ 
mehr  die  Rede  sein.    An  ihre  Stelle  tritt  bei  den  Sophisten 
eine  Art  Kunstfertigkeit  oder  Routine  (eine  l[ij:etpia  xat  xpißn, 
wie  Piaton  Gorg.  463B  sagt),  dasjenige,  was  mir  wahr  und 
gut  scheint,  auch  andern  so  scheinen  zu  machen,  und  auch 
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diese  sophistische  Kunst  hat  ihr  geflügeltes  Wort  gefunden 
durch  Protagoras,  wenn  er  sich  anheischig  machte:  töv  •T^tto 
);6yov  xpebTG)  Tuoielv,  „die  schwächere  Sache  zur  starkem  zu 
machen".  Auch  dieser  Grundsatz  verwirkUcht  sich,  wie  Aristo- 
teles Rhet.  II,  24.  p.  1402  a  27  sagt,  nach  zwei  Richtungen 
hin;  handelt  es  sich  nur  darum,  in  müfsigen  theoretischen 
Erökerungen  den  Sieg  über  andere  Meinungen  zu  erringen, 
so  führt  er  zur  Eristik.  Stehen  hingegen  wichtige  praktische 
Interessen  auf  dem  Spiele,  bei  denen  der  Redner  der  von  ihm 
verfochtenen  Meinung  bei  den  Hörern  Eingang  zu  schaffen 
sucht,  so  wird  ebendieselbe  Kunst  zur  Rhetorik,  und  hier 
ist  der  enge  Zusammenhang  ersichtlich,  in  welchem  die  So- 
phistik mit  der  von  den  Griechen  so  hoch  ausgebildeten  Kunst 
der  Beredsamkeit  steht.  Die  verschiedenen  Seiten,  nach  wel- 
chen sich  der  Subjektivismus  in  der  Sophistik  entwickelt  hat, 
können  durch  folgendes  Schema  dem  Gedächtnisse  gegen- 
wärtig gehalten  werden. 

Subjektivismus 


theoretisch :  praktisch : 

Lehre:    Äv^poTCoc  [xsTpov  tuävtov 

Relativismus  Egois^nus 

Kunst:    töv  tIttw  Xo^ov  xpetTTw  ^oielv 
Eristik  Rhetorik. 

Die  Beschäftigung  der  Sophisten  konnte  nicht,  wie  die 
der  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Philosophen,  ihre  Be- 
friedigung in  sich  selbst  tragen;  daher  es  im  Gegensatze  zu 
ihnen  von  den  Alten  als  ein  gemeinsames  Merkmal  der  So- 
phisten angesehen  wird,  dafs  sie  für  ihre  Belehrungen  eine  oft 
hohe  Bezahlung  verlangten;  Arist.  Soph.  Elench.  1.  p.  165  a21: 
6   ö09L(JT^^  igri\i.0LTi6Vri(;  SiTzb   9a(.vo(J.ivTjC  ö09ia^,   dXX*  oöx  oSotjC, 
„Sophist  ist  der,  welcher  eine  nur  scheinbare  und  nicht  wirk- 
.  liehe  Weisheit  zum  Gelderwerb  benutzt".  —  Als  die  ältesten 
und  angesehensten  Sophisten  gelten  Protagoras  und  Gorgias; 
in  jenem  verkörpert  sich  die  Selbstauflösung  der  heraklitei- 
schen,   in   diesem   die    der    eleatischen  Philosophie.     An    sie 
schliefsen  sich  als  Männer  zweiten  Ranges  der  wegen  seiner 
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moralischen  Paränesen  von  Sokrates  mit  Achtung  genannte 
und  wegen  seiner  Neigung  zur  Synonymik  von  Piaton  mit 
leichter  Ironie  behandelte  Prodikos  von  Keos,  sowie  der  auf- 
geblähte Polyhistor  Hippias  von  Elis,  an  welche  sich  die  noch 
tiefer  stehenden,  aus  Faustkämpfern  zu  Wortkämpfern  avan- 
cierten Euthydemos  und  Dionysodoros,  der  in  Piatons  Republik 
auftretende  freche  Thrasymachos  und  änderte  schliefsen.  Wir 
beschränken  uns  darauf,  Protagoras  und  Gorgias  als  die  für 
die  Entwicklung  der  Philosophie  allein  bedeutenden  Erschei- 
nungen einer  kurzen  Betrachtung  zu  würdigen. 

2.  Protagoras. 
1.   Leben   und    Schriften.     Protagoras    stammte    aus 
Abdera,  der  Vaterstadt  des  Demokrit,  als  dessen  Schüler  er 
auch  bezeichnet  wird.    So  widersinnig  diese  auf  Epikur  zurück- 
gehende und  von  andern  wiederholte  Angabe  ist,  welche  den 
Protagoras  zum  Schüler  des  um  zwanzig  Jahre  jungem  De- 
mokrit macht,  so  mag  doch  dazu,  aufser   der  gemeinsamen 
Vaterstadt,  die  Tatsache  Anlafs  gegeben  haben,  dafs  auf  die 
ältere  Naturphilosophie  als  eine  weitere  Periode  der  Entwick- 
lung die  Sophistik  gefolgt  ist.     Geboren  war  Protagoras,  da 
er  wahrscheinlich  um  411  a.  C.  siebzig  Jahre  alt  gestorben  ist, 
um  das  Jahr  480;   unter  dem  anspruchsvollen  Namen  eines 
cjo9icyT^C  trat  er  vierzig  Jahre  hindurch  in  verschiedenen  Städten 
Griechenlands,  vor  allem  in  Athen,  als  Lehrer  der  Tugend  auf. 
Er  soll  der  erste  gewesen  sein,  welcher  für  seinen  Unterricht 
ein  Honorar  (nach  Diog.  L.  IX,  52  die  hohe  Summe  von  hundert 
Minen,  gegen  8000  Mark)  forderte;  im  platonischen  Protagoras 
wird  er  als  eine  glänzende  Erscheinung  ohne  tiefern  Gehalt 
geschildert.    Die  von  seinen  Zuhörern  ihm  reichlich  gespendete 
Bewunderung  mochte  dazu  beitragen,  dafs  er  es  wagen  konnte, 
in  Athen  unter  dem  oligarchischen  Regimente  der  Vierhundert 
(411  a.  C.)  mit  einer  Schrift  üepl  ^eöv  aufzutreten,  deren  An- 
fang lautete:  repl  {Jib  *^eöv  oux  ey.«  elSIvat  oö^  6^  dah,  oö^  6^ 
oux'etcjiv   TToXXa  Y^p   za    /wXuovm   elSIvai,   ^  t' dSr^Xdin];   xal 
ßpap;  öv  6  ßb;  Tou  dv^po.Tou,  „über  die  Götter  kann  ich  nicht 
wissen,  weder  dafs  sie  sind  noch  dafs  sie  nicht  sind;  denn 
vieles  verhindert,   es  zu  wissen,  sowohl  die  Dunkelheit  der 
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Sache  wie  auch  die  Kürze  des  menschhchen  Lehens  .     Das 
Leben  des  Menschen,  so  dürfen  wir  dies  wohl  verstehen,  ist 
zu  kurz,  um  verfolgen  zu  können,  oh  alles  Gute  seinen  Lohn, 
alles  Böse  seine  Strafe  findet,  ob  es  mithin   eine  vergeltende 
Gerechtigkeit  der  Götter  gibt.    Um  dieser  Schrift  wi^Iex.  wurde 
Protagoras  aus  Athen  verbannt,  während  seine  Schriften  von 
den  Besitzern  eingefordert  und  auf  offenem  Markte  verbrannt 
wurden;  er  selbst  soll  hei  der  Überfahrt  nach  Sicilien  durch 
einen   Schiffbruch  ums  Leben  gekommen  sein.     Diogenes  L. 
zählt  eine  Reihe  eristischer,  ethischer  und  politischer  Schriften 
des  Protagoras  auf.    Seine  Relativitätstheorie,  von  der  sogleich 
zu  reden  sein  wird,    entwickelte  er  in  einer  Schrift    welche 
von  Piaton  als  die  'AXVj'Se-.a,  von  Sextus  Empincus  als  Kata- 
ßiXXovTec,  etwa  „die  umstürzenden  Reden"    zitiert  wird. 

2.  Der  Mensch  als  das  Mafs  der  Dinge.    Die  zuletzt 
erwähnte  Schrift   begann  mit  den  Worten:  zÄvtov  xf^S^a-f 

lav-,  „der  Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge,  der  seienden, 
dafs'sie  sind,  der  nichtseienden,  dafs  sie  nicht  sind«^  Die 
beste  Erklärung  dieses  Satzes  bietet  der  platonische  Theae- 
tet,  dessen  Ausführungen  (p.  152  A  fg.)  wir  in  Verkürzung 
wiedergeben:  „Er  will  damit  doch  wohl  sagen:  Wie  ein 
iedes  mir  erscheint,  so  ist  es  für  mich,  und  wie  es  dir  er- 
scheint, so  ist  es  für  dich  ...  Wir  werden  also  mcht  be- 
haupten, dafs  der  Wind  an  sich  selbst  kalt  oder  nicht  kalt 
ist,  sondern  mit  Protagoras  sagen,  dafs  er  für  den  Frieren- 
den kalt  und  für  den  Nichtfrierenden  nicht  kalt  ist Denn 

als  was  ein  jeder  etwas  empfindet,  das  ist  es  für  ihn."    Wenn 
Piaton  im  weitern  Verlaufe  (p.  161  C)  dem  Protagoras  vorhält, 
dafs  nicht  nur  der  Mensch,  sondern  auch  das  Schwein  oder 
der  Affe  das  Mafs  aller  Dinge  sei,  so  würde  Protagoras  dieser 
Konsequenz   gewifs  nicht   ausweichen.     Wie   die  Dinge   von 
iedem  Wesen  wahrgenommen  werden,  so  sind  sie  für  dieses 
Wesen,  einerlei  ob  Mensch  oder  Tier.     Aber  zu  weit  geht 
Protagoras,  wenn  er  daraus,  dafs  unsere  Kenntnis  der  Natur 
auf  der  Wahrnehmung  beruht,  die  Wahrnehmung  aber  immer 
nur  etwas  Subjektives  ist,  die  Folgerung  zieht,  dafs  der  Natur 
gar  kein  objektives  Sein  zukomme.    Vielmehr  sind  wir  m  der 
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Wissenschaft  wie  im  Leben  stets  bemüht,  jenes  subjektive 
Moment  auszuschalten  und  so  zu  einer  objektiv  und  fiir  alle 
gültigen  Wahrnehmung  zu  gelangen,  indem  wir  z.  B.  die  Warme 
nicht  nach  dem  subjektiven  GefüM,  sondern  nach  dem  Thermo- 
meter bestimmen,  und  so  in  allen  andern  Fällen.    Die  ganze 
Naturwissenschaft  wie  auch  alles  Zusammenwirken  der  Men- 
schen im  Leben  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dafs  die  rich- 
ti<Ten  Wahrnehmungen  jedes  einzelnen  objektive  und  allge- 
mdne  Gültigkeit  haben.  -  Schon  Piaton  erkennt  an,  dafs  das 
K&->'a.  5tl  des  Heraklit  zur  notwendigen  Konsequenz  das  äv- 
*p«xo,'  [xeTfov  zavT<.v  des  Protagoras  habe.    Wenn  alles  von 
Augenblick  zu  Augenblick  sich  ändert,  wenn  es  kem  beharren- 
des, objektives  Sein  gibt,    so   kann  es  auch  keine  objektiv 
gültige  Wahrnehmung  geben.     Da  es  nun   eine   solche  gibt, 
so  mufs  die  heraklitische  Voraussetzung  des  Protagoras  un- 
richtig sein,  und  wir  werden  den  Satz  des  Heraklit  dahin  em- 
zuschränken  haben,  dafs  trotz  der  unmerklichen  Veränderung, 
welcher  alles  fortwährend  unterworfen  ist,  der  allgemeine  Be- 
stand der  Dinge  solange  und  in  solchem  Umfange  derselbe 
bleibt     dafs   wir    zuversichtlich   unsere   Pläne   darauf   bauen 
können  —  Von  besonderm  Interesse  ist  noch,  dafs  Protagoras 
nicht  nur  ander  objektiven  Gültigkeit  der  Sinneswahrnehmung, 
sondern  auch,  wie  Aristoteles  Met.  III,  2.  p.  998  a  4  berichtet, 
an  der  Wahrheit  der  geometrischen  Sätze  zweifelte  (eXstxuv 
Tov?  7e<oa^T?a;),  da  es  in  der  Natur  keine  vollkommen  gerade 
Linien  und  keine  vollkommenen  Kreise  gebe.    Er  wufste  nicht, 
was  heute  noch  manche  Empiriker  nicht  wissen,  dafs  der  Kreis, 
von  dem  der  Mathematiker  redet,  nicht  ein   solcher  ist,  bei 
dem  der  Längenunterschied  der  Radien  so  genug  ist,  dafs  die 
Fehler  vernachlässigt  werden   können,   sondern  vielmehr  em 
solcher,  bei  dem  die  Radien  absolut  gleich  smd,  mag  auch  in 
der  ganzen  Natur  kein  einziger  Kreis  dieser  Art  zu  finden  sein. 
3    Die   stärkere   und   die   schwächere    Sache.     In 
seinem  Buche,   welches  den  Titel  mvj^eia,    „die  Wahrheit" 
führte,  hatte  Protagoras  alle  Wahrheit  geleugnet,  denn  wenn 
der  Mensch  das  Mafs  aller  Dinge  ist,  so  gibt  es  kein  objek- 
tives Sein,  mithin  auch  keine  objektiv  und  für  alle  gültige 
Wahrheit,  und  von  zwei  kontradiktorisch  entgegengesetzten 
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Sätzen  ist  nicht  der  eine  wahr  und  der  andere  falsch,  sondern 
sie   haben   beide   auf  Gültigkeit    gleichen  Anspruch.     Daher 
lehrte  Protagoras  nach  Diog.  L.  IX,  51 :  S^o  Xdyouc  elvai  izegl 
TuavTÖ;  Tup^TixaTo;  dvTLxeijxIvou^;  dXXi^Xou^  „dafs  jede  Sache  zwei 
kontradiktorisch     entgegengesetzte     Behauptungen     zulasse". 
Wenn  dem  so  ist,  so  kann  es  sich  nicht  mehr  darum  handeln, 
die  Wahrheit  zu  ermitteln,  sondern  nur  darum,  der  einen  Be- 
hauptung zum  Siege  über  die  andere  zu  verhelfen,  oder,  wie 
dies  Protagoras  zuerst  ausgesprochen    haben    soll,  töv  «fiTTw 
Xd-rov  xpeiTTco  TToietv,  „die  schwächere  Sache  zur  stärkern  zu 
machen".    Schon  oben  wurde  dargelegt,  wie  das  ganze  durch 
diesen  Satz  vortrefflich  gekennzeichnete  Treiben  der  Sophisten 
auf  philosophische  Ermittlung  der  Wahrheit  keinen  Anspruch 
machen  konnte,  sondern  einerseits  in  eine  zwecklose,  nur  mit 
der  persönlichen  Überlegenheit  über  den  Gegner  prunkende 
Eristik  ausartete,  andererseits  für  die  im  öffentlichen  Leben 
der  Griechen  so  wichtige  Rhetorik  das  Fundament  lieferte  und 
ihre  Berechtigung  theoretisch  sicher  zu  stellen  versuchte. 

8.  Gorgias. 
1.  Leben  und  Schriften.    Gorgias  aus  Leontini  (Asov- 
Ttvoi)  in  Sicilien  ist  geboren  nach  der  wahrscheinlichsten  Be- 
rechnung etwa  483  a.  C.  und  kam,  nachdem  er  schon  in  Si- 
cilien als  Lehrer  der  Beredsamkeit  aufgetreten  war,  427  nach 
Athen  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  der  Leonüner,  um 
Hilfe  gegen  die  Syrakusaner  zu  erbitten.    Bei  dieser  Gelegen- 
heit wufste  er  die  Athener  durch  die  ihm  nachgerühmte  Pracht, 
Würde  und  Anmut  ([xeyaXoTCpsTceLa  xal  aepdrric  xal  xa^k^oyia) 
seiner  Rede,  durch  seine  irdtpiaa  und  6{xoioT£X£UTa  so  sehr  zu 
bezaubern,  dafs  er  nicht  nur  die  Bewilligung  der  nachgesuchten 
Hilfe  alsbald  erlangte,  sondern  auch  einen  nachhaltigen  Ein- 
flufs  auf  die  Entwicklung  der  attischen  Beredsamkeit  ausübte. 
Wiederholt  besuchte  er  im  spätem  Alter  die  verschiedenen 
Städte  Griechenlands  und  erwarb  als  Lehrer  der  Beredsamkeit 
^    grofsen  Reichtum,  der  ihm  ein  prunkhaftes  Auftreten  ermög- 
lichte; es  wird  berichtet,  dafs  er  sich  selbst  in  Delphi  eine 
goldene,  nach  andern  eine  vergoldete  Statue  gesetzt  habe.    Er 
starb  in  hohem,  gesundem  Alter,  angeblich  109  Jahre  alt,  im 
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the^salischen  Larissa.  Das  Altertum  kannte  von  ihm  sechs  Prunk- 
reden von  denen  zwei,  die  AmWia  naXa[i.-n8ou?  und  das  l-rx(5iJ.iov 
'EX£v4  von  zweifelhafter  Echtheit,  noch  vorhanden  sind;  auch 
eine  xL-r,  JvjTopixVj  soll  er  verfafst  haben ;  seine.  phUosophische 
Bedeutung  liegt  in  der  auszugsweise  bei  Sextus  Empincus  und 
Pseudo- Aristoteles  de  Xenophane,  Zenone,  Gprgia  erh^tenen 
Schrift  nepl  ToO  (Jt^i   SvTo?  •!i  Tcspl  <pis66.«,  »Über  das  Nicht- 
seiende   oder   über   die  Natur".     Der   paradoxe   Titel   dieser 
Schrift  würde  ganz  den  Anschauungen  des  Parmenides  ent- 
sprechen; auch  für  ihn  war  die  Natur  das  Nichtseiende    nur 
dafs  er  über  dieselbe  hinaus  ein  von  Vielheit  und  Werden 
freies  Seiendes  erkannte.    Liefs  man  mit  Gorgias  dieses  meta- 
physische Seiende  fallen,  so  blieb  nur  das  physische  Seiende, 
d  h    nach  eleatischer  Anschauung,  das  Nichtseiende  übrig. 

2  Der  Nihilismus  des  Gorgias.  Drei  Sätze  ver- 
suchte Gorgias  in  seiner  Schrift  zu  beweisen:  1)  es  gibt  nichts; 
2)  gäbe  es  etwas,  so  wäre  es  unerkennbar;  3)  gäbe  es  etwas 
und  wäre  es  erkennbar,  so  wäre  es  nicht  mitteilbar. 

1)  Es  gibt  nichts.    Diesen  Satz  beweist  Gorgias  teils 
in  Anknüpfung  an  die  eleatische  Philosophie,  teils  auf  eigenem 
Wege     a.  Im  Ansohlufs  an  eleatische  Vorgänger  sucht  Gorgias 
zu  zeigen,  dafs  ein  Seiendes  unmöglich  sei,  weil  es  weder  un- 
geworden  noch  geworden,  weder  eines  noch  vieles  sein  könne 
Ungeworden  kann  es  nicht  sein,  weil  es  dann  ewig,  folglich 
(nach  Melissas)  unendlich  wäre,  als  unendlich  aber  weder  in 
sich  noch  in  einem  andern  sein  könnte,  da  in  beiden  Fallen 
ein  Enthaltenes  und  ein  Enthaltendes,  mithin  zwei  sem  wurden 
und  nicht  eines,  wie  es  der  Begriff  des  Unendlichen,  d.  h.  des 
Unbegrenzten  (fetpov)  erfordert.    Geworden  kann  es  nicht 
sein   weder  aus  dem  Nichtseienden  (wie  schon  Parraemdes  be- 
wies), noch  aus  dem  Seienden,  weil  dieses  dann  eine  Ver- 
änderung erfahren  würde  {^txaTzlaoi),  sonach  nicht  mehr  das 
Seiende  bleiben  würde.    Eines  kann  es  nicht  sem,  weil  es 
dann  unkörperlich  (isü^OLXo-^)  sein  müfste,  da  alles  üorper- 
hche  aus  einer  Vielheit  von  Teilen  besteht;  was  aber  keine 
Körperlichkeit,  mithin  keine  räumliche  Ausdehnung  hat    ist 
nichts.     Vieles  kann  es  nicht  sein,   weil  jede  Vielheit  aus 
Einheiten  besteht,  diese  aber,  wie  bewiesen,  unmöghch  sind.  — 
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b  Der  eigene  Beweis  des  Gorgias  argumentiert  (nach  Pseudo- 
Aristoteles) folgendermafsen.  Das  Nichtseiende  ist  em  Nicht 
seiendes;  folglich  ist  das  Nichtseiende;  f«  8  "^^  >st  das  Seiende 
als  sein  Gegenteil  (4v.«e(i.evov)  nicht;  folglich  ist  das  Nicht- 
seiende ebensowohl  wie  das  Seiende.  Leugnet  man  diesen 
Satz,  so  widerspricht  man  dem  was  bewiesen  wurde  Gibt 
man  ihn  aber  zu,  so  folgt,  dafs  nicht  nur  das  Nichtseiende 
nicht  ist,  sondern  dafs  auch  das  Seiende  nicht  ist,  da  es  um 
nichts  mehr  ist  als  das  Nichtseiende.  Es  gibt  somit  nichts. 
Der  Fehler  dieser  Argumentation  liegt  in  ihrem  ersten  Satze, 
welcher  der  blofsen  Copula  die  Aussage  einer  realen  Existenz 

unterschiebt.  ^111.0^ 

2)  Gäbe  es  etwas,  so  wäre  es  doch  unvorstellbar. 
Denn  gesetzt,  das  Seiende  sei  vorstellbar,  so  würde  folgen 
(hier  liegt  der  handgreifliche  logische  Fehler),  dafs  das  Nicht- 
seiende auch  nicht  vorstellbar  wäre.  Dies  aber  widerspricht 
der  Tatsache,  dafs  viele  Dinge,  ein  fliegender  Mensch,  ein 
Wagenrennen  auf  dem  Meere,  eine  Skylla,  eine  Chimaira,  vor- 
stellbar und  doch  nicht  seiend  sind.  Folglich  ist  die  Voraus- 
Setzung  falsch,  dafs  das  Seiende  vorstellbar  sei. 

3)  Gäbe   es   etwas   und   wäre    es   vorstellbar,    so 
wäre  es  doch  nicht  mitteilbar.     Denn  das  gesprochene 
Wort  ist  ein  Zeichen  (avuisiov)  und  das  Vorgestellte  ist  das 
Bezeichnete,  Zeichen  und  Bezeichnetes  aber  sind  immer  ver- 
schieden.    Auch    kann    dieselbe    Vorstellung    nicht    in    zwei 
Köpfen  sein,  denn  dann  wäre  sie  nicht  eine,  sondern  zwei. 
Aber  gesetzt  auch,  die  eine  Vorstellung  könnte  in  zwei  ver- 
schiedenen Personen  wohnen,  so  würde  sie  durch  die  indivi- 
duelle Verschiedenheit  beider   doch    noch   eine   verschiedene 
sein      Ja,  sie  ist  auch  in  demselben  Individuum  nicht  die- 
selbe, nicht  nur,  weil  dieses  mit  der  Zeit  sich  ändert,  sondern 
auch  weil  schon  die  Aufnahme  durch  die  verschiedenen  Sinnes- 
organe sie  zu  einer  verschiedenen  macht.  -  An  dieser  Argu- 
mentation ist  so  viel  wahr,  dafs  die  Worte  der  Sprache  immer 
nur  ein  unvollkommenes  Mittel  sind,  das  Vorgestellte  emem 
andern  mitzuteilen. 
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Zweite  Periode  der  griechischen  Philosophie: 

Die  attische  Philosophie. 


Übersicht. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  griechische  Philosophie  vor 
Sokrates  im  7.  und  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  sich  zu  einer  Reihe 
von  Systemen  entfaltete,  deren  Urheber  fast  ausnahmslos  nicht 
dem  Mutterlande,  sondern  den  ionischen,  dorischen  und  äoli- 
schen  Kolonien   entstammten,  wie  sie  den  Küstensaum  teils 
von   Kleinasien,    teils    von   Unteritalien    und    Sicilien   einge- 
nommen hatten  und  ein  reges  geistiges  Leben  mehr  als  das 
langsam  nachfolgende  Mutterland  begünstigten.     Dieses  Ver- 
hältnis änderte  sich,  seitdem  in  und  nach  den  Perserkriegen 
Athen  in  den  Mittelpunkt  des  geistigen  Interesses  getreten 
war   und   nicht  nur  die  politische  Hegemonie   beanspruchen 
konnte,  sondern  auch  zu  einer  Metropole  wurde,  in  welcher 
das  geistige  Leben  aller  Griechenstämme  sich  mehr  und  mehr 
konzentrierte.     So  hatte  auch  die  Philosophie,  nachdem   sie 
in  der  Person  des  Anaxagoras  aus  den  Kolonien  nach  Athen 
eingewandert  war,  hier  eine  bleibende  Heimat  gefunden.    Aus 
Athen  stammte  schon,  der  bessern  Überlieferung  nach,  Arche- 
laos, der  wenig  bedeutende  Schüler  des  Anaxagoras,  in  Athen 
fanden    die  grofsen  Sophisten,    ein  Protagoras,  ein  Gorgias, 
den  günstigsten  Boden  für  ihre  zersetzende  Wirksamkeit,  und 
hier  war  es,  wo  Sokrates  durch  Erschliefsung  des  Gebietes 
der  innern  Erfahrung  der  Philosophie  ganz  neue  Bahnen  er- 
öffnete  und    eine   von    der    frühern   wesentlich   verschiedene 
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Richtung  anwies.  Die  Anregungen,  welche  er  zur  Bearheitung 
der  intellektuellen  und  sittlichen  Verhältnisse  gegeben  hatte, 
wurden  von  seinen  Schülern,  nach  der  erkenntnistheoretischen 
^- — Seite'  hin  vorwiegend  von  den  Megarikern,  nach  der  ethischen 
Seite  hin  von  den  Kynikern  und  Kyrenaikern~  weiter  verfolgt, 
daher  man  diese  als  die  unvollkommenen  oder  besser  als  die 
einseitigen  Sokratiker  zu  bezeichnen  pflegt.  Im  Gegensatze 
zu  ihnen  hat  Piaton  nicht  nur  alle  Seiten  des  sokratischen 
Denkens  in  sich  aufgenommen  und  fortgebildet,  sondern  auch 
auf  Grund  der  sokratischen  Begriffsforschung  eine  universelle 
Verschmelzung  der  edelsten  Elemente  aller  vorsokratischen 
Systeme  unternommen,  indem  er  namentlich,  durchdrungen 
von  der  Wahrheit  der  parmenideischen  wie  der  heraklitischen 
Grundanschauung,  nicht  sowohl  eine  äufserliche  Verknüpfung 
beider  unternahm,  sondern  vielmehr  den  tiefen  Einheitspunkt 
suchte  und  fand,  aus  dem  sie  beide  entsprungen  waren.  Auf 
Piatons  Schultern  steht,  mehr  wohl  als  er  es  sich  selbst  ge- 
stehen mochte,  Aristoteles.  Auch  für  ihn  liegt,  ebenso  wie 
für  Piaton,  das  Prinzip  und  Wesen  der  Dinge  in  der  Idee,  nur 
-  dafs  er  nicht  wie  dieser  aus  dem  Reich  der  rastlos  entstehen- 
den und  vergehenden  Erscheinungen  sehnsüchtig  zur  Ideen- 
welt emporstrebt,  sondern  vermöge  seines  auf  das  Empirische 
gerichteten  Geistes  die  Verwirklichung  der  Idee  durch  alle 
Gebiete  der  Natur  und  des  Geistes  verfolgt,  wodurch  unter 
seinen  Händen  eine  ganze  Reihe  von  Wissenschaften  entsteht, 
deren  erweiternder  und  berichtigender  Ausbau  die  Aufgabe 
aller  folgenden  Jahrhunderte  bis  auf  die  Gegenwart  hin  ge- 
worden ist.  Beide  Männer,  denen  die  zwei  folgenden  Jahr- 
tausende nichts  Ebenbürtiges  an  die  Seite  zu  setzen  ver- 
mochten, werden  von  Goethe  in  einer  berühmten  Stelle  (Ge- 
schichte  der  Farbenlehre,  zweite  Abteilung,  Überliefertes) 
trefi'end,  wenn  auch  nicht  ganz  frei  von  Einseitigkeiten  cha- 
rakterisiert, wie  sie  bei  Betrachtungen  so  allgemeiner  Art  sich 
kaum  vermeiden  lassen: 

„Plato  verhält  sich  zur  Welt  wie  ein  seliger  Geist,  dem 
es  beliebt,  einige  Zeit  auf  ihr  zu  herbergen.  Es  ist  ihm  nicht 
sowohl  darum  zu  tun,  sie  kennen  zu  lernen,  weil  er  sie  schon 
voraussetzt,  als  ihr  dasjenige,  was  er  mitbringt,  und  was  ihr 
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so  not  tut,  freundlich  mitzuteilen.  Er  dringt  in  die  Tiefen, 
mehr  um  sie  mit  seinem  Wesen  auszufüllen  als  um  sie  zu  er- 
forschen Er  bewegt  sich  nach  der  Höhe  mit  Sehnsucht, 
seines  Ursprungs  wieder  teilhaft  zu  werden.  Alles,  was  er 
äufsert,  bezieht  sich  auf  ein  ewig  Ganzes,  Gutes,  Wahres, 
Schönes,  dessen  Förderung  er  in  jedem  Busen  aufzuregen 
strebt.  Was  er  sich  im  einzelnen  von  irdischem  Wissen  zu- 
eignet, schmilzt,  ja  man  kann  sagen,  verdampft  in  seiner 
Methode,  in  seinem  Vortrag." 

Aristoteles  hingegen  steht  zu  der  Welt  wie  em  Mann, 
ein  baumeisterlicher.  Er  ist  nun  einmal  hier,  und  soll  hier 
wirken  und  schaffen.  Er  erkundigt  sich  nach  dem  Boden, 
aber  nicht  weiter  als  bis  er  Grund  findet;  von  da  bis  zum 
Mittelpunkt  der  Erde  ist  ihm  das  übrige  gleichgültig,  ^t  um- 
zieht einen  Ungeheuern  Grundkreis  für  sein  Gebäude,  schafft 
Materialien  von  allen  Seiten  her,  ordnet  sie,  schichtet  sie  auf, 
und  steigt  so  in  regelmäfsiger  Form  pyramidenartig  in  die 
Höhe,  wenn  Plato,  einem  Obelisken,  ja  einer  spitzen  Flamme 
gleich,  den  Himmel  sucht." 

I.  Sokrates. 

1.  Stellung  des  Sokrates  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Die  objektive  Stimmung  des  altgriechischen  Geistes,  auf 
welcher,  wie  oben  gezeigt  wurde,  die  Schönheit  seiner  künst- 
lerischen   und    die    UnzulängUchkeit    seiner    philosophischen 
Schöpfungen  beruhte,  war  dem  Zeitalter,  von  dem  wir  reden, 
in  ihrer  Einseitigkeit  zum  Bewufstsein  gekommen,  und  hatte 
in    der    Sophistik   zu   einer   Reaktion   geführt,   welche   nicht 
weniger  einseitig  das  Subjekt  in  seiner  Bedeutung  und  seinen 
Ansprüchen  betonte.     Hatte  sich  vordem  das  Individuum  m 
Glauben  und  Sitte  vor  der  Überiieferung  gebeugt,  so  sollten 
jetzt  Glaube  und  Sitte  von   dem  Ermessen  des  Individuums 
abhängen,  der  Mensch  sollte  sich  nicht  mehr  nach  den  Dingen, 
sondern  die  Dinge  nach  dem  Menschen  richten;  der  Mensch 
war    von    der   Sophistik    für    das    Mafs    aller  Dinge  erklärt 
worden,   wahr    sollte    für    jeden   nur    sein,    was    ihm   wahr 
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schien,  gut,  was  den  egoistischen  Zwecken  jedes   einzelnen 
entsprach. 

Auch  Sokrates  ist  ein  Kind  seiner  Zeit,  auch  ihm  ist  jene 
althellenische,  von  Aristophanes  so  sehr  gerühmte  Hingabe  an 
das  Allgemeine  und  seine  Interessen  verloren  gegangen,  und 
insoweit  steht  er,  ebenso  wie  die  Sophisten,  auf  dem  Stand- 
punkte der  Subjektivität,  und  mochte  von  oberflächlich  Blicken- 
den oft  genug  mit  ihnen  verwechselt  werden.  Aber,  während 
die  Sophisten  an  die  Stelle  der  objektiv  gültigen  Wahrheit 
und  Sitte  die  subjektive  Willkür  im  Erkennen  wie  im  Handeln 
setzten,  so  bedeutet  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  den  Punkt 
in  der  Entwicklungsgeschichte  des  Griechentums,  ja  der  ganzen 
:Menschheit,  wo  der  Mensch  die  Aufsenwelt  und  ihre  Verhält- 
nisse auf  sich  beruhen  läfst  und  den  Blick  mit  aller  Energie 
nach  innen  richtet,  um  hier,  in  dem  eigenen  Subjekte,  all- 
gemeingültige Normen  für  das  Wahre  wie  für  das  Gute  zu 
ermitteln  und  für  alle  als  Gesetz  aufzustellen. 

Solche  Gesetze,  so  sehr  sie  auch  in  den  intuitiven  Ver- 
hältnissen de§  Innern  ihren  letzten  Grund  haben,  müssen  doch, 
wenn  sie  auf  allgemeine  Gültigkeit  Anspruch  erheben  wollen, 
in  der  Form  abstrakter,  in  Begriffe  gefafster  Regeln  auftreten, 
und   diese    Notwendigkeit   verleitete    den    Sokrates,    wie    die 
Aufsenwelt  so  auch  die  in  der  innern  Anschauung  vorliegen- 
den Verhältnisse  des  intuitiven  Erkennens   und  instinktiven 
Handelns  ihrem  Werte   nach   zu  unterschätzen,  und  nur  die 
Erkenntnis  aus  Begrifien  als  ein  wahres  Wissen,  nur  das  von 
Begriffen  geleitete  Handeln  als  ein   sittlich    gutes  gelten  zu 
lassen.    Wie  schädlich  eine  solche  Überschätzung  des  begriff- 
lichen Erkennens  und  Handelns,   eine   solche  Apotheose  des 
Begriffs,  wie  sie  von  Sokrates  ausging,  für  die  Folgezeit  ge- 
worden ist,  werden  wir  noch  oft  nachzuweisen  haben.     Der 
Begriff  ist  das  grofse  Vorrecht  des  Menschen  vor  dem  Tiere, 
auf  ihm  beruht  die  Macht  des  Menschen  über  die  Natur,  auf 
ihm  beruht   auch   die   in   allen   folgenden   Jahrhunderten    be- 
wunderte Charaktergröfse    des   Sokrates,    aber   es   hat    auch 
keinen  schlimmem  Tyrannen  in  der  Welt  gegeben,  als  den 
Begriff,    wenn    er,    als    abstrakte    Theorie    auftretend,    nach 
Goethes  Ausdruck,  zu  dem  Kreuze  wurde,  an  welches  man  den 


1.  Stellang  des  Sokrates  in  der  Geschichte  der  Philosophie.       163 

lebendigen  Leib  der  Anschauung  mit  ihren  zarten,  in  einander 
überschwebenden  Verhältnissen  nagelte,  wenn  er  in  der  Kunst 
die  tiefsten  und  edelsten  Motive  entstellte  und  verdarb,  wenn 
er  als  Pedanterie  in  allen  ihren  Formen  den  unmittelbaren 
sittlichen  Takt,  als  religiöser  Fanatismus  die  Gefühle  des  Mit- 
leides und  der  Älenschlichkeit  abstumpfte  und  ertötete.  Wie 
sehr  Sokrates  selbst  schon  bei  seiner  Regelung  des  gesamten 
menschlichen  Handelns  durch  Begriffe  in  die  Enge  geriet, 
wird  sich  weiter  unten  bei  Besprechung  seines  8aLjj.dvLov  zeigen. 


2.  Sokrates  bei  Xcnophon  und  bei  Platon, 

Wie  Buddha,  Jesus  und  andere  bahnbrechende  Geister, 
hat  es  auch  Sokrates  verschmäht,  seine  Gedanken  aufzuzeichnen, 
und  es  dem  Zufall  überlassen,  Jünger  an  ihn  heranzuführen, 
die  seine  Lehren   richtig   auffafsten    und    der  Nachwelt    treu 
überlieferten.  Dieser  Zufall  hat  bei  Sokrates  im  ganzen  nicht  un- 
günstig gewaltet,  sofern  wir,  von  Nebensächlichem  abgesehen, 
über  Leben  und  Lehre  des  Sokrates  zwei  Berichte  haben,  die 
sich  gegenseitig  ergänzen   und  berichtigen,  den  einen  durch 
Xenophon,  welcher  in  den  gewöhnlich  als  Memorabihen  zitierten 
'Aro{xv7j[xov£{>[JLa-:a  2wxpdTo\)C  in  vier  Büchern,  sowie  in  einigen 
Nebenschriften  (2u[jL7ü6cyiov  und  'ATToXoyia  ^oxpaTcu:)  ein  treues 
Bild  von  der  Persönlichkeit  und  der  Lehre  seines  Meisters  zu 
geben  bemüht  ist,  den  andern  durch  Piaton,  für  welchen  So- 
krates nicht  nur  der  Lehrer  wahrer  Weisheit,  sondern  auch 
der  Mann  ist,  welcher  diese  Weisheit  in  seinem  Leben  wie  im 
Sterben  betätigt  hat.     Freilich  ist  es  nicht  leicht,   aus  diesen 
beiden    Berichten    ein   völlig    zusammenstimmendes   Bild   des 
Philosophen  zu  gewinnen,  da  PJaton  seine  eigene  Philosophie 
mit  wenigen,  begründeten  Ausnahmen  dem  Sokrates  in   den 
Mund  legt  und  von  der  Persönlichkeit  des  Meisters  ein  ideali- 
sierendes Bild  entwirft,  d<im  die  Wirklichkeit  nur  annäherungs- 
weise entsprochen  haben-  mag,  während  Xenophon  zahlreiche 
Unterredungen  des  Sokrates  aus  treuer  Erinnerung  aufzeichnet, 
nur  dafs   er  vielleicht  nicht  der  Mann  war,  die  feinern  Züge 
des  sokratischen  Geistes  aufzufassen  und  wiederzugeben ;  denn 
wäre  Sokrates  nicht  mehr  gewesen,  als  was  er  bei  Xenophon 

11* 


tMMMMNMpAi 


■*-■- 


164 


I.  Sokrates. 


erscheint,  so  liefse  sich  die  dämonische  Gewalt  nicht  wohl 
begreifen,  welche  er  über  geniale  Naturen  wie  Alkibiades  und 
namentlich  auch  Piaton  selbst  ausübte.  Wir  werden  also  ver- 
suchen müssen,  den  Xenophon  durch  den  Piaton  und  Piaton 
durch  Xenophon  zu  korrigieren,  indem  wir  einerseits  von  dem 
platonischen  Sokrates  alles  das  in  Abzug  bringen,  wovon  sich 
bei  Xenophon  keine  Andeutung  findet,  andererseits  versuchen, 
die  xenophontische  Darstellung  durch  die  platonische  zu  be- 
leben und  gleichsam  zu  durchleuchten,  wobei  freilich  in  jedem 
einzelnen  Falle  die  Entscheidung  dem  historischen  Takte  über- 
lassen werden  mufs  und  vielfach  eine  problematische  bleibt. 
Von  besonderm  Werte  für  die  Bestimmung  der  Lehren  des 
Sokrates  sind  die  spärlichen,  aber  gerade  die  Hauptsache 
treffenden  Bemerkungen,  denen  wir  bei  Aristoteles  begegnen. 


3.  Leben  und  Charakter  des  Sokrates. 

Sokrates  war  geboren  zu  Athen  im  Demos  Alopeke,  öst- 
lich von  Athen  gelegen,  als  Sohn  des  Sophroniskos,  eines 
Xt^oypycc,  worunter  wir  hier  wohl  weniger  einen  Bildhauer  wie 
Phidias,  als  einen  der  zahlreichen  Steinmetzen,  wie  sie  Phidias 
und  andere  Künstler  beschäftigten,  zu  verstehen  haben  werden, 
da  Phainarete,  die  Mutter  des  Sokrates,  dem  zwar  respektablen, 
aber  immerhin  untergeordneten  Beruf  einer  Hebamme  ((xaia) 
nachging,  auch  Sokrates  später  vor  seinen  Richtern  erklärte, 
dafs  er  h  {Jiup'^a  irevta,  „in  unendlicher  Armut",  lebe.  Als  Ge- 
burtstag des  Sokrates  feierten  die  Spätem  den  6.,  als  den  des 
Piaton  den  7.  Thargelion  (entsprechend  wahrscheinlich  unserm 
20.  und  27.  Mai),  so  dafs  die  Geburtstage  der  beiden  Philo- 
sophen, wenn  die  Angabe  Glauben  verdient,  mit  denen  der 
niaieutischen  Artemis  und  des  Apollon  zusammenfallen  würden. 
Als  Geburtsjahr  bezeichnete  ApoUodor  Ol.  77,4  =  468  a.  C; 
da  indes  Sokrates  bei  seiner  Verurteilung  im  Jahre  399  a.  C. 
erklärte  enr)  yeyovoc  tcXclo  ^ßSojxT^xovxa,  „über  siebzig  Jahre 
alt  zu  sein",  so  wird  seine  Geburt  einige  Jahre  früher,  etwa 
auf  470  a.  C.  angesetzt  werden  müssen.  In  seiner  Jugend  soll 
Sokrates  das  Geschäft  seines  Vaters  betrieben  haben,  und  noch 
J^ausanias    sah    auf   der   Akropolis    drei    bekleidete    Grazien 
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welche  als  sein  Werk   galten.     Über  den  Bildungsgang  des 
Sokrates  wissen  wir  sehr  wenig,  da  der  junge  Sokrates,  wie 
er  im  platonischen  Parmenides  sich  mit  dem  65jährigen  Par- 
menides  unterredet,  nur  eine  Fiktion  des  Piaton  sein  dürfte, 
welcher  hier  gegen   alle  historische  W^ahrscheinlichkeit  seine 
beiden    gröfsten  Lehrer    einander    persönlich  gegenüberstellt, 
und  im  übrigen  Sokrates  in  den  Schriften  der  Sokratiker  fast 
durchweg  als  älterer  Mann  erscheint.    Dafs  er  in  seiner  Jugend, 
wie  Diogenes  berichtet,  den  Anaxagoras  und  dessen  Schüler 
Archelaos  „gehört"  habe,  ist  wohl  nur  eine  spätere  Konstruk- 
tion.    Eine   allgemeine  Kunde  von    den   Lehren   der   frühern 
Philosophen   und    eine    eklektische    Beschäftigung    mit   ihren 
Schriften  ist  ihm  nicht  abzusprechen.    Er  selbst  sagt  in  einem 
Gespräch  mit  Antiphon  (Xen.  Mem.  I,  6,14) :  „Die  Schätze  der 
alten  Weisen,  welche  sie  in  ihren  Schriften  hinterlassen  haben, 
schlage   ich  auf  und   gehe  sie  in   Gemeinschaft  mit  meinen 
Freunden  durch,  und  wenn  wir  etwas  Gutes  bei  ihnen  finden, 
eignen  wir  es  uns  an  (£xX£Y6[j.£^a)."     Für  dieses  eklektische 
Studium    spricht   auch    die   von  Diogenes  H,  22   überlieferte 
Anekdote,  dafs  ihm  Euripides  einst  das  Buch  des  Heraklit  zu 
lesen  gegeben  und  gefragt  habe,  was  er  darüber  denke,  wor- 
auf Sokrates  geantwortet  habe:  *Ä  {xsv  ayvf,xa,  ^swata*  cLjj.at 
^h   xal   a   [x-rj   cuv^xa*   TrX-rjv   AifjXiou    yi    twoc    hzlzcLi    xoXy{j.ßT^TOU, 
„was  ich  davon  verstanden  habe,  war  vortrefflich,  und  so  wird 
wohl  auch  das  .sein,  was  ich  nicht  verstanden  habe,  aber  das 
Buch  erfordert  einen  delischen  Taucher".    Von  derartigen  An- 
regungen abgesehen,  wird  Sokrates  seine  Anschauungen  nicht 
aus  Büchern,  sondern  aus  sich  selbst  geschöpft  haben,  und 
es  ist  gewifs  zutreffend,  wenn  er  sich  (Xen.  Symp.  I,  5)  mit 
einem  etwas  banausischen  Ausdrucke  einen  auTOjpyöc  rf]^  91X0- 
cocpia;,  einen  „Selbstfabrikanten  der  Philosophie"  nennt,  ein 
Ausdruck,    dem   man    ebenso   wie   der  Äufserung  Kants,   er 
schreibe  nur  „für  Denker  von  Profession",  anzufühlen  glaubt, 
dafs  beide  grofsen  und  in  so  vielen  Stücken  vergleichbaren 
Philosophen  aus  Handwerkerkreisen  hervorgegangen  sind. 

An  öffentlichen  Angelegenheiten  beteihgte  sich  Sokrates 
nur  soweit,  wie  es  für  einen  athenischen  Bürger  Pflicht  war; 
als  solcher  nahm  er  während  des  Peloponnesischen  Krieges 
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an  drei  Feldzügen,  bei  Potidäa  (432-430),  bei  Delion  (424) 
und  bei  Amphipolis  (422),  teil.  Sein  Verbalten  im  Kriege 
schildert  die  nach  der  Szenerie  des  platonischen  Symposion 
im  Hause  des  Agathon  und  in  Gegenwart  von  Sokrates  selbst 
sowie  von  Aristophanes  und  andern  von  dem  trunkenen  Alki- 
biades   gehaltene  Lobrede  in  idealisierender  Weise  wie  folgt: 

„An  dem  Feldzuge  gegen  Potidäa  nahmen  wir  gemein- 
sam und  als  Zeltgenossen  teil.  Was  nun  zuucächst  die  An- 
strengungen betrifft,  so  war  er  darin  nicht  nur  mir  überlegen, 
sondern  auch  allen  andern.  Wenn  wir  gelegentlich  von  der 
Zufuhr  abgeschnitten  waren,  wie  es  im  Kriege  wohl  vor- 
kommt, und  Hunger  litten,  so  waren  die  andern  im  geduldigen 
Aushalten  nichts  gegen  ihn;  hingegen,  wenn  es  sich  darum 
handelte,  bei  Gelagen  zu  schmausen,  so  war  er  einzig  im 
Geniefsen  und  übertraf  alle  im  übrigen  wie  auch  wenn  er 
zwangsweise  zu  trinken  genötigt  wurde ;  was  aber  das  Wunder- 
barste ist,  kein  Mensch  hat  je  den  Sokrates  betrunken  ge- 
sehen. Auch  im  Ertragen  der  Winterkälte  —  denn  die  Winter 
sind  dort  sehr  hart  —  vollbrachte  er  Wunderdinge,  sowohl 
im  allgemeinen  wie  besonders  einmal,  als  ein  fürchterlicher 
Frost  war  und  alle  entweder  überhaupt  nicht  herauskamen, 
oder,  wenn  sie  ausgingen,  sich  entsetzlich  einwickelten,  Schuhe 
unterbanden  und  die  Füfse  in  Filze  und  Schafpelze  einhüllten, 
Sokrates  hingegen  unter  ihnen  ausging,  bekleidet  nur  mit 
dem  Gewände,  wie  er  es  gewöhnlich  zu  tragen  pflegte,  und 
dabei  barfufs  leichter  über  das  Eis  ging  als  die  andern  in 
ihren  Schuhen,  so  dafs  die  Soldaten  ihn  ansahen  wie  einen, 
der  sich  über  sie  lustig  machen  wollte.     Soviel  darüber. 

«Doch  wie  er  jenes  vollbracht'  und  bestand,  der  gewaltige 
Kriegsmann »  damals  in  dem  Feldzuge,  das  ist  wert  erzählt  zu 
werden.  Es  begab  sich  einmal  dort,  dafs  ihm  etwas  in  den 
Sinn  gekommen  war  und  er  vom  frühen  Morgen  an  auf  einer 
Stelle  stand,  um  es  zu  überlegen,  und  als  es  ihm  damit  nicht 
vorangehen  wollte,  liefs  er  nicht  nach,  sondern  blieb  stehen 
in  Nachsinnen  versunken.  Schon  war  es  Mittag  geworden 
und  die  Leute  wurden  darauf  aufmerksam  und  sagten  ver- 
wundert einer  zum  andern,  dafs  Sokrates  vom  frühen  Morgen 
an    dastehe  und  über  etwas  nachgrüble.     Schlief slich  waren 
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da    eiivige  junge  Leute,    welche   nach  dem  Abendessen  ihre 
Matratzen  ins  Freie  trugen,  denn  es  war  gerade  Sommer,  um 
im  Kühlen    zu   schlafen  und  zugleich  zu  beobachten,    ob  er 
wohl  auch  die  Nacht  durch  stehen  bleiben  würde.    Er  aber 
stand  unbeweglich,  bis  es  Morgen  wurde  und  die  Sonne  auf- 
ging.    Dann   ging  er  von  dannen,   nachdem  er  dem  Helios 
seine  Verehrung  dargebracht  hatte.    Und  nun  in  der  Schlacht  — 
denn  die  Gerechtigkeit  fordert  es  anzuerkennen  — ,  als  damals 
die  Schlacht  stattfand,  nach  welcher  die  Feldherren  mir  ja 
den  Tapferkeitspreis  zuerkannten,  da  war  es  kein  anderer  als 
er,  der  mir  beistand  und  mich,  als  ich  verwundet  war,  nicht 
im  Stiche  lassen  wollte,  sondern  mich  selbst  rettete  und  auch 
meine  Waffen;  und  damals  war  ich  dafür,  o  Sokrates,  dafs 
die  Feldherren  dir  den  Preis  erteilen  sollten  —  und  das  kannst 
du  nicht  in  Abrede  stellen  und  behaupten,  dafs  ich  die  Un- 
wahrheit sage  — ,  aber  die  Feldherren  nahmen  Rücksicht  auf 
meine   vornehme    Stellung    und   wollten    den   Preis    mir   zu- 
sprechen, und  da  tratest  du  noch  eifriger  als  die  Feldherren 
dafür  ein,  dafs  ich  mehr  als  du  den  Preis  verdiente.    Weiter 
aber  hättet  ihr  den   Sokrates  sehen  sollen,  ihr  Männer,  als 
unser  Heer  bei  Delion  in  die  Flucht  geschlagen  wurde;  denn 
ich  war  dabei  zu  Pferde,  er  aber  zu  Fufs  und  in  Rüstung. 
Als  das  Heer  schon  in  Flucht  aufgelöst  war,  trat  er  zusammen 
mit  dem  Feldherrn  Laches  den  Rückzug  an.     Und  ich  treffe 
auf  sie  und  rufe  ihnen  zu,  gutes. Mutes  zu  sein,  und  dafs  ich 
sie  nicht  verlassen  werde.    Und  da  zeigte  sich  Sokrates  noch 
schöner  als  in  Potidäa  —  ich  selbst  nämlich  hatte  weniger 
zu   fürchten,   weil  ich   zu  Pferde  war  —  erstlich  darin,   wie 
sehr  er  dem  Laches  an  Besonnenheit  überlegen  war,  und  dann 
fiel  mir  ein,  was  du,  o  Aristophanes  von  ihm  sagst,  denn  auch 
dort  marschierte  er,  gerade  wie  hier  in  Athen, 

«in  die  Brust  sich  werfend  und  hin  und  her 

die  Augen  wälzend  beim  Gehen»,  [Nubes  362] 

indem  er  gelassen  auf  Freunde  und  Feinde  hinschaute,  so  dafs 
man  schon  von  weitem  sehen  konnte,  wer  mit  diesem  Manne 
anbinde,  der  werde  auf  starken  Widerstand  stofsen.  Daher 
er  auch' ebenso  wie  sein  Gefährte  unangefochten  davonkam." 
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Mag  auch  dieser  Bericht  mehr  bezeichnend  sein  für  das, 
was  man  sich  von  Sokrates  erzählte,  als  für  das,  was  wirk- 
lich geschehen  ist,  mag  davon  auch  noch  soviel  in  Abzug  zu 
bringen  sein,  es  bleibt  immer  noch  genug  übrig,  um  zu  zeigen, 
bis  zu  welcher  Gröfse  des  Charakters  der  Mensch  es  bringen 
kann,  welcher,  wie  Sokrates,  alle  seine  Handlungen  unter  die 
Herrschaft  der  Vernunft  und  ihrer  Begriffe  stellt. 

Wie  im  Kriege  so  nahm  auch  im  Frieden  Sokrates  an 
dem  öffentlichen  Leben  nur  so  weit  teil,  wie  es  seine  Pflicht 
als  athenischer  Bürger  erforderte.  Zu  Staatsämtern  drängte 
ei"  sich  nicht  und  hielt  auch  andere  davon  zurück,  wenn  er 
sie  nicht  befähigt  oder  reif  genug  dafür  glaubte.  Nur  zwei- 
mal trat  er  im  politischen  Leben  Athens  hervor,  das  eine  Mal, 
als  er  als  Prytane  nach  der  Schlacht  bei  den  Arginussen 
(406)  sich  der  Hinrichtung  der  Feldherren  widersetzte,  welche 
wegen  eines  Sturmes  die  auf  den  Trümmern  treibende  Mann- 
schaft sowie  die  Getöteten  nicht  hatttin  retten  können,  das 
andere  Mal  unter  der  tyrannischen  Herrschaft  der  Dreifsig 
(404 — 403),  als  er  sich  weigerte,  einen  von  ihnen  gegebenen 
Auftrag  auszuführen.  Über  beides  berichtet  (bei  Piaton  Apol. 
32 ß  fg.)  Sokrates  selbst  vor  seinen  Richtern  wie  folgt: 

,Jch  habe,  ihr  Athener,  ein  anderes  Staatsamt  nicht  be- 
kleidet, aufser  dafs  ich  einmal  dem  Staatsrat  angehörte,  und 
gerade  unsere  Phyle,  die  Antiochis,  die  Prytanen  stellte,  als 
ihr  die  zehn  Feldherren,  weil  sie  die  in  der  Seeschlacht  Ver- 
unglückten nicht-  aufgelesen  hatten,  summarisch  verurteilen 
wolltet,  welches  gesetzwidrig  war,  wie  ihr  alle  späterhin  ein- 
gesehen habt.  Damals  war  ich  der  einzige  unter  den  Pry- 
tanen, der  sich  euch  widersetzte,  damit  ihr  nichts  gegen  die 
Gesetze  tätet,  und  dagegen  stimmte.  Schon  waren  die  Volks- 
redner im  Begriffe,  mich  anzugeben  und  gefangen  abführen 
zu  lassen,  und  ihr  fordertet  es  und  tobtet,  ich  aber  zog  es 
vor,  auf  Seiten  des  Gesetzes  und  der  Gerechtigkeit  Gefahr  zu 
erleiden,  als  aus  Furcht  vor  Gefangenschaft  und  Tod  mich 
auf  eure  Seite  zu  schlagen,  die  ihr  zur  Ungerechtigkeit  rietet. 
Dies  geschah,  als  die  Stadt  noch  demokratisch  regiert  wurde. 
Nachdem  aber  die  Oligarchie  eingesetzt  war,  beschieden  die 
Dreifsig  mich  mit  vier  andern  in  den  Versammlungsraum  und 
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trugen  uns  auf,  den  Salaminier  Leon  au's  Salamis  herbeizu- 
holen, um  ihn  hinzurichten,  wie  sie  dergleichen  auch  vielen 
andern  aufzutragen  pflegten,  um  recht  viele  zu  ihren  Mit- 
schuldigen zu  machen.  Damals  habe  ich  nicht  mit  Worten, 
sondern  durch  die  Tat  gezeigt,  dafs  mir  an  der  Erhaltung 
meines  Lebens,  wenn  ich  so  sagen  darf,  auch  nicht  so  viel 
gelegen  ist,  dafs  mir  aber  alles  daran  gelegen  ist,  keine  Un- 
gerechtigkeit und  Ruchlosigkeit  zu  begehen.  Denn  so  mächtig 
auch  jene  Gewaltherrschaft  war,  so  schüchterte  sie  mich  doch 
nicht  so  weit  ein,  dafs  ich  ein  Unrecht  beginge,  sondern  als 
wir  aus  dem  Versammlungshaus  herauskamen,  begaben  sich  die 
vier  andern  nach  Salamis  und  holten  den  Leon  herbei,  ich 
aber  ging  ruhig  nach  Hause.  Und  das  würde  mir  wohl  das 
Leben  gekostet  haben,  wäre  nicht  die  Gewaltherrschaft  als- 
bald danach  aufgelöst  worden.  Dafs  dem  so  war,  können 
viele  unter  euch  bezeugen." 

Diese  Züge  mögen  genügen,  uns  ein  Bild  vom  Cha- 
rakter des  Sokrates  zu  geben,  und  wir  wollen  nur  noch  die 
Worte  hinzufügen,  mit  denen  der  so  scWichte  und  nüch- 
terne Xenophon  seine  Darstellung  in  den  Memorabilien  be- 
schliefst : 

„Sokrates  war  so  fromm,  dafs  er  nichts  ohne  den  Willen 
der  Götter  unternahm,  so  gerecht,  dafs  er  niemandem  auch 
nur  das  geringste  Unrecht  tat,  vielmehr  der  gröfste  Wohl- 
täter für  die  wurde,  die  mit  ihm  verkelirten,  so  Herr  seiner 
selbst,  dafs  er  niemals  das  Angenehme  dem  Guten  vorzog, 
so  besonnen,  dafs  er  in  der  Entscheidung  über  das  Bessere 
und  Schlechtere  niemals  fehlgmg  . . .  mit  einem  Worte,  er 
war  der  Beste  und  Glücksehgste  unter  den  Menschen." 

Wie  war  es  möglich,  dafs  ein  Mann  von  solcher  Selbst- 
beherrschung und  Sittenreinheit  noch  im  Alter  von  70  Jahren 
zum  Tode  verurteilt  werden  konnte,  nicht  infolge  eines  tumul- 
tuarischen  Verfahrens,  wie  es  400  Jahre  später  unter  dem 
Druck  unwissender,  von  rabiaten  Pfaffen  aufgehetzter  Pöbel- 
haufen  zu  Jerusalem  stattfand,  sondern  zu  Athen  in  einer  der 
hellsten  und  höchstzivilisierten  Perioden,  welche  die  Welt- 
geschichte kennt,  und  das  infolge  eines  ganz  nach  Gesetz 
und  Regel  geführten  Prozesses  vor  einem  aus  500  athenischen 
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Bürgern  zusammengesetzten   Geschworenengericht  ? 
wir  zunächst,  was  die  Alten  darüber  berichten. 

4.  Das  Schicksal  des  Sokrates. 

Die  Anklageschrift,  welche  im  Jahre  399  a.  C.  den  Sokrates 
vor  Gericht  zog,  lautete  in  Übereinstimmung  mit  Xenophon 
Mem.  I,  1,1  nach  Favorinus,  dem  Freunde  Plutarchs,  zu  dessen 
Zeiten  sie  noch  im  Metroon,  dem  Staatsarchiv  von  Athen, 
aufbewahrt  wurde,  wie  folgt: 

TaSo  e-ypdvpaTO  xal  dvTM{x6<yaTo  MeXT|To^  iMeATjTou  IIiT^ev? 
2«xpdx£!.  2w9povL^ou /AXwTCsx-Jj^eV    dSixsL  2iMXpdTr^?  ou;   (jiv   if] 

(isvcc,  d5LX£i  8e  xal  xouc  vsouc  St.a9^£ipMv.    TLtxTjjxa  ^dvaxoc. 

„Diese  Anklage  erhob  und  beschwor  Meletos,  Sohn  des 
Meletos,  aus  dem  Demos  Pitthis,  gegen  Sokrates,  Sohn  des 
Sophroniskos,  aus  Alopeke:  Sokrates  hat  sich  vergangen  da- 
durch, dafs  er  nicht  an  die  Götter  glaubt,  an  welche  die 
Stadt  glaubt,  und  dadurch,  dafs  er  andere,  neue  Gottheiten 
einführt;  er  hat  eich  ferner  vergangen  dadurch,  dafs  er  die 
Jugend  verdirbt.     Strafe:  der  Tod." 

Aufser  dem  in  der  Anklageschrift  genannten  Meletos, 
einem  jungen,  unbedeutenden  Dichter,  der  wohl  nur  der  vor- 
geschobene Posten  war,  wurde  die  Anklage  vertreten  durch 
Anytos,  einen  reichen  und  angesehenen  Lederhcändler ,  der 
neben  Thrasybulos  einer  der  Führer  der  403  wiederhergestellten 
Demokratie  und  wohl  die  eigentliche  Seele  der  Anklage  war, 
und  Lykon,  einen  Rhetor,  dem  vermutlich  die  juristische  Be- 
arbeitung der  Sache  zufiel.  Die  Prozefsverhandlung  wurde 
geführt  von  den  YjXiaaTai,  einem  Geschworenengericht,  be- 
stehend aus  wahrscheinlich  500  oder  501  athenischen  Bürgern, 
welche  alljährlich  aus  allen  Schichten  der  Bevölkerung  durch 
das  Los  erwählt  wurden,  und  von  denen  viele  den  Sokrates 
wohl  kaum  mehr  als  dem  Namen  nach  kennen  mochten,  so 
dafs  alles  auf  die  Art  ankam,  wie  Sokrates  seinen  Richtern 
entgegentrat. 

In  seiner  Verteidigungsrede,  wenn  anders  die  platonische 
Apologie,  wie  man  annehmen  darf,  von  dem  wirklichen  Vor- 
gange ein  annähernd  zutreffendes  Bild  gibt,  war  Sokrates  vor 
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allem  bemüht,  die  Motive  klarzulegen,  welche  ihn  mifshebig 
gemacht   und  zu  der  Anklage  gegen  ihn  Veranlassung  ge- 
geben  hätten.     Vielen   von    euch,    so    soll  er  sich  geaufsert 
haben,  war  ja  wohl  mein  Freund  Chairephon  bekannt,  und 
welch 'ein  hitziger  Charakter  er  war.    Dieser  wagte  es  einst- 
mals, beim  delphischen  Orakel  anzufragen,  ob  es  einen  weisern 
Menschen   gäbe   als  Sokrates,   und   die  Pythia,   wie   es  der 
Bruder    des    verstorbenen    Chairephon   noch   bezeugen   kann^ 
sagte  aus,  dafs  es  keinen  weisern  Menschen  als  mich  gäbe.* 
Dieser   Orakelspruch   gab    mir   viel    zu  denken,    da  ich  mir 
nicht  bewufst  war,  etwas  Besonderes  zu  wissen,  und  ich  sah 
in   ihm    eine  Aufforderung,    zu   prüfen,   was    der  delphische 
Gott  meine.    Zu  diesem  Zwecke  liefs  ich  mich  mit  Politikern, 
mit  Dichtern,  mit  Handwerkern,  welche  ihr  Geschäft  zu  ver- 
stehen glaubten,  in  Gespräche  ein,   und  mufste  mich  über- 
zeugen,   dafs   sie    von  dem,    was  sie  trieben,    keinen  klaren 
Begriff 'hatten,  so  dafs  ich  in  diesem  Einen  allerdings  weiser 
war   als    sie,   dafs   ich   mir  bewufst  war,   nichts  zu  wissen, 
während  sie  glaubten,  etwas  zu  wissen.    Diese  £?£TaGic,  diese 
mir    von    Gott    aufgegebene   Menschenprüfung,    welche    von 


*  Nach  dem  Scholiasten  zu  Aristophaues,  Nubes  144  (vgl.  Diog.  Laert. 
U,  37)  soll  der  Orakelspruch  der  Pythia  gelautet  haben: 

„weise  ist  Sophokles,  weiser  Euripides,   aber  der 'weiseste  von  allen 
Menschen  ist  Sokrates". 

Mag  auch  die  Fassung  dieses  Orakelspruches  in  Trimetern  auf  späterer 
Erfindung  beruhen,  jedenfalls  ist  die  in  ihm  vorliegende  Klimax  sehr  charak- 
teristisch Aischylos  dichtete  ohne  Bewufstsein  einer  Regel,  inspiriert  nur 
von  poetischen  Instinkten,  daher  ihm  Sophokles  den  Vorwurf  machte,  der 
in  unsern  Augen  das  höchste  Lob  bedeutet:  d  xal  xa  ^"^^«  ^°^f '/'^^^ 
oU  etSw;  Y£.  Bei  Sophokles  gesellt  sich  zu  der  poetischen  Schöpferkraft 
und  in  schöner  Harmonie  mit  ihr  schon  ein  gewisses  Kunstbewufstsein. 
Euripides  ist  ganz  der  Dichter  der  Reflexion ;  er  geht  bei  seinem  Schaffen 
von  der  Theorie  aus;  die  Wirkung,  die  er  erzielen  will  schwebt  ihm  als 
Zweck  in  Be'^riffen  vor,  und  nach  ihnen  gestaltet  er  alles  Einzelne.  Sokrates 
endlich  steht  mit  all  seinem  Erkennen  und  Handeln  unter  der  Herrschaft 
des  Begriffes :  nur  die  Erkenntnis  aus  Begriffen  läfst  er  als  em  wahres 
Wissen  gelten,  nur  das  von  Begriffen  geleitete  Handeln  kann  nach  ihm  als 
sittlich  gut  bezeichnet  werden. 
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meinen  Schülern  nachgeahmt  und  noch  übertriehen  wurde, 
hat  mich  bei  den  verschiedenen  Schichten  der  Bevölkerung 
verhafst  gemacht  und  mir  die  gegenwärtige  Anklage  zu- 
gezogen, in  welcher  Meletos  für  die  Dichter,  Anytos  für  die 
Gewerbetreibenden  und  Lykon  für  die  Politiker  an  mir  Rache 
zu  nehmen  sucht.  — 

Dieser  Weg,  eine  so  schwere  Anklage  gegen  einen  so 
unbescholtenen  Mann  zu  erklären,  mag  auch  Sokrates  selbst 
und  Piaton  diese  Meinung  gehegt  haben,  kann  nicht  als  aus- 
reichend erachtet  werden,  das  Schicksal  des  Sokrates  historisch 
zu  begreifen.  Wohl  glaublich  ist,  dafs  er  durch  sein  fort- 
währendes Fragen  und  Aufdecken  des  Scheinwissens  den 
Leuten  oft  lästig  fiel  und  sich  bei  ihnen  unbeliebt  machte, 
aber  ,die  Gründe  für  seine  Anklage  und  nachfolgende  Ver- 
urteilung müssen  tiefer  liegen  und  aus  der  ganzen  politischen 
Lage  der  damaligen  Zeit  begriffen  werden. 

Auch  Sokrates  weist  in  der  Apologie  p.  18  B,  19  B  fg, 
darauf  hin,  dafs  die  Anklage  des  Meletos  hervorgegangen  sei 
aus  einer  schon  lange  bestehenden  Volksmeinung,  „dafs  da 
ein  gewisser  Sokrates,  ein  weiser  Mann,  lebe"  und  dafs  dieser 
Sokrates  „sich  vergeht  und  unnütz  macht,  indem  er  die  Dinge 
erforschen  will,  die  unter  der  Erde  und  oben  im  Himmel 
sind,  und  dafs  er  es  versteht,  die  schwächere  Sache  zur  stär- 
kern zu  machen,  und  auch  andere  derartige  Künste  zu  lehren. 
So  etwa  lauten  diese  Beschuldigungen;  und  derartige  Dinge 
habt  ihr  ja  auch  selbst  in  der  Komödie  des  Aristophanes  auf- 
geführt gesehen,  in  welcher  ein  gewisser  Sokrates  auftritt, 
der  sich  herumtreibt  und  behauptet,  in  den  Lüften  zu  wandeln, 
und  noch  vielen  andern  Unsinn  schwätzt  über  Dinge,  von 
denen  ich  nichts  weder  im  ganzen  noch  im  einzelnen  verstehe". 

In  der  Tat  hatte  Aristophanes,  der  laudator  temporis  acti 
und  geschworene  Feind  der  Neuerungsgelüste  seiner  Zeit, 
hinter  dessen  tollem  Humor  sich  oft  ein  tiefer  sittlicher  Ernst 
verbirgt,  wie  er  in  den  'Ixtü-^c  (424)  die  Demagogie,  in  den 
S^fjxec  (422)  die  Prozefssucht,  in  den"Opvi*^e^  (414)  die  Koloni- 
sationswut der  Athener  verspottet,  so  in  den  Ne9iXat,  den 
zuerst  423  aufgeliihrten  „Wolken",  die  Sophistik  in  ihren 
verderblichen  Wirkungen  auf  seine  Zeit  zu  schildern  unter- 
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nommen  und  dabei  mit  einem  beklagenswerten  Mifsgriffe  als 
Vertreter  der  Sophistik  den  Sokrates  hingestellt.  —  Ein  alter, 
durch  die  Verschwendungssucht  seiner  Frau  und  seines  Sohnes 
in  Schulden  geratener  Athener,  Strepsiades,  liegt  von  Sorgen 
gequält  in  der  Nacht  schlaflos  auf  seinem  Lager  und  sinnt 
darüber  nach,  wie  er  den  Verfolgungen  seiner  Gläubiger  ent- 
gehen könne.     Ba  fällt  ihm  ein,  dafs  er  von  einem  gewissen 
Sokrates    gehört  hat,    welcher   die  Kunst  versteht   töv  -JiTTt* 
Xd-yov  xpeiTTo  iroLstv,    die  schwächere  Sache  zur  stärkern  zu 
machen.     Das  ist  der  Mann,  der  mir  helfen  kann,  denkt  er, 
und  macht  sich  zum  Sokrates  auf,  den  er  eben  hoch  in  seinem 
9povTiar^piov,  seinem  Grübelhause,  antrifft,  wie  er  gerade  den 
Lauf  der  Sonne  studiert.     Er  erfährt  von  ihm,  dafs  die  alten 
Götter  abgeschafft  sind  und  an  ihre  Stelle  die  Sophistengötter, 
der  Äther,  die  Luft  und  die  nachher  als  Frauen  leibhaftig 
auftretenden  Wolken,  die  Natur  regieren.    Eine  Prüfung  durch 
Sokrates  ergibt,  dafs  der  Alte  nicht  mehr  fähig  ist,  die  neue 
Sophistenweisheit  zu  fassen.     Er  wird  entlassen  und  beauf- 
tragt, seinen  Sohn  zu  schicken.     Diesem  bringt  Sokrates  die 
Kunst  bei,  die  schwächere  Sache  zur  stärkern,  oder,  wie  es 
dort  heifst,  die  ungerechte  Sache  zur  gerechten  zu  machen^ 
wobei  beide  Sachen  persönlich  auftreten,  die  gerechte  Sache, 
um  die  althellenische  Erziehung  zu  Zucht,  Ordnung  und  Mann- 
haftigkeit zu   preisen,   die   ungerechte   Sache,   um  zu  lehren, 
dafs  man  sich  alles  erlauben  kann,  wenn  es  nur  gelingt,  den 
unliebsamen   Folgen   zu  entgehen,  und  dafs  heutzutage  alle 
Welt  so  denkt,   eine  Argumentation,    durch  welche  die  ge- 
rechte Sache  in  die  Flucht  geschlagen  wird.    Erfreut  über  die 
neuerworbene  Kunst,  welche  sogleich  an  einigen  Gläubigern 
erprobt  wird,  begeben  sich  Vater  und  Sohn  in  ihr  Haus,  um 
ihren  Erfolg  zu  feiern.     Bald  aber  stürzt  der  Alte  aus  dem 
Hause  und  klagt,  dafs  sein  Sohn  ihn  geschlagen  habe.    Dieser 
jedoch  argumentiert   etwa  wie  folgt:   wer  seinen  Sohn  liebt, 
der  züchtigt  ihn;  nun  sollen  nicht  nur  die  Väter  ihre  Söhne, 
sondern    auch    die    Söhne   ihre  Väter   lieben,    ergo  — .    Das 
Stück  endet  damit,  dafs  Strepsiades  mit  seinen  Leuten,  ent- 
rüstet über  die  irreführende  Belehrung,  mit  Feuer  und  Hacke 
das  Grübelhaus  zerstört  und  die  Sophisten  davonjagt. 
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Dieses  Drama,  wie  es  einerseits  in  den  schon  unter  dem 
Volke  bestehenden  Vorurteilen  gegen  Sokrates  wurzelte,  mag 
andererseits  wesentlich  dazu  beigetragen  haben,  diese  Vor- 
urteile zu  verstärken,  so  dafs  Sokrates  allen,  die  ihn  nicht 
näher  kannten,  als  einer  der  Sophisten  galt  und,  wie  es  zu 
geschehen  pflegt,  alles,  was  man  den  Sophisten  gewöhnlich 
zum  Vorwurf  machte,  auf  seine  Person  übertragen  wurde. 

Schlimm  war  für  die  Athener  der  Ausgang  des  Pelopon- 
nesischen  Krieges  gewesen,  schlimmer  noch  die  an  ihn  sich 
anschliefsende,  von  404—403  dauernde  oligarchische  Gewalt- 
herrschaft der  unter  spartanischer  Mitwirkung  eingesetzten 
Dreifsig,  welche  von  spätem  Jahrhunderten  als  die  dreifsig 
Tyrannen  bezeichnet  wurden.  Es  folgte  403  unter  dem  Archon 
Eukleides  die  Wiederherstellung  der  Demokratie  und  mit  ihr 
eine  Periode  der  Reaktion,  welche  bis  auf  die  Gesetze  des 
Selon  und  Drakon  zurückgrifl*,  die  alte  glorreiche  Zeit  wieder 
zurückzuführen  versuchte  und  allen  den  Neuerungen,  denen 
man  das  Unglück  Athens  zuschrieb,  feindselig  entgegentrat. 
Mit  Recht  sah  man  in  den  Sophisten  die  gefährlichsten  Ver- 
treter des  verderblichen  Zeitgeistes,  und  wohl  nur  um  an  ihnen 
ein  für  alle  warnendes  Beispiel  zu  statuieren,  richtete  man 
399  aus  den  Kreisen  der  neuerstandenen  reaktionären  Demo- 
kratie gegen  Sokrates  jene  Anklage,  der  er  zum  Opfer  fallen 

sollte. 

Der  Unglaube  an  die  Götter,  welchem  schon  der  Sophist 
Protagoras  einen  so  klassischen  Ausdruck  gegeben  hatte 
(oben  S.  153),  wurde  ohne  weiteres  auf  den  Sokrates  über- 
tragen, der  ja  wohl  gelegentlich  über  die  nicht  selten  unsitt- 
lichen Göttermythen  sich  ablehnend'  oder  skeptisch  geäufsert 
haben  mag  (Piaton,  Phaedr.  229C),  von  dem  aber  Xenophon 
ausdrücklich  bezeugt,  dafs  er  nicht  nur  an  den  privaten  und 
öffentlichen  Opfern  sich  beteiügt  und  den  Willen  der  Götter 
auf  dem  Wege  der  Mantik  eingeholt  habe,  sondern  auch  be- 
müht gewesen  sei,  in  vielen  Gesprächen,  wie  namentlich  gegen- 
über dem  skeptisch  gesinnten  Aristodemos  (Xen.  Mem.  I,  4), 
die  Weisheit  und  Vorsehung  der  Götter  aus  den  zweckmäfsigen 
Einrichtungen  des  menschlichen  Organismus  und  der  gesam- 
ten Natur  zu  erweisen,  wobei  seine  Teleologie  allerdings  in 


einseitiger  Weise  alles  auf  die  Zwecke  der  Menschen  bezog  und 
als  für^'diese  mit  Weisheit  eingerichtet  nachzuweisen  suchte. 
Der    zweite  Punkt   der  Anklage,   wonach  Sokrates  ver- 
sucht haben  soll,  neue  Götter  einzuführen,  wird  ohne  Zweifel, 
seinen  Grund  gehabt  haben  in  der  Gewohnheit  des  Sokrates, 
sich  bei  Entscheidungen,  die  für  ihn  selbst  oder  andere  wichtig 
waren,  auf  sein  8aL|j.cviov  oder,  wie  er  auch  sagt,  Saijxcviov 
öTusiov    ein  von  Gott  ihm  kommendes  Anzeichen,  zu  berufen, 
eine  innere,  nach  Xenophon  (Mem.  I,  1,4.  IV,  3,12)  sowohl  an- 
treibende als  auch  warnende,  nach  Piaton  immer  nur  zurück- 
haltende Stimme,  von  der  er  Apol.  31 D  sagt,  „mir  ist  von 
Kindheit  an  dieses  zuteil  geworden,  eine  gewisse  innere  Stimme, 
welche,  so  oft  sie  sich  meldet,   mich  immer  nur  abhält  von 
etwas,  was  ich  zu  tun  gedenke,  niemals  aber  antreibt".    Diese 
Erscheinung  ist  für  Sokrates  in  hohem  Grade  charakteristisch. 
Für  ihn  war  nur  das  in  klare  Begriffe  gefafste  Wissen  ein 
wahres  Wissen,  und  wenn  ihn  ein  unbestimmtes  Gefühl,  ein 
sittlicher  Takt,  von  einer  Handlung  zurückhielt,   so  erschien 
ihm    dieses    Gefühl,    weil    er    sich   davon    keine   begriffliche 
Rechenschaft  geben  konnte,  als  etwas  Fremdes,  als  ein  gött- 
liches Anzeichen,  als  sein  8aijj.cviov. 

Dafs   Sokrates,   wie    der    dritte  Punkt   der  Anklage  be- 
hauptet, einen   schädlichen   Einflufs   auf  die  Jugend   ausübe, 
mochte  manchem  athenischen  Spiefsbürger  wohl  glaublich  er- 
scheinen, wenn  er  das  gelegentlich  in  Unfug  ausartende  Trei- 
ben beobachtete,  mit  dem  die  schon  bei  Sokrates  lästig  fallende 
i^i-aciz   oder   Menschenprüfung    von    seinen    Schülern   nach- 
^creahmt  wurde;  auch  wird  man  nicht  ermangelt  haben,  nach- 
drücklich  darauf  hinzuweisen,  dafs  auch  ein  Alkibiades,  der 
so  viel  Unglück  über  Athen  gebracht  hatte,    dafs  auch  ein 
Kritias,  der  schlimmste  unter  den  dreifsig  oligarchischen  Ge- 
walthabern, seines  nähern  Umganges  sich  erfreut  hatten,  Kri- 
tias   der  ein  so  übles  Andenken  hinterliefs,  dafs  noch  sechzig 
Jahre  nach  seinem  Tode  Aischines  in  seiner  Rede  gegen  den    ^ 
Timarchos   (343)  sagen  konnte:    „Ihr  habt,  o  Athener,  den 
Sophisten  Sokrates  getötet,  weil  er  bekanntermafsen  den  Kri- 
tias erzogen  hatte,  einen  jener  Dreifsig,  welche  die  Demokratie 
zugrunde  gerichtet  haben." 
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Trotz  dieser  schweren  Anklagen  würde  Sokrates,  bei  der 
notorischen  Unanfechtbarkeit  seines  sitthchen  Lebenswandels, 
wohl  eine  Freisprechung  erzielt  haben,  hätte  er  nicht  seine 
Sache  verdorben  durch  das,  was  nach  dem  Zeugnisse  des 
Xenophon  (Apol.  1)  allen  an  seiner  Verteidigungsrede  auf- 
gefallen war,  durch  seine  fjLeyaXTjYopta,  „die  stolze  Sprache", 
welche  es  verschmähte,  zu  den  in  Athen  üblichen  Mitteln 
zu  greifen,  um  durch  Tränen,  Vorführen  der  unmündigen 
Kinder  u.  dgl.  das  Mitleid  der  Richter  zu  erregen.  Statt  dessen 
erklärte  Sokrates,  dafs  die  Prüfung  der  Menschen  und  die 
Zerstörung  ihres  Scheinwissens  seine  ihm  vom  delphischen 
Gotte  befohlene  Aufgabe  sei,  welche  er  auch  gegen  den  Willen 
seiner  Mitbürger  ynentwegt  weiter  verfolgen  werde,  denn,  so 
lautet  sein  kühnes  Wort  (Apol.  29D):  Tretaopiat  hl  jxaXXov  xi^ 
^ew  ^  {){jLtv,  „ich  werde  Gott  mehr  gehorchen  als  euch!"* 

Diese  Art  der  Verteidigung  hatte  zur  Folge,  dafs  nach 
Diog.  Laert.  II,  41  Sokrates  „verurteilt  wurde  mit  281  Stimmen 
[mithin  61,  —  dies  müssen  wir  einschieben]  mehr  als  die, 
welche  ihn  freisprachen",  was  mit  der  Angabe  Apol.  36  A 
übereinstimmen  würde,  dafs  Sokrates  freigesprochen  wäre,  d 
Tpi(£xovTa  (nach  anderer  Lesart  freilich  Tpel^)  [xivat  (xsTlTceccv 
Töv  4>i9<«)v,  „wenn  dreifsig  [runde  Angabe  statt  einunddreifsig] 
Stimmen  anders  gefallen  wären".  Nun  hatte  Sokrates  dem 
auf  Todesstrafe  lautenden  Antrage  des  Meletos  gegenüber 
seinen  Gegenantrag  zu  stellen.  Welche  Strafe,  so  etwa  soll 
er  gesprochen  haben,  verdient  der,  welcher  sein  ganzes  Leben 
dazu  verwendet  hat,  seine  Mitbürger  weiser  und  besser  zu 
machen?  Da  ich  gegen  andere  immer  gerecht  gewesen  bin, 
so  kann  ich  nicht  gegen  mich  selbst  ungerecht  sein.  Gebühren 
würde  mir,  was  nur  den  um  euer  Gemeinwesen  besonders 
verdienten  Mitbürgern  als  Belohnung  zuerkannt  wird,  lebens- 
länglich auf  Staatskosten  im  Prytaneion  gespeist  zu  werden. 
Da  euch  dies  aber  schwerlich  einleuchten  wird,  welche  Strafe 
soll  ich  vorschlagen  ?  Gefängnis?  oder  Verbannung?  Ich  müfste 
mehr  am  Leben  hängen  als  es  der  Fall  ist,  um  mir  ein  solches 


*  Vgl.  die  Erklärung  der  Apostel  vor  dem  hohen  Rat  (Apostelgcsch.  V, 


Schicksal  zu  wünschen.  Zu  einer  Geldstrafe,  da  sie  in  meinen 
Augen  keine  Strafe  ist,  könnte  ich  mich  bequemen,  vermöchte 
aber  aus  eigenen  Mitteln  kaum  mehr  als  eine  Mine  (100  Drach- 
men =  80  Mark)  aufzubringen ,  und  so  will  ich  dem  Drängen 
des  Piaton  hier  und  anderer  Freunde  nachgeben  und  eine 
Strafe  von  30  Minen  (2400  Mark)  vorschlagen,  für  welche  sie 
die  Bürgschaft  übernehmen  wollen. 

Durch  diese  Abschätzung  seiner  Strafe  erbitterte  Sokrates 
seine  Richter  so  sehr,  dafs  sie  ihn  nun  mit  einer  um  80  Stim- 
men gröfsern  Majorität  zum  Tode  verurteilten.  In  seinen  Ab- 
/schiedsworten  wendet  er  sich  (bei  Piaton  Apol.  38Cfg.)  zunächst 
an  die,  welche  ihn  verurteilt  haben,  und  weissagt  ihnen,  dafs 
sie  ihrer  Strafe  nicht  entgehen  werden,  welche  darin  bestehen 
wird,  dafs  andere  nach  ihm  kommen  werden,  um  noch  viel 
schärfer  als  er  ihr  Scheinwissen  und  ihre  Ungerechtigkeit 
aufzudecken.  In  schöner  Ausführung  entwickelt  er  dann  vor 
denen,  die  ihn  freigesprochen  hatten,  dafs  der  Tod,  mag  er 
nun  ein  tiefer,  traumloser  Schlaf  sein  oder  zu  einem^seligen 
Zusammenleben  mit  den  Heroen  der  Vorzeit  führen,  in  beiden 
Fällen  kein  Übel  sein  könne.  Da  Piaton  selbst  über  die  Un- 
sterblichkeit anders  dachte,  so  dürfen  wir  diese  Ausführungen 
wohl  dem  historischen  Sokrates  zuschreiben. 

Wegen  einer  von  den  Athenern  nach  Delos  beorderten 
Festgesandtschaft,  bis  zu  deren  Rückkehr  kein  Todesurteil 
vollstreckt  werden  durfte,  verbrachte  Sokrates  noch  30  Tage 
im  Gefängnis,  während  derer  seine  Anhänger  frei  bei  ihm 
aus  und  ein  gehen  durften  und  gewifs  noch  vieles  von  ihm 
empfingen,-  was  ihnen  unvergefslich  blieb.  Eine  Flucht  aus 
dem  Gefängnis,  wie  sie  von  Kriton,  dem  alten,  treuen  Freunde 
des  Sokrates,  möghch  gemacht  wurde  und  vielleicht  von  den 
Behörden  nicht  ungern  gesehen  worden  wäre,  wurde  von 
Sokrates  verschmäht,  und  so  kam  der  Tag  heran,  an  welchem 
er  nach  der  unvergleichlich  schönen  Darstellung  im  platoni- 
schen Phaedon  noch  mancherlei  Gespräche  mit  seinen  Jüngern 
führte  und  dann,  als  der  Tag  sich  neigte,  während  alle  An- 
wesenden in  lautes  Klagen  und  Weinen  ausbrachen,  ohne  zu 
zittern  und  ohne  die  Farbe  zu  verändern,  den  Schierlings- 
becher austrank.    Seine  letzten  Worte  waren:  „O  Kriton,  wir 
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sind  dem  Asklepios  einen  Hahn  schuldig;  vergefst  es  nicht, 
ihn  darzubringen."  —  Es  war  das  Opfer,  wie  es  die  von  einer 
langen  Krankheit  Genesenden  darzubringen  pflegten. 

Übrigens  sollen  die  Athener  bald  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  Reue  über  ihre  Tat  empfunden  haben.  Diogenes 
Laertius  erzählt  11,  43,  dafs  sie,  um  ihrer  Trauer  Ausdruck  zu 
geben,  die  Ringplätze  und  Gymnasien  geschlossen,  den  Mele- 
tos  zum  Tode  verurteilt,  die  übrigen  Ankläger  verbannt  und 
dem  Sokrates  eine  Statue  errichtet  hätten.  Nahe  lag  es,  wie 
schon  Apol.  41  B  geschieht ,  das  Schicksal  des  Sokrates  mit 
dem  des  Palamedes  zu  vergleichen,  jenes  dui:ch  seine  Weis- 
heit berühmten  trojanischen  Helden,  welcher  der  Verleumdung 
seiner  Neider  zum  Opfer  gefallen  war,  wie  dies  schon  Euripides 
(•f  406)  in  seiner  Tragödie  Palamedes  dargestellt  hatte.  Er- 
zählt wird  (Diog.  Laert.  H,  44,  Hypothesis  zum  Busiris  des 
Isokrates),  wie  bei  einer  bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
stattfindenden  Aufführung  dieser  Tragödie  allen  Zuschauern 
das  ähj^liche  Schicksal  des  Sokrates  in  der  Erinnerung  sich 
aufdrängte;  und  als  der  Chor  die  Worte  sang; 

'Ex(4v£T*  IxAvst'  'EXX-^vov 

Töv  ÄpicJTOv  xbv  TCdcv5090v, 

Tav  (j.ir)5£v'  dXyuvo'j^av 

*Aif]56va  Mouaav, 
„ermordet  habt  ihr,  ermordet  den   Besten,    Weisesten  der 
Hellenen,  der  Musen  Nachtigall,  die  niemandem  ein  Leids 
getan",  — 

da  sollen  alle  Anwesenden  in  heifse  Tränen  ausgebrochen  sein. 


5.  Die  Methode  des  Sokrates. 

Das  rege  geistige  Leben  des  perikleischen  Athens  und 
die  aus  ihm  entspringende  Wifsbegierde  weiter  Kreise  der 
Bevölkerung  boten  den  Sophisten  einen  willkommenen  Anlafs, 
ihr  eingebildetes  Wissen  über  alles  Mögliche  und  Unmögliche 
zur  Geltung  zu  bringen. 

Es  wäre  schlimm,  so  äufsert  sich  Hippias  bei  Piaton 
(Hipp.  min.  363  D),  wenn  ich  nicht  imstande  wäre,  alles  zu  be- 
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antworten,  was  man  mich  fragt,  und  bei  Xen.  Mem.  IV,  4,6 
erklärt  er,  über  jede  Sache  immer  wieder  etwas  Neues  sagen 
zu  können,  wie  denn  auch  Gorgias  bei  Piaton,  Gorgias  447  C, 
sich  anheischig  macht,  auf  jede  Frage,  die  man  ihm  stellen 
könne,    zu    antworten.     Diesem    Scheinwissen    der    Sophisten 
gegenüber   betont  Sokrates  geflissenthch  und  immer  wieder 
sein    eigenes '  Nichtwissen.     Nicht   dafs    er   den    Skeptizismus 
dogmatisch    vertreten    hätte,    wie    Cicero    irrtümlich    meint, 
Acad.  n,  74:    Socrati  nihil  visum   est  sciri  posse;    vielmehr 
schätzt  Sokrates  das  Wissen,  hält  auch  ein  solches  für  mög- 
lich, ist  sich  aber  nicht  bewufst,  selbst  irgendein  nennens- 
wertes  Wissen   zu   besitzen.    Von   diesem    Standpunkte    aus 
konnte  sein  Verhalten  nur  ein  zweifaches  sein,  sofern  es  sich 
darauf  richtete,  entweder  den  Sophisten  und  solchen,  die  ihnen 
nacheiferten,  gegenüber  ihr  eingebüdetes  Wissen  durch  Fragen 
in  seiner  Nichtigkeit  aufzudecken,  oder  lernbegierigen  Jüngern 
gegenüber   das   in  ihnen  schlummernde  Wissen  durch  seine 
Fragen  zu  wecken  und  zur  Entfaltung  zu  bringen.    Auf  ersterm 
beruht  seine  dgo^tdoL,  auf  letzterm  seine  (j.ai£\jTt.xT] ,  beide  zu- 
sammen machen  die  Lehrmethode  des  Sokrates  aus. 

Unter  Ironie  (elpoveia,  mit  diesem  Accent,  weil  von  elpw- 
ve^o{j.ai   abzuleiten)  verstehen  wir   heutzutage    allgemein    das 
Verfahren,   dafs  man  da  lobt,   wo  man  in  Wahrheit  tadeln 
will.     Ursprünglich  mufs  das  Wort,   wie  die  Ableitung  von 
IpoixaL,  £fpG)ve{)0{xai,    „fragen,  sich  fragend  verhalten",   zeigt, 
die  "engere  Bedeutung  gehabt  haben,  dafs  man  sich  den  An- 
schein gibt,  das  Wissen  eines  andern  anzuerkennen  und  seine 
Belehrung  nachzusuchen,  während  man  von  dessen  Nichtwissen 
überzeugt  ist  und  gerade  durch  die  gestellten  Fragen  dieses 
Nichtwissen  an  den  Tag  zu  bringen  sucht.    Dieser  ursprüng- 
lichen engern  Bedeutung  des  Wortes  entspricht  das  Verfahren 
des  Sokrates  gegenüber  seinen  Gegnern,   wie  es  Xenophon, 
der  das  Wort  elpoveta  nicht  gebraucht,  charakterisiert  Mem.  I, 
4,1 :  xoXaarT)pbu  Evsxa  to\)C  ^«^vt'  olofxivou^  dhhcLi  IpwTöv  TJXeYxev, 
„er  widerlegte  durch  Fragen  die,  welche  alles  zu  wissen  glaub- 
ten,  um  sie  zurechtzubringen",  und  in  diesem  engern  Sinne 
ist 'die  elpovsta  zu  verstehen,    welche  der  Sophist  Thrasy- 
machos  dem  Sokrates  vorwirft,  wenn  er  Rep.  337  A  sagt :  „Da 
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haben  wir  wieder  jene  beliebte  eJpoveia  des  Sokrates,  und 
das  wufste  ich  schon  und  habe  es  diesen  hier  vorhergesagt, 
dafs  du  nicht  gewillt  bist  zu  antworten,  sondern  dich  ans 
Fragen  hältst  (eSpoveuaoio) ,  und  alles  lieber  tust,  als  zu  ant- 
worten, wenn  man  dich  fragt."  Neben  dieser,  das  Verhalten 
des  Sokrates  kennzeichnenden  speziellen  Bedeutung  hat  das 
Wort  etpoveuea^at  schon  vor  Piaton  (vgl.  Aristophanes,  Vögel 
1211)  und  so  auch  bei  diesem  selbst  (z.  B.  Symp.  216  E)  die 
abgeblafste  Bedeutung  „sich  verstellen"  angenommen,  in  der 
es  im  spätem  Altertum  allgemein  gebraucht  wird. 

Anders  war  das  Verfahren  des  Sokrates,  wenn  wifs- 
begierige  Jünglinge  seinen  Umgang  suchten,  um  sich  zu  be- 
lehren. Ich  selbst,  so  pflegte  er  dann  wohl  zu  sagen,  besitze 
keine  Weisheit,  welche  wert  wäre,  mitgeteilt  zu  werden;  aber 
von  meiner  Mutter,  welche  eine  Hebamme  ([xaia)  war,  habe 
ich  die  Hebammenkunst,  {xaieuTixi^,  überkommen,  nur  dafs  ich 
nicht  Weibern,  sondern  Männern,  nicht  den  Körpern,  sondern 
den  Seelen  zur  Geburt  dessen  verhelfe,  was  sie  schon  in  sich 
tragen;  Theaet.  150 B:  „Auch  ich  bin  in  derselben  Lage  wie 
die  Hebammen;  ich  selbst  bin  unfruchtbar  an  Weisheit,  und 
wenn  mir  schon  viele  zum  Vorwurf  gemacht  haben,  dafs  ich 
die  andern  befrage,  selbst  aber  nichts  über  irgend  etwas  zu 
antworten  habe,  weil  ich  keine  Weisheit  besitze,  so  wird  mir 
das  mit  Recht  vorgeworfen.  Die  Ursache  aber  ist  diese:  Ge- 
burtshilfe zu  leisten  (pLaieuea^at.)  verlangt  der  Gott  von  jnir, 
aber  zu  gebären  hat  er  mir  versagt.  Sonach  bin  ich  selbst 
gar  nicht  sonderlich  weise,  und  habe  nichts  aufzuweisen,  was 
als  eine  Geburt  meiner  Seele  gelten  könnte;  diejenigen  aber, 
welche  sich  an  mich  anschliefsen ,  scheinen  zuerst  manchmal 
ganz  unwissend  zu  sein,  machen  aber  im  weitern  Verlaufe 
alle,  soweit  der  Gott  es  ihnen  verleiht,  wunderbare  Fortschritte, 
wie  sie  selbst  und  auch  die  andern  bemerken;  und  das  ist 
doch  klar,  dafs  sie  von  mir  nie  etwas  haben  lernen  können, 
sondern  aus  sich  selbst  viele  und  schöne  Erkenntnisse  ge- 
schöpft haben  und  besitzen."  —  Hiernach  ging  das  Streben 
des  Sokrates  darauf,  diejenigen,  welche  seinen  Umgang  suchten, 
durch  seine  Fragen  zum  Nachdenken  über  sich  selbst  und  die 
umgebende  Welt  anzuregen,   wodurch  dann  das  ihnen  in  der 


innern  und  äufsern  Anschauung  bereits  eigene  Wissen  zur 
begrifflichen  Klarheit  und  damit,  im  Sinne  des  Sokrates,  erst 
zu  einem  wirklichen  Wissen  erhoben  wurde.  Dies  ist  die 
Mäeutik,  die  geistige  Hebammenkunst  des  Sokrates. 

6.  Sokrates  als  Begründer  der  Logik. 
"      Das  Wirken  des  Sokrates  bezeichnet  den  Punkt  in  der 
Entwicklung  des  menschHchen  Geistes,  an  welchem  er  zum 
ersten  Male  sich  mit  aller  Energie,  aber  auch  mit  aller  Einseitig- 
keit von  der  Aufsenwelt  ab-  und  der  Beobachtung  des  eigenen 
Innern   mit  seinen  Phänomenen  des  Erkennens  und  Wollens 
zuwandte.    Sokrates  versicherte  (Apol.  19  C),  dafs  er  die  Natur- 
erkenntnis zwar  nicht  verachte,  aber  weder  im  ganzen  noch 
im  einzelnen  etwas  davon  verstehe,  er  erklärte  (Phaedr.  230  D), 
dafs   er   von    den   Landschaften   und  Pflanzen   nichts   lernen 
könne  —  in  Wahrheit  kann  der  Philosoph  sehr  viel  von  ihnen 
lernen,  sie  interpretieren  ihm  sein  eigenes  Wesen  — ,  und  von 
dem  Buche  des  Heraklit  gestand  er,  dafs  er  vieles  darin  nicht 
verstanden  habe  (oben  S.  165).    Auch  die  Deutung  der  Natur- 
mythen, wie  sie  bei  den  Sophisten  beliebt  war,  liefs  er  auf 
sich  beruhen,  mit  der  Bemerkung  (Phaedr.  229  E) :  „Ich  habe 
zu  dergleichen  ganz  und  gar  keine  Zeit,  und  die  Ursache  da- 
von, o  Freund,  ist  diese.     Ich  vermag  noch  nicht,  wie  es  die 
Inschrift  in  Delphi  fordert,  mich  selbst  zu  erkennen,  und 
es  scheint  mir  lächerlich,  solange  man  hierin  unwissend  ist, 
sich  mit  andern  Dingen  zu  befassen."    Indem  nun  Sokrates 
seinen  Blick  nach  innen  richtete,  traten  ihm  hier  zwei  Phä- 
nomene entgegen,  das  Erkennen  und  das  Wollen,  welche  im 
weitern  Verlaufe 'von  der  Philosophie  zu   zwei   grofsen    und 
wichtigen  Wissenschaften  ausgebaut  wurden,  der  Logik  und 
der  Ethik,  als  deren  erster  Begründer  somit  Sokrates  ange- 
sehen werden  kann,  nicht  in  dem  Sinne,  als  hätte  er  schon 
eine  Theorie  darüber  aufgestellt,  sondern  sofern  er  durch  seine 
Tätigkeit  auf  beiden  Gebieten  die  Anregungen  gab,  aus  denen 
im  weitern  Verlaufe  die  Theorie  des  Erkennens  ^ie  die  des 
Wollens  erwachsen  ist. 

Mit  deutlichem  Seitenblick  auf  Piaton,  welcher  seine  ganze 
Ideenlehre  pietätvoll  seinem  Lehrer  in  den  Mund  gelegt  hatte. 
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erklärt  Aristoteles  (Met.  XIII,  4.  p.  1078  b  27):  Siio  ydtp  laxtv, 
Ä  Tt*;  Äv  ÄTCoSofif)  ^(oxpdcTei  Sixatwc,  'tou^  t'  ^7üaxTLXo\)(;  X^you«;  xal 
TÖ  6pt^eö^aL  xa^6Xou,  „zweierlei  ist,  was  man  dem  Sokrates 
mit  Recht  zuschreibt,  die  induktive  Methode  und  die  Be- 
stimmung allgemeiner  Begriffe".  Durch  die  Induktion  ge- 
winnen wir  allgemeine  Urteile  und  durch  Zusammenfassung 
aller  dabei  gewonnenen  Bestimmungen  allgemeine  Begriffe. 
Beides  zuerst  vielfältig  praktisch  geübt  zu  haben,  ist  das  Ver- 
dienst des  Sokrates. 

Nur  der  versteht  nach  Sokrates  eine  Sache,  welcher  einen 
klaren  Begriff  von  ihrem  Wesen  hat,  nur  der  kennt  ein  Ding, 
welcher  alle  Merkmale  besitzt,  die  seinen  Begriff  ausmachen; 
eine  blofs  intuitive  Erkenntnis,  und  wäre  sie  noch  so  ein- 
gehend und  genau,  ist  nach  Sokrates  noch  kein  Wissen,  denn 
nur  das  ist  ihm  ein  Wissen,  was  sich  auch  andern  mitteilen, 
was  sich  lehren  und  lernen  läfst.  Xen.  Mem.  IV,  6,1 :  „Sokra- 
tes glaubte,  dafs  der,  welcher  das  Wesen  einer  Sache  kenne, 
es  auch  andern  müsse  mitteilen  können,  und  wer  es  nicht 
kenne,  immer  in  Gefahr  sei,  sich  selbst  und  andere  zu  täuschen ; 
darum  war  er  unablässig  bemüht,  gemeinschaftlich  mit  andern 
zu  untersuchen,  was  jedes  Ding  sei  (ti  gxaaxov  etif]  töv 
6'vTwv);"  Mem.  I,  1,16:  „Immerfort  unterredete  er  sich  über  die 
Angelegenheiten  der  Menschen,  und  untersuchte,  was  fromm 
sei,  was  gottlos,  was  schön,  was  häfslich,  was  gerecht,  was 
ungerecht,  was  mafsvoll,  was  mafslos,  was  Tapferkeit,  was 
Feigheit,  was  die  Stadt  und  der  Bürger,  die  Herrschaft  und 
der  Herrscher  seien,  und  so  über  alles  andere."  Beispiele  für 
dieses  Verfahren  finden  sich  zahlreich  bei  Piaton,  namentlich 
in  den  kleinern,  über  die  Gedanken  des  SoTcrates  noch  nicht 
hinausgehenden  Dialogen.  So  wird  das  Wesen  der  Frömmig- 
keit im  Euthyphron,  der  Tapferkeit  im  Laches,  der  Mäfsigkeit 
im  Charmides,  der  Freundschaft  im  Lysis,  der  Gerechtigkeit 
im  ersten  Buche  der  Republik  und  weiterhin  im  ganzen  Ver- 
laufe dieses  Werkes,  des  Wissens  im  Theaetet  untersucht, 
und  wenn  dabei  das  Gespräch  häufig  scheinbar  resultatlos 
endigt,  so  hat  es  doch  den  Wert,  den  Unterredner  (und  mit 
ihm  den  Leser  des  Dialogs)  dazu  anzuregen,  dafs  er  selbst- 
tätig  aus    sich   über   den   betreffenden   Begriff  zur   Klarheit 


kommt.  ÄhnUche  Gedankengänge  finden  wir  in  Xenophons 
Memorabilien,  namentlich  im  zweiten  und  dritten  Buche,  wenn 
Sokrates  die  Begriffe  der  Lust,  der  Freundschaft,  des  Feldherrn 
und  Staatsmanns,  der  Gesundheit,  der  Unmäfsigkeit  usw.  für 
sich  und  die,  welche  mit  ihm  reden,  durch  Fragen  festzustellen 
sucht.  Sind  es  dabei  auch  vorwiegend  morahsche  Begriffe, 
welche  sein  Nachdenken  beschäftigen,  so  zieht  er  doch  auch 
manche  andere  Gegenstände  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung, 
wie.  er  denn  Xen.  Mem.  HI,  11  mit  der  schönen  Hetäre  Theo- 
dota  ein  sehr  eingehendes  Gespräch  führt  über  die  beste 
Kunst,  ihre  Liebhaber  anzuziehen  und  dauernd   an    sich  zu 

fesseln. 

Das  wichtigste  Mittel,   um  von  der  allen  gemeinsamen 
und  von  allen   zugestandenen  Anschauung  zu  allgemein  gül- 
tigen  Sätzen  und  mittels  ihrer  zu   klar  definierten  Begriffen 
zu  gelangen,  ist,  wie  für  uns,  so  auch  schon  für  Sokrates,  der 
ah  erster  dieses. Verfahren  geübt  hat,  die  Induktion,  liza^i^^i 
(welches  Cicero  nicht  sehr  glücklich  mit  inductio  übersetzt), 
am  wahrscheinlichsten  davon  benannt,  dafs  man  eine  Reihe 
einzelner  Beobachtungen  heranzieht  (iTrd-yeO.  ^^  im  Vertrauen 
auf  die  Gesetzmäfsigkeit  der  Natur  aus  ihnen  die  Folgerung 
zu  ziehen,  dafs  das,  was  von  jenen  speziellen  Fällen  gilt,  auch 
von  der  ganzen  Gattung,  zu  der  sie  gehören,  gelten  werde. 
Die  Theorie  der  Induktion  werden  wir  bei  Aristoteles,  der  sie 
zuerst  aufgestellt  hat,  näher   kennen  lernen.     Sokrates  ent- 
wickelt noch  keine  Theorie  darüber,  sondern  übt  die  Induktion 
praktisch  aus,  um  mittels  ihrer  zu  klaren  Begriffen  zu  ge- 
langen     Ein  Beispiel  wird  genügen,  um  sein  Verfahren  deut- 
Hch  zu  machen.    Xen.  Mem.  IV,  6,14  will  er  den  Begriff  des 
dva^öc  TZollTfi^,  des  guten  Bürgers,  bestimmen.     Er  beginnt 
mit  einer  Reihe  aus  der  Wahrnehmung  geschöpfter  und  aU- 
tremein  zugestandener  Einzelfälle. 
*^  Wer  die  Stadt  reich  macht,  ist  ein  guter  Bürger. 
'     Wer  die  Feinde  der  Stadt  besiegt,  ist  ein  guter  Bürger. 
W^er  den  Frieden   mit    andern   Staaten  vermittelt,   ist  em 

guter  Bürger.  .        •         x 

Wer  Zwistigkeiten  der  Mitbürger  schlichtet,  ist  ein  guter 

Bürger.  • 
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Nun  fragt  sich  Sokrates:  Was  haben  alle  diese,  der  die  Stadt 
reich  Machende,  die  Feinde  Besiegende,  den  Frieden  Ver- 
mittelnde, die  Zwistigkeiten  Schlichtende,  gemein,  um  des- 
willen sie  als  gute  Bürger  gelten?  Sie  haben  alle  mit  ein- 
ander gemein,  dafs  sie  der  Stadt  nützen.  So  kommt  Sokrates 
durch  Beobachtung  der  Einzelfalle  zu  dem  allgemeinen  Satze: 

Wer  der  Stadt  Nutzen  bringt,  ist  ein  guter  Bürger, 
und  durch  Zusammenfassung  aller  aufgestellten  Sätze  zu  dem 
gesuchten  Begriffe  des  aya^i;  TzoYiTfi^. 

7.  Sokrates  als  Begründer  der  Ethik. 

Wenn  auch  Sokrates  sein  Streben,  zu  klaren  Begriffen  zu 
gelangen,  an  den  verschiedensten  Gegenständen  menschlichen 
Lebens  und  Tuns  betätigte,  so  waren  es  doch  vorwiegend  ethische 
Begriffe,  die  sein  Nachdenken  beschäftigten.  Unablässig  war 
er  bemüht,  wie  die  oben  S.  182  aus  Xenophon  angeführte  Stelle 
besagte,  darüber  ins  Klare  zu  kommen,  was  -fromm  und  nicht- 
fromm, gerecht  und  ungerecht,  mäfsig  und  unmäfsig,  Itapfer 
und  feige  sei.  Auch  hierbei  verleugnet  sich  nicht  seine  Hoch- 
schätzung, ja  Überschätzung  des  begrifflichen  Erkennens.  Nur 
dasjenige  Handeln  ist  nach  ihm  tugendhaft,  welches  in  klaren 
Begriffen  wurzelt,  ein  Handeln  ohne  diese  hat  keinen  sittlichen 
Wert.  Am  schärfsten  kommt  dies  zum  Ausdruck  in  einer  auf 
Aristoteles  zurückgehenden  Äufserung  über  Sokrates  Magn. 
Mor.  I,  35.  p.  1198  a  11:  ouSsv  ykg  6'9£Xo^  elvai  rpÄTTeiv  tt. 
dvSpeta  xal  T(3c  Sixata,  (x-J]  dbizoL  xai  Tupoaipoufxsvov  tö  Xdy«* 
hib  T'Jjv  dpsrJjv  e9Yj  Xdyov  slvat,,  Sokrates  behauptete,  „es  habe 
keinen  Wert,  tapfer  und  gerecht  zu  handeln,  wenn  man  es 
ohne  Wissen  und  ohne  begrifflichen  Vorsatz  tue;  daher  er 
glaubte,  die  Tugend  bestehe  in  der  begrifflichen  Erkenntnis". 
Ja,  Sokrates  scheint  sich  gelegentlich  zu  der  Behauptung  ver- 
stiegen zu  haben,  dafs  der,  welcher  wissentlich  Unrecht  tut, 
besser  sei  als  der,  welcher  es  unwissentlich  tue.  So  wird 
Mem.  IV,  2,19  fg.  im  Gespräch  mit  Euthydemus  die  Frage  er- 
örtert, wer  ungerechter  sei,  wenn  er  seine  Freunde  betrüge 
und  schädige,  der  welcher  es  Ixov,  absichtlich,  oder  wer  es 
ÄxMv,  unabsichtlich  tue,  und  an  dem  Beispiele,  dafs  von  zweien, 
welche    beide    Schreibfehler    machen,    der,    welcher    richtig 
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schreiben  könnte,  gelehrter  sei  als  der,  welcher  es  nicht  kann, 
erläutert  Sokrates,   dafs   SixaioTspov   t6v  sTCiaTdjxevov  tA  8ixaia 
ToO  [XY)  iTC'.fjTajJLevou ,  dafs  (von  zweien,  welche  Unrecht  tun,  — 
dies   müssen   wir   aus    dem   Zusammenhang    ergänzen)    „der- 
jenige, welcher  weifs  was  das  Rechte  ist,  gerechter  ist,  als 
der,  welcher  es  nicht  weifs".     Deutlicher   spricht  sich  noch 
Sokrates  im  platonischen  Hippias  minor   aus,    wenn  er  von 
dem  Beispiel  des  listigen  Odysseus  ausgehend  zu  dem  Schlüsse 
gelangt    (375  D):    Ouxoüv    ßsXTtov  laxoLi   (tj  ^'J^yi),    iotv    exoOca 
xaxoupyt)  ts  xal  i^ajxapTocvy),  r^  lav   axo^Jda;    „folgt  nicht  aus 
dem  Gesagten,  dafs  die  Seele  besser  ist,  wenn  sie  mit  Be- 
wufstsein  Unrecht  tut  und  sündigt,  als  wenn  sie  es  ohne  Be- 
wufstsein  tut?"    Sokrates  mufs,  wiewohl  ihn  ein  Gefühl,  von 
dem  er  sich  vorgeblich  keine  Rechenschaft  geben  kann,  daran 
zweifeln  läfst,  die  Folgerichtigkeit   dieses   Satzes   aus   seiner 
Grund anschauung  zugeben.     Die  Lösung  des  Problems  aber 
läfst  Piaton  ihn  andeuten   durch  den   nachfolgenden  Zusatz: 
sLTCcp  TLC  iöTiv   ouTo-,  „wcnn  es  einen  solchen  geben  sollte"; 
dafs  nämlich  einer  einen  klaren  Begriff  von  dem,   was  recht 
ist,  habe  und  doch  Unrecht  tue,  ist  nach  ebenderselben  Grund- 
anschauung   des    Sokrates    unmöglich.      Diese    vielfach    bei 
Xenophon,  Piaton  und  Aristoteles  bezeugte  Grundanschauung 
des  Sokrates  bestand  darin,  dafs  er  (Eth.  Eud.  I,  5.  p.  1216  b  6) 
eTTLöTT^^j-a;  mst'  elvai  tAcol^  zac  dpsTot;,  oa^'  &\k(x  (rjfxßaivsLV  dhhfxi 
-zs,  rrj'/sixaioauvTjv  xal  elvat  Stxaiov,  „alle  Tugend  für  ein  Wissen 
erklärte  und  dafs  es  eines  und  dasselbe  sei,  zu  wissen  was 
gerecht  sei  und  gerecht  zu  sein"  (vgl.  Piaton,   Gorgias  460  B). 
Ist  aber  die  Tugend  ihrem  Wesen  nach  ein  Wissen,  so  folgt 
unmittelbar,  dafs  sie  lehrbar  sei,  und  dafs  die  verschiedenen 
Tugenden,  sofern  sie  alle  ein  Wissen  sind,  eine  Einheit  bifden. 
Diese  beiden  Folgerungen,  wenn  sie  auch  nicht  ausdrücklich 
als  Lehrsätze  des  Sokrates  überliefert  werden,  lassen  sich  aus 
dem  mit  Protagoras  bei  Piaton ,   Protag.  349  B  und  360  B  fg. 
geführten  Gespräche  als  die  Überzeugung  des  Sokrates,  und 
zwar,  wie  wir  nach  dem  ganzen  Charakter  des  Dialoges  an- 
nehmen dürfen,  des  historischen  Sokrates  deuthch  erkennen. 
Alle  Tugend   ist   1.  ein  Wissen,   folglich  2.  eine   und 
3.  lehr  bar.    In  diesen  drei  Sätzen  liegt  die  sokratische  Ethik 


186 


I.  Sokrates. 


beschlossen.  Sokrates  begründet  sie,  indem  er  sich  beruft 
auf  das  allen  Menschen  innewohnende  Streben  nach  eu5aL{j.ovia, 
Glückseligkeit.  Alle  wollen  glücküch  sein,  alle  bedürfen  der 
Kenntnis  des  Weges,  welcher  zu  diesem  Ziele  führt.  In  dieser 
Kenntnis  liegt  alle  wahre  Tugend.  Sie  ist  somit  nichts  anderes 
als  das  Wissen  der  Mittel,  welche  geeignet  sind,  uns  zum 
wahren  Glücke  zu  führen.  Xen.  Mem.  III,  9,4:  „Er  wurde  ge- 
fragt, ob  er  denn  glaube,  dafs  diejenigen,  welche  wüfsten, 
was  das  Rechte  zu  tun  sei,  aber  das  Gegenteil  davon  täten, 
weise  und  tugendhaft  seien?  —  Ebensowenig,  erwiderte  er, 
wie  sie  unweise  und  nicht  tugendhaft  sind  [d.  h.  es  kann 
gar  keine  solchen  geben] ;  denn  alle,  so  glaube  ich,  tun  unter 
dem,  was  möglich  ist,  dasjenige,  von  dem  sie  glauben,  dafs 
es  ihnen  am  nützlichsten  sei,  und  diejenigen,  welche  nicht 
das  Rechte  tun,  beweisen  damit,  dafs  sie  ebensosehr  der 
Weisheit  entbehren,  wie  sie  der  Tugend  entbehren.  —  Er 
lehrte  nämlich,  dafs  sowohl  die  Gerechtigkeit  als  auch  alle 
andern  Tugenden  ein  Wissen  seien.  Denn  nur  gerechte  und 
tugendhafte  Handlungen  könnten  edel  und  gut  heifsen,  und 
keiner,  der  das  Wissen  von  ihnen  hätte,  würde  ihnen  je  etwas 
anderes  vorziehen.  Wer  aber  das  Wissen  nicht  habe,  sei  gar 
nicht  imstande,  sie  zu  vollbringen,  und  selbst  wenn  er  es 
wollte,  würde  er  fehlgehen.  Es  stehe  also  so,  dafs  nur  die 
Weisen  edle  und  gute  Handlungen  vollbringen  könnten,  die 
Nichtweisen  aber  gar  nicht  dazu  imstande  wären,  sondern, 
selbst  wenn  sie  es  wollten,  fehlgehen  müfsten.  Da  nun  alle 
gerechten  und  auch  alle  andern  edlen  und  guten  Handlungen 
nur  durch  die  Tugend  vollbracht  werden  [die  Tugend  aber, 
wie  gezeigt,  ein  Wissen  ist],  so  sei  es  klar,  dafs  sowohl  die 
Gerechtigkeit  als  auch  alle  andern  Tugenden  ein  Wissen  seien." 
Sehr  deutlich  und  naiv  tritt  diese  eudämonistische  An- 
schauung in  dem  Gespräche  hervor,  welches  Sokrates  im  pla- 
tonischen Euthydemos  (278  E  fg.)  mit  dem  Knaben  Kleinias 
führt.  Wir  alle,  so  beginnt  er  seine  Belehrung,  wollen  doch 
glücklich  sein.  Glücklich  sind  wir,  wenn  wir  viele  gute  Dinge 
besitzen,  als  welche  dann  weiter  Reichtum,  Gesundheit  und 
Schönheit,  sowie  Mäfsigkeit,  Rechtschaffenheit,  Tapferkeit  und 
Weisheit  aufgezählt  werden.    Freilich  gehört  dazu  auch  thT\)yiia, 
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welches  Wort  (von  'z\)'^x^^^^^ ,  „auf  etwas  treffen")  den  zwei- 
fachen Sinn,  von  Glück,  sofern  uns  etwas  ohne  unser  Zutun 
zufällt,  und  Geschicklichkeit,  sofern  wir  es  durch  unsere 
Tätigkeit  erlangen,  besitzt.  Indem  Sokrates  den  ersten  Sinn, 
auf  den  es  hier  vor  allem  ankommt,  übergeht  utid  sich  nur 
an  den  zweiten  hält,  kommt  er  zu  dem  paradoxen  Schlüsse 
•fj  co9(a  euTuxta  laxtv,  die  Weisheit  ist  Glück,  denn  sie  lehrt 
uns  in  jeder  Lage  das  Richtige  zu  treffen.  Weiter  zeigt  er, 
wie  alle  Güter  des  Lebens  nur  dann  für  uns  Güter  sind,  wenn 
wir  sie  gebrauchen,  und  zwar  wenn  wir  den  richtigen  Gebrauch 
von  ihnen  machen;  diesen  richtigen  Gebrauch  aber  lehrt  uns 
das  Wissen,  und  so  kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  dafs  alle  an- 
dern Güter  es  nur  bedingungsweise  sind,  und  dafs  allein  das 
Wissen  von  ihrem  rechten  Gebrauche  sie  erst  zu  wahren 
Gütern  für  uns  macht. 

Der  Nachweis,  dafs  alle  Tugend  im  Wissen  besteht,  wird 
an  den  verschiedenen  Tugenden,  wenn  wir  nur  die  vier  Kar- 
dinaltugenden der  Griechen,  9p6vY)cjLC,  ävSpeta,  <yo9pocrjvif)  und 
SLxaioouvYj  ins  Auge  fassen,  von  Sokrates  mit  verschiedenem 
Glücke  erbracht.  Schon  auf  die  9p6vY](jt.c,  die  Besonnenheit, 
welche  darin  besieht,  dafs  wir  bei  allem  Anstürmen  der  Ver- 
hältnisse von  aufsen,  der  Leidenschaften  von  innen  den  Kopf 
oben  behalten,  trifft  die  sokratische  Anschauung  nicht  zu; 
denn  man  kann  von  dieser  Tugend  die  genaueste  Kenntnis 
haben,  ohne  sie  doch  als  Temperamentseigenschaft  zu  besitzen 
(vgl.  Arist.  Eth.  Eud.  VH,  13.  p.  1246  b  33).  Auch  gegen  die 
Definition  der  dvSpeta,  Tapferkeit,  als  das  Wissen  von  dem, 
was  in  Wahrheit  zu  fürchten  und  nicht  zu  fürchten  ist  (Piaton, 
Prot.  360 D),  wird  man  Einspruch  erheben  müssen,  da  sie  ge- 
rade in  einem  Angehen  gegen  das  besteht,  von  dem  wir  wissen, 
dafs  es-  uns  gefährlich  ist.  Am  meisten  aber  versagt  die  De- 
finition der  Tugend  als  ein  Wissen  um  unsere  wahre  Wohl- 
fahrt bei  der  SixatoauvY] ,  der  Gerechtigkeit.  Hier  konnte  So- 
krates nur  auf  das  besehgende  Bewufstsein,  gerecht  zu  handeln, 
und  auf  die  üblen  Folgen  verweisen,  welche  für  ein  ungerechtes 
Verhalten  uns  im  Leben  und  nach  dem  Tode  (^övra^  xal  ätuo- 
travdvTac)  treffen  können.  Aber  Gerechtigkeit,  wenn  sie  nur 
das  Mittel  ist,  zur  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  zu  gelangen, 
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ist  ebensowenig  wahre  Gerechtigkeit  wie  die,  welche  auf  Mo- 
tiven der  Furcht  und  Hoffnung  beruht.  Am  glückhchsten 
war  Sokrates  in  der  Zurückführung  der  a(i)9poa'jvY],  des  Mafs- 
haltens,  auf  ein  Wissen  von  dem,  was  unserer  Wohlfahrt  am 
erspriefslichsten  ist,  und  wie  er  selbst  in  seiner  Person  ein 
grofses  Beispiel  des  mafsvollen  Verhaltens  aufstellte,  so  scheint 
er  auch  in  seinen  Gesprächen  mit  Vorliebe  diese  Tugend 
behandelt  und  seinen  Jüngern  empfohlen  zu  haben.  (Vgl. 
Mem.  IV,  3,1.)  In  glänzender  Ausführung  zeigt  er,  gegen 
Ende  des  platonischen  Protagoras,  wie  denjenigen,  welche  sich 
von  ihren  Lüsten  unterjochen  lassen,  nur  das  rechte  Wissen, 
die  rechte  Mefskunst,  (xsTpr^Tix-rj  Ts^vir)  (356  D),  abgeht.  Denn 
oft  hat  ein  kleines,  aber  nahes  Vergnügen  ein  grofses,  aber 
fernes  Leid  zur  Folge,  und  nicht  weniger  oft  wird  durch  ein 
kleines  Ungemach  in  der  Gegenwart  ein  künftiges  grofses 
Glück  erkauft.  Weil  aber  den  Menschen  das  Nahe  grofs,  das 
Feme,  auch  wenn  es  grofs  ist,  klein  erscheint,  greifen  sie  zu 
der  kleinen  Lust,  weichen  sie  der  kleinen  Beschwerde  in  der 
Gegenwart  aus,  ohne  auf  die  grofsen  zukünftigen  Folgen  zu 
Rehen.  Hier  bedarf  es  nur  der  richtigen  Mefskunst,  und  diese 
ist  ein  Wissen  und  kann  durch  Belehrung  mitgeteilt  werden. 
Sokrates  würde  vollkommen  recht  haben,  wenn  der  Wille  im 
Menschen  sich  vom  Intellekt  beherrschen  liefse,  wie  es  bei 
Sokrates  selbst  in  hohem  Grade  der  Fall  war,  und  nicht  um- 
gekehrt der  Intellekt  vom  Willen  beherrscht  würde,  wie  es 
zumeist  zu  geschehen  pflegt  fvidco  meliora  prohoque^  dctcriora 
sequorj, 

Sokrates  ist  nach  dem  weniger  erheblichen  Vorgange  an- 
derer der  erste  grofse  Vertreter  des  Eudämonismus,  welcher 
das  höchste  Ziel  des  Menschen  in  der  Glückseligkeit  sieht,  und 
von  da  an  in  der  antiken  Ethik  mit  wenigen  Ausnahmen  die 
herrschende  Anschauung  blieb.  Der  indisch -christliche  Ge- 
danke, dafs  unsere  höchste  Aufgabe  nicht  darin  besteht,  mög- 
lichst glücklich  zu  werden,  sondern  vielmehr  dieses  egoistische 
Verlangen  nach  Glück  als  das  Sündliche  in  uns  zu  überwinden, 
liegt  dem  Sokrates  noch  fern.  Daher  er  es  (Xen.  Mem.  II,  6,35) 
für  wahre  Tugend  erklärt,  die  Freunde  im  Wohltun,  die  Feinde 
im  Bösestun  noch  zu  übertreß*en,  und  der  von  Piaton  seinem 
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Sokrates  (Gorgias  469  C)  in  den  Mund  gelegte  Gedanke,  es 
sei  besser  dSixeia^ai  als  dSixstv,  besser  Unrecht  zu  leiden  als 
Unrecht  zu  tun,  dem  historischen  Sokrates  unmögüch  zuge- 
schrieben werden  kann.  Aber  auch  wenn  man  von  diesem 
christlichen  Ideal  absieht  und  die  Aufgabe  der  Ethik  darauf 
beschränkt,  eine  blofse  Glückseligkeitslehre  zu  sein,  kann  der 
sokratischen  Auffassung  der  Tugend  als  eines  Wissens  um 
unsere  wahre  Wohlfahrt  wegen  der  Übermacht  des  Willens 
und  seiner  Begierden  über  die  Stimme  der  Vernunft  nur  eine 
sehr  bedingte  Gültigkeit  eingeräumt  werden. 


^        IL   Die  einseitigen  Sokrätiker. 

1.  Allgemeines. 

Sokrates  hatte  das  Gebiet  der  innern  Erfahrung  mit  seinen 
Phänomenen  des  Erkennens  und  Wollens  der  philosophischen 
Forschung    erschlossen    und    dadurch   Anregungen    gegeben, 
welche   sich  bis  in  die  spätesten  Zeiten  der  alten  Philosophie 
fortpflanzten,  so  dafs  kein  Philosoph  der  folgenden  Jahrhunderte 
zu  nennen  wäre,  der  nicht  direkt  oder  indirekt  unter  dem  Ein- 
flüsse  des  Sokrates  gestanden  hätte.     Für  uns  kommen  hier 
zunächst  die  unmittelbaren  Schüler  des  Sokrates  in  Betracht. 
Abgesehen  von   Staatsmännern,  wie  Alkibiades  und  Kritias, 
und  Schriftstellern,  wie  Xenophon  (oben  S.  163)  und  Aischines, 
dessen   Dialoge    verloren   gegangen   sind,    gehören    zu  ihnen 
Männer,  welche  bestrebt  waren,  den  Lehren  des  Sokrates  durch 
Gründung  eigener  Schulen  Eingang  zu  verschaffen.    Weil  sie 
mit  Ausnahme  des  Piaton  dabei,  wenn  auch  nur  vorwiegend, 
eine  bestimmte  Seite,    sei  es  die  dialektische  oder  ethische, 
des  sokratischen  Denkens  weiter  verfolgten  und  auszubilden 
suchten,  werden  sie,  in  Ermangelung  eines  passendem  Namens, 
die    einseitigen    Sokrätiker   genannt.     Sie    sind    darum    nicht 
weniger  interessant,   da  ihre  Einseitigkeit  die  Ursache  dafür 
war,  dafs  sie  die  von  ihnen  vertretenen  Gedanken  bis  m  ihre 
letzten  Konsequenzen  zu  verfolgen  bemüht  waren.     In  dieser 
einseitigen  Weise  wurden   die  dialektischen  Untersuchungen 
vorwiegend  betrieben  in  der  von  Eukleides  begründeten  mega- 
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rixciken  Schul«  uqd  der  ihr  nahe  verwundtcn  uod  veniger 
bedefut<iml«n  de«  Ptiaidon  von  EUs»  wtlhr»i)d  dio  Schulen  der 
Kyrowiiker  und  Kyniker  «idl  gßm  ub(!rwi<*^(^ad  der  echbchen 
Friigo  nach  dem  ^ioln  de«  inciigolilidMui  Hand»:^lnB  und  den 
Mitteln  xur  Krrcächung  dieaod  Zie^  zuwuDdtCD  und  dab^i  in 
8e1ir  bemerkefisw^rte  und  aucli  noch  Hlr  uns  bedeut^me 
Gcgeii$^t«6  auMnnndertrat«n.  Von  ihnen  luiben  wir  zunibohst 
SU  handeln. 

2,  Dlß  K^rcDaiker. 

Indem  Sokratet»  Mdne  Aufknerksainkeit  auf  die  Willen«- 
T«riiäliniB86  im  Meoaclien  richtete,  f^^nd  er,  dafs  dua  natfir- 
liebe  und  allen  Mofisdion  Konein^ame  Sln>b««i  dahin  ^geht» 
ini>;ch<.h.st  giQcklioh  cu  werden,  und  alle  seine  ethischen  Unter- 
suchungen haben  nur  den  Zweck,  das  Wejwin  der  Tugend  ala 
eines  Wissens  der  Mittel  und  Wege  zu  bestimmen,  welche 
geeignet  sind,  die  co^aDqioi^,  die  GlUckseligktil,  am  eidierytcn 
zu  verÄirklidien.  Aber  worin  besteht  GNlckj»eligkdt?  I>och 
nur  darin,  dats  wir  in  jedem  der  Momente,  uu»  denen  dich 
das  men;;<!hliche  Leben  2UBanuneBBe(zt>  soviel  als  möglich  von 
jenem  Qeftlhle  erfdllt  sind,  welohee  wir  die  Lu«t  nnnncn,  und 
dessen  Beförderung  zugleich  mit  der  Abwelir  »eines  Gegen- 
teils, des  Schmerzes,  das  angeborene  und  natüriic^e  Streben 
jedes  Menschen^  ja  überhaupt  jedes  fiihlenden  Geschi^ples  ist. 
Dieses  war  die  Richtung,  in  welcher  Arietipp,  der  Be^nder 
der  kyrenaiscben  Schule,  den  von  Sokratc^  überkommenen 
I^gritT  der  Glikkseligkeit  fortbildete.  Nach  ihm  ist  das  ein- 
zige ZieK  naeh  welchem  der  Mensch  von  Natur  an  ^tr»M  und 
dalier  auch  streben  eoll,  die  rfi^^^  dio  Lust,  und  alle  Tugend 
besteht  nur  in  der  KenntniH  und  richtigen  Anwendung  der 
Mitte),  ein  m^gUclist  grofses  Quantum  von  LustgeOlhlen  durch 
die  gan^e  Dauer  des  Lehens  fiir  unsere  Person  zu  erreichen. 
Was  aber  den  Aristipp  vor  allen  spitem  lledonikern  aus« 
zeichnci,  ist  die  Kri.Hclie  und  IJrsprünghohkeit,  mit  welcher  er 
dieses  eUiisobe  Prinzip  vertritt.  Wir  leben  nur  in  der  Gegen- 
wart; daher  kann  1.  nur  die  xa^cO^x  rfiorf^y  die  unmittelbar 
in  der  Gegenwart  bestehende  Lust,  das  Ziel  sctn.  Dieaea  Ziel» 
mag  es  auch  durch  geis-ti^;^  (Jrmiolien  mit  vemnlnfst  wwdsA« 
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ibl  immer  nur  die  unmittelbar  empfundene,  und  somit  2.  die 
öu|LotT\>cti,  die  körperliche  Lust  So  «ehr  auch  ferner  die  Frei- 
heit von  Leiden  anzustreben  ist,  so  liegt  in  ilir  doch  noch 
nicht  jene  walire  Befriedigung,  die  wir  suchen,  sondern  3.  nur 
in  der  jetv^ta  d«r  Krrvgung  einer  poeitiven  Laisc  Diese  drei 
Be^mmungen  der  Lust  als  eines  gegenwHrtigcn,  keirperlicbcn 
und  positiven  WehlgelUhl»  maoben  die  etlüüche  Anschauung 
dos  Arislipp  aus.  Ba  ist  merkwürdig,  zu  sehen,  wie  in  der 
Ferteniwicklung  «feer  Schule  eine  die«r  Bestimmungen  nach 
der  aiMiem  Allen  gelassen  wurde,  bi«  in  ihrem  letxten  Aus- 
läufer das  Dogma  von  der  Lust  als  dem  hJ>cli«<erreichbareii 
Gute  in  einer  Tlieorie  des  Solbstmordee  endigte. 

Aristippo».    der   Ikgründer   der   ky renaische«   Schule, 
über  dessen  GebuTts-  und  Todev^«"  ^^<^^^^^  NUheres  feutüleht, 
war,  wie  es  scheint,  erst  im  reifern  Alter  au«  seiner  retclntn 
und  üppigen  Vaterstadt  Kyrene,  angelockt  durch  den  I^hm 
des  Sekratetj,  nach  dem  fernen  Athen  geceogen,  scheint  aber 
von  den  übrigen  Sokratikem  nicht  ganz  als  einer  der  llirigen 
angeivelion  worden  zu  «ein.    Xenophon  soll  ihm  nicht  wohl- 
gesinnt geweaen  aein»  und  Platen  beriditet  im  Phifcdon,  daf« 
der  Todestag  des  Sokmtes  ihn  nicht  veranlafst  habe,  auit  dem 
ttahesele^tenen  Ägina  nach  Atlien  herxibcrzukommen.    Er  seil 
als   erster   unter  den  Sokratikem  ftlr  »einen  Unterricht  Be- 
zahlung genommen  haben,  wie  die  Sophisten,  zu  denen  er  aus 
diesem  Grunde  mdiHach  gercdmet  wird.   Diogenes  I^  erzählt, 
dafe  er  dem  Sokrate^  einmal,  aei  es  als  Bezahlung  oder  als 
Gescht'iik,  die  Summe  von  20  Minen  (löOO  Maris)  gesandt  liabe» 
welche  von  diesem  zurückgeschickt  worden  sei,  mit  der  Be- 
merkung, dafe  das  ienjtÄnw  ihm  die  Annahme  verbiete.     Mit 
den  Sophißten  haUe  Aristipp  auch  gemein,  dafs  er  als  \Nander- 
Ichrer  an  verwohiedencn  Orten  auftrat;  die  kyrwaiaebfe  Schule 
hat  er,  wie  der  Name  vermuten  läfsi,  in  seiner  Vaterstadt 
begründet,  wie  denn  auch  ihre  Vertreter  «eh  vorwi^end  in 
Ägypten  und   Nerdafrika  nac^hweisen  lassen.     Mit  Verhebe 
weilte  Aristipp  in  Syraku*  am  Hofe  der  beiden  Dionyse,  und 
Diogenes  teilt  eine  Reihe  von  Anekdoten  mit,  welche  ftir  seine 
Lebensffewandtheit  und  SchUgfertigjkeit  im  Verkehr  mit  den 
Orotsen  Zot^g»*  i<^  g  i  >  »^  *  <•»  t  Ä  «rf  *^  »nfe  a^ 
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Tyrann^D,  ^'arum  die  PhUodopben  zu  den  RönigcD,  luolit  aber 
die  Ki>Tiige  zu  den  Philosophen  kum«n,  die  IrefTende  Antwort 
gab:  Weil  die  Philosophen  wiaaeo«  was  ihnen  no4lut,  die  K)>nige 
aber  nicht.  Mit  I^chtiglcMt  w^ifste  sich  Aristipp  allen  Vcr- 
hiltniBBen  atizui>asM!n  und  aus  ihnen  du5;  ßcyto  zu  machen^ 
in  volchem  Sinne  Horaz  (Ep.  I«  17»23)  von  Qun  rühmt: 

r>.>..viv  Atu/tifp^m  dccuH  eol$t  «f  Malm  4i  ra 

A]8  Fracht  »einer  Plüiosophie  soll  er  piog.  t..  11,  69)  b(!Z4*ic)mot 
haben  t6  tirta^oa  tAv.  ^3^fo6r;u;  6(u>x£v^  ,^die  Kunai,  mit 
allün  Mensdicn  zuversichtlich  xu  verkehren^.  ObgMch  er,  in 
geradem  Ge^naatxe  ^gen  Piaton,  mit  naivem  Bgoixmu«  dio 
Lust  als  einziges  Ziel  dee  Lebens  verfolgte,  do  übie  er  dodi 
und  empfahl  bei  ihrem  Genuese  die  Selbstbeherrschung»  welche 
Mafd  2u  halten  und  Üb^rrdrufK  .sowie  ühl<«  Folgen  zu  vermct^len 
wetfs,  wie  er  denn  von  »einem  Verhält niK.su  zu  der  wegen 
ihrer  Schi^nheit  vielgiefeierten  lieUire  Lais  si^gie:  ,iyu>  ^ 
r/c}DXi,  „ich  bcdtxe,  werde  (i1)or  nicht  besessen^.  In  dieaem 
Sinne  war  er  für  Lebemänner  noch  im  «^tern  Altertum  eino 
Art  Vorbild;  so  i^  Horaz^  wenn  er  aagl  (Ep.  1, 1,18): 

Et  tnfhi  re*,  «uui  wu  rdim  w^fiMffirt  conor. 

Ob  An>üpp  Werke  liinterlaaaen  liabe,  int  unicewifi;,  dn  nu9 
den  ihm  (Diog.  L.  li,  84  fg.)  bolgokgtcn  Schritten  nirgendwo 
ein  eicheree  Zitat  aioh  findet,  ebenao  i»t  ungewific^  ob  tr  neben 
der  Ethik  sich  mit  logiaohen  und  phyBtacchen  UntemuchuQ^goo  . 
befafst  habe  (Sext  adr.  Math.  Vll,  14).  Auch  bleibt  es  zweffel-  ' 
haft^  inwieweit  der  von  stpfttcrn  Kyrenuik<^m  vertretene  Sen- 
.aualismus«  ncteh  weldiem  wir  nur  die  Kinpilnduo^gen,  nicht 
iiIxT  <lu9,  was  sie  veranlafst,  kefinein«,  schon  dem  Aristipp  an- 
gehört. Jodenfalls  war  sein  Hauptintereeae  der  Eruiutlung 
des  etlüsdieii  LebenxzieU»  zugewandt. 

Als  solches  beseiohnete  Arii94ipp  die  Lu9;t,  und  glaubt 
damit  nur  der  unmittelbare  Ausaage  der  Natur  in  un^;  Worte 
zu.  leihen;  Diog.  L.  11,  88:  „Als  Be«*ols  dafUr,  dnfs  die  Lust 
daa  iMich.Kte  Gut  sei,  Hlhrte  er  an,  dofs  auch  ohne  Wald- 
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entacheidung  von  Kindheit  an  das  Streben  naoh  ihr  uns  inn^ 
wohnt,  und  dufs  wir»  wenn  wir  ido  beaitsen,  nach  nicht* 
weiterm  mehr  begehren»  daf»  wir  hingegen  nichU  so  »ehr 
meiden  wie  dem  SchnMirz,  der  ihr  Gegenteil  ist.**  Somit  sei 
die  Lust  das  einxi^^  wahrhaft  (9v9Ci)  Gute,  und  alle*,  was 
man  sonj»t  ab  gut,  gerecht  oder  »chän  beieichne,  beruhe  nur 
auf  Konvention  (vdjiv).  Ana  welcher  Quelle  die  I-«Kt  tUamme, 
i?;ei  für  diese  selbst  gleichgültig,  \t^  ^^i^^v*  f^y/^  i^5c/^c 
liUKt  bleibe  I-ujct,  einerlei  woher  sie  entspringe,  und  nur  um 
der  ihnen  folg^den  Straft  oder  Miffiachtung  willen  werde  der 
Weiso  Kchleehte  Handlungen  vermeiden.  In  dte^m  Sinne  sei 
auch  die  o^UtiSx^  ein  Gut,  aber  nicht  um  ihrer  selbst  willen, 
«»ndem  nur  als  Mittel  xur  Erreichung  der  IjuxL  Wer  ein 
ander«!«  Ziel  als  sie  verfolge,  der  tue  es  nur  xaii  »würrfs^i^, 
^us  Verdrehtheit".  —  Näher  wird  die  l«ßt  von  Ari?4ipp  durch 
die  drei  schon  eru'lihnte«  Grundbee^imauuitgon  charakterisiert» 
dafs  sie  1.  ein  gegenwärtiger,  2.  ein  vorwiegend  körper- 
licher, 3.  ein  positiver  Zustand  sei. 

1.  Die  Lust  ist  ein  gegenwärtiger  Zustand.  Aeükn»  Var. 
Ei^  XIV,  6:  ,.Denn  er  Wirte,  dafs  nur  dai«  GegenwärUge  M 
Taph)  uns  angehöre,  nicht  aber  fla.K  Vergangene,  noch  auch 
das  Zukünftige,  denn  ersteres  bestehe  nicht  mehr,  von  le42- 
term  aber  »ei  es  ungowifx,  ob  es  eintreffen  werde."  in  diesem 
Sinne  unterschic<l  Aristipp  die  Lu.st  als  Ziel  auch  von  der 
«^goqtovCa,  Diog-L.  IF,  87:  ^Daa  Ziel  sei  immer  nur  die  einzelne 
Lust,  die  dthcu^j^Ut  »etie  sich  nur  aus  den  einzelnen  Lust- 
roomenten  zusammen,  und  nur  in  ihnen  bestehe  auch  die  ver- 
gangene und  die  noch  künftige  Lust  Nur  die  einjelne  l«Sl 
sei  um  ihrer  8elb*;t  willen  zu  erstreben,  die  €i>^«|icr«(«  hin- 
gegen nicht  um  ihrer  selhfl?i,  »ondern  nur  um  der  einxelnen 
I.uslmomente  willen,  wekiho  «e  ausmachen."  Dalier  empfahl 
er,  sich  weder  um  das  Vergangene  noch  um  da^s  Zukünftige 
Kummer  txi  machen,  sondrni  den  giegenwärtigen  Tag  und 
von  ihm  gerade  den  Teil  xu  geoiefsen,  in  welchem  man  akh 

eben  befinde. 

2.  Die  Lust  ist  wesentlidi  eon  körperlicher  Zustand;  Diog. 
Lu  n.  90:  „Weit  vorztlghcher  als  die  geistigen  seien  die  Lörper- 
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liehen  Lüste,  wie  ja  auch  die  körperlichen  Leiden  die  schlimmem 
seien;  daher  man  auch  durch  diese  vorwiegend  die  Verbrecher 
strafe."  Das  körperlich  empfundene  Leiden  ist  immer  ein 
reales,  während  das  geistige  häufig  nur  ein  eingebildetes  ist; 
daher  lehrte  Aristipp  (Diog.  L.  II,  91):  „Der  Weise  werde 
weder  Neid  noch  Verliebtheit,  noch  Furcht  vor  den  Göttern 
empfinden;  denn  alles  das  beruhe  auf  leerem  Wahne;  wohl 
aber  werde  er  Schmerz  und  auch  Angst  fühlen,  denn  dies  sei 
in  der  Natur  begründet." 

3.  Die  Lust  ist  nicht  blofse  Freiheit  von  Leiden,  sondern 
ein  positives  Gefühl;  in  diesem  Sinne  verglich  sie  der  jüngere 
und  wahrscheinlich  auch  schon  der  ältere  Aristipp  mit  der 
\doL  xtv-yjai^,  der  durch  einen  sanften  Wind  bewirkten  Wellen- 
bewegung, im  Gegensatze  zum  )(_£ijjlwv,  dem  Sturme,  und  zur 
7a)v'>iv7],  der  Windstille,  welche  beide  dem  Seefahrenden  un- 
erwünscht sind.  Vergleiche,  was  Aristokles  (wahrscheinlich 
der  Feripatetiker  um  200  p.  C.) ,  der  diese  Lehre  erst  dem 
Jüngern  Aristipp  zuschreibt,  bei  Eusebius,  praep.  ev.  XIV,  18,32 
sagt:  „Er  lehrte,  dafs  drei  Zustände  in  betreff  unseres  Be- 
lindens  zu  unterscheiden  seien,  der  eine,  sofern  wir  Schmerz 
leiden,  vergleichbar  dem  Sturme  (x£L|J-üv)  auf  dem  Meere,  der 
andere,  sofern  wir  Lust  empfinden,  ähnlich  der  sanften  Wellen- 
bewegung,  denn  die  Lust  sei  eine  sanfte  Bewegung  (Xeta  xi- 
vT|a;),  einem  günstigen  Fahrwinde  vergleichbar;  zwischen 
beiden  liege  ein  mittlerer  Zustand,  in  welchem  wir  weder 
Schmerz  noch  Lust  empfinden,  und  der  der  Windstille  (YaAr^vrJ 
entspreche."  Dieser  Vergleich  der  Lust  mit  der  Xsia  x'lvTjat;, 
so  ansprechend  er  ist,  läfst  doch  die  logische  Schärfe  ver- 
missen, sofern  der  mittlere  Zustand  in  dem  Bilde  die  Xsia 
XLVTjaL^,  hingegen  in  dem  Verglichenen  die  zwischen  Lust  und 
Schmerz  in  der  Mitte  liegende  Sehmerzlosigkeit  ist. 

Lehrreich  für  alle,  welche  dem  Iledonisnius  zuneigen,  ist 
die  Entwicklung,  welche  die  kyrenaische  Schule  in  ihren 
spätem  Ausläufern  genommen  hat.  Diog.  L.  II,  86  berichtet: 
„Die  Schüler  des  Aristippos  waren  seine  Tochter  Arete,  sowie 
Aithiops  aus  Ptolemais  und  Antipatros  aus  Kyrene,  Schüler 
der  Arete  war  Aristippos  mit  dem  Beinamen  jj.T|Tpo5i8axTo^ 
(der  Mutterschüler),  und  dessen  Schüler  wiederum  Theodoros 
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der  Atheist,  somit  selbst  Gott.*  Des  Antipatros  Schüler  war 
Epitimedes  aus  Kyrene,  sein  Schüler  Paraibates  und  seine 
Schüler  Hegesias  Peisithanatos  und  Annikeris."  Hiernach  war 
dei   Stammbaum  der  Schule  folgender. 


'Api  CT  17:7:0 


'Apr.TYj 


AL'trLOvj; 


'AvT^-aTpc; 


'ETriTt-jj-TjöT,; 


HapaißaTT,; 


'^r/«»nf  •»' 


'Avv'xip'-r   'Hyr^aLar  reicioava 


Hatte  Aristippos  als  erste  Wesensbestimmung  der  Lust 
aufgestellt,  dafs  sie  ein  gegenwärtiger  Zustand  sei,  so  wurde 
von"  dem  drei  Generationen  später  lebenden  Theodoros,  mit 
dem  Beinamen  a"^£cr,  als  höchstes  Ziel  an  Stelle  der  t^5cv/„ 
der  momentanen  Lustempfindung,  die  /.apa  gesetzt,  der  dauernde 
freudige  Gemütszustand.  Da  dieser  zwar  durch  körperliche 
Empfindungen  mitbedingt  sein  kann,  keineswegs  aber  mehr 
identisch  mit'  ihnen  ist,  so  liegt  in  der  Aufstellung  der  yapd 
als  höchsten  Zieles  schon  ein  Übergang  von  der  blofs  körpeiv 
lichen  Lust  zu  der  geistigen  als  einem  höhern  und  erstrebens- 
wertem Zustande. 

Noch  mehr  wurden  die  geistigen  Freuden  über  die  körper- 
lichen gestellt  und  dadurch  das  zweite  von  Aristipp  aufgestellte 
Merkmal  der  Lust  modifiziert  durch  diejenige  Zweigschule  der 
Hedoniker,  welche  sich  nach  dem  in  der  vierten  Generation 
nach  dem  Stifter  lebenden  Annikeris   (natürlich  nicht  dem 


*  O£:??wpo;  äi£c?  eira  ^£c«.  Dieser  Zusatz  bezieht  sich  auf  eine  von 
Diog.  L.  II,  100  etwas  unklar  vorgetragene  Anekdote,  die  wir  vielleicht  dahin 
zurechtlegen  dürfen,  dafs  Theodoros  im  Gespräch  mit  Stilpon  die  Götter 
leugnete  und  die  Menschen  für  die  höchsten  existierenden  Wesen,  sonach 
<ata)  sich  selbst  für  das  höchste  Wesen,  mithin  für  einen  Gott  ausgab, 
worauf  dann  Stilpon  erwidert  zu  haben  scheint:  Wenn  du  das  höchste 
Wesen  bist,  weil  du  dich  dafür  erklärst,  so  bist  du  auch  eine  Krähe,  so- 
bald es  dir  einfällt,  dich  für  eine  solche  auszugeben. 

13* 
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Zeitgenossen  des  Piaton,  wie  Diogenes  II,  86  gedankenlos  be- 
hauptet,  sondern  einem  Jüngern  Kyrenaiker  dieses  Namens) 
nannten  und  mit  ihm   (nach  Clem.  Strom.  II,  130)  nicht  nur 
die  Sinnengenüsse,  sondern  mehr  noch  die  geistigen,  aus  dem 
Umgange  mit  Menschen  und  aus  der  Ehrung  durch  sie  er- 
wachsenden Freuden  für  erstrebenswert  erklärten.    Im  Gegen- 
satze zu  andern,  sogleich  zu  erwähnenden  Kyrenaikern,  welche 
an  jeder  positiven  Lust  verzweifelten,  „liefsen  sie  als  solche 
Freundschaft   im  Leben  und  Dankbarkeit  gelten,    sowie    die 
Ehre,  die  man  den  Eltern,  und  die  Bemühung,  die  man  dem 
Vaterlande  zuwende.    Denn,  selbst  wenn  um  dergleichen  wUlen 
der  Weise  auch  Plagen  sich  auflade,  so  werde  er  darum  nicht 
weniger  glücklich  sein,  auch  dann  noch,  wenn  ihm  nur  spär- 
liche Sinnoiigonüssc  zufeil  werden  «oUten.    Allcrdin^  ^\  dif> 
Boglückung  de«  Fnmndes  nicht  um  ihrer  s*lb«t  willen  zw  er- 
Ktreben,  da  sie  ja  von  oin(?ni  andern  nicht  empAuid^n  t»*tTdeii 
könne,  —  undorerseit«  .^olle  man  alxrr  doch  seaiMj  Preuml«  nicht 
allein  um  des  eigonon  Nutzen«  willen  werthalten,  und  nicht, 
wo  dieser  zu  fohlen  anfange,  «ich  nicht  mehr  um  sie  kümmern, 
vielmehr  solle  man  um  de«  blofsen  Wohlwollens  willen,  das 
man  für  »ie  hege,  auch  Be«chwprd«n  für  sie  auf  woli  nehmen. 
Freilich   bleibe   die  Lust  als  Ziel   besteben   und  ebenso  der 
Vcrdrufs  über  das  Ungemach,  das  man  auf  sich  lade,  aber 
doch    ertrage    man    o«    willig   «US    Uebe    im    d«m    Freunde** 

(Diog.  L.  H,  0«  fg.)- 

Hatte  Theodoro^t  der  dauvriultju  Freude  vor  der  gegen- 
wartigen, und  Annikerifi  der  geisügon  vor  der  ki^rpcriicbeo 
den  Vorzug  gegeben,  «o  wurde  die  WUte  von  Aristipp  wif- 
geHtollte  Beslimmung  ded  Lusibcßriffes  aU  eines  poeitivco, 
nicht  in  der  blofsen  Schm«jrzloäigkeit  bcitdwiiden  Zasctandee 
umgestoffion  durch  llegcssias,  dem  man  den  Beinameo  huä- 
•JdvaTOC,  «<i«r  Jtum  Selbstmord  Überredende",  gegeben  hat, 
und  d€Ä»n  Vortrll«e,  wie  CSoero  (Tu*c.  I,  sH)  bt?richto4,  in 
Ägypten  von  dem  Könige  Ptolemäus  I.  (3<:)6-283)  verboten 
werden  mufsten,  gwo<l  moUi  iis  auditis  fMritm  Mi  conscisc^ntt 
HegMios  crklilrte  ein  pojciUves  Glöck  fiir  «maoÖKlicIi  und  lehrte, 
dafs  da»  Höchste,  was  man  im  Laben  crrekben  kü.nne,  der 
nefRÜv«  Zustund  der  Schmerzlo«^«t  »ei.    Diog.  II,  IH:  J)h> 
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Glückseligkeit  hielt  er  ganz  und  gar  für  unerreichbar;  denn 
der  Körper  sei  mit  vielen  Gebrechen  behaftet,  die  Seele  aber 
leide   mit  dem  Körper  und  werde  durch  die  Sorge  um  ihn 
beunruhigt;  während  das   Schicksal  vieles   Gehoffte  vereitle, 
so  dafs  aus  diesen  Gründen  die  Glückseligkeit  unmöglich  sei 
und  man   ebensogut  den  Tod  wie  das  Leben  wählen  könne. 
Von  Natur  gebe  es  weder  Lust  noch  Unlust,  erstere  werde 
als    solche   nur  wegen    der  vorhergehenden  Entbehrung  und 
Neuheit  des   Eindruckes,   letztere   wegen   der   nachfolgenden 
Übersättigung  empfunden.    Armut  und  Reichtum  seien  für  die 
Lust  ohne  Bedeutung,  und  die  Reichen  seien  nicht  sonderlich 
glücklicher  als  die  Armen.    Auch  Sklaverei  und  Freiheit  seien 
ohne  Belang  für  die  Bemessung  der  Lust,  und  dasselbe  gelte 
von  hober  und  niodorer  Geburt,  .^wie  von  Ehre  und  Schande. 
Drm  ünvcr*«i»digfn  gelte  diu;  Lelx>n  fiir  etwas  Wertvolk*, 
dem  Venaändigen  för  oiwß  Gleichgültigem . . .     bomit  werde 
^er  Weise  nicht  sowohl  bemüht  sein,  das  Gute  xu  *^'^|^^/"' 
als  vielmehr  das  Übel  abxuwdiron,  indem  er  SKjh  ^f  J^^^ 
vorseue,  ohne  Not  und  ohn«  Leid  z«  lebe«.-    Dt*n  Ichl«m 
der  Menschen  grgenöber  urteUte  Uegi5diÄS  sehr  nuW;  sio  Wten 
verzeihlich,  da  die  Menschen  durch  ihre  Leidengchafl  da*u 
fortgerissen  würden,  und  man  mUSM  ««  um  deswillen  nioht 
httdse^,  »ondero  vorsuchnn,  m  tktm  Beeeeren  zu  belehren. 

Ciocro  erwiihnt  CFusc.  I,  S4)  eine  leider  verloren  gf^gangeoo 
Schrift  des  Heg^siM,  wekhe  den  Titel  'AzoxapT^fflrt,  ^er  (da* 
l.eben)  nicht  mehr  AushuUende-,  ftihrte,  und  in  der  ein  d« 
Lebens  Cbcrdrilssiger  seinen  Freunden  g<^nüber,  die  ihn  von 
dor  Absicht  des  fr^wilUgen  Hungertodes  2urUckrubnngen 
suchten,  die  vieJen,  dem  Da«nn  unvermeidlich  anliaftendwi 

Leiden  darkgle. 

Auch  IlegwaOÄ  ist,  nicht  wenige  lüs  seine  Yorg^gor, 
Hedoniker.  nur  dafs  er  an  jeder  positiven  Lust  verzweifelt 
und  in  der  Schmcrzlosigkcit  den  liöchslerretchb^ren  OcnuTs 
erkennt.  Hofe^n  di«ie  am  «ioherstcm  im  Tode  erreicht  wird, 
Ut  die  Selbsimordempfohlung  d«*  Hogosiw  nur  eme  l^o 
Konsequenz  de«  kyremuschen  l.u.slprinjii»,  welches  in  ihr  .seine 
beste  Kritik  Ündet 
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3.  Die  Kyuiker. 

Einen  ganz  andern  Weg  als  die  Kyrenaiker  schlugen  die 
Kyniker  ein,  um  dasselbe  Ziel,  die  schon  von  Sokrates  als 
höchster  Gegenstand  alles  menschlichen  Strebens  bezeichnete 
Glückseligkeit  im  Leben  zu  verwirklichen.  Glücklich  ist  der, 
welcher  alles  besitzt,  was  er  begehrt,  und  die  Unzufriedenheit 
mit  unserm  Zustand  besteht  nur  darin,  dafs  der  Kreis  dessen, 
was  wir  begehren,  in  der  Kegel  viel  weiter  ist  als  der  Kreis 
dessen,  was  wir  besitzen.  Stellen  wir  uns  zwei  konzentrische 
Kreise  vor,  deren  innerer  das,  was  wir  haben,  und  deren 
äufserer  die  Sphäre  alles  dessen  befafst,  was  wir  haben  möch- 
ten, so  würde  die  höchste  Glückseligkeit,  dieses  von  allen  sO 
heifs  begehrte  Ziel,  vollkommen  von  dem  erreicht  sein,  der 
alles  hat,  was  er  begehrt,  bei  dem  mit  andern  Worten  der 
Umfang  beider  Kreise  dazu  gebracht  würde,  sich  vollkommen 
zu  decken.  Dieses  Ziel  aber  ist  auf  zwei  Wegen  erreichbar. 
Den  einen  betreten  die  Kyrenaiker  und  mit  ihnen  die  Hedo- 
niker  aller  Zeiten.  Sie  alle  sind  bestrebt,  den  innern  Kreis 
des  Besessenen  mehr  und  mehr  zu  ^»rweitern,  bis  er  mit  dem 
weitern  Kreise  des  Gewünschten  zusammenfällt.  Aber  sie  alle 
erfahren  etwas  Ähnliches  wie  der,  welcher,  geradeaus  gehend^ 
endlich  an  die  Stelle  zu  kommen  hofft,  wo  Erde  und  Himmel 
zusammenstofsen.  Wie  für  ihn,  je  weiter  er  geht,  um  so  weiter 
der  Horizont  fortrückt,  so  wird  für  den,  welcher  stets  zu  er- 
weitern sucht,  was  er  hat,  auch  die  Sphäre  seiner  Wünsche 
immer  weiter  fortrücken,  und  er  wird  nie  zu  dem  ersehnten 
Ziele  gelangen.  Mit  größerer  Sicherheit  läfst  sich  dieses  Ziel 
und  damit  die  vollkommene  Glückseligkeit  dadurch  erlangen, 
dafs  wir  nicht  den  innern  Kreis  erweitern,  sondern  umgekehrt 
den  äufsern  Kreis  verengern,  bis  die  Sphäre  dessen,  war  wir 
begehren,  eingeschränkt  wird  auf  das,  was  wir  haben,  und 
dadurch  jene  volle  Befriedigung  aller  Wünsche  erreicht  wird, 
in  der  die  Glückseligkeit  besteht.  Diesen  lelztern  Wog  schlugen 
die  Kyniker  ein,  indem  sie  für  die  höchste  Tugend  und  damit 
für  das  sicherste  Mittel,  die  Glückseligkeit  zu  erlangen,  die 
Bedürfnislosigkeit,  das  [j.Tj5svö^  ^etcjj^ai,  erklärten.  Wer 
gelernt  hat,  auf  alle  Güter  des  Lebens  zu  verzichten  und  da- 


durch  von    allen   Dingen    und  Verhältnissen    der  Aufsenvelt 
sich  unabhängig  zu  machen,  wer  durch  Übung  im  Entbehren 
und  Ertragen  aller  Mühe  und  Arbeit  auch  zu  emer  gewissen 
Unabhängigkeit  von  seinem  eigenen  körperlichen  Leben  ge- 
langt ist    der  hat  in  der   dadurch  erworbenen  Freiheit  nach 
aufsen  und  innen  die  höchsterreichbare  Befriedigung,  die  wahre 
Glückseligkeit  gewonnen.    So  einleuchtend  auf  den  ersten  Blick 
dieser  von  den  Kynikern  eingeschlagene  Weg  zur  Glücksehg- 
keit  erscheint,  so  wenig  werden  wir  doch  geneigt  sem,  ihrem 
Beispiele  zu  folgen.     Wir  werden  ähnlich  empfinden  wie  der 
Adler  in  dem  Goetheschen  Gedichte,  welcher,  verwundet  und 
der  Kraft  emporzufliegen  beraubt,  bekümmert  in  einem  Myrten- 
haine sitzt  und  von  einer  Taube  damit  getröstet  wird,  dafs 
seine  Umgebung  ihm  alles  biete,  dessen  er  zum  Leben  bedürfe : 

0  Freund,  das  wahre  Glück 
Ist  die  Genügsamkeit, 
Und  die  Genügsamkeit 
Hat  überall  genug.  — 

0   Weise,  sprach   der  Adler,  und  tiefernst 

Versank  er  tiefer  in  sich  selbst, 

0  Weisheit!    Du  redst  wie  eine  Taube. 

Soll  einmal  die  noch  aufserhalb  der  wahren  Moral  liegende 
Fra-e  erwogen  werden,  wie  höchste  Glückseligkeit  erreichbar 
sei  ''so  kann  zu  ihrer  Beantwortung  weder  das  kyrenaische 
noch  das  kynische  Ideal  genügen;  vielmehr  werden  wir  der 
besten  Antwort  bei  Aristoteles  begegnen,  wenn  er  die  höchste 
Glückseligkeit  in  der  +ux.f.c  hig^eioL  xaTa  U^jo,,  m  einer  zweck- 
mäfsigen  Tätigkeit  der  Seele,  ündet;  die  Unzufriedenheit  mit 
unserm  Zustande  ist  zur  Erreichung  dieses  höchsten  Zieles 
irdischen  Strebens  ein  unentbehrliches  Moment: 

Im  Weiterschreiten  find'   er  Qual  und  Glück, 
Er,  unbefriedigt  jeden  Augenblick. 

Der  Begründer  der  kynischen  Schule  ist  Antisthenes, 
geboren  zu  nicht  näher  bestimmbarer  Zeit  in  Athen  als  Sohn 
des  Antisthenes  und  einer  thrakischen  Sklavin,  daher  er  das 
volle  Bürgerrecht  nicht  besafs.    Er  war  zuerst  em  Schuler 
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des  Gorgias  und  hatte  selbst  schon  eine  Schule  der  Rhetorik 
eröffnet,  ehe  er  den  Sokrates  kennen  lernte  und  sich  diesem 
anschlofs.  Er  wohnte  imPiräeus  und  legte  täglich  den  40  Stadien 
(7,4  km)  weiten  Weg  nach  Athen  zurück,  um  den  Sokrates 
zu  besuchen.  Auf  ihn  machte  besonders  die  Charakterstärke 
Eindruck,  mit  der  Sokrates  seine  Grundsätze  im  Leben  durch- 
führte. Zur  Tugend,  meinte  er,  bedürfe  es  nicht  vieler  Worte 
und  Belehrung,  sondern  nur  sokratischer  Willensstärke.  Wie 
Sokrates  trug  auch  er  den  xpCßov,  einen  schäbigen  Mantel 
(von  Tptßeiv,  „schaben"),  wie  ihn  die  Lakedämonier  und  Bauern 
zu  tragen  pflegten,  das  Urbild  der  Mönchskutte,  und  er  war 
der  erste,  welcher  als  Ersatz  für  Unterkleid  und  Oberkleid 
(XLTTtSv  und  ijjidtTtov)  den  Tptßov  doppelt  nahm,  ISltcaocs  t6v 
Tptßwva,  wie  Diogenes  L.  VI,  13  erzählt.  Geflissentlich  kehrte 
er  *die  zerrissenen  Stellen  nach  aufsen,  so  dafs  Sokrates  zu 
ihm  sagte:  „Ich  sehe  durch  deinen  Mantel  deine  Eitelkeit 
durchschimmern",  Diog.  VI,  8.  Er  war  auch  der  erste,  welcher 
als  Symbol  der  Besitzlosigkeit,  die  dem  Philosophen  ziemt, 
den  Ranzen  (xiqpa)  und  als  Symbol  der  Heimatlosigkeit  den 
Stab  (ßdxTpov)  zu  tragen  pflegte.  Beide  wurden  weiterhin 
die  stehenden  Abzeichen  der  Kyniker.  An  seinen  Mitschülern 
fand  er  manches  auszusetzen.  Die  Lustlehre  des  Aristipp 
verwarf  er  vollständig ;  eines  seiner  Lieblingsworte  war :  (jLavet7]v 
{jlocXaov  "3)  T^a^eCYjv,  „besser  verrückt  sein  als  vergnügt  sein", 
d.  h.  die  Sucht  nach  Lust  ist  nicht  etwas  Natürliches,  son- 
dern eine  Krankheit,  sie  ist  von  allen  Geisteskrankheiten  die 
schlimmste.  Auch  mit  Piaton  verstand  er  sich  nicht,  worüber 
Simplicius  (in  Arist.  Categ.,  scholia  ed.  Brandis  p.  6Q  b  46)  eine 
sehr  bemerkenswerte  Anekdote  aufbewahrt  hat.   '"'öcTrep  'Avrt- 

ö'^ivY]^,    8^  TTOTS   IlXttTüVL    8LajJL9t(jß'lf)TÖV    „Ö    UXÄTOv",    697],    „ITTTTOV 

jjlIv  6pö,  i^ZK6zr^':oL  bk  ou^  6?ö".  —  Kai  8^  elTrev  „&y(ßi<;  fxlv  w  ^tctco^ 
6paTaL  xdSs  tö  SjJLjxa,  ö  hl  [Tnudrrj^  *i'et>peLTa(.  ouS^ttw  xixTTjaai". 
„So  wie  Antisthenes,  welcher  einstmals  im  Streite  mit  Piaton 
sagte:  0  Piaton,  das  Pferd  sehe  ich,  die  Pferdheit  (die  Idee 
des  Pferdes)  aber  sehe  ich  nicht!  —  Dieser  versetzte:  Du  hast 
eben  nur  das  Auge,  mit  dem  man  die  Pferde  sieht,  aber  das 
Auge,  mit  dem  man  die  Pferdheit  sieht,  hast  du  noch  nicht." 
Nur  einmal  nennt  Piaton  den  Antisthenes,  um  anzuerkennen, 
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dafs  er  beim  Tode  des  Sokrates  anwesend  war  (Phaed.  59  B), 
wiederholt  aber  spielt  er  auf  ihn  imd  seine  Lehre  an,  so,  wenn 
er  (Soph.  251 B)  von  einem  ^epov  6^i(xa'^Tqc,  „einem  Alten,  der 
zu  spät  in  die  Lehre  gegangen  ist",  redet,  woraus  zu  schliefsen 
ist,  dafs  Antisthenes  sich  erst  im  höhern  Alter  dem  Sokrates 
zugewandt  habe.    Nach  dem  Tode  des  Sokrates  eröffnete  er 
eine  Schule  im  KuvdaapYec,  einem  dem  Herakles  heihgen  Gym- 
nasium am  obern  Laufe  des  Ilissos,  nordöstlich  von  Athen, 
wo  auch  den  nicht  ebenbürtigen  Athenern  zu  lehren  freistand ; 
voh  diesem  Orte,  nach  andern  von  ihrer  hündischen  Lebens- 
weise, wurden  die  Anhänger  des  Antisthenes  cl  K^jvlxol,  „die 
Hündischen",    er   selbst    aber  der  'Attaoxuwv,    „der  Erzhund", 
benannt.     Zahlreiche  Schriften  von  ihm,  deren  Stil  gerühmt 
wird,  zählt  Diogenes  L.  VI,  15  auf,  in  denen  er  teils  ethische 
und  rhetorische  Fragen  behandelte,  tfeils  schon  in  der  Weise 
der  spätem  Stoiker  den  Homer  allegorisch  interpretierte.    Am 
häufigsten  wird  sein  'HpaxXfjc  erwähnt,  der  als  Held  im  Er- 
tragen von  Beschwerden  und  Arbeit  den  Kynikern  als  Vorbild 
diente.    Erhalten  sind  nur  zwei  unbedeutende  Deklamationen, 
Aiac  und  'OSuaaeuc,  van  zweifelhafter  Echtheit. 

Der   einzige   bekannte    Schüler    des  Antisthenes   ist   der 
Kyniker  Diogenes  von  Sinope,  an  der  Nordküste  Kleinasiens. 
Aus  seiner  Heimatstadt,  wo  er  sich  angeblich  an  den  Falsch- 
münzereien  seines  Vaters  beteiUgt  hatte,    mufste    er   fliehen 
und  kam  in  grofser  Dürftigkeit  nach  Athen.    Hier  schlofs  er 
sich  an  Antisthenes  an  und  trieb   die  von  ihm  geübte  und 
schon  von  Sokrates  empfohlene  Bedürfnislosigkeit  so  sehr  auf 
die  Spitze,  dafs  man  ihn  einen  Soxparrj-  p.aivciJ.£vo^,  „emen 
toll  gewordenen  Sokrates"  nannte.     Als  Wohnung  benutzte 
er  eine  Tonne  und  bediente  sich  zum  Trinken  eines  Holz- 
gefäfses;   als  er  aber  einen  Knaben  sah,  der  Wasser  aus  den 
hohlen  Händen  trank,  warf  er  das  Gefäfs  weg  und  schämte 
sich;  dieser  Knabe  hatte  ihn  an  Bedürfnislosigkeit  noch  über- 
troffen.    Auf  die  Frage,  was  das  Schönste  sei,  erwiderte  er: 
die  Tcapp-rjöta,  „die  freimütige  Rede",  von  der  er  denn  aucli 
reichlich -Gebrauch  machte,  wie  viele  von  Diogenes  L.   ge- 
sammelte, zum  Teil  insipide  Anekdoten  bezeugen.     Auf  einer 
Fahrt  nach  Ägina  wurde  er  von  Seeräubern  gefangen  und  in 
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Kreta  zum  Verkauf  als  Sklave  ausgestellt.  Dort  antwortete 
er  auf  die  Frage,  zu  welcher  Arbeit  er  zu  brauchen  sei,  er 
verstehe  sich  darauf,  Menschen  zu  beherrschen,  und  befahl 
dem  Ausrufer  bekannt  zu  machen,  wer  einen  Herrn  über  sich 
brauche,  der  möge  ihn  kaufen.  Ein  reicher  Korinthier  namens 
Xeniades  kaufte  ihn  und  machte  ihn  zu  Korinth  zum  Aufseher 
seines  Hauswesens  und  zum  Erzieher  seiner  Söhne.  Beide 
Pflichten  erfüllte  er  so  gut,  dafs  Xeniades  erklärte,  ein  guter 
Genius  sei  mit  ihm  in  sein  Haus  eingezogen.  Später  wurde 
er  freigelassen  und  scheint  zu  seiner  alten  Lebensweise  wieder 
zurückgekehrt  zu  sein.  Er  hielt  sich  auf  dem  Kpaveicv,  einem 
freien  Platze  östlich  von  Korinth,  auf,  um  die  Zeit,  wo  Alexander 
der  Grofse  bald  nach  seinem  Regierungsantritt  nach  Korinth 
kam,  um  sich  zum  Heerführer  der  Griechen  gegen  die  Perser 
wählen  zu  lassen,  und  dem  Wunsche  nicht  widerstehen  konnte, 
den  berühmten  Sonderling  zu  besuchen.  Als  Alexander  ihm 
gestattete,  sich  eine  Gnade  zu  erbitten,  bat  er  sich  als  eine 
solche  aus,  der  König  möge  ihm  ein  wenig  aus  der  Sonne 
gehen.  Nach  diesem  Zusammentreffen  soll  Alexander  geäufsert 
haben :  wenn  ich  nicht  Alexander  wäre,  so  möchte  ich  Diogenes 
sein.  Doch  war  weder  der  Eindruck  des  im  Verzicht  auf  alles 
seine  Glückseligkeit  findenden  kynischen  Philosophen,  noch 
der  Anblick  des  sich  selbst  verbrennenden  Inders  Kalanos 
stark  genug,  um  in  dem  jungen  Welteroberer  das  unei*sätt- 
liclie  Verlangen  nach  Macht  und  Ruhm  zu  dämpfen: 

Als  Diogenes  still  in  seiner  Tonne  sich  sonnte, 

Und  Kalanos  mit  Lust  stieg  in  das  flammende  Grab, 
Welche  herrliche  Lehre  dem  raschen  Sohn  des  Philippus, 
.     Wäre  der  Herrscher  der  Welt  nicht  auch  der  Lehre  zu  grofs! 


Denkwürdig  ist  auch,  was  Demetrios  der  Magnesier,  ein  Zeit- 
genosse Ciceros,  berichtete,  dafs  im  Jahre  323  Diogenes  zu 
Korinth  und  Alexander  im  fernen  Babylon  an  demselben  Tage 
gestorben  seien.  Beide  vermochte  weder  die  Herrschaft  über 
eine  Welt,  noch  der  Verzicht  auf  eine  Welt  vor  dem  allge- 
meinen menschlichen  Schicksal  zu  retten,  welches  uns  gemahnt, 
nach  Höherem  zu  trachten,  als  was  beide  anstrebten. 
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Ein    Schüler   des    Diogenes    war    Krates    von    Theben, 
welcher  sein  grofses  Vermögen  (es  sollen  300  Talente  =  l^a 
Millionen  Mark  gewesen  sein)  an  seine  Mitbürger  verschenkte, 
um  zu  Ranzen  und  Stab  zu  greifen  und  als  kynischer  Bettler 
zu  leben.     Man  nannte  ihn   den  Eindringling  ('^up£TCavcLXT7i<;), 
weil  er  die  Gewohnheit  hatte,  in  die  Häuser  zu  kommen,  um 
die  Leute  wegen  ihres  Luxus  kapuzinerhaft  auszuschelten.  Sein 
Los  teilte  seine  Gattin  Hipparchia,  welche  durch  sem  Auf- 
treten und  seine  Vorträge  so  von  ihm  eingenommen  worden 
war,  dafs  sie  durch  alle  Vorstellungen  ihrer  reichen  und  an- 
gesehenen  Familie   nicht   davon   abgebracht  werden  konnte, 
dem  armen  und  nicht  einmal  körperhch  wohlgestalteten  Ky- 
niker in  sein  entbehrung^?reiches  Leben  zu  folgen.    Ein  Jahr- 
hundert später  erlosch  durch  Aufgehen  in  der  Stoa  der  Kynis- 
mus,  um  in  der  römischen  Kaiserzeit  als  Modesache  nochmals 

wieder  aufzuleben. 

Eine  Darstellung  der  kynischen  Philosophie  bereitet  einige 
Schwierigkeit,  weil  wir  dabei  wesentlich  auf  die  Mitteilungen 
des  Diogenes  L.  angewiesen  sind,  welcher  den  Kynikern 
manches  beilegt,  was  möglicherweise  erst  der  stoischen  Schule 
ancrehört,  wie  namentlich  die  Erklärung  alles  dessen,  was 
niclit  gut  und  böse  sei,  für  ein  moraUsch  Gleichgültiges 
(d5i'^.9c?ov),  sowie  die  inhaltsleere  Hochpreisung  der  Tugend, 
die  Unfehlbarkeit  des  Weisen  und  der  Kosmopolitismus.  Auch 
ist  nicht  überall  ersichtlich,  inwieweit  die  kynischen  Gedanken 
schon  auf  Antisthenes  zurückzuführen  sind. 

Diogenes  berichtet  (VI,  103),  dafs  die  Kyniker  sich  nur 
mit  ethischen  Fragen  befafst  hätten  und  logischen  wie  auch 
physischen  Untersuchungen  ferngebheben  seien,  auch  auf  all- 
gemeine Bildung  (t^c  ^Yx{)XAia  jj.a'^-^iJ.aTa)  keinen  Wert  gelegt 
hätten.  Doch  werden  als  dem 'Antisthenes  angehörig  emige 
Iberische  Sätze  erwähnt,  welche  von  Piaton  mit  gelindem  Spott, 
voll  Aristoteles  mit  unverhohlener  Geringschätzung  behandelt 
werden.  So  soll  er  sich  zu  den  beiden  Behauptungen  ver- 
stiegen haben,  dafs  nur  identische  Urteile  statthaft  seien,  und 
daf^  es  nicht  möglich  sei,  einander  zu  widersprechen.  Beides 
beruht  auf  seiner  Vorstellung  vom  UyoQ  (Wort,  Begriff,  Rede), 
für  welchen  er  nach  Diog.  VI,  3  die  Definition  aufstellte:  Xcyo; 
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iCTb  6  t6  Ti  -^v  Tj  lav.  87]AÖv,  „ein  U-^oq  ist  dasjenige,  was 
erklärt,  was  eine  Sache  ist  oder  was  sie  war".  Offenbar  ver- 
stand Antisthenes  unter  Xd^oc  nicht  eine  Rede,  ein  Urteil, 
sondern  den  Begriff  als  Summe  der  Merkmale  einer  Sache, 
und  behauptete,  dafs  jede  Sache  ihren  oixetoi;  \6yoQ,  ihre  eigen- 
tümliche Bezeichnung  habe ;   Arist.  Met.  V,  29.  p.  1024  b  32 : 

Xdy«  Sv  iV  hi^'  1$  öv  ouveßaivs  jj.*})  etvai  dvTiXsYstv,  „darum 
glaubte  Antisthenes  in  seiner  Einfalt,  dafs  von  keiner  Sache 
eine  Aussage  möglich  sei  aufser  durch  die  ihr  eigene  Bezeich- 
nung (tö  oly.did  X6y«),  und  von  jeder  Sache  immer  nur  eine; 
woraus  sich  dann  ergab,  dafs  es  nicht  möglich  sei,  einander 
zu  widersprechen  ({xyj  elvat  dcvTiX^ystv)".  Die  beste  Erklärung 
bietet  der  platonische  Euthydemos,  wenn  dort  286  A  der  Sophist 
Dionysodoros  zum  Ktesippos  sagt:  „Würden  wir  uns  wider- 
spreciien,  wenn  wir  von  derselben  Sache  beide  dieselbe  Rede 
sagten,  oder  würden  wir  in  diesem  Falle  nicht  vielmehr  das- 
selbe sagen?  —  Das  gab  er  zu.  —  Wenn  aber  keiner  von 
beiden  die  der  Sache  eigentümliche  Rede  redete,  würden  wir 
dann  einander  widersprechen,  oder  würde  in  diesem  Falle 
nicht  vielmehr  keiner  von  uns  die  Sache  auch  nur  erwähnen  ?  — 
Auch  dies  räumte  er  ein.  —  Aber  wenn  nun  ich  die  der  Sache 
eigentümliche  Rede  sage,  du  aber  eine  andere,  die  einer  an- 
dern eigen  ist,  würden  wir  uns  dann  widersprechen?  Oder 
steht  es  dann  nicht  vielmehr  so,  dafs  ich  die  Sache  sage  und 
du  sie  überhaupt  nicht  sagst?  Wer  sie  aber  nicht  sagt,  wie 
kann  der  dem  widersprechen,  der  sie  sagt?"  —  Antisthenes 
also  (denn  dieser  ist  ohne  Zweifel  gemeint)  behauptet,  dafs  ein 
Widerspruch  unmöglich  sei,  weil  jede  Sache  ihre  eigene  Rede 
hat,  und  wenn  zwei  Entgegengesetztes  reden,  sie  von  ver- 
schiedenen Sachen  reden,  somit  beide  recht  haben.  In  Wahr- 
heit aber  besteht  eine  Rede  nicht  darin,  dafs  man  eine  Sache 
sagt,  sondern  dafs  man  einer  Sache  als  Subjekt  ein  Prädikat 
beilegt,  wobei  dann  sehr  wohl  demselben  Subjekte  von  den 
Streitenden  zwei  entgegengesetzte  Prädikate  beigelegt  werden 
können.  Dieselbe  Verkenftung  der  Form  und  Natur  des  Ur- 
teils zeigt  sich  in  der  von  Piaton  (Soph.  251 A,  wo  unter  dem 
6']>ijj.a'i^'^^  ohne  Zweifel  Antisthenes  zu  verstehen  ist)  verspotteten 
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Behauptung,   dafs   man  nur  identische  Urteile  bilden  dürfe, 
dafs  man  z.  B.  nicht  sagen  dürfe:  „der  Mensch  ist  gut",  sondern 
nur    der  Mensch  ist  Mensch"  und  „gut  ist  gut".    Hierauf  ist 
zu  erwidern,  dafs  die  Copula  „ist"  nicht  eine  mathematische 
Gleichsetzung  zweier  Begriffe,  sondern  die  Subsumption  des 
einen  als  Subjektes  unter  den   andern  als  Prädikat  bedeutet. 
Und  doch  hatte  Antisthenes  nicht  so  ganz  unrecht;  denn  das 
Wörtchen  „ist"  besagt  streng  genommen,    dafs  zwei  Dinge 
oder  Begriffe  einander  gleich  sind,   pafst  somit  nur  auf  die 
analytischen  Urteile,  welche  auf  der  Identität  des  Begriffes 
mit  der  Summe  seiner  Merkmale  beruhen,  nicht  aber  auf  die 
synthetischen,  bei  denen  vom  Subjektsbegriff  etwas  ausgesagt 
wird   was  nicht  als  Merkmal  in  ihm  liegt.    Wie  von  der  Natur 
die  Atmungstätigkeit  nebenbei  zur  Fortbewegung  des  Inhalts 
der  Eingeweide  dient,  wie  der  mit  Lippen,  Zähnen,  Zunge  und 
Gaumen    zur    Nahrungseinnahme    bestimmte   Mund   nebenbei 
zum   Bilden    artikulierter  Laute  verwendet  wird,    so   ist   die 
Subjekt  und  Prädikat  durch  die  Copula,  welche  Identität  be- 
sagt    verbindende  Urteilsform  ursprünglich  nur  auf  die  ana- 
Ivtischen  Urteile  berechnet,  und  wird  erst  sekundär  verwendet, 
um  die  ganz  anderartige,  nicht  mehr  auf  Identität  beruhende 
Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat  im  synthetischen  Ur- 
teile auszudrücken. 

Obgleich  die  Kyniker,  wie  oben  S.  203  bemerkt,  physika- 
lischen  Untersuchungen  abgeneigt  waren,  so  finden  sich  doch 
in  dem  Verzeichnis  der  zahlreichen  Schriften  des  Antisthenes 
bei  Diog.  L.  VI ,  16  fg.    einige   Titel    naturwissenschaftlicher 
Schriften!     Einer   derselben,    dem  ^uöixo^    (wohl   gleich  Hepl 
p6as«c   bei  Diogenes)    entstammt   die   von  Cicero    (de   deor. 
nat   I,  32)  und  besser  von  dessen   Zeitgenossen  Philodemos 
beigebrachte   Behauptung   des   Antisthenes:    xaT^c   vdjxov   elvat 
xoXXo^C  ^eo^>c,  xaxi  hl  9^acv  Eva,  „der  Volksmeinuiig  nach  gebe 
es  viele  Götter,  der  Natur  nach  nur  einen".    Übrigens  soll 
sein  Schüler  Diogenes  nach  Tertullian  (ad  nat.  II,  2)  auf  die 
Frage:  quid  in  coelis  agatur,  geantwortet  haben:  nunquam  ascendu 
nie  ethischen  Anschauungen  des  Antisthenes  waren  weniger 
durch  die  Lehren  als  durch  die  Persönlichkeit  des  Sokrates 
bedingt  worden.    Die  Tugend,  meinte  er,  sei  eine  Sache  des 
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Tuns,  und  bedürfe  nicht  vieler  Worte  und  Kenntnisse,  son- 
dern nur  sokratischer  Willensstärke  (SoxpaTix-?)?  icjyjjor);  zur 
Glückseligkeit  aber  sei  nichts  weiter  erforderlich  als  die  Tugend. 
Aber  worin  besteht  nach  Ansicht  der  Kyniker  die  Tugend? 
Schon  Sokrates  hatte  gesagt,  Xen.  Mein.  I,  6,10:  zh  [xb  [xr^Ssvi^ 
Ssia^at  ^sLOv  elvai,  tö  6'o^  IXax^cJTMv  ly^uTaTo  tou  treiou,  „nichts 
zu  bedürfen,  sei  göttlich,  und  am  wenigsten  zu  bedürfen, 
komme  dem  Göttlichen  am  nächsten",  und  dieses  Wort  hatte 
sich  nach  Diog.  VI,  105  Diogenes  und  so  ohne  Zweifel  auch 
schon  sein  Lehrer  Antisthenes  zum  Leitspruch  erwählt.  Dem- 
nach war  beider  Streben  darauf  gerichtet,  sich  unabhängig 
von  der  Aufsenwelt  zu  machen  durch  möglichste  Einschränkung 
aller  Bedürfnisse,  und  unabhängig  von  sich  selbst  durch  Übung 
im  Ertragen  von  Entbehrung  und  harter  Arbeit.  In  letzterer 
Hinsicht  diente  Herakles  den  Kynikern  als  Vorbild.  Die  Ar- 
beit (tcovo;)  war  ihnen  ein  Gut,  nicht  um  ihres  Ergebnisses 
willen,  dessen  sie  nicht  bedurften,  auch  nicht  aus  asketischen 
Gründen,  die  ihnen  fern  lagen,  sondern  nur,  um  dadurch  die 
Freiheit,  wie  von  allen  Verhältnissen  der  Aufsenwelt,  so  auch 
von  den  Ansprüchen  des  eigenen  Körpers  zu  erringen.  In 
dieser  Bedürfnislosigkeit,  dem  schon  von  Sokrates  als  Höchstes 
gepriesenen  {jL-r]S£v6;  Sela'^ai,  erkannten  die  Kyniker  den  sicher- 
sten Weg  zur  Glückseligkeit  und  somit  die  wahre  Lebens- 
aufgabe, die  wahre  Tugend.  In  diesem  Sinne  erklärte  Anti- 
sthenes, die  Tugend  sei 

1.  auTdtpxY];  Tgh^  eu5at.aoviav,  vollständig  hinreichend  zur 
Glückseligkeit; 

2.  SiSaxT-rj,  lehrbar;  er  glaubte  jedem  die  Überzeugung 
beibringen  zu  können,  dafs  in  der  Befreiung  von  allen  An- 
sprüchen an  das  Leben  die  von  jedem  gesuchte  Glückselig- 
keit bestehe;  und  diese  Überzeugung  sei 

3.  dvaTTcß^To^  unverlierbar;  wer  einmal  das  selige  Gefühl 
der  Losgelöstheit  von  allem  .Besitze  und  aller  Sorge  um  ihn 
gekostet  habe,  der  werde  nie  wieder  davon  ablassen.  Wer 
aber  zu  dieser  Erkenntnis  sich  nicht  zu  erheben  vermöge, 
dem  sei  nicht  zu  helfen,  und  er  tue. am  besten,  sich  gleich 
aufzuhängen.  Dies  ist  der  Sinn  des  von  Plutarch  (de*  Stoic. 
repugn.  XIV,4)  überlieferten  derbenAusspruches  des  Antisthenes : 


htl  xTÖca^ai  vouv  ^  ßpdxov,  „Verstand  mufs  man  sich  anschaffen 

oder  einen  Strick". 

Im  Besitze  dieser  Bedürfnislosigkeit  als  der  höchsten 
Tugend  des  Lebens  fühlte  sich  der  Kyniker  erhaben  über 
alles,  wonach  die  Menschen  zu  trachten  pflegen,  und  blickte 
mit  Verachtung  auf  ihr  Treiben  herab;  Stob.  Flor.  86,19: 
AiOYSvTj-  7rjv^avo[X£vcu  t'v6^,  tivs^  töv  dv'^pfS^rMv  euyövsaTaTC'-, 
Ol  xaTa9?ovoOvT£-,  sitts,  Tzko<)ZOM,  hr^r-,  r^Sovf^c,  '^of^?'  töv  hh 
^>avTiG)v  OrepÄvo)  SvTer,  ^leviar,  dlSoJia?,  r6vou  xal  ^av^Tou,  „als 
jemand  den  Diogenes  fragte,  welches  die  edelsten  unter  den 
Menschen  seien,  antwortete  er:  diejenigen,  welche  Reichtum, 
Ehre,  Lust  und  Leben  verachten  und  dadurch  über  Armut, 
Schande,  Leid  und  Tod  erhaben  sind". 

Diese  Erhabenheit  über  die  menschlichen  Bedürfnisse  be- 
tätigten die  Kyniker  dadurch,  dafs  sie  nicht  nur  in  Nahrung, 
Kleidung  und*^  Wohnung  die  gröfste  Einfachheit  zur  Schau 
trugen  und  sich  dadurch  geflissenthch  zum  Spott  der  Leute 
machten,  sondern  auch  in  ihrer  Verachtung  der  Sitte,  Familie 
und  Ehe  allen  Anstand  beiseite  setzten.  Können  wir  uns  auch 
bei  ihrer  Beurteilung  die  hochtönenden  Worte  Hegels  nicht 
zu  eigen  machen :  „Die  Kyniker  schlössen  sich  aus  der  Sphäre 
aus,  worin  wahre  Freiheit  ist",  so  wird  doch  von  ihnen  gelten 
müssen,  dafs  sie  gerade  in  ihrem  Bestreben,  sich  von  allen 
menschlichen  Bedürfnissen  freizumachen,  ihrem  Leben  schwerere 
Fesseln  anlegten,  als  diejenigen  waren,  denen  sie  zu  entrinnen 
sich  bemühten. 

4.  Die  Megarikor. 

Dem  ersten  Versuche,  die  neuen,  von  Sokrates  ausge- 
gangenen Anregungen  mit  den  Lehren  der  vorsokratischen 
Philosophie  zu  verknüpfen,  begegnen  wir  in  der  Schule  der 
Megariker,  begründet  durch  Eukleides  von  Megara,  welcher 
das^'sokratische  dL^a^dv  mit  dem  eleatischen  h  identisch  setzte, 
sei  es,  dafs  er,  von  der  Lehre  des  Parmenides  ausgehend, 
jenes  geheimnisvolle  metaphysische  Wesen,  welchem  allein 
sie  Realität  zuschrieben,  in  dem  von  Sokrates  als  höchstem 
Ziele  aufgestellten  d^a^iv  wiedererkannte,  sei  es,  dafs  er  vom 
sokratischen    dya'^dv    seinen  Ausgangspunkt    nahm    und   ihm 
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allein  eine  ewige,  über  die  physische  Scheinwelt  hinaus- 
reichende Bedeutung  beilegte.  Welches  von  beiden  zutrifft, 
ob  Eukleides  das  eleatische  Eine  für  das  sokratische  Gute, 
oder  umgekehrt  das  sokratische  Gute  für  das  eleatische  Eine 
erklärte,  ist  bei  der  Spärlichkeit  der  Nachrichten  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden. 

Eukleides  von  Megara,  der  Stifter  der  megarischen  Schule, 
mufs  zu  den  ältesten  Schülern  des  Sokrates  gehört  haben, 
wenn  anders  die  Anekdote  bei  Gellius  VII,  10  Glauben  ver- 
dient, dafs  Eukleides  von  seiner  Gewohnheit,  den  Sokrates 
zu  besuchen,  auch  dann  nicht  abgelassen,  sondern  fortgefahren 
habe,  in  Frauen kleidern  nächtlicherweise  zu  ihm  zu  kommen, 
als  die  Athener  den  Megarern  bei  Todesstrafe  verboten  hatten, 
Athen  zu  betreten.  Der  Volksbeschlufs,  welcher  die  Megarer 
von  Hafen  und  Stadt  der  Athener  ausschlofs  (xh  izzgl  Meyapewv 
v}>7]9ia{jia,  Thuk.  I,  139),  war  einer  der  Anlässe  zum  Pelopon- 
nesischeh  Kriege,  432  a.  C.  Sonach  wäre  Eukleides  mindestens 
20 — 25  Jahre  älter  gewesen  als  Piaton,  mit  dem  er  später  in 
naher  Freundschaft  verbunden  war.  Für  eine  solche  spricht 
zunächst  die  Tatsache,  dafs  Piaton  nach  dem  Tode  des  So- 
krates bei  Eukleides  in  Megara  wenn  nicht  Zuflucht,  so  doch 
Trost  suchte,  und  wahrscheinlich  längere  Zeit  dort  verweilte. 
Hier  wird  denn  wohl  auch  der  platonische  Theaetet  entstanden 
sein,  welchen  Piaton  durch  das  vorausgehende  Vorgespräch 
zwischen  Eukleides  und  Terpsion  mit  einer  Art  Widmung  an 
Eukleides  versah,  wahrscheinlich  erst  hinterher,  da  die  Zeit 
zwischen  dem  ersten  Verhör  des  Sokrates,  in  welche  das  Ge- 
sprach  mit  Theaetet  fällt,  und  dem  Tode  des  Sokrates  diesem 
wohl  kaum  Gelegenheit  geboten  hätte,  «in  so  langes  Gespräch 
dem  Eukleides  wiederzuerzählen  und  bei  wiederholten  Besuchen 
durch  Nachträge  zu  ergänzen,  wie  dies  in  dem  Vorgespräche 
Theaetet  142  C  und  143  A  angenommen  wird.  Jedenfalls  kann 
in  dem  vor  Eukleides  und  Terpsion  vorgelesenen  Buche  nur 
der  Theaetet,  nicht  aber  der  die  Fortsetzung  bildende  Sophista 
und  Politicus  gestanden  haben,  da  der  als  Abschlufs  des  Ge- 
spräches geplante  Philosophus  nie  geschrieben  worden  ist, 
das  Vorgespräch  aber  den  aus  dem  Buche  vorgelesenen  Dialog 
als  ein  vollständiges,  durch  nachfolgende  Erkundigungen  noch 
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bereichertes  Ganze  behandelt.     Sonach  wäre  von  Piaton  zu- 
nächst der  Dialog  Theaetet,  demnächst  das  Vorgespräch  zu 
ihm,  und  erst  später,  nachdem  Piaton  beides  schon  aus  der 
Hand  gegeben  hatte,  der  Sophista  und  Politicus  entstanden. 
Für  den  Abbruch  der  ganzen  geplanten  Tetralogie  wird  sich 
im  Leben  des  Piaton  eine  Veranlassung  mit  Wahrscheinlich- 
keit nachweisen  lassen.    Dem  Charakter  des  Eukleides  macht 
eine  Anekdote  Ehre,  welche  Plutarch  (de  cohib.  ira  14,  p.  462  C 
und  de  frat.  am.  18,489  D)  und  nach  ihm  Stobäus  (Flor.  84,15) 
berichtet:  Als  sein  Bruder  im  Zorne  zu  ihm  sagte:  d:roXoL|i.Y]v 
d   (XYj   CS  i:L{j.üpT,(3ai[J.7)v ,  „ich  will  verwünscht   sein,  wenn  ich 
mich  nicht  an  dir  räche*',  soll  Eukleides  erwidert  haben :  lyo 
hi  dxoXoLfJLTiv  el  (x-^  ae  ireiaaiixL,  „und  ich  wül  verwünscht  sein, 
wenn  ich  dich  nicht  begütige".     Nach  Diog.  H,  108  soll  Eu- 
kleides sechs  Dialoge  geschrieben  haben,  von  denen  nichts 
erhalten   ist.    Im   übrigen  wissen  wir   über   sein  Leben  und 
seine  Persönlichkeit  nichts  Sicheres;  einige  Angaben  mögen 
auf  Verwechslung   beruhen,    da   aus   dem   Altertum  mehrere 
Männer  seines  Namens  bekannt  sind,  wie  namentlich  der  mit 
unserm  Philosophen  gleichzeitige  Archen  Eukleides  zu  Athen 
(oben  S.  174)  und  der  berühmte,  hundert  Jahre  später  in  Ägypten 
lebende  Mathematiker  Eukleides,  welcher  dem  Könige  Ptole- 
mäus  Lagi  auf  seine  Bitte  um  eine  kürzere  Lehrmethode  zur 
Erlangung  mathematischer  Kenntnisse  die  vielzitierte  Antwort 
gab:  \).-^  elvai  ßaGLXix-rjv  arpaTtöv  Tzgh^  ysofi-STpLav,  „es  gebe  keinen 
besondern  Weg  für  die  Könige". 

Über  die  Lehrmethode  unsers  Eukleides  berichtet  Diogenes 
L.  II,  107,  dafs  er  bei  Widerlegungen  nicht  die  Prämissen, 
sondern  die  Konklusion  des  Gegners  anzugreifen  pflegte  {'zal<; 
hl  ÄTCoSeC^eöiv  IvLöTaTo  ou  xara  >.'^{X[J.aTa,  SCklcL  xaT*  iizir^ogth), 
und  dafs  er  bei  der  Argumentation  die  Verwendung  von  Ver- 
gleichen mifsbilligt  habe,  weil  sie  bei  Ähnlichkeit  des  Ver- 
glichenen überflüssig,  bei  Unähnlichkeit  desselben  irreführend 

sei  (7uapi>^xeLv). 

Nach  dem  Peripatetiker  Aristokles  (bei  Euseb.  Praep.  ev. 
XIV,  17,1)  soll  die  megarische  Schule  in  Übereinstimmung 
mit  den  Floaten  gelehrt  haben:  xh  5v  Ev  elvai  xal  xö  Erepov 
(JL-J)  elvai,   jx-rjSs  Ysvvaö'^at  ti  [i.fihl  9*^eL?e(j^ai  [xt^Ss  xiveia^ai  xh 
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TCapdcTCav,  „das  Seiende  sei  Eines,  und  was  von  ihm  verschieden 
sei,,  sei  ein  Nichtseiendes,  auch  sei  es  nicht  möghch,  dafs  etwas 
entstehe  oder  vergehe  oder  überhaupt  sich  verändere".  Diesem 
mysteriösen  Seienden  des  Parmenides  scheint  Eukleides  da- 
durch einen  Inhalt  gegeben  zu  haben,  dafs  er  es  in  dem  so- 
kratischen  Guten  zu  finden  glaubte,  wie  denn  allerdings  die 
Tugend,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  der  sokratischen  Glück- 
seligkeitslehre, über  die  empirische  Welt  und  ihre  Ordnung 
hinausweist  und  in  gewissem  Sinne  das  allein  Reale  in  dieser 
Welt  des  Scheins  genannt  werden  kann.  Ob  freilich  Eukleides 
den  Gedanken  in  dieser  Tiefe  erfafste,  oder  ob  es  bei  ihm  auf 
eine  blofse  äufserhche  Gleichsetzung  des  sokratischen  aya'^cv 
mit  dem  eleatischen  ev  abgesehen  war,  mufs  zweifelhaft  bleiben, 
da  das  einzige,  was  wir  darüber  wissen,  eine  kurze  Notiz  bei 
Diog.  II,  106  ist:  outo?  ev  xh  dya^öv  d7:£9aiv£T0  ttoaXo-:?  Svctj.aa!, 
xa>.ou{JL£voV  6t£  (jlIv  yap  9pcvTj(;iv,  bzh  hk  ^ecv,  xal  äVaot*  voOv 
xal  Toc  XoiTTa.  Ta  5'  avTtxetfxeva  to  dya^ö  avi^pei,  (x-yj  elvai  9(£axwv, 
„er  erklärte  das  Gute  für  das  Eine,  welches  mit  vielerlei  Na- 
men bezeichnet  werde,  sei  es  als  Weisheit,  oder  als  Gott  oder 
auch  als  Intelligenz  und  anderes  mehr;  alles  aber,  was  dem 
Guten  entgegengesetzt  sei,  leugnete  er,  indem  er  es  für  nicht 
real  erklärte".  Hier  fliefst  der  sokratische  Gedanke,  dafs  die 
Tugend  ein  Wissen  sei,  zusammen  mit  dem  parmenideischen, 
dafs  es  nur  von  dem  Sv  ein  wirkliches  Wissen  gebe,  und  dafs 
alles  aufser  diesem  ev-dya'^cv,.  wie  schon  Parmenides  gelehrt 
hatte,  ein  blofses  Svofxa  sei,  nur  auf  irriger  menschHcher  An- 
nahme beruhe. 

Hiernach  ist  so  ziemlich  das  einzige,  was  wir  von  Eukleides 
wissen,  dafs  er  einen  strengen  Monismus  vertrat,  und  um  so 
befremdlicher  mufs  es  sein,  dafs  man  ihm  eine  Art  Ideenlehre 
hat  zuschieben  wollen,  welche  dann,  da  er  bedeutend  älter  als 
Piaton  gewesen  zu  sein  scheint,  nicht  von  diesem  zu  ihm, 
sondern  von  Eukleides  zu  Piaton  übergegangen  sein  müfsto, 
entgegen  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Aristoteles,  dafs 
Piaton  der  erste  war,  welcher  eine  Ideenlehre  aufstellte  (Met. 
I,  6.  p.  987  b  7;  XIII,  4.  p.  1078  b  11 ;  Eth.  N.  I,  4.  p.  109G  a  13). 
Übrigens  ist  die  von  Schleiermacher  aufgestellte  und  von  vielen 
Spätem  gebilligte  Vermutung,  welche  unter  den  in  Piatons 
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Sophista  246 Big.  erwähnten  und  kritisierten  elSjv  91X01  die 
Megariker  verstehen  möchte,  eine  blofse  Verlegenheitshypothese, 
entsprungen  aus  der  Meinung,  dafs  Piaton  doch  nicht  seine 
eigene  Lehre  bekämpfen  könne.    Der  ganzen  vielventilierten 
Streitfrage  liegt  aber,  wie  ich  schon  (1869)  in  meiner  Com- 
mcntatio    de  Plaionis  Sopliistae   compositione   ac  doctrina   ge- 
zeigt  habe,    ein  Mifsverständnis    zugrunde.     Piaton    teilt   im 
Sophista   cap.  30-35,    p.  242B    bis    249  D   alle   Philosophen, 
welche  überhaupt   ein  Prinzip  der  Welterklärung  aufgestellt 
haben,  in  vier  Klassen,  sofern  sie  entweder  mehrere  SvTa  oder 
nur  ein  Bv  annehmen,  und  andererseits  dieses  eine  oder  viel- 
fache Seiende  entweder  für  materiell  oder  für  ideell  erklären, 
woraus  sich  dann  vier  allein  mögliche  Richtungen  ergeben, 
welche  nicht  nur  alle  Philosophen  der  Vergangenheit,  sondern 
auch  die  der  Gegenwart  und  Zukunft  befassen,  sofern  sie  alle 
entweder  nur  ein  materielles  Prinzip  (wie  die  altern  lonier), 
oder  mehrere  materielle  Prinzipien  (wie  Empedokles,  Anaxa- 
goras,  Demokrit),  oder  nur  ein  ideelles  Prinzip  (wie  die  Elea- 
ten),   oder  endlich  viele  ideelle  Prinzipien  (wie  Piaton  selbst) 
aufstellen  müssen.    Wollte  Piaton  in  dieser  generellen  Über- 
sicht alle  denkbaren  Richtungen  kritisieren,  so  mufste  natür- 
lich auch  seine  eigene  darunter  befafst  werden,  und  er  benutzt 
diese  Gelegenheit,  um  einer  Auffassung  seiner  Ideen  entgegen- 
zutreten, welche  er  selbst  durch  seine  Schilderung  derselben 
als  der  unwandelbaren  Urbilder  der  Dinge,  der  TrapaSei-yixaTa 
h  Tö  5vTi  laxöxa,  veranlafst  haben  mag,  und  welcher  gegen- 
über' er  denselben  trotz  ihrer  Unwandelbarkeit  p.  248  E  Be- 
wegung, Leben,  Beseeltheit  und  Intelligenz  zuschreibt.    Somit 
ist  nichts,  was  uns  nötigte,  unter  den  eiSöv  91X01  andere  als 
die  Anhänger  der  platonischen  Ideenlehre  zu  verstehen  und 
etwa   an   die  Megariker  zu  denken,   welche   sich  als  Träger 
dieses  sonst  nicht  unterzubringenden  Dogmas  dadurch  empfah- 
len,   dafs   wir   so  wenig   von  ihnen  wissen,    nur  dafs  dieses 
wenige  auf  eine  strenge  Einheitslehre  im  Sinne  der  Eleaten 
hinausläuft,    somit   es    unmögHch    macht,    die   el5öv   91X01  in 
ihren  Reihen  zu  suchen. 

Zur  megarischen  Schule,  welche,  statt  die  m  der  Lehre 
des  Stifters  liegenden  fruchtbaren  Elemente  fortzubilden,  ihre 
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Kraft  in  eristischen  Fragen  verbrauchte,  gehört  Eubulides 
von  Milet,  ungewifs  ob  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Eukleides. 
Er  stellte  nach  Diog.  ü,  108  vier  Fangschlüsse  auf,  den  ^\tt\)hi' 
jjLsvoc,  die  'HXixTpa,  den  9aXaxp6<;  und  den  xepaTLvifjc,  deren 
Betrachtung  für  die  Logik  nicht  ohne  Interesse  ist. 

1.  6  vJ;£d86[j.£vo;,  der  Lügner.  Wenn  ich  sage:  'E-yw  i)>eu5o{j.ai, 
ich  lüge,  —  lüge  ich  dann  oder  sage  ich  die  Wahrheit?  Wenn 
ich  dabei  die  Wahrheit  sage,  so  lüge  ich;  wenn  ich  aber  lüge, 
so  sage  ich  eben  die  Wahrheit.  —  Die  Lösung  liegt  darin,  dafs 
in  diesem  Falle  die  Form  des  Urteils,  welche  den  Anspruch  in- 
volviert, etwas  als  seiend,  als  wahr  auszusagen,  zufälligerweise 
mit  dem  Inhalt  des  Urteils  in  Widerspruch  steht.  Als  Curiosum 
mag  in  Erinnerung  gebracht  werden,  dafs  es  in  dem  angeblich 
von  Paulus  verfafsten  Briefe  an  den  Titus  (I,  12)  von  den 
Kretern  heifst:  „Es  hat  einer  aus  ihnen  gesagt,  ihr  eigener 
Prophet :  Die  Kreter  sind  immer  Lügner,  böse  Tiere  und  faule 
Bäuche  (KpijTec  dtel  y\)e^j<S':ai,  xaxa  ^tjpta,  yadT^pec  dcpyoQ.  Dieses 
Zeugnis  ist  wahr."  Ist  dieses  Zeugnis  des  kretischen  Pro- 
pheten (gemeint  ist  Epimenides,  600  a.  C.)  wahr,  dafs  die 
Kreter  immer  Lügner  sind,  so  hat  er  auch  mit  dieser  Be- 
hauptung gelogen  und  die  Kreter  sind  nicht  immer  Lügner. 
Dann  aber  ist  wiederum  sein  Zeugnis  wahr  und  somit  lügt 
er  selbst  mit  dem,  was  er  sagt,  usw. 

2.  'HXixxpa,  auch  lyxsxaXujjLfiivo^  (der  Verhüllte)  oder  hioL- 
Xav"i^(£vov  (der  Verborgene)  genannt.  In  der  Elektra  des  So- 
phokles gebraucht  Orestes  die  List,  den  Hausbewohnern  und 
so  auch  seiner  Schwester  Elektra  zu  berichten,  dafs  Orestes 
in  der  Fremde  gestorben  sei,  worauf  Elektra  Vers  1126 — 1170 
in  rührende  Klagen  ausbricht.  Kennt  Elektra  hierbei  ihren 
Bruder,  oder  kennt  sie  ihn  nicht?  Sie  kennt  ihn,  denn  sonst 
könnte  sie  doch  nicht  seinen  Tod  beklagen,  und  sie  kennt 
ihn  wiederum  nicht,  denn  sie  hält  ihn  für  tot,  während  er  doch 
neben  ihr  steht.  —  Hier  liegt  eine  Verwechslung  der  beiden 
Begriffe  „kennen"  und  „erkennen"  vor.  Wir  kennen  eine  SSche, 
wenn  wir  die  Merkmale  besitzen,  die  ihr  Wesen  konstituieren, 
und  wir  erkennen  sie,  wenn  wir  aus  einzelnen,  wahrgenommenen 
Merkmalen  auf  das  Vorhandensein  der  Sache  schUefsen.  Die- 
selbe Lösung  gilt  im  Falle  des  Verhüllten  und  des  Verborgenen. 
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3.   oaXaxpd^    (der  Kahlkopf),   auch    aopeCrr,,^    (der  Korn- 
haufenschlufs)  genannt.    Wie  viele  Haare  mufs  man  verlieren, 
um  zum  Kahlkopf  zu  werden?    Der  Verlust  emes  oder^emiger 
Haare  reicht  dazu  nicht  aus,  aber  wo  ist  hier  die  Grenze.'» 
Entweder  wird  man  nacheinander  alle  seine  Haare  bis  zum 
letzten  verlieren  können,  ohne  dadurch  zum  Kahlkopf  zu  wer^ 
den,   oder  man  mufs  annehmen,  dafs  man  durch  den  Verlust 
eines  einzigen  weitern  Haares  von  einem  Nichtkahlkopf,  der 
man  war,  zum  Kahlkopf  wird.    Dieser  Fall  ist  lehrreich,  weil 
er  ein  für  alle  Wissenschaften  wichtiges  Moment  auldeckt, 
nämlich  die  Inkongruenz  zwischen  Anschauung  und  Begriff. 
Die   Anschauung   ist   stets  ein  Continuum   mit  allmählichen 
unmerklichen  Übergängen,  der  Begriff  hingegen  bewegt  sich 
in  Sprüngen,  und  tut  dadurch  der  Anschauung  oft  grausam 
Gewalt  an;  vergleiche  das  oben  bei  Sokrates  über  die  Tyrannei 
der  Begriffe  Gesagte  (S.  162).    Diese  Inkongruenz  mahnt  zur 
Vorsicht,  ohne  doch  dem  hohen  Werte  der  begriff  heben  Er- 
kenntnis  Abbruch   zu    tun;  ^o   bleiben  Tag   und  Nacht  die 
denkbar  schärfsten  Gegensätze,  wenn  auch  memand  sich  ge- 
trauen  möchte,   bei  einbrechender  Dämmerung  den  Moment 
anzugeben,  wo  der  Tag  aufhört  und  die  Nacht  beginnt.  - 
Dasselbe  besagt  im  vorliegenden   Falle  der  cwpe^xYic  (sordes, 
das  Argument  vom  Kornhaufen),  ein  Wort,  welches  eme  selt- 
same Geschichte  durchgemacht  hat.     Schon  der  Eleat  Zenon 
bediente  sich  des  Beispiels  von  dem  mit  Geräusch  fallenden 
Kornhaufen,  um  zu  beweisen,  dafs  auch  jedes  emzelne  Korn- 
chen ein  Geräifsch  mache,  was,  wie  er  glaubte,  der  Wahr- 
nehmung widerspreche  und  daher  das  Trügerische  der  Sinnes- 
wahrnehmung erweise  (oben  S.  90).     Zn  einem  ganz  andern 
Zwecke,  nämlich  zur  Aufdeckung  der  Inkongruenz  von  Begrift 
und  Anschauung,  kann  das  neben  dem  9aXaxp6^  von  Eubuhdes 
verwendete  Argument  vom  Kornhaufen,  der  atopeLTTjc,  wie  er 
hier  zuerst  genannt  wird,   dienen,  sofern,  ähnlich  wie  beim 
Kahlkopf,    entweder    die   gröfste  Masse  von  Körnern  keinen 
Haufen  macht,  oder  durch  Hinzufügung  eines  einzigen  weitern 
Körnchens    der    Nichtkornhaufen    zum   Kornhaufen   wird.    — 
Sonderbarerweise  wird  nun  aber  das  Wort  aopsCTTjc,   sontes, 
nachweisbar  seit  Cicero,  in  der  neuern  Logik  verwendet,  um 
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etwas  ganz  anderes,  nämlich  den  Kettenschlufs  zu  bezeichnen, 
wie  er  durch  Zusammenkettung  einer  Reihe  von  Schlüssen, 
unter  Weglassung,  sei  es  des  Obersatzes  oder  des  Untersatzes, 
entsteht  (ein  beliebtes  Beispiel  ist:  qui  hene  bihit,  hcnedormit; 
qui  hene  dormit,  non  peccat;  qui  non  peccat,  hcatus  est;  ergo: 
qui  hene  bibit,  beatus  est).  Das  Meilcwürdigste  aber  ist,  dafs 
Cicero  das  Wort  sorites  {acervus,  acervalis,  wie  er  es  über- 
setzt) in  beiden  ganz  verschiedenen  Bedeutungen  gebraucht, 
im  Sinne  des  Eubulides  Acad.  II,  49  (soritas  hos  vocant,  quia 
acervum  efficiunt  uno  addito  grano^  ebenso  ibid.  II,  93  und  de 
divin.  II,  11)  und  im  Sinne  des  logischen  Kettenschlusses  de 
fin.  IV,  50  fJam  ille  sorites,  quo  nihil  putatis  esse  vitiosius: 
quod  bonum  sit,  id  esse  optabile;  quod  optabile,  id  esse  expeten- 
dum;  quod  expctendum,  id  laiidabile,  etc./  Aber  auch  den  Horaz 
müssen  wir  einer  Entgleisung  beschuldigen ,  wenn  er  Ep.  II, 
1,39  fg.  bei  der  Frage,  wann  einer  zu  den  alten  Dichtern 
gerechnet  w^erden  dürfe,  von  100  Jahren  auf  99,  von  diesen 
auf  98  usw.  herunterhandelt  und  hierbei  an  das  dem  Kahlkopf 
entsprechende  Beispiel  vom  Pferdeschweif  erinnert: 

Utor  pennisso  caudacque  pilos  ut  equinae 
Paulatim  vello  et  derno  uuum,  dcmo  ctiam  unum^ 
Dum  cadat  eliisus  ratione  ruentis  accrvi. 

Die  letzten  Worte  erlauben  doch  kaum  etwas  anderes,  als  an 
den  fallenden  Kornhaufen  des  Zenon  zu  denken,  welcher  hier 
mit  dem  GwpstTr^c  des  Eubulides  in  unklarer  Weise  vermengt 
wird. 

4.  xepaTtvT);  (der  Gehörnte).    Er  argumentiert  nach  Diog. 
VII,  187: 

el'  TL  oux  dcTTSj^aXs^,  touto  I^zk; 

xipaTa  hl  oux  a7C£ßa).£^ 

xspara  apa  l^^iQ. 


Was  du  nicht  verloren  hast,  das  hast  du  noch; 
Hörner  hast  du  nicht  verloren; 


?» 


Folglich  hast  du  Hörner." 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  diese  Argumentation  nur   ein 
schlechter  Witz  zu  sein;    es  könnte  aber  doch  etwas  mehr 
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darin  liegen,  sofern  man  darin  eine  Verspottung  des  von 
Aristoteles  geübten  syllogisti sehen  Verahrens  «.f  -  daj  D- 
Lösung  liegt  natürlich  in  der  Zweideutigkeit  des  Medius, 
welcher  im  Obersatze  „was  du  besitzest  und  nicht  verloren 
hast",  im  Untersatze  „was  du  verloren  hast"  gedeutet 

Nach  Eubulides  scheint  sich  die  megarische  Schule  mehr 
und  mehr  in  unfruchtbaren  dialektischen  Streitigkeiten  ver- 
loren  zu  haben,  welche  schUefslich  sogar  zu  einer  Katastrophe 
führten,  sofern  im  Jahre  307  a.  C.   die  beiden  nam^a^^^^ 
Vertret;r   der  Schule,   Diodoros  Kronos   (vielleicht   durch 
dieses  Beiwort  spottweise  als  „altmodisch"  bezeichnet)  und 
Stilpon  von  Megara,  an  der  Tafel  des  Königs  Ptolemäos  Lagi 
(vermutlich  nach  der  Eroberung  Megara's  durch  diesen)   so 
hart  aneinandergerieten,  dafs  Diodoros,  im  Gefühle,  unterlegen 
zu  sein,   von  dem  Trinkgelage  nach  Hause  ging,   xat  actov 
vpdc^a.  TTspl  Toü  rpoßX^aTo;  ^^^^m  Töv  ßiov  xaT£aTps.);s,  „noch 
ene  Abhandlung  über  die  betreffende  Frage  --^%^f^^^ 
tief  niedergeschlagen  war,  dafs   er  daran  starb".    Mehr  als 
die  neuen  Argumente  gegen  die  ReaHtät  der  Bewegung,  welche 
dieser  Diodoros  denen  des  Eleaten  Zenon  zufügte,  interessiert 
uns   sein   berühmter   x.p.u.v   (sc,  Xd,o,),   „die  übermächtige 
Lehre"   nach  welcher  er  behauptete,  dafs  nur  das -Notwendige 
wirklich,  und  nur  das  Wirkliche  möglich  sei    -  eine  ganz 
richtige  Erkenntnis,  da  in  der   Natur  alles  durch  Ursachen 
bedingt,  somit  notwendig  ist,  welches  wir    wenn  wir  nur 
die  Wi  kung  wahrnehmen,    ohne   die  Ursache  ms  Auge   zu 
faLen     als  wirklich,   und  wenn  wir   auch  diese  Wirkung 
nTcht  i^ehr  wahrnehmen  und  nur  erkennen,  dafs  die  Vorstellung 
von   ihr  mit  der  uns  bekannten  Weltordnung  ohne  Wider- 
spruch zusammenstimmt,  als  möglich  bezeichnen. -Weniger 
ergiebig   an   wertvollen  Gedanken   ist,    was  wir  von  Sti^on 
von  Megara  wissen,  so  sehr  er  auch  als  Lehrer  und  glänzender 
Dialektfker   zu   seiner  Zeit  gefeiert  wurde.    Wenn  von  ihm 
V  überliefert   wird,    dafs    er   die   platonischen  Ideen  bekamp^^^^ 
(Mpe.  xal  Ti  sl5,),  so  beweist  dies  nur,  dafs  er  den  alten^ 
von    Parmenides   überkommenen  Monismus    der   Schule    dem 
fortgeschrittenern  Standpunkte  des  Piaton  gegenüber  festzu- 
halten  suchte.    Das  Gefühl   der  Unfruchtbarkeit    der   m  der 
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megarischen  Schule  grassierenden  Eristik  mag  ihn  veranlafst 
haben,  Anlehnung  an  die  kynische  Schule  zu  suchen,  aus 
welcher  er  nicht  nur  die  monströse  Behauptung  des  Antisthenes 
übernahm,  dafs  nur  identische  Urteile  statthaft  seien  (oben 
S.  203),  sondern  auch  die  ethischen  Grundanschauungen  von 
der  Leidenschaftslosigkeit  des  Weisen  und  der  Allgenugsam- 
keit  der  Tugend  zur  Glückseligkeit  sich  zu  eigen  machte,  und 
dadurch  den  Übergang  zur  Stoa,  deren  Begründer  Zenon  sein 
Schüler  war,  vorbereitete. 


III.  Platon. 


1.  Yorbeincrknn^. 

Von  den  einseitigen  Sokratikem  wenden  wir  uns  zu  Platon, 
welcher  der  allseitige  Sokratiker  und  mehr  als  das  genannt 
werden  kann,  sofern  er  nicht  nur  die  logischen  und  ethischen 
Gedanken  des  Sokrates  fortbildete,  sondern  zugleich  alle  wert- 
vollen Elemente  der  vor sokrati sehen  Philosophie  in  seiner  Lehre, 
wie  Strahlen  in  einem  Brennpunkte,  vereinigte.  Aber  eine 
noch  tiefere  Einwirkung,  als  Ileraklit,  Parmenides  und  Sokrates 
sie  auf  ihn  üben  konnten,  empfing  Piatons  Genius  aus  dem 
Eindruck,  den  die  anschauliche  Welt,  die  um  ihn  und  in 
ihm  sich  ausbreitende  Natur  der  Dinge  selbst  auf  ihn  machte, 
und  dafs  wir  in  ihr  und  nicht  in  irgendwelchen  überkommenen 
Lehren  die  tiefsten  Motive  der  platonischen  Ideenlehre  zu 
suchen  haben,  dafür  spricht  nicht  nur  die  selbstverständliche 
Voraussetzung,  dafs  ein  Philosoph,  je  origineller  er  ist,  um 
so  mehr  seine  Inspirationen  von  der  Natur  selbst  empfangen 
wird,  sondern  auch  ein  einzig  in  seiner  Art  dastehendes  Selbst- 
zeugnis des  Platon  (Phaedon  96  A  fg.)  über  den  Gang,  den 
seine  Entwicklung  genommen  hat,  um  ihn  zur  Erkenntnis  der 
Ideen  zu  führen.  Indem  nämlich  Platon  den  Blick  auf  die 
rastlos  entstehenden  und  vergehenden  Erscheinungen  der  Na- 
tur richtete,  um  zu  erforschen,  was  in  diesem  steten  Flusse 
des  Heraklit  das  Seiende  und  Bleibende  des  Parmenides  sei, 
erkannte  er,  dafs  die  Natur,  trotz  Vielheit  und  Werden,  doch 
nicht  ein  stetig  Wandelbares  ist,  dafs  vielmehr  in  ihr  bei  dem 
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Wechsel  der  Erscheinungen  gewisse  Formen  oder  Typen  der 
Dinge  unwandelbar  beharren,  und  diese  waren  es,  welche  er 
als  seine  Ideen  suchte  und,  wenn  auch  nicht  unbeirrt  durch 
anderartige  Einflüsse,  fand.    So  ist,  um  ein  bekanntes  Beispiel 
zu  wählen,  das  einzelne  Pferd  dem  Flusse  des  Heraklit  unter- 
worfen;  es  entsteht  und  vergeht  wieder,   aber  unentstanden 
und  unvergänglich  behauptet  sich  in  allen  Ländern  und  Zeiten 
die  Pferdheit,  die  Idee  des  Pferdes,  und  kommt  in  allen  In- 
dividuen dieser  Species  immer  wieder  neu  zum  Ausdruck,  zur 
Erscheinung.     Soweit  wäre  das  Denken  des  Platon  lediglich 
durch  die  Betrachtung  der  Natur  selbst  bedingt  gewesen.    Auf 
der  andern  Seite  sah  er  seinen  grofsen  Lehrer  Sokrates  un- 
ablässig bemüht,  zu  klaren  Begriffen  zu  gelangen,  weil  nur 
diese,   wie   er   glaubte,    ein  wirkHches  Wissen  ermöglichen. 
Hierdurch  beeinflufst,  glaubte  Platon,  eine  tiefe  innere  Ver- 
wandtschaft, ja  wolil  Wesensidentität  zu  erkennen  zwischen 
den  in  der  Natur  verwirkUchten  Ideen  und  den  entsprechenden, 
durch  abstrahierendes  Denken  gewonnenen  Begriffen,  zwischen 
der  Idee  des  Pferdes,   welche  das  eigentliche  Wesen  dieser 
Erscheinung  ausmacht,  und  dem  Begriff  des  Pferdes,  welcher 
in  unserer  Erkenntnis  dieses  selbe  Wesen  widerspiegelt.    Er- 
füllt von   dem  Bewufstsein  dieser  Wesensidentität  zwischen 
Ideen   und  Begriffen,   welches   durch   die   sokratische  Über- 
schätzung  des    begrifflichen  Erkennens    nur  noch  gesteigert 
wurde,   glaubte  Platon,   ebensoviele  in  der  objektiven  Welt 
verwirklichte  Ideen  annehmen  zu  sollen,  wie  wir  subjektive, 
das  Wesentliche  aus  den  Erscheinungen  herausschälende  Be- 
griffe besitzen;  er  nahm  daher  Ideen  an  nicht  nur  für  die  in 
der  Erscheinungswelt  vorliegenden  Species,  sondern  auch  für 
die  Genera  der  Dinge,  bis  hinauf  zu  den  höchsten  Abstrak- 
tionen, sowie  auch  für  alle  Qualitäten  und  Relationen,  ent- 
sprechend den  Begriffen,  die  wir  von  ihnen  haben.    Das  Pferd 
ist  ein  Pferd,  weil  es  teil  hat  an  der  Idee  des  Pferdes,  es  ist 
ein  Tier,  weil  es  teil  hat  an  der  Idee  des  Tieres,  es  ist  schnell, 
es  ist  gröfser  als  ein  anderes,  weil  es  an  der  Idee  der  Schnellig- 
keit, der  Gröfse  teil  hat,  und  so  in  allem  andern.    Hiermit 
war  nicht  eigentlich  etwas  Falsches,  sondern  nur  etwas  Über- 
flüssiges gesetzt,  da  das,  was  durch  die  Annahme  einer  Idee 
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des  Tieres,  der  Schnelligkeit,  der  Gröfse  erklärt  werden  sollte, 
schon  hinreichend  durch  die  Annahme  der  Idee  des  Pferdes 
in  ihrer  ganzen  konkreten  Bestimmtheit  gewährleistet  wurde. 
Und  so  ist  dieser  Fehler,  wenn  man  ihn  so  nennen  will,  des 
platonischen  Systems,  welcher  zu  endlosen  Streitigkeiten  in 
allen  kommenden  Jahrhunderten  geführt  hat,  nicht  so  erheb- 
lich, um  unsere  Freude  an  den  platonischeti  Ideen  herabzu- 
stimmen, und  das  Bewufstsein,  uns  im  tiefsten  Grunde  mit 
ihm  einig  zu  wissen,  in  erheblicher  Weise  zu  schmälern.  Viel- 
mehr können  wir  das  Wort  Voltaires :  Si  dieti  n'existait  pas, 
il  fandrait  Vinvcnter,  mais  toutc  la  nature  notts  crie,  qiCil  existc, 
dahin  modifizieren :  Wären  die  Ideen  des  Piaton  nicht  schon 
da,  so  müfste  man  sie  als  ein  unentbehrliches  Element  der 
Naturerklärung  postulieren,  aber  die  ganze  Natur  legt  Zeugnis 
ab  für  ihre  Realität,  wenn  diese  auch,  wie  sich  später  zeigen 
wird,  weder  eine  physische,  noch  eine  metaphysische  ist;  und 
auch  der  Gedanke  des  Darwinismus,  welcher  die  Formen  der 
Natur  aus  der  Anpassung  an  die  äufsern  Verhältnisse  zu  er- 
klären sucht,  findet  seine  notwendige  Ergänzung  und  sein 
Korrektiv  in  der  platonischen  Ideenlehre  (vgl.  darüber  Ele- 
mente der  Metaphysik,  §  189  Anm.). 

2.  Leben  des  Platon. 

Wenn  schon  bei  jedem  Philosophen  seine  äufsern  Lebens- 
verhältnisse und  die  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommende  Indi- 
vidualität für  die  Gestaltung  seiner  Gedanken  nicht  ohne  Be- 
deutung sind,  so  gilt  dies  in  besonderm  Mafse  von  Platon, 
aus  dessen  Werken,  so  selten  er  auch  von  sich  redet,  überall 
das  Bild  einer  scharf  ausgeprägten  Persönlichkeit  entgegeti- 
tritt.  Im  richtigen  Gefühle  hiervon  haben  schon  unmittelbare 
Schüler  Piatons,  ein  Speusippos,  Xenokrates,  Hermodoros, 
Philippos  von  Opunt,  dem  Leben  Piatons  nachgeforscht,  deren 
Aufzeichnungen  jedoch  bis  auf .  spärliche  Notizen  und  dem, 
was  die  achtzehn  unter  Piatons  Namen  erhaltenen,  in  Wahr- 
heit aber  von  Schülern  oder  Schülersschülern  in  apologetischer 
Tendenz  verfafsten  Briefe,  namentlich  der  dritte  und  sie- 
bente, an  historischem  Material  enthalten,  verloren  gegangen 
sind.     Weiterhin  hat  sich  die  dichtende  Sage  dieses  Stoffes 
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bemächtigt  und  das  Leben  Piatons  mit  manchen,  zum  Teil 
sinnigen  Legenden  umrahmt  und  durchwoben,  von  seiner 
übernatürlichen  Zeugung  durch  Apollon  an,  und  den  Bienen 
des  Hymettos,  welche  Honig  auf  die  Zunge  des  Kindes  trugen, 
bis  zu  dem  letzten  Traume  Piatons  hin,  in  welchem  er  sich 
als  Schwan  sah,  der  von  Baum  zu  Baum  flog  und  den  die 
nachstellenden  Jäger  vergebens  zu  erhaschen  versuchten.  Von 
dieser  Art  sind  die  uns  erhaltenen  biographischen  Notizen  im 
dritten  Buche  des  Diogenes  Laertius,  sowie  ferner  auch  die 
vielfach  damit,  auch  in  den  Irrtümern,  übereinstimmenden  An- 
gaben des  Olympiodoros  (6.  Jahrhundert  p.  C.)  und  der  Pro- 
legomena,  welche  beide  offenbar  auf  die  Geburtsgeschichte 
Jesu  (Ev.  Matth.  I)  Bezug  nehmen  und  ein  Gegenstück  zu  der- 
selben aufzustellen  versuchen.  —  Unter  diesen  Umständen  ist 
es  hier  wie  so  oft  wohl  aussichtslos,  den  historischen  Kern 
aus  der  mythischen  Schale  herauslösen  zu  wollen,  und  wir 
müssen  uns  begnügen,  das  Leben  des  Platon  den  vorliegenden 
Berichten  nachzuerzählen  und  es  als  das  was  es  ist,  als  Wahr- 
heit und  Dichtung,  hinzunehmen. 

Geboren  wurde  Platon  zu  Athen,  nach  Apollodor  am  7.  Thar- 
gelion  (entsprechend  wahrscheinhch  dem  27.  Mai)  427  a.  C. 
(nach  Athenaeus  schon  429)  in  einer  der  vornehmsten  Familien 
des  Landes.  Sein  Vater  Ariston  soll  ein  Nachkomme  des  letz- 
ten Königs  der  Athener,  Kodros  (t  1066  a.  C),  gewesen 
sein,  seine  Mutter  Periktione  stammte  von  Dropidas,  welcher 
nach  Tim.  20  D  dem  Solon  verwandt  und  sehr  befreundet 
(otxeioc  xal  a9c5pa  91X0?)  war.  Nach  dieser  und  andern,  meist 
bei  Platon  selbst  vorkommenden  Angaben  war  der  Stamm- 
baum Piatons  folgender: 

Kodros 
Dropidas 


Kritias 


Kallaischros 


Glaukon 


Aristokles 


Kritias       Charmides      Periktione     +     Ariston 


Adeimantos      Platon 


Glaukon       Potone 

1 
Speusippos. 
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Eine  zweite  Ehe  der  Periktione  mit  Pyrilampes,  welcher  Anti- 
phon, der  Halbbruder  des  Platon,  entstammte,  wird  nur  durch 
den  Dialog  Parmenides  bezeugt.  Platon  war  somit  ein  Neffe 
des  Charmides  und  Halbneffe  des  als  einer  der  dreiTsig 
oligarchischen  Gewalthaber  berüchtigten  Kritias  (oben  S.  175). 
Er  selbst  hiefs  ursprünglich  nach  seinem  Grofsvater  Aristokles. 
Den  Namen  Platon  soll  ihm  sein  Lehrer  in  der  Gymnastik 
wegen  der  Breite  seiner  Stirn  oder  seiner  Brust  beigelegt 
haben.  Er  selbst  nennt  sich  (Apol.  34A,  38  B;  Phaed.  59B) 
immer  nur  Platon. 

Dafs  der  junge  Platon  in  den  üblichen  Lehrgegenständen, 
Grammatik,  Gymnastik  und  Musik,  die  sorgfältigste  Aus- 
bildung durch  berühmte  Meister,  Dionysios,  Ariston  und  Dra- 
kon,  erhielt,  wird  ausdrücklich  berichtet,  dafs  er  sich  auch 
in  der  Malerei  geübt,  ist  möglich,  dafs  er  als  Jünghng,  wie 
erzählt  wird,  in  der  Dichtung  von  Dithyramben  und  Tragödien 
sich  versucht  habe,  ist  bei  der  überall  in  seinen  Werken  her- 
vortretenden Begabung  für  poetische,  namenthch  dramatische 
Darstellung  sehr  glaublich.  Als  er  den  Sokrates  kennen  lernte, 
soll  er  diese  poetischen  Jugendversuche  (ähnlich  wie  Goethe 
in  Leipzig  die  seinigen)  verbrannt  haben,  indem  er  dabei  paro- 
dierend den  Vers  Ilias  XVHI,  392  rezitierte: 

Die  schon  chronologisch  unmögliche  Behauptung,  dafs  Platon 
an  drei  Schlachten,  bei  Tanagra  (426  a.  C),  Delion  (424)  und 
Korinth  (394),  teilgenommen  habe,  ist  ohne  Zweifel  in  Nach- 
bildung der  drei  Feldzüge  des  Sokrates  erfunden  worden 
(ähnlich  wie  sich  die  Wunder  des  Elias  bei  Elisa  wieder- 
holen). Im  übrigen  können  wir  uns  auch  ohne  bestimmtere 
Nachrichten  die  Eindrücke,  unter  denen  die  Jugendzeit  des 
Platon  verhef,  sehr  wohl  vergegenwärtigen.  Fiel  sie  doch 
zusammen  mit  jenem  unsehgen  Peloponnesischen  Kriege  (432— 
404),  in  welchem  die  beiden  Grofsmächte  Griechenlands,  Athen 
und  Sparta,  ihre  Kräfte  gegenseitig  bis  zur  Erschöpfung  auf- 
rieben. Zwar  von  den  ersten  Ereignissen  dieses  Krieges,  der 
Pest  in  Athen,  den  wiederholten  Einfällen  der  Peloponnesier 
in  Attika,  konnte  der  Knabe  keine  Erinnerung  haben,  wohl 
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aber  mochte  er  im  Alter  von  zwölf  Jahren  Zeuge  sein,  wie 
die  herrlichste  Flotte  aus  dem  Piräeus  nach  Sicilien  segelte, 
und  wie  zwei  Jahre  darauf  die  furchtbare  Kunde  nach  Athen 
gelangte,  dafs  die  ganze  Flotte  vernichtet  sei,  und  dafs  die 
von  ihr  übrig  gebliebenen  Athener  ihr  Leben  als  Gefangene 
in  den  Steinbrüchen  von  Syrakus  hinschmachteten.    Die  wei- 
tern Wechselfälle  des  Krieges,  der  Sturz  der  eben  erst  411 
eingeführten  oligarchischen  Verfassung,  die  zweideutige  Rolle 
des  Alkibiades,  die  vorübergehenden  Erfolge  bei  Kyzikos  und 
den  Arginussen  und  der  völhge  Zusammenbruch  der  atheni- 
schen Macht  nach  der  Schlacht  von  Aigospotamoi,  das  waren 
die  politischen  Eindrücke,   unter   denen  Platon  heranwuchs, 
und  es  kann  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dafs 
er  und  seine  Familie  die  Schuld  an  dem  Unglück  des  Landes 
der  demokratischen  Mifswirtschaft  beimafs  und  aufatmete,  als 
404  unter  spartanischer  Mitwirkung  das  oligarchische  Regiment 
der  Dreifsig  eingeführt  wurde,  an  deren   Spitze  Kritias,  der 
Halboheim  des  Platon,  stand.     Als  aber  diese  in  der  kurzen 
Zeit  ihrer  Schreckensherrschaft  noch  schlimmere  Leiden  als 
vorher  die  Demokratie  über  die  Stadt  verhängten,  da  mochte 
wohl  in  Piatons  Geist  jene  Überzeugung  sich  bilden,   die  er 
seitdem  festgehalten  hat,  dafs  kein  Ende  des  Elends  in  der 
Welt  sein  werde,  ehe  nicht  die  Philosophen  zu  Königen  oder 
die  Könige  zu  Philosophen  würden  (lav  (jl-Jj  ^  ol  91X600901  ßaa- 
Xeuöoaiv  Iv  xatc  ^tdXeatv  ^  ol  ^aaikeiQ  ts  vOv  Xs^cfievoi  xal  Suv^öxai 
9aoao9'^<j(jai  f'*^^^"«  ^^  ^"^^'^  Ixavöc,  Rep.  V,  473 D).    Auf  dieser 
Überzeugung    beruht  die  nicht  selten  getadelte  Abkehr  des 
Platon  von  den  pohtischen  Händeln  seiner  Zeit. 

Inzwischen  mufs  er  schon  vor  seiner  Bekanntschaft  mit 
Sokrates  (nach  dem  Zeugnis  des  Aristoteles,  gegen  welches 
die  Behauptungen  der  Spätem  nicht  in  Betracht  kommen) 
durch  den  Herakhteer  Kratylos  philosophische  Anregungen 
empfangen  haben,  welche  um  so  tiefer  wirkten,  je  früher  sie 
an  ihn  herangetreten  waren;  Arist.  Met.  I,  6.  p.  987  a  32:  ex 
viou  TS  7(3cp  oyv'^'^Tj^  YS'''<^P'^''°*  TcpöTOv  KpaTjX«  xal  Taic '  HpaxXei- 
xdoi<;  86^aic,  ^^  aTrdcvTwv  töv  ab^T|Töv  dsl  pecvxov  ::al  iiziCTri- 
{XYj^  irepl  auTÖv  oux  oöcrr]?,  Tauxa  [xev  xal  Oaxepov  oötüc  ÖTcIXaßsv, 
„von  Jugend  an  war  er  zuerst  durch  Kratylos  mit  den  Lehren 


222 


IIL   Piaton. 


des  Heraklit  vertraut  geworden,  dafs  alle  Sinnendinge  sich 
im  ewigen  Flusse  befinden  und  dafs  von  ihnen  ein  Wissen 
nicht  mögHch  ist,  und  diese  Überzeugung  hat  er  auch  weiter- 
hin festgehalten".  Entweder,  so  mufs  sich  Piaton  schon  da- 
mals gesagt  haben,  gibt  es  überhaupt  kein  Wissen,  wie  Prota- 
goras  behauptete,  und  diese  Möglichkeit  wird  seinem  dogmatisch 
gerichteten  .Geiste  unannehmbar  gewesen  sein,  oder  es  mufs 
trotz  des  ewigen  Flusses  der  Dinge  ein  Beharrendes  geben, 
von  dem  ein  wahres  Wissen  möglich  ist.  Wir  wissen  nicht, 
wieweit  er  schon  diesen  Gedanken  nachgegangen  sein  mag, 
als  er  im  Alter  von  zwanzig  Jahren  dem  Sokrates  zugeführt 
wurde.  In  der  Nacht  vorher  soll  Solvrates  geträumt  haben» 
dafs  ein  junger  Schwan  in  seinen  Schofs  geflogen  sei;  diesem 
seien  alsbald  die  Flügel  gewachsen,  und  er  habe  sich  mit 
süfsem  Gesänge  («^Su  xX^ty^avTa)  in  die  Lüfte  erhoben  (Diog. 
L.  III,  5).  Diese  Sage  scheint  aus  der  Erkenntnis  hervor- 
gegangen zu  sein,  dafs  Piaton,  gequält  von  den  durch  Hera- 
klits  Lehre  in  ihm  aufgeregten  Zweifeln,  bei  Sokrates  Schutz 
und  Hilfe  suchte,  dann  aber  selbständig  weit  über  das  hinaus- 
ging, was  dieser  ihm  bieten  konnte.  Wie  tief  Sokrates  als 
Denker  wie  als  Charakter  während  der  acht  Jahre  ihres  Zu- 
sammenseins auf  Piaton  eingewirkt  hat,  dafür  legen  fast  alle 
Werke  des  Piaton  Zeugnis  ab,  in  welchen  Sokrates  nicht  nur 
als  der  Lehrer  echter  Weisheit,  sondern  zugleich  als  der  Mann 
uns  entgegentritt,  welcher  seine  Grundsätze  im  Leben  wie  im 
Sterben  betätigte.  Und  doch  mag  es  fraglich  erscheinen,  ob 
Piaton  die  in  seiner  philosophischen  Anlage  gegebenen  Motive 
nicht  reiner  herausgearbeitet  haben  würde,  wenn  er  weniger 
unter  dem  Einflüsse  des  Sokrates  gestanden  hätte.  Vielleicht 
ist  ihm  dies  selbst  zeitweilig  zum  Bewufstsein  gekommen, 
vielleicht  dürfen  wir  etwas  von  dem  auf  Piaton  selbst  beziehen, 
was  er  dem  Alkibiades  in  den  Mund  legt  (der  zu  selten  und 
vorübergehend  in  Athen  sich  aufhielt,  als  dafs  Piaton  mit 
ihm  und  seiner  Denkart  genauer  hätte  vertraut  sein  können). 
Wie  er  von  diesem  erzählt,  so  mochte  auch  Piaton  selbst  von 
der  Disziplin  des  Sokrates  sich  abwechselnd  unwiderstehhch 
angezogen  und  wiederum  abgestofsen  gefühlt  haben;  Symp. 
216  C;   TCoXX(£>cic   \i.h   rfiiiöQ  äv   lhoi\j.i  auTÖv   (Jl*^   5vTa  Iv  dtv^ptS- 
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T.oiQ'  d  6' au  TOUTO  yivoLTo,  eu  ol6a  8ti  r^o^Si  (xet^ov  av  dx'troLjj.TjV, 
ÖCTs  oux  e'x.«  8  TL  igico\ia.i  tout«  tm  ^.^^'^^(^iTzt^,  „oft  möchte  ich 
wünschen,  dafs  er  gar  nicht  unter  den  Lebenden  wäre,  und 
doch  würde  ich,  wenn  das  geschähe,  es  nie  verschmerzen 
können,  so  dafs  ich  nicht  weifs,  wie  ich  mit  diesem  Menschen 

daran  bin". 

Die  Unzufriedenheit  des  Piaton  mit  den  politischen  Zu- 
ständen seiner  Vaterstadt  mochte  ihren  Höhepunkt  erreichen, 
als  er  sehen  mufste,  wie  der  von  ihm  über  alles  geliebte  und 
verehrte  Lehrer  vor  Gericht  gezogen  w^urde.     Anfangs  mögen 
Piaton  und  die  übrigen  Anhänger  des  Sokrates  an  einen  un- 
günstigen Ausgang  des  Prozesses  nicht  geglaubt  haben,   wie 
dies   aus   dem   Euthyphron   hervorzugehen   scheint,    welcher 
wahrscheinlich  vor  der  Verurteilung  geschrieben  ist,  um  zu 
zeigen,    wie   unklar   die  Begriffe  der  Zeit  über  Frömmigkeit 
und  Gottlosigkeit  waren,  und  wie  w^enig  man  Grund  hatte, 
einen   Sokrates   der   letztern   zu  beschuldigen.     Bei  der  Ver- 
teidigungsrede des  Sokrates  war  Piaton  zugegen  (Apol.  34  A, 
38  B) ;   eine  wenig  glaubwürdige  Anekdote  bei  Diog.  L.  II,  41 
weifs  zu  berichten,  dafs  Piaton  in  jugendlichem  Eifer  auf  die 
Rednerbühne  geeilt  sei  mit  den  Worten :  v£(5TaToc  wv,  &  ÄvSpsc 
'A^Yjvaioi,  Töv  IttI  tö  ßf,[j.a  dvaßavTov,  „obgleich  ich  der  Jüngste 
bin,   o  Athener,  von  denen,  welche  zur  Rednerbühne  hinauf- 
gestiegen  sind",  sogleich  aber  durch  den  Zuruf  xaxaßavTwv, 
„herabgestiegen   sind",    zum  Verlassen   der  Rednerbühne  ge- 
nötigt worden  sei.    Der  Schmerz  über  die  Verurteilung  seines 
Lehrers  scheint  die  Krankheit  veranlafst  zu  haben,  die  ihn 
verhinderte,   am  Sterbetage   des  Sokrates   anwesend  zu   sein 
(Phaed.  59B).    Nach  dem  Tode  des  Sokrates  begab  er  sich 
mit  andern   Sokratikern  nach  Megara  zum  Eukleides,    wohl 
weniger  aus  Furcht  für  seine  persönliche  Sicherheit,  obgleich 
dies  Ilermodor  nach  Diog.  L.  II,  106  {hdacL^noLQ  ttjv  (5{j.cTT,Ta  töv 
Tupcivvov)   berichtet  haben  soll,   denn  an  eine  Verfolgung  der 
Anhänger,  denen  man  mit  solcher  Liberalität  den  Zutritt  zum 
Gefängnis  des  Sokrates  gestattete,  ist  wohl  nicht  zu  denken; 
vielmehr  mag  es  das  Bedürfnis  gewesen  sein,  durch  gegen- 
seitige Aussprache  Trost  in  ihren  Schmerzen  zu  finden,  welches 
die  Getreuen  veranlafste,   sich  um  einen  der  angesehensten 
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und   wohl   auch   ältesten  Schüler   des  Sokrates   zu    scharen. 
Überhaupt  war   dem  Platon  der  Aufenthalt  in  seiner  Vater- 
stadt fiirs  erste  vergällt,  und  so  beginnt  eine  neue  Periode 
seines  Lebens,  etwa  von  399  bis  388,  welche  man  treffend  als 
Piatons    Wanderjahre   bezeichnet   hat.     Die   Reihenfolge   der 
Orte,  welche  er  in  dieser  Zeit  besuchte,   sowie  auch,   ob  er 
zwischendurch  nach  Athen  zurückgekehrt  ist,  bleibt  ungewifs. 
Von  Megara  scheint  er  sich  nach  Kyrene  begeben  zu  haben, 
um    sich   beim  Mathematiker  Theodoros    in    der  Mathematik 
fortzubilden;  auch  seine  Reise  nach  Ägypten  ist  bei  der  genauen 
Kenntnis,  die  er  namenthch  im  Timaeus  von  den  ägyptischen 
Zuständen  bekundet,  durchaus  wahrscheinlich;  hingegen  kann 
uns  die  farbenreiche  Schilderung  des  Treibens  der  Herakliteer 
in  Ephesus  nicht  veranlassen,   mit  Schleiermacher  an   einen 
(durch  die  Tradition  nicht  unterstützten)  Aufenthalt  in  Klein- 
asien zu  denken.     Weiter  gelangte  Platon  nach  Unteritalien, 
wo  er  nach  Cic.  de  rep.  I,  16  die  Bekanntschaft  der  Pytha- 
goreer,  namentlich  des  Archytas  und  Timaeus  machte.    End- 
lich besuchte  er  auch  Sicilien,    angelockt,   wie  die  Bericht- 
erstatter in  apologetischem  Eifer  versichern,  nicht  durch  das 
dort  herrschende  üppige  Leben,  die  2i.xeXi>caL  -zgdizz^ai,  sondern 
xaT(3c   ^eav    töv    xpaTT,pMv,    um    das   Wunderwerk   des   feuer- 
speienden Ätna  kennen   zu  lernen.     Weiter  finden  wir  ihn  in 
Syrakus  am  Hofe  des  altern  Dionysios,  welcher  es  liebte,  sich 
mit   berühmten  Namen  der  griechischen  Welt  zu   umgeben, 
und  so  auch  den  Platon  veranlafste  oder,  wie  es  Diog.  L.  III,  18 
heifst,  „zwang"  (-rjvdYxaasv) ,  ihn  zu  besuchen.    Dort  wufste  er 
nicht  so  leicht  wie  Aristipp,  sich  den  bestehenden  Verhältnissen 
anzupassen.    Zwar  mit  Dion,  dem  jungen  Schwager  des  Dio- 
nysios, schlofs  er  einen  Bund  dauernder  Freundschaft,  erregte 
aber  durch  sein  Moralpredigen  das  Mifsfallen  des  Tyrannen, 
so  dafs  dieser  zu  ihm  sagte:  ol  \iyoi  (jou  YspovTiöci,  „deine 
Reden  sind  greisenhaft",  worauf  Platon  erwidert  haben  soll: 
öoQ   hi  ye   xupavviööiv,   „und   deine   sind  tyrannenhaft".     Das 
war  mehr  als  Dionysios  vertragen  konnte,  und  da  zur  Zeit 
der  Korinthische  Krieg  zwischen  Athen  und  Sparta  bestand, 
so  übergab  Dionysios,  der  mit  Sparta  Verbindungen  angeknüpft 
hatte,  dem  gerade  bei  ihm  weilenden  spartanischen  Gesandten 
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Pollis  den  Platon,  um  ihn,  mit  welchem  Scheine  des  Rechts 
ist  unbekannt,  in  Ägina  als  Kriegsgefangenen  für  den  Preis 
von  angebUch  30  Minen  (2400  Mark)  zum  Verkauf  auszustellen. 
Hier  wurde  er  erkannt,  und  da  die  Ägineten  beschlossen  hatten, 
jeden  Athener  zu  töten,  der  die  Insel  betrete,  so  wollte  man 
ihm  schon  ans  Leben,  als  einer  spottweise  vorschlug,  ihn  zu 
verschonen,  da  er  ja  nur  ein  Philosoph  sei.    Von  einem  ge- 
wissen   Annikeris    aus    Kyrene    (natürhch    nicht    dem    oben 
S.  195  fg.  genannten,  hundert  Jahre  später  lebenden  Kyre- 
naiker,  sondern  einem  altern  Träger  dieses  Namens)  wurde  er 
losgekauft.    Inzwischen  hatten  auch  Piatons  Freunde  in  Athen 
das  Lösegeld  zusammengebracht  und  wollten  die  Summe  dem 
Annikeris  zurückerstatten.    Dieser  verweigerte   aber  die  An- 
nähme  mit  den  schönen  Worten :  oh  ixdvov  Ixeivouc  d^lo^x;  etvai 
nX(£TG)vo^  xVjSea^ai,  „sie  hätten  doch  nicht  allein  das  Recht, 
für  einen  Platon  zu  sorgen",  und  so  wurde  die  Summe  zum 
Ankauf  eines  Grundstückes  verwendet  und  dieses  dem  Platon 
zur  Verfügung  gestellt.     Es  lag  neben  der  Akademie,  einem 
Gymnasien    im   Kephisostale,    20  Minuten    nordwestlich   von 
Athen,  südlich  vom  Kolonoshügel,  da  wo  jetzt  eine  Anzahl 
von  Bauernhöfen   sich  ausbreitet.     Hier,    „in  .den  schattigen 
Wandelgängen    des  Akademos",    eröffnete  Platon,    40  Jahre 
alt,  also  etwa  387  a.  C,   seine  Lehrtätigkeit  und   setzte  sie, 
von  zwei  Unterbrechungen  abgesehen,  in  der  Akademie,  später 
in  dem  nahegelegenen  Garten,  der  sein  Eigentum  war,  bis  zu 
seinem  347  erfolgten  Tode  fort.    Unter  seinen  Schülern  finden 
wir  die  Namen  des  Speusippos,  Xenokrates,  Aristoteles,  Phi- 
lippos   von    Opunt    und    Herakleides    Pontikos;    auch    zwei 
Frauen,  Lastheneia  aus  Mantinea  und  Axiothea  aus  Phlius, 
nahmen   in  Männerkleidung    an    seinen  Belehrungen   teü.  — 
Von  der  Lehrweise  des  Platon  läfst  sich  aus  den  Bedenken, 
die    er    gelegentlich   über   den    zusammenhängenden    schrift- 
stellerischen   Vortrag   äuTsert,    sowie    aus    der    Form    seiner 
Schriften  entnehmen,    dafs    sie   vorwiegend   eine    dialogische 
war.    In  vorgerückterm  Alter  wird  er,  wie  in  seinen  Schriften, 
so  auch  im  mündlichen  Verkehr,  mehr  und  mehr  die  dogmatisch- 
belehrende  Form  bevorzugt  haben.    So  berichtet  Simphcius  von 
einem  zusammenhängenden  Vortrage  (dxpöaac)  über  das  Gute, 
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welcher  von  Platon  gehalten  und  von  Speusippos,  Xenokrates, 
Aristoteles  und  andern  nachgeschrieben  worden  sei,  und  aus 
der  abgeschmackten  Erzählung  des  Favorinus  (bei  Diog.  L.  III, 
37),  dafs  Platon  einmal  seinen  Phaedon  vorgelesen  habe  und  die 
Zuhörer  alle,  mit  Ausnahme  des  Aristoteles,  weggeschlichen  seien, 
läfst  sich  wenigstens  so  viel  vermuten,  dafs  Platon  gelegentlich 
auch  seine  Schriften  vor  einem  Zuhörerkreise  vorgelesen  habe. 
Zweimal  noch,  im  Jahre  367  und  361,  wurde  die  vierzig- 
jährige Lehrtätigkeit  des  Platon  unterbrochen  dui*ch  eine 
zweite  und  dritte  Reise  nach  Syrakus.  Die  Veranlassung  war 
der  Tod  des  altern  Dionysios,  welcher,  nachdem  seine  poeti- 
schen Erzeugnisse  schon  so  oft  von  den  Griechen  verlacht 
worden  waren,  im^  Jahre  367  mit  dem  Stücke  Auxpa '"'ExTopo; 
einen  dramatischen  Sieg  in  Athen  errungen  und  diesen  Erfolg 
durch  nicht  endenwollende  Gelage  dermafsen  gefeiert  hatte, 
dafs  er  darüber  in  ein  hitziges  Fieber  verfallen  war,  welches, 
noch  unterstützt,  wie  man  sagte,  durch  ein  Tränklein  der  Arzte, 
den  Tod  des  Tyrannen  herbeigeführt  hatte.  Von  den  Kindern 
seiner  beiden  Frauen,  der  Doris  aus  dem  italischen  Lokroi 
und  der  Aristomache,  Schwester  des  Dion,  bestieg  der  Sohn 
der  Doris,  Dionysios  der  Jüngere,  den  Thron,  und  sein  Halb- 
oheim, der  damals  vierzigjährige  Dion,  veranlafste  den  Platon, 
nach  Syrakus  zu  kommen,  um  den  jungen  Fürsten  für  eine 
philosophische  Auffassung  seiner  Herrscherpflichten  im  Sinne 
des  Platon  zu  gewinnen.  Eine  kurze  Zeit  lang  schienen  sich 
diese  Hoffnungen  ver\virklichen  zu  wollen.  Dionysios  empfing 
den  Platon  mit  Begeisterung  und  zeigte  sich  für  seine  Be- 
lehrungen empfänglich.  Das  Hoflager  zu  Syrakus,  bis  dahin 
ein  Schauplatz  wüster  Orgien,  gewann,  wie  es  Plutarch  im 
Leben  des  Dion  cap.  13  schildert,  den  Anstrich  einer  platoni- 
schen Akademie,  in  welcher  der  Herrscher  sich  philosophischen 
und  mathematischen  Studien  hingab  und  die  Hofschranzen 
notgedrungen  seinem  Beispiele  folgten.  Bald  aber  mochte 
ihnen  dieses  Treiben  langweilig  werden,  und  sie  fanden  denn 
auch  das  richtige  Mittel,  den  leicht  zu  beeinflussenden  Jüng- 
ling auf  andere  Bahnen  zu  leiten,  indem  sie  ihm  einflüsterten, 
dafs  Dion  den  Platon  nur  darum  berufen  habe,  um  mit  seiner 
Hilfe  den  Kindern  seiner  Schwester  die  Herrschaft  über  Syra- 


kus zu  verschaffen.  Dion  wurde  aus  Sicilien  verbannt,  und 
Platon  sah  sich  einem  Heere  von  Schmeichlern  und  Verleum- 
dern gegenüber  machtlos  und  kehrte  unverrichteter  Sache 
nach  Athen  zurück. 

Indessen  konnte  Dionysios  den  Verlust  eines  so  bedeutenden 
Mannes  nicht  verschmerzen  und  bemühte  sich,  durch  Briefe 
und  Botschaften,  den  Platon  zur  Rückkehr  zu  bestimmen,  in- 
dem er  versprach,  dann  auch  den  Dion  aus  der  Verbannung 
zurückzuberufen.   Noch  einmal  unternahm  der  sechsundsechzig- 
jährige  Philosoph  in  der  Hoffnung,  seine  politischen  Ideale  ver- 
wirklicht zu  sehen,  die  für  die  damahge  Zeit  w^eite  und  be- 
schwerliche Seefahrt  nach  Syrakus,   diesmal  aber  mit  noch 
geringerm  Erfolg.    Die  Hoffnung  auf  Zurückberufung  des  Dion 
und  seine  Aussöhnung  mk  Dionysios  erwies  sich  als  eitel,  und 
Platon  selbst  geriet,  umgeben  von  Neidern,  die  seinen  Einfluls 
auf  den  Fürsten  zu  paralysieren  suchten,  mehr  und  mehr  in 
eine  mifsliche  Lage,  die  er  teilweise  wohl  auch  selbst  dadurch 
verschuldet  haben  mag,  dafs  er  seinen  Einflufs  beim  Dionysios 
dazu  benutzte,   sich  für  Leute  zweifelhaften  Charakters  zum 
Fürsprecher  zu  machen.     Hatte  er  bisher  in  den  Gärten  des 
Königs  gewohnt,   so  wurde  ihm  jetzt  eine  Wohnung  in  der 
Stadt  angewiesen  unter  den  Söldnern,  die  ihm  übel  wollten 
und,  wie  Plutarch  berichtet,  ihm  nach  dem  Leben  trachteten, 
und  doch  konnte  er  nicht  entfliehen,  weil  der  Tyrann,  um 
ihn  festzuhalten,  die  Ausgänge  der  Häfen  überwachen  liefs. 
In    dieser   Not    verwendete    sich    der   Pythagoreer    Archytas, 
welcher  damals  an  der  Spitze  des  tarentinischen  Staatswesens 
stand,  brieflich   (der  vorhandene  Brief  ist  allerdings  unecht) 
für  Platon,  und  seinem  Einflüsse  gelang  es,  die  sichere  Heim- 
kehr des  Philosophen   zu  erwirken.     Von  da  an  beschränkte 
sich  Platon  darauf,  in  Athen  seiner  Tätigkeit  als  Lehrer  und 
Schriftsteller  zu  leben,  bis  er  im  Alter  von  80  Jahren,  nach 
einigen   schreibend,    nach  andern  bei  einem  Hochzeitsmahle, 
sein  an  innern  und  äufsern  Erlebnissen  so  reiches  Dasein  be- 
schlofs.    Verheiratet  ist  er  nie  gewesen;    die  Erbschaft  des 
Gartens  bei  der  Alcademie  ging  auf  Speusippos,    den   Sohn 
seiner  Schwester,  über. 

15* 
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3.  Piatons  Schriften. 

Während  aus  der  philosophischen  Literatur  der  Griechen 
vor  Piaton  kein  vollständiges  Werk  auf  uns  gekommen  ist, 
hat  über  Piatons  Schriften  ein  so  günstiges  Geschick  gewaltet, 
dafs  kein  einziges  der  von  ihm  für  die  Öffentlichkeit  bestimm- 
ten Werke  verloren  gegangen  ist.  Vielmehr  befinden  wir  uns 
hier  in  einer  Art  emharras  de  richesse,  sofern  heute  wohl  kaum 
noch  jemand  bezweifelt,  dafs  in  dem  Corpus  platonischer 
Schriften  eine  mehr  oder  weniger  grofse  Zahl  unechter  Pro- 
dukte aufgenommen  worden  ist.  Nach  Ausscheidung  der 
schon  vom  Altertum  für  unecht  erklärten  Werke  bleiben  uns 
als  von  den  Alten  für  echt  gehalten  36  Schriften  übrig,  in 
56  Büchern  (da  die  Republik  aus  10,  die  Gesetze  aus  12  Büchern 
bestehen),  sämtlich  in  dramatischer  Form,  von  der  auch  die 
Apologie  keine  Ausnahme  macht.  Wieviele  von  diesen  Werken 
für  echt  gelten  können,  darüber  gehen  heute  die  Meinungen 
noch  w^eit  auseinander,  von  solchen  an,  welche  wie  Grote  der 
Tradition  der  alexandrinischen  Grammatiker  volles  Vertrauen 
schenken  und  alle  36  Schriften  kurzweg  für  authentisch  er- 
klären, bis  zu  denen  hin,  welche  einen  so  hohen  künstlerischen 
und  philosophischen  Mafsstab  anlegen,  dafs  sie  mit  Schaar- 
schmidt  nur  neun  Dialoge,  Protagoras  Gorgias,  Theaetet, 
Phaedrus,  Symposion,  Phaedon,  Republik,  Timaeus  und  Leges, 
für  unzweifelhaft  echt  gelten  lassen  wollen,  welche  neun  freilich 
nicht  nur  das  Wertvollste  und  Schönste,  sondern  auch  quanti- 
tativ wohl  gegen  zwei  Drittel  der  überlieferten  Schriften  be- 
fassen. Eine  zweite,  nicht  weniger  umstrittene  Frage  ist  die 
nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  Piaton  seine  Werke  verfafst 
hat,  und  von  der  es  abhängt,  welche  Vorstellung  wir  uns  von 
dem  Entwicklungsgänge  dieses  Philosophen  zu  bilden  haben. 
Schon  Aristophanes  von  Byzanz  (geboren  260  a.  C),  der  Vor- 
steher der  alexandrinischen  Bibliothek,  versuchte  eine  Anord- 
nung, indem  er,  geleitet  teils  durch  die  in  den  Dialogen  selbst 
gemachten  Angaben,  teils  durch  die  vom  Theaetet  bis  zum 
Phaedon  vorliegende  Bezugnahme  auf  die  letzten  Lebenstage 
des  Sokrates,  15  Werke,  unter  ihnen  seltsamerweise  sogar 
die    Briefe,    zu    folgenden    Trilogien    verband:    1.  Republik, 
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Timaeus,  Kritias;   2.  Sophista,  Politicus,  Kratylos;  3.  Leges, 
Minos,  Epinomis;  4.  Theaetet,  Euthyphron,  Apologie ;  5.  Knton, 
Phaedon,  Epistolae,  welchen  er  zk  V  aXXa  xa^'  ev  xal  (xtäxtmc, 
„die  übrigen  einzeln  und  ungeordnet",  folgen  hefs  (Diog.  L. 
III,  61  fg.).  —  Eine  Anordnung  sämtlicher  36  Dialoge  in  neun 
Tetralogien  versuchte  der  Grammatiker  Thrasyllos,  der  aus 
Tacitus  bekannte  Zeitgenosse  des  Tiberius,  indem  er,  mit  den 
auf  das  Lebensende  des   Sokrates  bezüglichen  Schriften  be- 
ginnend,  zunächst  die  vorwiegend  dialektischen  und  sodann 
die  vorwiegend  ethischen  Schriften  an  sie  schlofs,  worauf  als 
einzige  naturphilosophische  Schrift  der  Timaeus  sowie  die  aus 
Piatons  letzter  Lebensperiode  stammenden  Gesetze  und  seme 
angeblichen   Briefe   folgten.     Diese   neun    Tetralogien,    nach 
welchen,  da  sie  auf  historische  Anordnung  keinen  Anspruch 
erheben  und  das  Urteil  über  diese  in  keiner  Weise  vorweg 
beeinflussen,   ganz  zweckmäfsig  in  der  gangbarsten  Ausgabe 
von  C.  F.  Hermann  die  Dialoge  geordnet  werden,   sind  die 

folgenden : 

1.  Euthyphron,  Apologia,  Kriton,  Phaidon; 

2.  Kratylos,  Theaitetos,  Sophistes,  Politikos; 

3.  Parmenides,  Philebos,  Symposion,  Phaidros; 

4.  *Alkibiades  I,  *Alkibiades  II,  *Hipparchos,  *Anterastai; 

5.  *Theages,  Charmides,  Laches,  Lysis; 

6.  Euthydemos,  Protagoras,  Gorgias,  Menon; 

7.  *Hippias  major,  Hippias  minor,  *Ion,  *Menexenos; 
'     8.  Klei  tophon,  PoHteia,  Timaios,  Kritias; 

9.  *Minos,  Nomoi,  *Epinomis,  *Epistolai. 
Die  von  uns  mit  einem  Stern  bezeichneten  werden  heutzutage 
ziemlich  allgemein  dem  Piaton  abgesprochen. 

Was  nun  zunächst  die  Echtheitsfrage  betrifft,  so  hängt 
^  die  Entscheidung  allzusehr  von  der  subjektiven  Erwägung  ab, 
ob  und  inwieweit  bei  Piaton,  ähnlich  wie  bei  Goethe,  neben  den 
höchsten  Meisterwerken  auch  minderwertige  Produkte  seiner 
Feder  entflossen  sein  können,  als  dafs  man  hoffen  dürfte, 
jemals  zu  einer  einstimmigen  Auffassung  zu  gelangen,  und 
wollte  man  nach  der  äufsern  Bezeugung  durch  Aristoteles 
und  den  innern  Kriterien  des  Wertes  eine  Rangordnung  auf- 
stellen von  dem  unzweifelhaft  Echten,  wie  Republik,  Timaeus 
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und  Phaedon,  an  bis  herab  zu  den  unbedeutendsten  und  am 
wenigsten  bezeugten  Stücken  der  Sammlung,  so  wird  dieser 
Reihenfolge  gegenüber  wohl  für  alle  Zukunft  das  Urteil  dar- 
über ein  schwankendes  bleiben,  wo  der  Einschnitt  zu  machen 
ist,  bis  zu  welchem  Dialoge  man  die  Hand  des  Piaton,  und 
von  welchem  an  man  die  eines  mehr  oder  weniger  glücklichen 
Nachbildners  der  platonischen  Art  und  Kunst  zu  erkennen 
vermeint.  Ob  man  übrigens  einen  Hippias  minor,  Ion  und 
Menexenos,  ja  wohl  auch,  ob  man  so  ansprechende  Schriftchen 
wie  den  Charmides,  Laches  und  Lysis  für  Werke  des  Piaton 
oder  eines  Platonikers  hält,  darauf  kommt  für  die  Beurteilung 
im  grofsen  und  ganzen  nicht  allzuviel  an;  anders  verhält  es 
sich  mit  der  Frage,  ob  wir  eine  so  bedeutsame  Fortbildung 
und  Zuspitzung  der  Ideenlehre,  wie  wir  sie  im  Sophista,  Par- 
menides  und  Philebus  antreffen,  dem  Piaton  selbst  oder,  wie 
manche  glauben,  einem  Denker  aus  seiner  Schule  , zutrauen 
mögen,  und  hier  wird  wohl  eine  genaue  Abwägung  aller  in 
Betracht  kommenden  Momente  zu  dem  Resultate  führen,  dafs 
nicht  nur  der  Sophista,  sondern  auch,  mit  einer  gewissen 
Reserve,  von  der  noch  zu  reden  sein  wird,  der  Parmenides 
und  Philebus  als  echte  platonische  Werke  gelten  müssen. 

Wichtiger  noch,  weil  für  den  Bildungsgang  des  Piaton 
von  entscheidender  Bedeutung,  ist  die  Frage  nach  der  Reihen- 
folge, in  welcher  Piatons  Schriften  von  ihm  verfafst  worden 
sind,  und  hier  stehen  sich  zwei  prinzipiell  verschiedene  Auf- 
fassungen gegenüber,  die  methodische  und  die  genetische, 
vertreten  in  ihren  Extremen  durch  Schleiermacher  (in  den 
Einleitungen  zu  seiner  Übersetzung,  1804—1810  und  1828) 
und  Carl  Friedrich  Hermann  (Geschichte  und  System  der  pla- 
tonischen Philosophie,  1839).  Alle  folgenden  konnten  nicht 
umhin,    sich  vermittelnd  der  einen  oder  andern  Auffassung 

zuzuneigen. 

Schleiermacher,  gestützt  auf  gewisse  sehr  bedeutsame 
Äufserungen  des  Piaton  über  die  Gefahren  einer  Belehrung 
durch  die  Schrift  (welche  oux  iKia-üOLZOLi  Xi^etv  ol^  Sei  ye  xal 
p.Vj,  Phaedr.  275E),  sowie  auf  die  unleugbare  Tatsache,  dafs 
Piaton  oft  eine  Lehre  seinen  Lesern  vorenthält,  welche  er 
schon  besitzt  (wie  z.  B.  die  Ideenlehre  im  Theaetet),  hat  die 
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Hypothese  aufgestellt,  dafs  der  ganzen  Schriftsteller  ei  des 
Piaton,  abgesehen  von  Nebenwerken  und  Gelegenheitsschriften, 
ein  methodischer  Plan  zugrunde  hegt,  nach  welchem  er  den 
Leser  zunächst  elementar  vorbereiten,  sodann  aiif  indirekt 
dialektischem  Wege  weiter  fortbilden  will,  bis  er  ihn  endlich 
für  reif  hält,  in  den  grofsen  konstruktiven  Dialogen,  Republik 
und  Timaeus,  die  volle  Belehrung  über  die  letzten  Fragen  mit 
Verständnis  zu  empfangen. 

Viel  einleuchtender  auf  den  ersten  Blick  scheint  die  von 
C.  F.  Hermann  aufgestellte  Hypothese  zu  sein,  dafs  wir  in 
den  Schriften  des  Piaton  die  Zeugnisse  seiner  eigenen  Ent- 
wicklung vor  uns  haben,  welche,  von  Kleinem  anfangend,  bis 
zu  dem  Gröfsten  fortschreitet.  Auch  er  unterscheidet,  in 
engerm  Anschlüsse  an  die  Lebensverhältnisse  des  Piaton,  drei 
Perioden,  die  der  Jugendschriften,  welche  es  C.F.Hermann, 
da  er  den  Phaedrus  nicht  darunter  rechnet,  möglich  macht, 
viele  kleine,  von  Schleiermacher  für  unecht  angesehene  Schrif- 
ten unterzubringen,  sodann  die  megarische  Periode,  welcher 
die  dialektischen,  und  endlich  die  Periode  der  Reife,  welcher 
die  grofsen  konstruktiven  Werke  angehören. 

Folgende  Übersicht,  bei  der  wir  im  Interesse  der  Klarheit 
nur  die  wichtigsten  Schriften  namhaft  machen  wollen,  mag 
den   Gegensatz  beider  Hypothesen   zur  Anschauung  bringen: 

Genetische  Hypothese 
(C.  F.  Hermann). 

1.  Jiigendschriften: 
Lysis  usw.,  Protagoras. 

2.  Megarische  Periode: 
Kratylos,  Theaetet,  Sophista,  Poli- 

ticus,  Parmenides. 


Methodische  Hypothese 
(Schleiermacher). 

1.  Elementarische  Schriften: 
Phaedrus,  Protagoras,  Parmenides. 

2.  Indirekt-dialektischeSchrif- 

ten: 
Theaetet,  Sophista,  Politicus,  Phae- 
don, Philebus. 

3.  Konstruktive  Schriften: 
Politeia,  Timaeus,  Kritias,  Leges. 


3.  Periode  der  Reife: 

Phaedrus,  Symposion,  Phaedon,  Phi- 
lebus, Politeia,  Timaeus,  Kritias, 
Leges. 


Hundert  Jahre  sind  verflossen,  seit  Schleier  machet  seine 
eindringenden  Gedanken  über  den  in  Piatons  Schriften  aus- 
geführten Lehrplan  aussprach,  siebzig  Jahre,  seit  C.  F.  Hermann 
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den  nicht  weniger  berechtigten  Gesichtspunkt  der  geneüschen 
Entwicklung   geltend  machte,   eine  ganze  Literatur  ist  über 
die  platonische  Frage  erwachsen,  aber  eine  Einigung  bis  jetzt 
nicht    erzielt   worden,   vielmehr   scheinen   die  Meinungen  je 
länger  je   mehr    auseinanderzugehen;    und    doch   ist   an  der 
Lösung  des  Problems  nicht  zu  verzweifeln,  da  hier  nicht,  wie 
bei   der    EvangeUenfrage    oder   homerischen  Frage,   zu  viele 
Mittelglieder  fehlen,  um  über  blofse  Hypothesen  hinausgelangen 
zu  können,  vielmehr  in  Piatons  Schriften  eine  solcne  Fülle 
gedanklicher,  künstlerischer  und  wohl  auch  sprachlicher  Kri- 
terien vorliegt,   dafs  eine  Einstimmigkeit  wenigstens  in  der 
Hauptsache  zu  erhoffen  ist,  wenn  man  erst  aufhört,  einseitig 
einen    bestimmten   Gesichtspunkt    zu    verfolgen    und    darüber 
zehn  andere,  nicht  weniger  berechtigte  aufser  Augen  zu  lassen. 
Schleiermacher  und  Hermann,  so  weit  sie  auch  im  Prinzip 
auseinandergehen,  stimmen  doch  darin  überein,  dafs  sie  die 
dialektischen  Dialoge  der  mittlem,  die  konstruktiven  der  spä- 
tem Periode  zuweisen,   und  hieran  wird  gegenüber  den  ganz 
entgegengesetzten  und  unannehmbaren  Vorschlägen  späterer 
Forscher  festzuhalten  sein,  wie  denn  auch  Zeller  in  sorgfältiger 
und  mafsvoller  Abwägung  aller  in  Betracht  kommenden  Mo- 
mente   diesen    Standpunkt    vertritt.      Unsere    Abweichungen 
von  ihm  werden  sich  aus  der  folgenden,  nur  die  Hauptpunkte 
in  Betracht  ziehenden  Darstellung  ergeben. 

Zunächst  ist  es  ein  häufig  gehörtes  Vorurteil,  dafs  Platon 
vor  dem  Tode  des  Sokrates  nichts  oder  doch  nichts  von  Be- 
deutung habe  schreiben  können.  Dem  steht  schon  die  Tra- 
dition entgegen,  dafs  sein  erstes  W^erk  der  Phaedrus  gewesen 
sei  (Diog.  L.  HI,  38),  wie  auch  die  Anekdote,  dafs  Sokrates 
bei  Vorlesung  des  platonischen  Lysis  ausgerufen  habe :  'llgdyXzic, 
6?  Tzo\U  {J.OU  xaT6+e{)5£^'  6  veavicxo?,  „beim  Herakles,  wie  vieles 
hat  mir  der  junge  Mensch  angelogen".  Mit  der  materialen 
W^ahrheit  nimmt  es  ja  Platon  nirgendwo  sehr  genau ;  er  läfst 
den  Sokrates  mit  Parmenides  und  Zenon  zusammentreffen,  er 
erfindet  in  glücklichster  Nachbildung  eine  Rede  des  Lysias, 
um  sie  nachher  zu  kritisieren,  und  er  schildert  das  Treiben 
der  Herakhteer  in  Ephesus  so  anschaulich,  dafs  man  gemeint 
hat,   er   müs-ne  selb«!  dort  g«w««n  sein.    Platon  nw  eben 
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nicht  nur  Philosoph,   sondern  auch  Dichter,  und  wie  Goethe 
den  Beaumarchais,  so  konnte  auch  Platon  den  Solcrates  sehr 
wohl  noch  bei  Lebzeiten  zum  Gegenstand  einer  freien  drama- 
tischen Darstellung  wählen.     Auch  ist  es  sehr  unwahrschem- 
hch,  dafs  ein  Mann,  welcher  vor  seinem  zwanzigsten  Jahre 
schon  Tragödien  und  Dithyramben  gedichtet  hatte,  sich  dem- 
nächst acht  Jahre  hindurch  jeder  schriftstellerischen  Tätigkeit 
enthalten  habe.    Zu  einer  solchen  und  speziell  zur  Einführung 
einer  ganz  neuen  Kunstgattung,  des  philosophischen  Dra- 
mas,   mochte   aber   für   Platon    noch    ein  besonderer  Anlafs 
darin  liegen,  dafs  es  bereits  ein  philosophisches  Drama  gab, 
nämlich  die  Wolken   des  Aristophanes ;    dem  in  ihnen  vor- 
liegenden  dramatischen  Zerrbilde   des   Sokrates,  welches  ihn 
mit  den  Sophisten  identifiziert  hatte,  stellte  Platon  ein  anderes 
Drama  entgegen,  mit  welchem  er  sagen  wollte:  „so  sind  die 
Sophisten  und  so  ist  Sokrates«,  und  dieses  Drama  ist  der 
Protagoras,  welcher  in  seinen  vier  Teilen  die  Lehrmethode 
des  Protagoras  der  des  Sokrates  und  weiter  den  Lehrinhalt 
des  einen  ^und  des  andern  in  scharfer  Beleuchtung  gegenüber- 
stellt.    Die   Glimpflichkeit,   mit  der   hier,   im  Vergleich  zum 
spätem  Gorgias,  die  Sopliistik  behandelt  wird,  und  der  Um- 
stand, dafs  sich  noch  keine  Spur  einer  Andeutung  auf  den 
Tod  des  Sokrates  findet,   welcher  wie  ein  dunkler,  nie  ganz 
verschwindender  Schatten  in  alle  spätem  Werke  des  Platon 
hineinfällt,  sprechen  dafür,  die  Abfassung  des  Protagoras  vor 
den  Tod  des  Sokrates  zu  verlegen. 

Dasselbe  gilt  vom  Phaedrus;  hier  ist  noch  lauter  Sonnen- 
schein; die  Rhetorik  wird  wohlwollend  behandelt  und  nur  eine 
philosophische  Grundlage  für  dieselbe  gefordert,  wälirend  der 
Gorgias  über  ihr  als  einer  Schmeichelkunst,  die  er  mit  der 
Kochkunst  auf  eine  Linie  stellt,  das  bitterste  Verwerfungs- 
urteil fällt.  Ein  solcher  Umschwung  in  Piatons  Beurteüung 
der  Rhetorik  ist  kaum  anders  als  durch  die  inzwischen  ein- 
getretene  Hinrichtung  des  Sokrates  zu  begreifen.  Durch- 
schlagend aber  ist  und  bleibt  für  die  Abfassung  des  Phaedrus 
vor  dem  Tode  des  Solcrates  das  Urteil,  welches  hier  Sokrates 
über  den  Isokrates  (279  A)  als  einen  auch  in  der  Phüosophie 
2U  den  besten  lioffnuugon  bcr©chtigeDdcn  Jüngling  au.s.spncht 


g.'rgj  ■■y.'iJ^S^jy: 


234 


m.  llatM. 


8.  riÄton»  Sclirificn. 


235 


Isokrates,  geboren  437,  war  beim  Tode  des  Soknuc«  57  Jahre 
alt  und  hat  weiterhin  eine  so  unflreundliohc  Stellung  d<jü  So- 
lo-atikern  und  ihrer  Philosophie  ge^einübcr  «^injpeiioililiwn,  dato 
es  ganz  unmöglich  ist,  die  Abfassuiii;  oder  «ueh  nur  dio  Ver- 
öffentlichung des  Phaedrus  in  .spä(«e  Zeit  XU  verlcgOQ,  iiidit 
zu  reden  von  den  vielen  Zügen  jiigjcmdlichon  UlMrilltttM« 
welche  im  Phaedrus  vorliegen,  veno  ©r  dne  Rede  des  Lysins 
über  ein  höchst  verfängliches  'riwsmii  fingiert,  dieser  dann 
eine  in  der  Form  bessere  ge^fcoübeniielll  und  endlich,  «idi 
selbst  überbietend,  dem  Sokrates  eise  dritte  Kcde  in  den  Mund 
legt,  welche  im  mythischen  Spi<^l  iwhon  die  gunxe  1  >  i- 
lehre  zeigt  und,  falls  unsere  AmwtxuuK  dw  Phaedrus  berech- 
tigt ist,  den  Beweis  erbringt,  du/»  PlatOD  schon  fruhx4iitif^, 
8«thon  2U  L^bxcitfo  deB  Sokrates,  w  «cdncn  cigcDun  Grund- 
aoscbonuDgeo  gelangt  sein  muf«.  J[>iu«e  brauchten  ihn  als 
objektiv  schaffsiideB  Kilns>4ler  nicht  abxuhalte«),  in  aiHi<Tn 
Werken  dieser  Zeit,  wie  namenütoh  im  Protagora8>  cino  i^ino 
Sokralik  zur  Dantlellung  m  bringen. 

Bin  ganz  aiidetes  Bild,  als  nius  dietpem  und  ihnUchen 
Ju{;end werken,  (ritt  un«  aus  dem  Gorgiae  entgaff^n,  wolch^r 
bald  naoh  dem  Tode  ded  Sokrates  vedaXst  9oin  murs  und  den 
ersten,  leid«n»chafllicheo  AxiÄbruch  de«  Unmutes  über  die  be- 
stehenden Zusülode  und  die  Verzweiflung  an  einer  Wendung 
zum  Bessern  entlUllt ;  Uk^U  ^  i^i^,  -dag  Leben  ist  fiirchtoxlich", 
sagt  hier  Sokrates  p.  402  £,  und  erinnert  sogleich  danuif  an 
den  Yen»  de«  Euripides»  dafs  das  Leben  vielleicht  richtiger 
lütt  der  Tod  beseichopt  werde,  und  der  Tod  als  der  Übergang 
zwm  wahren  Leben.  Mit  unerbittlicher  Lo^ik  treibt  Sokrates 
in  den  drei  Teilen  des  G^prUcIic)(  den  Gorgias»  seinen  Schaler 
Polod  und,  aU  dtosc  zurückweichen»  den  jungen  und  vor- 
nehmen, keine  KoiistM^ueoMn  sobeueoden  Kiülikles  xum  G^ 
ständnis,  daCs  die  Rhc(«>rik,  wcäl  Dir  Ziel  ni<!bt  das  a-fa^v, 
«K>n(iern  das  ifii  ist»  eine  verderbliclie  Wirkung  aueUbt;  und 
während  Kallikle»  otfen  eingesteht»  dafo  die  Gosotso  nur 
listige  Erfindungen  der  Soliwachen  sind,  um  die  Starken  xu 
xQgnln»  su<!ht  Sokrates  den  Beweis  zn  erbringen,  da(s  es 
beeder  ist»  d*iy.4'.cf:ai  nl»  i^xiCt,  Unrecht  zu  leiden  als  ÜD- 
recht  zu  tun. 


Dm  nüehste  unter  den  grofgen  Hauptwerken  des  Platon^ 
denn  auf  diese  milsaen  wir  un»  liier  beöchr^ukcn,  i»t  der 
Theaetet»  welcher  xA'egen  der  vorausgesetzten  Sdilaoht  bei 
Korinth  (wenn  Doan  nicht  bis  xu  dem  aiw  vielen  Gründen  un- 
mUgliehen  Datum  368  n.  C  Ifeerabgehian  will)  bald  nach  31M 
verßüfßt  sein  mufs.  Hier  ist  die  dem  Gergias  xngrunde 
liegende  EntriiMung  über  die  beÄtehendeo  Znstiinde  einer  mil- 
dem, m-ehmütigen  nnd  woUüüolitigen  Slimmunj?  gewichen; 
Theaet  HHA:  'A>>:  vW  dncXic^oct  -A  joaxk  6/»*w,  ä  k^iihi>;^i, 
ifTA-^Xf-dv»  -fd?  T^  Tö  dr<3ÄA  d«l  d>9.\  ^-^tfxr^  oW  tv  tftdl;  a»T4 

X^^^Ä*  ^'i'rt  ^'  itw(u^  ^«Ä  xaT«  -zh  5wv>»w»  e^au^^v:  hl  5fe«ucv 
i</fX  8öiov  ji*t4  9?ri-/^«K  yv^i^^U  w«  »»^  nicht  mMglielt,  o  Th.?» 
doroö»  dafs  das  Böse  zunichte  werde,  denn  ein  G^gensatx 
gegen  da«  Gute  mufs  immer  «ein,  noch  auch,  dafa  es  seinen 
Sitz  hal>o  bei  den  Gi^ttern,  jMindern  in  der  «terbliohen  Natur, 
und  um  die  SUltte  hienieden  treibt  c»  «ich  um  nut  Notwendig- 
keit; und  darxim  soll  man  bestrebt  «rin.  von  hier  dorthin  zu 
flieben  ro  5;chnell  wie  roilglich;  das  aber  ist  die  Flucht»  dafs 
man  Gott  ahniieh  werde  so  sciir  man  e«  vefm^»  die  (»otl- 
Hhnüohkeit  aber  besteht  darin,  dufte  man  gerecht  und  heilig 
und  weise  werde".  Unter  diesen  und  andern  herrlichen. Al>- 
schweifungcn  behandelt  der  Theaetct  da»  Thema:  -rl  i^tiv 
IxiOT^lttj,  was  igt  Witwen?  Die  entte  Dellmtion,  «las  Wi»»en 
beatehe  in  der  «!»r^ic  (Sinncswalirnchmung),  wird  geprüft 
und  ungenügend  befunden;  ebenso  die  zweite,  es  sei  aXif^ 
hhi%  (wahre  M^nung) ,  und  auch  gegen  die  dritte  und  letzte 
Erklärung  des  \Vi«enÄ  ol«  einer  Sdja  dik^t^  ^t'^  Xd^yi 
(wahren  Meinung  mit  Begriindung)  werden  Bedenken  «rhobcn» 
mit  welchen  der  Dialog  »oheinbar  rwultntlo»  dchliefst.  Kin 
wirkliche»  Wift^en,  dai*  will  Piaton  damit  sagen,  gibt  e«  nur 
von  dem  Unwandelbaren,  Ewigen,  d.  h.  von  den  Ideen,  mit 
denen  der  lluMietot  noch  zurückhält.  Hierdurch,  wie  auch 
durch  die  Sohlu/ebemexkung,  weUt  der  Dialog  auf  eine  xu 
erwartende  Fortsetzung  hin.  Dic*e  Fortsetarang  wurde  von 
Piaton,  wenn  auch  erst  nach  Veröffentlichung  des  Theaetet 
und  Beines  VorgeiprUoh»  (oben  S.  208  fg.),  möglicherweiso 
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erheblich  später  gehefert  im  Sophista  und  Politikos,  an  welche 
sich  der  geplante,  aber  nicht  ausgeführte  Philosophos  schliefsen 

sollte. 

Im  Sophistes  führt  uns  Piaton  in  das  tiefste  Geheimnis 
seiner  Ideenlehre    ein,    und   hatte    ohne   Zweifel  die  Absicht, 
im   Philosophos    diese    Lehre    noch    genauer    zu    entwickeln. 
Es  ist  charakteristisch  und  für   die  Abfassungszeit  von  Be- 
deutung, dafs  er,  abgesehen  von  der  mytliischen  Darstellung 
im  Phaedrus,  dem  Sokrates  im  Protagoras,  Gorgias,  Theaetet 
nur  vorbereitende  Erörterungen  in  den  Mund  legt  und  noch 
im  Sophista  einen  andern  Träger  des  Gespräches  wählt,  wäh- 
rend er  in  seinen  spätem  Werken,   Symposion,  Phaedon  und 
Politeia,   die  ganze  Ideenlehre  ungescheut  von  Sokrates  vor- 
tragen  läfst.     Im  Sophista  rechnet  Piaton  ab  mit  der  eleati- 
schen  Philosophie   und  zeigt,   wid   die   parmenideische  Lehre 
von    dem    einen    Seienden    sich   notwendig   zur   platonischen 
Ideenlehre    als    ihrer  Konsequenz    fortentwickeln    mufs.     Den 
Beweis   führt   er   aber  nicht  in   scholastisch  trockner  Weise, 
sondern  dramatisch  dadurch,  dafs  er  einen  ^svo^  'EXsaTLxd?, 
einen  Gast  aus  Elea  einführt,  welcher  über  der  einfachen  Auf- 
gabe,   eine   Definition    des    Sophisten    zu    geben,    sich   nach 
mancherlei   scherzhaften  Versuchen    in    Schwierigkeiten    ver- 
wickelt, welche  ihn  nötigen,  über  den  starren  Eleatismus  hin- 
auszugehen, derart,  dafs  er  sich  vor  unsern  Augen  aus  einem 
Anhänger  des  Parmenides  zu  einem  Platoniker  fortentwickelt. 
Noch  war  Piaton  zu  sehr  von  der  im  Theaetet  prokla- 
mierten Flucht  zu  den  Ideen  als  einziger  Rettung  vor  den 
Übeln  des  Lebens  durchdrungen,  als  dafs  er  in  dem  an  Theaetet 
und  Sophista  sich  schliefsenden  Politikos  eine  Verwirklichung 
der  Ideen  als  Aufgabe  des  Staates  aufstellen  konnte,  wie  er 
dies   später  in   der   Politeia  unternimmt.     Der  Politikos,   be- 
herrscht von  dem  Gedanken,  dafs  alle  Gesetze  der  Wirklich- 
keit und   ihren  Verhältnissen   Gewalt  antun,   erklärt  für  den 
wahren  Staatsmann  den,   welcher  Äveu  vdy.G)v   (ohne  Gesetze) 
regiert.     Ein  solcher  ist  in  der  gegenwärtigen  Weltordnung, 
welche  eine  verkehrte  ist  (dies  ist  der  Sinn  des  wunderlichen 
Mythus  cap.  12—16),  nicht  möglich,  und  man  mufs  sich  als 
zweitbeste  Fahrt   (SeuTspoc  tcXoOc)   mit  dem  dienenden  Staats- 
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mann  begnügen,  welcher  xaxäc  v6ixodc  („nach  den  Gesetzen", 
sei  es  in  der  Form  der  ßaa^eta,  apiCTOxpaTta  oder  gesetz- 
mäfsigen  8Y|[i.oxpaT(a)  herrscht,  und  nur  den  falschen  Staats- 
mann vermeiden,  welcher  ^apa  vc|xoy^  („gegen  die  Gesetze", 
sei  es  in  der  T^pavvCc,  hXi^oLgyiloL  oder  gesetzlosen  .87][j.oxpaT[a) 
regiert.  Wie  der  gute  Weber  Kette  und  Einsehlag,  so  soll 
der  gute  Staatsmann  die  heterogenen  Elemente  der  Bevölke- 
rung verweben,  in  denen  die  entgegengesetzten  Tugenden, 
dtv5p£ta  und  G«9poa{)V7|,  vertreten  sind  und  durch  den  Staats- 
mann zusammengewoben  werden,  ähnlich  wie  später  m  der 
Politeia  die  Stände  der  9{)Xaxec  und  der  h-qii.ioMg^ol  durch  die 
allen  gemeinsame   Tugend   der   SixaLoa^vY)    zusammengehalten 

w^  erden 

An  Sophista  und  Politikos  sollte  sich  nach  einem  vorher 
entworfenen  Plane   (Sophi51^  217A)   noch  ein  dritter  Dialog, 
der  Philosophos,  scWiefsen,  in  welchem  Piaton  höchstwahr- 
scheinlich die  tiefern  Aufschlüsse  über  seine  Ideenlehre,  so- 
weit   sie   nicht   schon   im  Sophista   (vielleicht  entgegen  der 
ursprünglichen  Absicht)    vorweggenommen  waren,   zu  geben 
beabsichtigte.     Dafs   dieser  Dialog  ungeschrieben  blieb,  und 
dafs  Piaton  später  keine  Neigung  mehr  spürte,  den  begonnenen 
Faden  weiter  und  bis  zu  Ende  zu  spinnen,  deutet  auf  eine 
Unterbrechung  seiner  schriftstellerischen  Arbeit  durch  äufsere 
Ereignisse  hin,  und  es  ist  eine  naheliegende,  wenn  auch  nicht 
streng  erweisliche  Annahme,  dafs  die  Erlebnisse  m  Syrakus 
um  389  a.  C.  und  was  auf  sie  folgte,  den  Piaton  für  längere 
Zeit  von  der  Arbeit  an  den  schwierigsten  dialektischen  Pro- 
blemen abhielt.    Es  folgte  die  Gründung  der  Akademie  und 
die  Aufnahme  einer  geregelten  Lehrtätigkeit  in  Athen,   und 
mit  dieser  Zeit  scheint  Piaton  sich  zu  neuer  Lebensfreude  und 
neuen  Hoffnungen  für  sein  Vaterland  erhoben  zu  haben.    Aus 
den   nun   folgenden   zwanzig   Jahren   ungestörter   Mufse    (in 
denen  Piaton  keine  Zeit  hatte,  an  den  Dionysios  auch  nur 
zu  denken,  Diog.  L.  III,  21)   stammen   als  reifste  und  herr- 
liebste  Erzeugnisse  des  platonischen  Geistes  das  Symposion, 
der  Phaedon  und  die  Politeia.    Jetzt  ist  der  Schmerz  über  das 
Schicksal  des  Sokrates  in  einen  Kultus  der  Erinnerung  über- 
gegangen,   und    das    ixepiia^ai   2oxp(lTou^    ist    für    ihn   das 
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Süfseste  des  Lebens  geworden  (Phaed.  58  D),  jetzt  auch  scheut 
er  sich  ni.cht  mehr,  seine  ganze  Ideenlehre  nicht  im  mythi- 
schen Spiegel,  wie  im  Phaedrus,  sondern  in  unverhüllter  Dar- 
stellung dem  Sokrates  in  den  Mund  zu  legen. 

Das  Symposion,  dessen  Ahfassungszeit  wegen  der  An- 
spielung auf  den  MavTivswv  8L0ix(.a{JLCC  (p.  193  A)  nicht  lange  nach 
385  a.  C.  angesetzt  werden  mufs,  schildert  ein  Festgelage  im 
Hause  des  Agathen,  bei  welchem  sechs  Teünehmer  der  Reihe 
nach  eine  Lobrede  auf  den  Eros  halten.     Phaedros  lobt  ihn 
mit  den  üblichen  mythologischen  Floskeln,  Pausanias  erörtert 
seine  verschiedene  Bedeutung  im  Kulturleben  der  griechischen 
und  barbarischen  Stämme,  Eryximachos,  der  Arzt,  bespricht 
das  Thema  in  medizinischem  Sinne,  Aristophanes  erzählt  den 
tiefsinnigen  Mythus  von  der  ursprünglichen  Einheit  von  Mann 
und  Weib,  welche,  von  Zeus  in  »zwei  Hälften  gespalten,  die 
Liebe  als  das  Suchen  nach  der  verlorenen  andern  Hälfte  ver- 
anlafst,  Agathon,  der  Dichter  und  Gastgeber,  hält  eine  poe- 
tische, von  den  Hörern  sehr  bewunderte  Rede,  deren  geringer 
Inhalt  die  dann  folgende  Rede  des  Sokrates  um  so  bedeut- 
samer hervortreten  läfst.    Dem  Sokrates  ist  der  Eros  ein  Kind 
des  n6po<;  und  der  Hevta,  wie  diese  bedürftig  zu  nehmen  und 
wie  jener  reich  im  Geben,  ein  Verlangen,  welches  stufenweise 
von  den  xaXa  Gw{xaTa  zu  den  xaXal  4>jyaL,  von  diesen  zu  den 
xaX^c  l7üiT7]8£{)|xaTa  und  endlich  zum  Schönen  an  sich,  abzb  t6 
xaXdv  sich  erhebt,  welches  dem  Piaton  nicht  wie  uns  als  Kon- 
formität des  Individuums  mit  der  Idee,  sondern  als  eine  eigene 
Idee  vorschwebt.    Der  philosophische  Eros  ist  das  Verlangen, 
in  der  schönen  und  darum  geliebten  Seele  als  Kind  die  Weis- 
heit zu  zeugen,  wie  Sokrates,   hier  über  sich   selbst  hinaus- 
gehend,   ausführt,    nachdem    er  im  Theaetet  seine  Tätigkeit 
nur  als  eine  geistige  Geburtshilfe  charakterisiert  hatte.    Die 
folgende  Rede   des    trunken  hereinschwankenden  Alkibiades, 
aus  der  wir  schon  oben  (S.  166  fg.)  wesentliche  Stücke  mit- 
teilten, feiert  den  Sokrates  als  den  Mann,  welcher  seine  philo- 
sophischen Grundsätze  auch  durchaus  im  Leben  verwirklicht. 
Das  Verhalten  des  Weisen  im  Leben  schildert  das  Sym- 
posion, das  Verhalten  des  Weisen  im  Sterben  ist  dem  äufsern 
Rahmen  nach  der  Gegenstand  des  Phaedon,  welcher  durch 
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Hervorhebung  der  übrigens  sicher  historischen  Abwesenheit, 
des  Piaton  am  Sterbetage  des  Sokrates  genugsam  den  idea- 
lisierenden Charakter  des  ganzen  Dialogs  andeutet.  Als 
würdigsten  Gegenstand  der  Besprechung  an  diesem  letzten 
Tage  läfst  Piaton  seine  eigenen  Beweise  für  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  durch  den  Sokrates  vortragen,  wobei  die 
innersten  Motive  der  platonischen  Ideenlehre  vielleicht  deut- 
licher als  irgendwo  sonst  ans  Licht  gestellt  werden. 

Schon  früh  mag  Piaton  angefangen  haben,  an  einem  Dia- 
loge über  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  zu  arbeiten,  welcher 
dann  im  Laufe  der  Jahre  zu  jenem  wunderbaren  Idealbilde 
des  platonischen  Staates  erweitert  wurde,  wie  es  uns  in  den 
zehn  Büchern  der  Republik  (HokTsia)  entgegentritt.  Der 
Staat  ist  im  Sinne  des  Piaton  eine  Verwirklichung  der  Idee 
der  Gerechtigkeit  im  grofsen,  deren  Wesen  bestimmt  wird 
als  die  clxeioTüpayLa  (p.  434  C)  und  darin  besteht,  dafs  alle  drei 
Stände  im  Staate  und,  ihnen  entsprechend,  alle  drei  Teile  der 
Seele  bestrebt  sind,  xb  oJxeiov  TupaTTsw,  die  ihnen  zukommende 
und  keine  andere  Aufgabe  zu  erfüllen.  Schon  hieraus  ist  er- 
sichtlich, dafs  Piaton  denjenigen  Staat  für  den  vollkommensten 
hält,  welcher  am  meisten  die  organische,  im  menschlichen  Or- 
ganismus verwirklichte  Einheit  aller  Glieder  und  ihr  Zu- 
sammenwirken für  die  Zwecke  des  Ganzen  nachbildet,  und 
wenn  der  moderne  Staatsbegriff  ein  anderer  geworden  ist, 
nicht  mehr  auf  Unterdrückung  der  Individuahtät,  sondern  auf 
freie  Entfaltung  der  Individualitäten,  soweit  sie  mit  dem  In- 
teresse der  Gesamtheit  vereinbar  ist,  abzielt,  so  wird  uns  dies 
nicht  hindern,  die  Argumente  zu  würdigen,  durch  welche  Pia- 
ton bei  jeder  einzelnen  Bestimmung  nachzuweisen  sucht,  dafs 
sie  erstens  möghch,   und  zweitens  unter  dem  Möglichen  das 

Beste  ist. 

Die  Szenerie  der  Republik  besteht  darin,  dafs  Solo-ates 
ein  am  gestrigen  Tage  im  Piräeus  mit  Glaukon,  Adeimantos 
und  andern  gehaltenes  Gespräch  vor  einer  Anzahl  von  Zu- 
hörern wiedererzählt.  Wer  diese  Zuhörer  sind,  wird  in  der 
Republik  nicht  gesagt,  und  erst  aus  den  Eingangsworten  des 
als  Fortsetzung  des  Gespräches  am  folgenden  Tage  gedachten 
Timaios  erfahren  wir,  dafs  ihrer  vier,  nämlich  Timaios  aus 
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Locri,  Kritias,  der  Halboheim  des  Platon,  Hermokrates,  der 
syrakusanisehe  Feldherr,  und  ein  Ungenannter,  gewesen  sind. 
Der  letzte  ist  nicht  wieder  erschienen,  die  drei  ersten  verteilen 
die  Rollen  so,  dafs  Timaeus  von  der  Schöpfung  der  Welt  an 
bis  zur  Entstehung  des  Menschen  handeln  soll,  Kritias  den 
von  Sokrates   geschilderten  Idealstaat  in  seiner  praktischen 
Betätigung  darstellen  soll,  und  Hermokrates  sich  über  ein  mit 
keinem  Worte  angedeutetes  Thema  auslassen  wird.     SonacK 
sind  der  vollendet  vorliegende  Timaeus,    der  nach  wenigen 
Kapiteln  mitten  im   Satze  abbrechende  Kritias  und  der  ge- 
plante, aber  nie  ausgeführte  Hermokrates  als  die  Fortsetzung 
des  Gespräches  der  Republik  gedacht.     Aber  die  ganze  Re- 
publik von  Anfang  bis  zu  Ende  macht  nicht  den  Eindruck, 
dafs  bei  ihrer  Abfassung  eine  derartige  Fortsetzung  von  Platon 
beabsichtigt  wurde,  zumal  die  Darlegungen  des  Sokrates  ihre 
richtige  Stellung  nicht  vor  dem  Timaeus,  sondern  zwischen 
ihm  und  dem  Kritias  gehabt  haben  würden.     Aber  auch  der 
sehr  veränderte  Ton  in   Stil  und  Darstellungsweise   des  Ti- 
maeus weist  darauf  hin,  dafs  Platon  erst  geraume  Zeit  und 
bei  eintretendem  und  wohl  merklichem  höhern  Alter  den  Ent- 
schlufs  fafste,  die  Republik  durch  drei  weitere  Gespräche  zu 
ergänzen.    Ob  der  Timaeus  und  das  Kritiasfragment  noch  vor 
oder  nach  der  zweiten  Reise  nach   Syrakus   (367  a.  C.)  ge- 
schrieben sind,  mufs  zweifelhaft  bleiben,  aber  sehr  nahe  liegt 
es,  den  Abbruch  des  Kritias  mitten  im  Satze  mit  der  syraku- 
sischen  Reise,  und  dann  doch  wohl  der  dritten  im  Jahre  361', 
in  Zusammenhang  zu  bringen.     Die  Erfahrungen  auf  dieser 
zweiten  oder  dritten  Reise  werden  dann  den  Platon  veranlafst 
haben,  in  den  „Gesetzen"  ein  wesentlich  abgeschwächtes  Staats- 
ideal vorzutragen. 

Der  Inhalt  des  Timaeus  wird  einen  wesentlichen  Teil 
unserer  systematischen  Ausführung  bilden,  daher  hier  nur  über 
die  GHederung  des  Ganzen  einige  orientierende  Bemerkungen 
Platz  finden  mögen.  Nachdem  die  Einleitung  des  Timaeus 
(cap.  1—5)  vorgreifend  den  Sieg  des  vorhistorischen  Athens 
über  die  Bewohner  der  imaginären  Insel  Atlantis  geschildert 
hat,  ergreift  der  Pythagoreer  Timaeus  aus  Locri  das  Wort,  um 
im  ganzen  Verlaufe  des  Dialoges  das  Weltganze  zu  schildera 
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als  zusammengewoben  aus  Vernunft  und  Notwendigkeit,  vou^ 
und  avd-YXYj,  d.  h.  aus  den  Ideen,  und  der  Materie.  Hierbei 
werden  im  allgemeinen  cap.  6—16  die  Werke  der  Vernunft, 
und  cap.  17—30  die  der  Notwendigkeit  im  Weltall  erörtert, 
wiewohl  infolge  häufiger  Vorblicke  und  Rückbhcke  eine  strenge 
Sonderung  beider  nicht  durchgeführt  ist.  Ein  dritter  Teü 
(cap.  31—44)  handelt  vom  Zusammenwirken  der  Vernunft  und 
Notwendigkeit  beim  Aufbau  des  menschlichen  Organismus, 
wobei  episodisch  auch  das  Pflanzenleben  und  als  Nachtrag 
das  Leben  der  Tiere  in  Betracht  gezogen  wird. 

Platon  und  Kant  haben  neben  so  vielen  vergleichbaren 
Punkten   auch   dieses   gemeinsam,    dafs  beide  in  der  letzten 
Periode  ihres  Lebens  ein  umfangreiches  ethisches  Werk  ver- 
fafsten,  Kant  die  Metaphysik  der  Sitten,  Platon  die  Gesetze 
(vc|j.ct.,  leges).    Beide  Werke  verraten  die  Spuren  des  höhern 
Alters,  beide  aber  auch  enthalten  die  Fülle  der  Erfahrungen 
eines  reichen  Lebens.    Wie  Kant,  so  ist  auch  Platon  in  keinem 
seiner  frühern  Werke  so    sehr  wie  in  den  Gesetzen  auf  eine 
sorgfältige  Erwägung    aller  Einzelheiten  einer  guten  Staats- 
verfassung oingegangen.     Die  Form  ist  wie  in  allen  frühern 
Werken  des  Platon  auch  hier  die  dialogische.     Drei  Greise, 
der  Kreter  Kleinias,  der  Spartaner  MegiUos  und  ein  atheni- 
scher Gast,  unter  dem  wir  wohl  Platon  selbst  verstehen  dürfen, 
sind  in  Kreta  auf  einer  Wanderung  von  Knossos  nach  der 
Zeusgrotte    begriffen    und    unterhalten    sich    über   die   beste 
Staatsverfassung,   welche  unter  den  Menschen,  wie  sie  nun 
einmal  sind,  erreichbar  ist.    Der  erste  Hauptteil  (Buch  I— HI) 
handelt  über  Zweck  und  Wesen  des  Staates  im  allgemeinen, 
woran  sich  im  zweiten  Hauptteile  (Buch  IV— XH)  eine  Dar- 
stellung seiner  Verfassung  im  einzelnen  schHefst;  die  Pflichten 
der  Bürger  im  allgemeinen  (B.  IV),  die  Verteilung  des  Besitzes 
(B.  V),  die  Besetzung  der  Ämter  (B.  VI),  Ehe,  Erziehung  und 
Lebensweise  der  Bürger  (B.VI— VHI),  Bestrafung  der  Ver- 
brechen (B.  IX— X),  Bigentumsgesetze  (B.  XI)  und  die  oberste 
Leitung   des    Staates   durch   einen  Verein    der   bewährtesten 
Bürger  (B.  XII)  werden  im  einzelnen  besprochen.    Auf  die  in 
der  Republik  geforderte  Herrschaft  der  Philosophen,  Gemein- 
samkeit des  Besitzes  und  Aufhebung  der  Ehe  wird  Verzicht 
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geleistet,  sie  sind  nur  in  dem  besten  Staate  möglich,  wie  er 
für  Götter  und  Göttersöhne  geeignet  ist,  während  die  Gesetze 
den  zweitbesten  Staat  behandeln  wollen  und  sich  auf  das  unter 
den  bestehenden  Verhältnissen  Erreichbare  einschränken.  Dafs 
die  Abschwächung  des  Staatsideals  der  Republik  zu  der  in 
den  Gesetzen  aufgestellten  Verfassung  wesentlich  durch  die 
von  Piaton  auf  seiner  zweiten  und  dritten  Reise  nach  Syrakus 
gemachten  Erfahrungen  bedingt  sei,  dürfte  wohl  von  keiner 
Seite  bezweifelt  werden. 

Wir  haben  in  unserer  Übersicht  der  wichtigsten  platoni- 
schen Werke  bisher  zwei  Dialoge  nicht  berührt,  welche  trotz 
der  Bedeutung  ihres  Inhalts  von  manchen  dem  Piaton  abge- 
sprochen werden,  den  Parmenides  und  den  Philebus.  Zu- 
nächst ist  zu  bemerken ,  dafs  sich  der  Philebus  p.  14  C  fg. 
ziemlich  deuthch  auf  den  Parmenides  zurückbezieht,  so  dafs, 
die  Richtigkeit  dieser  Rückbeziehung  vorausgesetzt,  die  ün- 
echtheit  des  Parmenides  auch  die  des  Philebus  zur  Folge  haben 
müfste.  Bei  der  vielerörterten  Streitfrage  über  Echtheit  und 
Unechtheit  beider  Dialoge  hat  man  aber  bisher  eine  Möglich- 
keit aufser  Augen  gelassen,  welche  vielleicht  ausreicht,  um 
alle  Bedenken  gegen  den  echt  platonischen  Urs'prung  beider 

zu  heben. 

Im  Parmenides  wird  ein  Gespräch  berichtet,  welches 
der  über  die  Ideenlehre  noch  nicht  zur  vollen  Klarheit  ge- 
langte und  daher  junge  Sokrates  (p.  130  E:  Neo;  yap  d  exi, 
&  26xpaT£C,  vicd  outto  ao\>  oL'^zdhr^TZTOLi  <pi\oGO(^l(x.j  ö?  Ixi  dtvTi- 
X-^vpsTai  xar'  Ijj.-rjv  86$av  .  .  .,  vOv  6s  ext,  Tzgh^  dtv'^^poTrwv  oltzo- 
ßXsTcsi;  56$ac  hioL  t-^v  YjXixLav)  mit  Parmenides  und  Zenon  ge- 
führt haben  soll.  Im  ersten  Teile  des  Gespräches  werden 
Einwendungen  gegen  die  Ideen  erhoben,  namentlich  in  betreff 
der  Teilhabung  ([xe^s^ic)  der  Einzeldinge  an  den  Ideen,  da 
sie  weder  an  der  ganzen  Idee  noch  an  einem  Teile  derselben 
teilhaben  können,  und  da  die  Nötigung,  als  Band  zwischen 
zwei  Individuen,  welche  z.  B.  grofs  sind,  eine  Idee  der  Gröfse 
anzusetzen,  uns  weiter  nötigen  würde,  als  Band  zwischen  der 
Idee  der  Gröfse  und  den  grofsen  Individuen  ein  Drittes,  welches 
beide  verbindet,  anzunehmen,  als  Band  dieses  Dritten  aber 
wiederum  ein  Viertes  und  so  ins  Unendliche  fort.    Es  ist  dies 


3.  Piatons  Schriften. 


243 


dieselbe  Einwendung  gegen  die  Ideenlehre,  welche  Aristoteles 
unter  dem  Namen  des  xpiToc  av^pwxoc  erhebt.     Wenn  man, 
um  das  Gemeinsame  in  zwei  Menschen  zu  erklären,  eine  Idee 
des  Menschen  aufstellt,  so  mufs  man,  um  das  Gemeinsame 
zwischen  dieser  Idee  und  den  Individuen  zu  erklären,  wieder 
einen  dritten  Menschen  annehmen,  und  so  weiter.    Hätte  Aristo- 
teles  den   Dialog   Parmenides    gekannt,    so    hätte   er   dessen 
Priorität   in    Aufstellung    des   Einwurfes    nicht   verschweigen 
können.     Er  hat  ihn  also  nicht  gekannt,  dies  mufs  man  den 
Gegnern  der  Echtheit  einräumen,  ohne  dafs  man  darum  dem 
Schlüsse  auf  die  Unechtheit  zuzustimmen  braucht,  wie  dies 
später  sich  ergeben  wird.     Man  erwartet  eine  Lösung  der  im 
ersten  Teile  erhobenen  Bedenken  im  zweiten  Teile,  und  findet 
anstatt  ihrer  eine  dialektische  Entwicklung,  in  welcher  Par- 
menides zeigt,  dafs  sowohl  die  Annahme,  das  Eine  (die  Idee) 
existiere,  wie  auch  die,  dafs  es  nicht  existiere,  sowohl  für  es 
selbst  als  auch  für  die  Einzeldinge  (rdc  aXXa)  zu  Widersprüchen 
führe.     Die  Argumente  beruhen  darauf,  dafs  Teilbarkeit,  An- 
fang, Grenzen,  Ruhe,  Bewegung  und  Sein,  mit  andern  Worten 
räumliche,  zeitliche  und  kausale  Bestimmungen  auf  die  Ideen- 
welt  übertragen  werden.     So   schliefst   der   Dialog   scheinbar 
resultatlos  und  ratlos  mit  den  Worten:   Ev   sit'  eairtv  eiTs  [j.t) 
laTiv,  auT6  TS  xal  zolWol  xal  Tcpö?  aOxa  xal  izghQ  aXXiqXa  ravTa 
irdvTGx;   iöTi  TS   xal   oux  saxt  xal  (^OLhexal  xe  xal  ov)  9aiv£Ta'., 
„mag  man  annehmen,  dafs  das  Eine  ist  oder  dafs  es  nicht 
ist,  so  folgt  für  es  selbst  und  für  das  übrige  sowohl  in  Be- 
ziehung auf  sich  selbst  als  auch  auf  einander,  dafs  sie  alle 
und  in  jedem  Sinne  sowohl  sind  als  auch  nicht  sind,  sowohl 
zu  sein  scheinen  als  auch  nicht  zu  sein  scheinen".     Nun  hat 
Zeller  herausgefunden,   dafs   unter  allen  Annahmen  nur  eine 
nicht  in  diese  Widersprüche  sich  verwickelt,  nämlich  die  An- 
nahme, dafs  das  Viele  in  dem  Einen,   das  Einzelding  in  der 
Idee  inhäriere,  und  diese  Lösung  wird  denn  auch,  da  sie  zur 
Begleichung  der  im  ersten  Teile  erhobenen  Bedenken  voll- 
ständig ausreicht,  wohl  die  von  Piaton  beabsichtigte  sein;  wir 
können  aber  nicht  glauben,  dafs  Piaton  seinem  Leser  zugemutet 
habe,  diesen  von  Zeller  mit  Aufbietung  alles  Scharfsinnes  ge- 
fundenen Ausweg  aus  dem  Dialoge,  wie  er  vorliegt,  heraus- 
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zuiesen,  müssen  vielmehr  annehmen,  dafs  der  Parmenides  ein 
vorläufiger  und  unfertiger  Entwurf  ist,  worauf  der  resultatlos 
abbrechende  Schlufs,  wie  auch  der  Mangel  an  scenischem  und 
dramatischem  Schmucke,  an  dem  Piatons  Werke  sonst  so  reich 
sind,  hinzuweisen  scheint. 

ÄhnHches  gilt  vom  Philebus;  auch  er  geht  ohne  An- 
deutung der  Scenerie  und  Charakteristik  der  Unterredner  so- 
gleich in  medias  res  ein,  und  auch  er  endet  mit  Worten 
({>7ro(iv^(jo  U  cz/zb.  Xenrojxeva) ,  welche  eine  Fortführung  des 
Gespräches  erwarten  lassen,  auch  ihn  müssen  wir  für  einen 
von  Piaton  nicht  vollendeten  Entwurf  halten.  Das  Thema  des 
Philebus  ist  die  Frage,  ob  das  höchste  Gut  in  der  Lust  (•^S:vt,) 
oder  in  der  Erkenntnis  (9p6vY)GLc)  ^^  suchen  sei,  und  die  Ant- 
wort läuft  darauf  hinaus,  dafs  ein  (jlixtöc  ß^oc,  ein  aus  Lust 
und  Erkenntnis  gemischtes  Leben  die  höchste  Befriedigung 
gewähre.  Zu  diesem  Zwecke  knüpft  Piaton  an  vier  auf  die 
Pythagoreer  zurückgehende  Prinzipien,  das  xlpac,  das  ÄTueipov, 
ihre  (ii^ic  und  die  al-cta  dieser  [xl^t.^  an,  deren  nähere  Be- 
stimmung uns  später  beschäftigen  wird.  Hier  genügt  es,  zu 
sagen,  dafs  er  die  -^Sovi^  mit  dem  Äxetpov,  die  9p6vY)ac  mit 
der  alTta  in  Parallele  stellt  und  mit  einer  Tafel  der  mensch- 
lichen Güter  endigt,  welche  in  ihrer  Häufung  von  Begriffen, 
die  noch  sehr  der  Sichtung  und  genauem  Bestimmung  be- 
durft hätten,  durchaus  mehr  den  Eindruck  eines  vorläufigen 
Versuches  macht,  als  eines  abgeschlossenen  Ergebnisses  in 
einer  so  wichtigen  Frage,  wie  sie  der  Philebus  behandelt. 

Wir  kommen  zum  Schlüsse:  Aristoteles  nennt  den  Par- 
menides nicht ;  er  hätte  ihn  nennen  müssen,  wenn  er  ihn  ge- 
kannt hätte;  folglich  hat  er  ihn  nicht  gekannt.  Mit  dem 
Parmenides  steht  und  fällt  der  sich  auf  ihn  (p.  14  C  fg.)  allem 
Anscheine  nach  beziehende  Philebus.  Dafs  Aristoteles  ihn 
gekannt  habe,  ist  wenigstens  nicht  erweishch,  da  die  Anklänge 
sich  auf  mündliche  Äufserungen  des  Piaton  beziehen  können. 
Beide  Dialoge  entbehren  des  gewohnten  dramatischen  Bei- 
werkes, beide  brechen  da  ab,  wo  man  noch  eine  Fortführung 
erwartet.  Beide  tragen  bei  der  hohen  Bedeutung  ihres  In- 
haltes und  der  Art  der  Behandlung  zu  sehr  den  Stempel  des 
platonischen  Geistes,  als  dafs  man  sie  dem  Piaton  absprechen 


könnte.  Alle  diese  Momente  weisen  darauf  hin,  dafs  der  Par- 
menides und  der  Philebus  vorläufige,  von  Piaton  entworfene 
Skizzen  sind,  welche  er  dem  Publikum  und  so  wohl  auch 
seinen  Schülern  vorenthielt,  um  erst  über  die  Sache  noch 
völliger  ins  Klare  zu  kommen,  und  welche,  von  niemandem 
gekannt  und  möglicherweise  von  ihm  selbst  vergessen,  unter 
seinem  Nachlasse  vorgefunden  und,  wir  wissen  nicht  wie  spät, 
dem  Corpus  seiner  Schriften  eingereiht  wurden. 

4.  Platons  Metaphysik. 

a)  Vorbemerkungen  und  Übersicht. 
Die  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  übUche  Drei- 
teilung in  Logik,   Physik  und  Ethik  findet  sich  bei   Piaton 
noch  nicht.    Sie  soll  nach  Sextus  adv.  math.  VH,  16  auf  Xeno- 
krates  zurückgehen  und  Piaton  nur  8uva{j.£t,  „potentiell",  ihr 
Urheber    sein,    sofern    er    in  seinen  Schriften  viele  logische, 
physische  und  ethische  Probleme  behandle.    Und  in  der  Tat 
würde  man  den  platonischen  Gedanken  Gewalt  antun,  wollte 
man  sie  in  dieses  oder  irgendein  späteres  Schema  einzwängen. 
Seine  Philosophie  bildet  ein  unteilbares   organisches  Ganzes, 
welches  in   seiner  Weise  die  Forderung  erfüllt,  die  (Phaedr. 
264 C)  an  eine  gute  Rede  gestellt  wird:  Seiv  7C(£vi:a  Xo^ov  wöxe? 
^öov  öuv£(JT(£vaL  aöfxdc  ti  cx^^^Ta  auxöv  a^ToO,  ööts  [xtJits  dxe9aXov 
fil'vai.  [JL-^TS  ÄTCouv,  dXhk  [xeaa  xe  sxetv  xal  axpa,  TrpsTcovx'  dXXfAOi? 
xal  Tö  8Xt)  •YSYpa[JL[j.£va,  „eine  jede  Rede  müsse  beschaffen  sein 
wie  ein  lebendes  Wesen,  nämlich,  wie  dieses,  einen  ihr  an- 
gemessenen Körper  haben,  so  dafs  sie  weder  ohne  Kopf  noch 
ohne  Füfse  sei,  sondern  Anfang,  Mitte  und  Ende  in  solcher 
Verfassung  besitze,   dafs   sie   zu   einander  wie   auch  zu  dem 
Ganzen  pafsten".    Was  hier  Piaton  von  einer  einzelnen  litera- 
rischen Komposition  sagt,  das  gilt  im  grofsen  von  seinem  ganzen 
philosophischen  System;   es  bildet  einen  in  sich  zusammen- 
hängenden, harmonisch  gegliederten  Organismus,  in  welchem 
alle  einzelnen  Teile  von  einem  einzigen  Grundgedanken  ge- 
fordert und  behwTScht  werden.     Dieser  Grundgedanke  aber 
besteht   darin,   dafs   die   eigentliche  Realität,   das  von  aller 
Philosophie   gesuchte  wahre  und  innerste  Wesen  der  Dinge 
nicht    in    den    uns    umgebenden    flüchtigen    Erscheinungen, 
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sondern  in  den  durch  sie  zum  Ausdruck  kommenden  ewigen 
Ideen  zu  suchen  ist.  Diese  Vorstellung  beherrscht  das  ganze 
platonische  System,  welches  wir  zweckmäfsig  nach  folgenden 
drei  Teilen  darstellen  werden: 

1.  Wesen  und  Motive  der  Ideenlehre  (Metaphysik). 

2.  VeiVirklichtsein  der  Ideen  in  der  Natur  (Physik). 

3.  Verwirklichung    der   Ideen   im    menschlichen  Handeln 

(Ethik). 

Nebenstehende  Gesamtübersicht  aller  Grundbegriffe  der 
platonischen  Philosophie,  deren  volles  Verständnis  sich  erst  im 
weitern  Verlaufe  ergeben  kann,  mag  dienlich  sein,  um  bei  Be- 
handlung alles  Einzelnen  seinen  Zusammenhang  mit  dem  grofsen 
Ganzen  im  Auge  zu  behalten.  Die  durchlaufende  Zweiteilung 
ist  die  nämliche,  welche  als  metaphysische  und  physische 
Betrachtungsweise  der  Dinge  aller  Philosophie  wesentlich  ist, 
und  die  aus  ihr  ungesucht  sich  ergebende  Vierteilung  gewährt 
einen  interessanten  Ausblick  auf  den  Neuplatonism.us ,  dessen 
Emanationslehre  mit  ihren  vier  Prinzipien :  ev,  vou^-tSeat,  ^'^xh* 
öXt),  aus  ihr  hervorgegangen  ist. 

b)  Das  Wesen-  der  platonischen  Ideen. 
Piaton  ist  zwar  nicht  der  erste,  welcher  das  Wort  „Idee", 
Ihia,  und,  gleichbedeutend  damit,  el8o?,  in  die  Philosophie  ein- 
geführt hat  (es  kommt  schon  bei  Anaxagoras  und  Demokrit 
vor),  wohl  aber  der  erste,  welcher  ihm  sein  eigen tümliches- 
philosophisches  Gepräge  gegeben  hat;  und  doch  ist  dieses 
Gepräge  ein  so  zweideutiges,  dafs  seine  genauere  Bestimmung 
grofse  Behutsamkeit  erfordert.  In  neuern  Lehrbüchern  finden 
wir  nicht  selten  die  Behauptung:  Piatons  Ideen  seien  nichts 
anderes  als  objektivierte  Begriffe,  die  Begriffe,  vorgestellt 
als  objektive,  dem  Naturleben  zugrunde  liegende  Wesenheiten, 
sie  seien  „nichts  anderes  als  die  zu  metaphysischen  Realitäten 
verselbständigten  Begriffe"  (Zeller,  Grundrifs  S.  124)  oder  „der 
hypostasierte,  d.  h.  zur  Substanz  erhobene  Begriff"  (Praechter 
in  Überwegs  Grundrifs,  10.  Aufl.,  S.  160).  Eine  derartige  De- 
finition ist,  materiell  betrachtet,  nicht  unrichtig,  und  doch  ist 
sie  ganz  unannehmbar;  denn  wie  wäre  Piaton  zu  der  närrischen 
Vorstellung  gekommen,  dafs  die  Begriffe,  diese  durch  abstra- 
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liierendes  Denken  aus  der  Anschauung  gebildeten  verkürzten 
Umrisse  der  Dinge  im  menschlichen  Kopfe  für  die  Grund- 
wesenheiten der  objektiven  Welt  zu  halten?  Vorsichtiger  und 
der  Wahrheit  näher  kommend  ist  schon  die  Definition:  die 
Ideen  seien  die  Objekte  der  Begriffe,  welche  den  Begriffen 
in  analoger  Weise  als  ihre  Objekte  gegenüberstünden,  wie 
den  anschaulichen  Vorstellungen  die  Einzeldinge.  Aber  auch 
diese,  schon  bei  Aristoteles  auftretende  Definition  läfst  un- 
erklärt, mit  welchem  Kechte  Piaton  forderte,  dafs  den  allge- 
meinen Begriffen  in  uns  bestimmte  Wesenheiten  in  der  Natur 
entsprächen.  Denn  die  Tatsache,  dafs  wir  durch  abstra- 
hierendes Denken  zu  festen  Vorstellungsgebilden  gelangen, 
enthält  in  sich  keine  Gewähr  dafür,  dafs  auch  dem  Naturleben 
entsprechende  feste  Realitäten  zugrunde  liegen,  und  dafs  nicht 
hier  alles  dem  ewigen  Flusse  des  Heraklit  unterliegt. 

Was  auch  immer  unter  der  Idee  des  Piaton  verstanden 
werden  mufs,  jedenfalls  ist  sie,  einen  aristotelischen  Ausdruck 
zu  gebrauchen,  das  Sv  lid  tcoXXöv,  die  Einheit,  welche  eine 
Vielheit  gleichartiger  Dinge  unter  sich  oder  in  sich,  oder  wie 
sonst  dies  immer  zu  denken  sein  mag,  befafst.  Ein  gutes 
Beispiel  dafür  bieget  die  schon  oben  S:  200  angeführte  Anek- 
dote: die  [7nr6nf)^,  die  Idee  des  Pferdes,  ist  diejenige  Einheit, 
welche  sich  auf  alle  üthüdl,  alle  einzelnen  Pferde  erstreckt  und 
ihr  Wesen,  sei  es,  ausmacht,  sei  es,  für  uns  zum  Bewufstsein 
bringt.  Aber  welches  Sv  ItzI  tcoXXöv  kann  Piaton  meinen  ?  Wir 
kennen  deren  zwei,  welche  wir,  zunächst  ganz  absehend  von  Pia- 
ton und  vorbehaltlich  der  Bestimmung,  welche  auf  seine  Ideen 
zutrifft,  unterscheiden  wollen  als  1.  den  Begriff,  und  2.  die  Idee. 

1.  Der  Begriff  entsteht  im  menschlichen  Kopfe,  wenn 
wir,  von  gleichartigen  Anschauungen  ausgehend,  das  an  ihnen 
nicht  Identische  fallen  lassen  und  nur  das  Identische  fest- 
halten, wodurch  wir  zu  einer  Einheit  gelangen,  welche  eine 
Vielheit  gleichartiger  Vorstellungen  unter  sich  befafst.  Diese 
Einheit  ist  nur  eine  logische  imd  besteht  nirgendwo  anders 
als  im  Kopfe  des  Menschen. 

2.  Eine  ganz  andere  Einheit  in  der  Vielheit  verstehen  wir 
unter  dem  Worte  Idee,  ganz  abgesehen  noch  von  dem  Sinne, 
welchen  dieses  Wort  bei  Piaton  haben  mag.     Betrachten  wir 
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mehrere  Individuen  von  gleicher  Art,  z.  B.  mehrere  Pferde,  so 
mufs  es  uns  doch  wundernehmen,  dafs  diese  zeitlich  und 
räumlich  getrennten  Individuen  in  ihrer  äufsern  Gestalt,  ihren 
Organen  und  den  Verrichtungen  dieser  Organe  so  genau  über- 
einstimmen, als  geschähe  es  auf  Verabredung,  und  man  müfste 
seine  Sinne  gegen  die  unmifsverständUchen  Aussagen  der  Na- 
tur verschliefsen,  um  zu  verkennen,  dafs  diesen  gleichartigen 
Individuen  eine  und  dieselbe  schaffende  und  gestaltende  Natur- 
kraft zugrunde  liegt,  und  diese  formende  Natui'kraft  wollen 
wir  hier  unter  dem  Worte  Idee  verstanden  wissen. 

Der  Parallehsmus  zwischen  Idee  in  diesem  Sinne  und  Be- 
griff ist  deutlich,  ebenso  deutlich  aber  auch  ihre  Verschieden- 
heit. Beide  sind  ein  ev  ItzI  tcoXXöv,  aber  während  der  Begriff 
nur  die  logische,  durch  Abstraktion  aus  der  Vielheit  der 
Individuen  hergestellte  Einheit  bezeichnet,  so  ist  die  Idee  die 
metaphysische,  noch  nicht  durch  ihr  Eingehen  in  Raum 
Xmd  Zeit  zur  Vielheit  der  Individuen  auseinandergefallene  Ein- 
heit. Die  Ideen  in  diesem  Sinne  sind  nichts  anderes  als 
Wlllensformen,  sind  die  Formen  der  organischen  und  anorga- 
nischen Natur,  deren  sich  der  Wille  zum  Leben  bedient,  um 
in  Raum  und  Zeit  zur  Erscheinung  zu  kommen.  In  der  orga- 
nischen Sphäre  erstrebt  der  Wille  zum  Leben  Erhaltung  des 
Individuums  durch  Ernährung  und  Beschützung  sowie  Per- 
petuierung  des  Individuums  über  den  Tod  hinaus  durch  Fort- 
pflanzung und  Sorge  für  die  Brut.  Diesen  natürlichen  Be- 
strebungen dienen  alle  Organe  und  ihre  Funktionen,  so  sehr, 
dafs  sie  sämtlich  nichts  anderes  als  die  in  Raum  und  Zeit  körper- 
lich erscheinenden  Lebenszwecke  selbst  sind.  Die  Idee  eines 
Organismus,  z.  B.  des  Pferdes,  ist  die  Gesamtheit  aller  dieser 
Lebenszwecke,  wie  sie  in  räumlicher  und  zeithcher  Ausbreitung 
zur  Erscheinung  kommen  in  der  Summe  aller  Organe  und  ihrer 
Funktionen.  Die  organischen  Ideen  treten  ins  Dasein  durch 
die  Zeugung,  die  anorganischen  durch  chemische  Verbindung 
und  Trennung.  Wenn  Schwefel  und  Quecksilber  imter  dem 
Einflüsse  der  Hitze  sich  chemisch  verbinden,  so  ist  der  da- 
durch entstehende  Zinnober  der  Zweck,  welchen  der  Wille 
zum  Leben  verfolgte,  ganz  analog  der  Erzeugung  emes  orga- 
nischen Wesens,  nur  dafs  die  Zwecke  viel  einfacher  erreicht 
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werden,  da  es  nicht,  wie  in  der  organischen  Sphäre,  einer 
Vielheit  von  Teilen  im  Raum  und  Zuständen  in  der  Zeit  zur 
vollständigen  Verwirklichung  der  Idee  hedarf,  vielmehr  jedes 
Körnchen  Gold,  und  zwar  in  jedem  Augenblicke,  die  Idee  des 
Goldes  ebenso  vollständig  zur  Erscheinung  bringt  wie  der 
gröfste  Klumpen.  Somit  sind  alle  Erscheinungen  der  organi- 
schen wie  der  unorganischen  Natur  Verkörperungen  der  vom 
Willen  zum  Leben  angestrebten  Zwecke,  und  die  Gesamtheit 
dieser  Zwecke  ist  es,  welche  die  entsprechende  Idee  ausmacht. 
Nicht  leicht  ist  es,  im  einzelnen  zu  bestimmen,  inwieweit 
Piaton  bei  seinen  Ideen  dasjenige  ev  iizl  tcoXXöv,  welches  wir 
von  unserm  Standpunkte  aus  Idee,  formende  Naturkraft, 
Willensform  nennen,  oder  hingegen  nur  die  logische  Einheit 
des  Begriffes  im  Auge  hatte.  Für  das  erstere  spricht  zunächst 
schon  das  von  ihm  gebrauchte  Wort  IUol  oder  elSc?,  welches 
auf  ISeiv,  „sehen",  zurückgeht,  somit  ursprünglich  nicht  den 
abstrakten  Begriff,  sondern  eine  anschauliche,  konkrete  Gestalt 
bedeutet.  Ebendafür  legen  auch  die  Ausführungen  des  Aristo- 
teles Met.  III,  2  Zeugnis  ab,  wenn  er  die  platonischen  Ideen 
darum  ablehnt,  weil  sie  nur  eine  überflüssige  Verdopplung 
der  Sinnendinge,  weil  sie  (p.  997  b  12)  blofse  ala^jX^t  dltSia, 
„verewigte  Sinnendinge",  seien.  Diese  Erklärung  des  Aristo- 
teles, weit  entfernt  uns  an  Piatons  Ideen  irre  zu  machen, 
liefert  uns  vielmehr  eine  höchst  wertvolle  Definition  dessen, 
was  sie  ursprünglich  sein  wollten,  wenn  auch  nicht  immer 
gewesen  sind;  sie  sind  die  alo^r^xd  selbst  in  ihrer  durch- 
gängigen konkreten  Bestimmtheit,  nur  als  dttSia,  als  ewige 
Wesenheiten  gesetzt,  befreit  von  den  Schranken  der  Zeit  und 
ebenso  von  denen  des  Raumes,  daher  Aristoteles  von  ihnen 
behauptet,  sie  seien  nicht  im  Räume  (oux  iv  tötco  t3c  etStj, 
Phys.  IV,  2.  p.  209  b  34) ,  und  somit  überhaupt  nirgendwo 
(iLT^hi  TCou,  Phys.  ni,  4.  p.  203  a  9).  Aber  auch  bei  Piaton  selbst 
fehlt  es  nicht  an  Zeugnissen  dafür,  dafs  er  die  Ideen  in  den 
dem  Naturleben  zugrunde  liegenden  Kräften  suchte,  so  nament- 
hch,  wenn  er  in  einer  noch  weiter  unten  zu  besprechenden 
Stelle  des  Phaedon  p.  96  A  fg.  die  Ideen  als  die  ahtat,  d.  h.  als 
die  dem  Naturleben  zugrunde  liegenden  causae  finales  im  Gegen- 
satze  zu   den  blofs  mitwirkenden  ursächlichen  Bedingungen 
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bezeichnet.     Noch   einen   Schritt  weiter  geht  er  im   Sophista 
248  E,  wenn  er  in  halbpoetischer  Ausführung  den  Ideen  Be-. 
wegung,  Leben,  Beseeltheit  und  Vernünftigkeit  zuspricht:  xt 
hl  TCpb^Aic?;  QC  dATj^öc  xiv/jaiv  xal  ^oyjv  xal  9p6vYjaLv  ^  paSiwj 
•     z£LG^T^cJc,ao"^a  TM  TravxeXö?  ovTt  [xyj  Trapetvai,  [i.rihl  ^p  auxi  i^rfik 
<ppoveiv ,  *  dAAa   c^v^v   xal   ayLOV,   vox)v    oux   s^ov,   dxivYjTov  Igtö? 
elvai,  „aber  beim  Zeus!  werden  wir  uns  wohl  einreden  lassen, 
dafs'  Bewegung  und  Leben  und  Seele  und  Vernunft  dem  ab- 
solut Seienden  nicht  zukommen,  dafs  es  nicht  lebe  und  nicht 
denke,   sondern  feierlich  und  hehr,  ohne  Erkenntniskraft,  in 
Unbeweglichkeit  verharre?"    In  dieser  merkwürdigen  Stelle 
springt  ^er  Philosoph  von  der  passiven  (auf  ihrem  Erkannt- 
werden beruhenden)  Bewegung  der  Ideen,  von  der  vorher  die 
Rede  war,  dazu  über,  ihnen  eine  aktive  Bewegung  zuzuschrei- 
ben, wie  dies  aus  der  Zusammenstellung  mit  ^ot^,  ^m^ti,  9?6- 
vT^cJ?  und  voO;  unzweifelhaft  hervorgeht.     Entkleiden  wir  die 
Stelle  des  poetischen  Beiwerkes,  so  bleibt  so  viel  übrig,  dafs 
für  den  Verfasser   die  Ideen    aktiv    sich   betätigende,    kraft- 
wirkende Prinzipien  sind. 

Führen  die  bisher  beigebrachten  Argumente  darauf  hin, 
unter  den  Ideen  des  Piaton  die  wirkenden  .und  formbildenden 
Kräfte  der  organischen  und  anorganischen  Natur  zu  verstehen, 
so  darf  andererseits  nicht  verkannt  werden,  dafs  Piaton  seinen 
Ideen  vieles  zuschreibt,  was  unzweifelhaft  nur  von  den  Be- 
griffen gilt  und  gelten  kann.     Verhältnismäfsig  selten  finden 
wir  bei  ihm  so  schöne  Beispiele  der  Ideen  wie  Mensch,  Pferd, 
Ochse  usw.,  und  um  so  häufiger  ist  die  Rede  von  der  Idee 
des  Guten,  des  Schönen,  des  Seienden,  der  Bewegung  und 
Ruhe,  der  Identität  und  Verschiedenheit,  der  Gröfse  und  Klem- 
heit,  der  Gerechtigkeit  und  sogar  der  Ungerechtigkeit;   das 
alles  aber  sind  ja  blofse  Abstraktionen,  und  so  werden  \v^r 
beim  erstmaligen  Lesen  ües  Piaton  vom  Zweifel  hin  und  her 
geworfen,  ob  wir  bei  seinen  Ideen  an  schöpferische  und  ge- 
staltende Naturkräfte   oder  an   abstrakte   Begriffe  zu   denken 
haben.    In  diesem  Punkte  liegt  die  eigentümliche  Dunkelheit, 
welche   den  sonst  so  klar  gedachten  Werken  des  Piaton  an- 
haftet, auf  diesem  Punkte  beruht  auch  der  durch  Jahrhunderte 
sich  ziehende  Streit,  ob  die  universalia  als  ante  res  oder  als 
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post  res  zu  gelten  haben.  Aber  vielleicht  gelingt  es  uns,  einen 
Ausweg  aus  diesen  Schwierigkeiten  zu  finden  und  die  Ein- 
heitlichkeit des  platonischen  Gedankens  zu  retten,  wenn  wir 
dazu  übergehen,  die  Genesis  der  Ideenlehre  und  die  Motive 
zu  ermitteln,  welche  den  Piaton  zu  ihrer  Aufstellung  bestimmt 
haben. 

c)  Die  Genesis  der  Ideenlehre. 

Aristoteles,  in  seiner  Übersicht  des  vor  ihm  in  der  Philo- 
sophie Geleisteten,  berichtet  Met.  I,  6.  p.  987  a  32  von  Piaton : 
Ix  veou  TS  Y<ip  ffuviq^T)^  y£vc[j.£voc  irpöTov  KpaTi)Xw  xal  iratc 
'HpaxXsLTSLO'.c  Si^atc,  6c  axdcvTwv  töv  aJa^TjTÖv  del  fedvTwv  xal 
l7riaTV]{jLTjC  Tcepl  auröv  oux  ouairj^,  TaOxa  pi^v  xal  ÖGTspov  outw^ 
^TciXaßev,  „von  Jugend  an  war  er  zuerst  vertraut  geworden 
mit  Kratylos  und  den  Lehren  des  Heraklit,  dafs  alle  Sinnen- 
dinge sich  in  ewigem  Flusse  befinden  und  ein  Wissen  von 
ihnen  nicht  möglich  sei,  und  diese  Meinung  hat  er  auch  später- 
hin in  derselben  Weise  festgehalten".  Dieses  Zeugnis  des 
Aristoteles  (gegen  welches  die  Behauptung  Späterer,  die  den 
Verkehr  mit  Kratylos  erst  in  die  Zeit  nach  dem  -Tode  des 
Sokrates  verlegen,  nicht  in  Betracht  kommt)  bezeichnet  un- 
widersprechlich  und  unwidersprochen  Ueraklits  Lehre  von  dem 
ewigen  Flusse  aller  Dinge  als  den  Ausgangspunkt  des  platoni- 
schen Philosophierens.  Nicht  aber  können  wir  dem  Aristoteles 
beistimmen,  wenn  er  den  nächsten  Fortschritt  im  Denken  des 
Piaton  auf  den  Einflufs  des  Sokrates  zurückführt:  2g)xp(£tou(; 
81  Trepl  [xev  xb.  Yj^ixi  TCpaYjJLare'jojJilvou,  Tcepl  hl  Tf,c  8Xy)<;  ^uaeoc 
ou^^v,  iv  [jL^viToi  TouTOL^  t6  xa'^öXou  ■  ^yjtoOvtoi;  xal  Tuepl  6pia{jt,öv 
.ImcJT^aavToc  icpc&Tou  tJjv  St^votav,  Ixeivov  aTcoSsMpievoc  hik  t6 
TOLOUTOV  uTC^Xaßev  6c  Tcepl  Iripov  toOto  ylyv6(jl£vov  xal  ou  töv 
alc^TjTÖv  Tivoc*  dtSuvaxov  Y(3tp  elvat  t6v  xoivöv  8pov  töv  ala^irjTÖv 
Ttvoc,  asi  ys  (xsTaßaXXdvTüv.  oötwc  {JlIv  ouv  t(3c  TotauTa  töv  Svtov 
IhicLC,  TCpocDfjYopsuas,  t^c  V  ala^YjTi  xapi  TauTa  xal  xaTi  TaOTa 
Xeyscj'^at  xdtvTa.  „Da  nun  aber  Sokrates  sich  mit  ethischen 
Fragen  beschäftigte  und  die  Natur  im!  ganzen  aufser  Betracht 
liefs,  in  diesen  ethischen  Verhältnissen  aber  die  allgemeinen 
Begriffe  suchte  und  auf  sie  als  erster  sein  Denken  richtete, 
so  kam  Piaton,  ihm  nachfolgend,  aus  diesen  Gründen  zu  der 


Meinung,   dafs  jene  Begriffe  sich  auf  ein  anderes  und  nicht 
auf  die  Sinnendinge  beziehen  müfsten ;  denn  unmöglich  könne 
der  allgemeine  Begriff  sich  auf  die  Sinnendinge  beziehen,  da 
diese  sich  ja  fortwährend  wandelten.     So  kam  er  dazu,  das 
jenen  Begriffen  entsprechende  Seiende  (xk  TotauTa  töv  Svtüv) 
als  die  Ideen  zu  bezeichnen  iind  anzunehmen,  dafs  die  Sinnen- 
dinge sämtlich  von  ihnen  verschieden   seien  und  nach  ihnen 
benannt  würden."*  -  Sollte  wirklich  ein  so  dogmatisch  ge- 
richteter Denker  wie  Piaton  sich  bis  zu  seiner  Bekanntschaft 
mit  Sokrates  bei  der  Lehre  des  Herakht  von  dem  Flusse  der 
Dinge  und  ihren  durch  Protagoras  gezogenen  Konsequenzen 
beruhigt  haben,  sollte  sein  regsamer  Geist  vol-  dem  zwanzigsten 
Jahre  nie  etwas  gehört  haben  von  dem  hinter  der  illusorischen 
Erscheinungswelt  liegenden  unwandelbar  Seienden   des  Par- 
menides,  sollte  er  nicht  schon  aus  eigener  Initiative  nach  den 
bleibenden  Gründen  (alT^ai)  geforscht  haben,  welche  in  dem 
wechselnden  Naturleben  unwandelbar  beharren  ?  —  Zum  Glück 
haben  wir  hierüber  ein  Selbstzeugnis  des  Piaton,  welches  von 
ihm  zwar  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt  wird,  sich  aber 
unmöglich  auf  diesen  beziehen  kann,  somit  den  eigenen  Ent- 
wicklungsgang des  Piaton  betreffen  mufs;  Phaed.  p.  96  A  er- 
zählt er  von  sich:  vio;  öv  ^aufxacTÖc  «c  lirs'^ufJ.Yiaa  TauTYjc  Tijc 
öooia-  V  S-?!  xaXoOa  :tepl  9iia£o<;  bToptav.   {)7C£piQ9avoc  Y^^p  (J-Oi 
llUtlth^i,  dhimi  Ta;  akCac  ^xdcTOu,  8ia  xi  -ilv^xai  ^>^a^^°'' 
xal  hik  xl  ÄTTdXXuTaL  xal  hik  xl  Icxi,   „als  ich  noch  jung  war, 
war  ich  erstaunlich  begierig  nach  jener  Weisheit,  welche  man 
Naturforschung  nennt;  denn  es  schien  mir  eine  aufserordent- 
liehe  Weisheit  zu  sein,  von  jedem  einzelnen  die  Ursachen  zu 
wissen,   durch  welche  es  entsteht  und  vergeht,   und   durch 
welche'  es   ist".     Diese  Worte   beweisen  zunächst,    dafs    der 
Auscrangspunkt  für  Piaton  nicht  in  begrifflichen  Erwägungen, 


•  *  Hierauf  laufen  auch  zum  Teil  die  Beweise  hinaus,  durch  welche 
Platon,  nach  den  Angaben  des  Aristoteles  in  dessen  verlorener  Schrift  ucpl 
ISecöv,  seine  Ideenlehre  gestützt  haben  soll;  sie  smd  L  die  ^  ^o^  ^^Jf^ 
iuioT^aSv,  der  feste  Begriff  mufs  ein  ihm  entsprechendes  fes  es  Objekt 
S;  2.  Tb  h  lul  uoXXcov,  das  Gemeinsame  in  den  ^^el^n  Lmzeldmgen  ist 
von  diesen  selbst  verschieden;  3.  rh  voctv  xt  9^ap£vT<ov,  der  Begriff  beharrt, 
auch  nachdem  die  Erscheinung  verschwunden  ist. 
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sondern  in  der  Betrachtung  der  anschaulichen  Welt  lag. 
Weiter  erzählt  er,  wie  er  zunächst  nach  dem  forschte,  was 
er  später  als  blofs  mitwirkende  Bedingungen,  nicht  aber  als 
die  wahren  Ursachen  (xa;  6q  dX^j^ö;  olWiolq,  98  E)  erkannte, 
und  wie  er  dem  Auffinden  der  letztern  ganz  und  gar  nicht 
gewachsen  zu  sein  glaubte  (a9UY];  slvai  6<;  ou8b  ^9^1^^^  96  C). 
Mit  grofsen  Erwartungen  habe  er  damals  die  Schrift  des 
Anaxagoras  zur  Hand  genommen,  da  er  in  dessen  voOc  ein 
nach  Zwecken  wirkendes  Prinzip  zu  finden  hoff'te,  sei  aber 
enttäuscht  worden,  da  dieser  immer  nur  die  mitwirkenden 
Bedingungen  heranziehe,  nicht  aber  die  dem  Wesen  des  voO; 
entsprechenden  Zweckursachen;  99  B:  t6  '^a.g  {x-Jj  hizkid^ai 
ol6v  T*  elvai,  8ti  aXXo  [kh  tl  iazi  t6  aÜTiov  tö  Svti,  SXko  hl  Ixeivo, 
Äveu  o5  t6  al'T(.ov  oux  (Xv  ttot'  eÜTj  atTtov,  „wie  kann  man  nur 
übersehen,  dafs  ein  anderes  ist  das  in  Wahrheit  Ver- 
ursachende und  ein  anderes  dasjenige,  ohne  welches  die 
Ursache  nicht  Ursache  sein  könnte".  Hier  unterscheidet 
Piaton  die  blofs  mitwirkenden  Bedingungen  von  den  Zweck- 
ursachen als  den  wahren  Ursachen,  d.  h.  von  den  Ideen,  denn 
die  Idee  ist  die  körperlich  aufgefafste  Gesamtheit  aller  Lebens- 
zwecke, was  wir  oben  S.  249  fg.  an  den  organischen  Ideen 
erwiesen  und,  mutatis  mutmdis,  auch  auf  die  unorganische 
Natur  übertrugen.  Die  Ideen  also  als  die  wahren,  nach  Zwecken 
wirkenden  Ursachen  suchte  Piaton  zu  finden,  und  als  er  sich 
nicht  imstande  fühlte,  sie  selbst  zu  ermitteln  oder  von  einem 
andern  zu  lernen  (out'  auTÖc  supstv  ouxe  Trap'  ÄXXou  (JLa"iTelv,  99  D), 
entschlofs  er  sich,  zum  SsTjxepo^  Tzko\>^  iizl  r^v  Tf^Q  olWkx^  ^Tj-nr^civ, 
„zum  zweitbesten  Wege,  die  Ursache  zu  erforschen",  und  nun 
folgt  in  cap.  48  ein  Aufschlufs,  dem  kein  anderer  gleichkommt, 
darüber,  wie  Piaton  zu  seinen  Ideen  gelangt  ist:  „Nachdem 
ich  in  dieser  Weise  daran  verzweifelt  hatte,  die  Wesenheiten 
zu  schauen,  glaubte  ich  auf  meiner  Hut  sein  zu  müssen,  da- 
mit ich  nicht  etwas  Ähnliches  erlitte  wie  die,  welche  bei  Ge- 
legenheit einer  Sonnenfinsternis  in  die  Sonne  schauen,  uni  sie 
zu  beobachten ;  manche  verderben  sich  dabei  die  Augen,  wenn 
sie  sich  nicht  entschliefsen ,  das  Spiegelbild  der  Sonne  im 
Wasser  oder  etwas  derartigem  zu  betrachten.  Dies  bedachte 
ich  und  fürchtete,   dafs  meine  Seele  ganz  und  gar  geblendet 
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werden  möchte,  wenn  ich  die  Dinge  selbst  mit  den  Augen 
anschaute   und  mit  allen  übrigen  Sinnen  zu  ergreifen  suchte. 
Da  nun  scliien  es  mir  das  Richtige  zu  sein,  zu  den  Begriffen 
meine   Zuflucht   zu  nehmen,  um  in  ihnen   die  Wahrheit  des 
Seienden  zu  schauen  (sSoge  8iq  [xoi  XP'^'^^l  d^  xouc  Xoyouc  xaxa- 
ouYCVTa  Iv  ex£''voL?  cxottelv  töv  Svtov  Tr)v  dXVi^eiav,   99  E)."  — 
Hier  liegt  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Ideenlehre.    Was 
Piaton  suchte,   das  waren  die  allem  Entstehen  und  Vergehen 
zugrunde   liegenden   unwandelbaren  Naturpotenzen;   hätte   er 
schon,  wie  wir,   eine  ausgebildete  Naturwissenschaft  vor  sich 
gehabt,   so  würde  er  aus  ihr  die  ganze  Reihe  der  Species  in 
der    organischen    und    unorganischen    Natur    haben    ablesen 
können.     Da  ihm  dies  versagt  war,  so  entschlofs  er  sich  zu 
einem  SeuTspoc  TzkG\>^.    Er  bemerkte,  wie  der  Idee  des  Pferdes, 
welche    als    die   Gesamtheit    aller   seiner   Lebensorgane   und 
Lebenszwecke    das    W«sen    des    Pferdes    an    sich   ausmacht, 
gleichsam  als  Spiegelbild  gegenübersteht  der  Begriff  des  Pfer- 
des,   welcher    eben    dieses   Wesen   für    uns    zum   Ausdruck 
bringt.    Nunmehr  wurden  ihm  die  Begriffe  zum  Leitfaden,  um 
die  in  der  Natur  liegenden  Ideen  zu  finden,   und  die  Folge 
dieser  Methode  war,  dafs  er  nicht  nur  Ideen  für  die  Species 
(Mensch,   Pferd,   Ochse,  Gold,   Silber,   Eisen  usw.),   sondern 
auch  für  die  Genera  bis  zu  den  allgemeinsten  hinauf  ansetzte, 
und  nicht  nur  für  diese,  sondern  auch  für  alle  Qualitäten  und 
Relationen  der  Dinge.     Jedem   Begriffe   steht  gegenüber  als 
nach  Zwecken  wirkende  Naturkraft  eine  Idee;  das  Pferd  ist 
Pferd,   weil  es  teil  hat  ([xsTex^O  an  der  Idee  des  Pferdes,  es 
ist  ein  Tier,  ein  Seiendes,  ist  weifs,  schnell,  gröfser  als  ein 
anderes,  weil  es  teil  hat  an  den  Ideen  der  Tierheit,  des  Seien- 
den,  der  Weifse,   der  Schnelligkeit,  der  Gröfse.     Wenn  ich 
einen  Körper,  der  als  solcher  der  Idee  der  Einheit  unterliegt, 
spalte,  so  ist  die  Tätigkeit  des  Spaltens  nur  die  mitwirkende 
Ursache  (Äveu  ou  oux),  die  wahre  Ursache  dafür,  dafs  aus  dem 
einen   Körper  zwei   geworden  sind,    liegt  darin,   dafs  er  aus 
der  Idee  der  Einheit  in  die  der   Zweiheit  übergegangen  ist 
(p.  101 B).    Simmias  ist  gröfser  als  Sokrates,  weil  er  teil  hat  an 
der  Idee  der  Gröfse,  und  kleiner  als  Phaedon,  w^eil  er  in  bezug 
auf  ihn  an  der  Idee  der  Kleinheit  teil  hat  usw.    An  die  oben 
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übersetzte  Stelle,  in  der  Piaton  erklärte,  dafs  sich  die  Idee 
zum  Begriffe  verhalte  wie  die  Sonne  zu  ihrem  Spiegelbilde,, 
schlief sen  sich  weiter  folgende  Worte:  „Aber  in  gewissem 
Sinne  gleichen  sie  (Idee  und  Begriff)  doch  wohl  nicht  dem, 
womit  ich  sie  vergleiche  (der  Sonne  und  ihrem  Spiegelbilde) ; 
denn  ich  kann  keineswegs  zugeben,  dafs  derjenige,  welcher 
das  Seiende  {-zk  Svra,  d.  h.  die  olWioli,  die  Ideen)  in  den  Be- 
griffen (Xdyot)  betrachtet,  sie  mehr  in  Abbildern  sieht  als  der, 
welcher  sie  in  den  Dingen  (xk  epya)  betrachtet."  Die  Begriffe 
sind  nicht  Spiegelbilder  der  empirischen  Dinge,  sondern  beide, 
die  Begriffe  (Xdyoi)  und  die  Dinge  (epya),  sind  Abbilder  der 
Urbilder,  d.  h.  der  Ideen.  Weiter  heifst  es:  „Wie  dem  auch 
sei,  diesen  Weg  bin  ich  gegangen,  und  indem  ich  in  jedem 
einzelnen  Falle  denjenigen  Begriff  zugrunde  lege,  den  ich  für 
den  zuverlässigsten  halte,  setze  ich  dasjenige,  was  (an  den 
Dingen)  mit  ihm  übereinstimmmt,  als  die  Wahrheit  (die  Idee) 
an,  sowohl  in  betreff  der  Ursachen  {olItIoli,  der  Ideen)  als 
auch  alles  Übrigen  (der  mitwirkenden  Bedingungen),  und  was 
nicht  damit  übereinstimmt,  als  nicht  wahr."  Der  Begriff  ist 
hier  nicht  nur  das  Mittel,  die  Idee  in  der  Natur  aufzufinden, 
sondern  auch  das  Kriterium,  um  das  Wesentliche,  zur  Idee 
Gehörige,  von  dem  Nichtwesenthchen  zu  unterscheiden;  der 
Begriff  des  Pferdes,  indem  er  uns  die  wesentlichen  Merkmale 
dieser  Species  an  die  Hand  gibt,  leitet  uns  an,  in  der  Natur 
das  Wesen  des  Pferdes  von  den  unwesentlichen  Bestimmungen 
zu  sondern  und  so  die  Idee  aus  den  Einzeldingen  gleichsam 
herauszuschälen. 

Kann  unsere  Auffassung  der  platonischen  Ideen  zu  Rechte 
bestehen,  so  ist  es  nicht  richtig,  die  Ideen  zu  definieren  als 
objektivierte  Begriffe  (oben  S.  246),  es  ist  aber  auch 
nicht  ganz  richtig,  sie  mit  Aristoteles  als  das  Objekt  der 
Begriffe  (oben  S.  248)  zu  bezeichnen,  und  was  unsere  Auf- 
fassung von  der  aristotelischen  und  allgemein  üblichen  unter- 
scheidet, ist  die  auf  die  Phaedonstelle  sich  grü^dende  Über- 
zeugung, dafs  der  Ausgangspunkt  des  Piaton  nicht  der  sokra- 
tische  Begriff,  sondern  die  Naturbetrachtung  (ifj  Tzegl  <^\ice(o<; 
löTopta,  Phaed.  96 A)  gewesen  ist,  dafs  er  nicht  vom  Subjek- 
tiven  zum  Objektiven,   sondern  umgekehrt  vom  Objektiven 
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zum  Subjektiven,  nicht  vom  Begriffe  zur  Idee,  sondern  von 
der  Idee,  da  er  sie  in  ihrem  objektiven  Bestände  nicht  sicher 
zu  fassen  wufste,  zu  dem  von  der  Sokratik  dargebotenen  Be- 
griffe gegangen  ist,  als  dem  sichersten  Mittel,  die  Ideen  in 
der  Natur  aufzufinden,  von  unwesentlichem  Beiwerk  zu  son- 
dern und  so  ihrem  Wesen  nach  zu  bestimmen. 

Diese  Methode  brachte  es  mit  sich,  dafs  Piaton  fiir  alle 
Begriffe,  mochten  sie  nun  Substanzen,  Qualitäten  oder  Rela- 
tionen betreffen,  entsprechende  Ideen  in  der  Natur  ansetzte, 
und  dafs  alle  Verhältnisse  der  Begriffe  unter  einander  ihr  ob- 
jektives Korrelat  in  Verhältnissen   der  Ideen  fanden.     Daher 
bezeichnet  er  als  die  Wissenschaft  von  den  Ideen  die  Dia- 
lektik,  jene  logische  Kunstfertigkeit,   durch  Siaipsaic  einen 
allgemeinen  Begriff  in  seine  Unterarten  zu  zerlegen  und  ihn 
durch   crjvaYMY-i]  aus  diesen  Unterarten  wieder  zusammenzu- 
fassen, und  feiert  wiederholt  diese  Kunst  der  Dialektik,  weil 
sie  ihm  der  Weg  zu  seinen  Ideen  wurde,  mit  überschwäng- 
lichen  Worten;  sie  ist  (Phileb.  16 C)  „eine  Gabe  der  Götter  an 
die  Menschen,  welche  von  ihnen  her  durch  irgendeinen  Pro- 
metheus zugleich  mit  einem  glanzvollsten  Feuer  herabgebracht 
wurde".    Wer  die  Dialektik  besitzt,   der  „durchschaut  voll- 
kommen, wie  eine  Idee  durch  viele  Dinge,  von  denen  jedes 
gesondert  besteht,   sich  überall  hindurchzieht,  —  wie  viele 
Ideen,  die  von  einander  verschieden  sind,  von  auf  sen  durch 
eine  einzige  umschlossen  werden,  —  wie  wiederum  eine  Idee 
durch  alles  das  Viele  sich  in  eins  zusammennimmt,  —  und 
wie  ihrer  viele  getrennt  völlig  aufser  einander  liegen",  eine 
Schilderung,  aus  welcher  uns  mehr  die  Begeisterung  für  den 
Gegenstand   als  eine  klare  logische  Zergliederung  desselben 
entgegentritt,  wie  sich  dies  aus  der  Neuheit  der  Sache  erklärt. 
Was  den  Piaton  veranlafste,   wegen  des  Gemeinsamen, 
was  alle  Pferde  haben,  eine  Idee  des  Pferdes  anzusetzen,  eben- 
dieses  mochte  ihn  veranlassen,  wegen  des  Gemeinsamen,  was 
alle  Tiere  an  sich  haben,  eine  Idee  des  Tieres,  wegen  des 
Gemeinsamen,  was  alle  blauen  Gegenstände  haben,  eine  Idee 
des  Blauen,   gleichsam   als   einer  in  ihnen  allen  wirksamen 
Naturkraft  anzunehmen,  aber  undurchführbare  Schwierigkeiten 
entstehen   in   den   schon    angeführten   Beispielen,    wenn    ein 
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Körper,  der  gespalten  wird,  dadurch  die  Idee  der  Einheit  ver- 
hert  und  von  der  der  Zweiheit  in  Besitz  genommen  wird,  oder 
wenn  Simmias  im  Vergleich  mit  dem  kleinern  Sokrates  und 
dem  gröfsern  Phaedon  gleichzeitig  an  den  Ideen  der  Kleinheit 
und  der  Gröfse  teil  hat.  Es  wird  daher  doch  richtiger  sein, 
die  von  Piaton  angenommenen  Ideen  der  Genera,  Qualitäten 
und  Relationen  fallen  zu  lassen  und  nur  die  Species  der  orga- 
nischen und  unorganischen  Natur  als  die  wahren  Ideen  fest- 
zuhalten. Als  solche  bilden  sie  ein  unentbehrliches  Hilfs- 
mittel, um  die  Verschiedenheiten  in  der  Natur  zu  erklären. 
Aus  dem  Intellekt  und  seinen  angeborenen  Formen  können 
diese  Verschiedenheiten  nicht  entspringen,  da  er  allem  als 
einer  und  derselbe  gegenübersteht.  Sie  müssen  also  in  dem 
Dinge  an  sich  (dem  auxb  xa^'  aOrö,  wie  auch  Piaton  seine 
Ideen  nennt)  wurzeln.  Wie  aber  dessen  Einheit  mit  der  Viel- 
heit der  Ideen  sich  verträgt,  ist  eine  in  das  Gebiet  des  Trans- 
scendenten  eingreifende  und  daher  für  uns  unlösbare  Frage, 
und  wir  müssen  uns  begnügen,  die  in  der  gezeigten  Weise 
geläuterten  platonischen  Ideen  als  eine  Hilfskonstruktion  fest- 
zuhalten, welche  zur  Erklärung  des  Hervorgehens  der  viel- 
heitlichen Welt  aus  dem  einheitlichen  Ansichseienden  unent- 
behrlich ist  und  bleiben  wird,  ohne  doch  eine  objektive  Reali- 
tät, sei  es  metaphysischer  oder  physischer  Art,  beanspruchen 
zu  können. 

d)  Ideenwelt  und  Erscheinungswelt. 

Das  philosophische  Denken  der  Griechen  hatte  bald  nach 
seinem  ersten  Aufkommen  in  Heraklit  und  Parmenides  zu 
einem  Gegensatze  geführt,  an  dessen  Versöhnung  das  ihnen 
folgende  Jahrhundert  sich  vergebens  abarbeitete,  und  der 
wesentlich  zum  Zusammenbruch  der  Philosophie  in  der  So- 
phistik  boigo tragen  hatte.  Wenn  Parmenides  lehrte,  dafs  es 
nur  ein  unwandelbares  Sein  gebe  und  alles  Werden  blofser 
Schein  sei,  so  behauptete  Heraklit  umgekehrt,  es  gebe  nur 
ein  Werden  und  alles  beharrliche  Sein  sei  blofser  Schein. 
Piaton  ging  aus  von  der  Lehre  des  Heraldit,  nach  welcher 
alles  im  beständigen  Flusse  ist,  war  aber  gleich  sehr  beseelt 
von  dem  parmenidei sehen  Gedanken,  dafs  hinter  allem  Wandel- 
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baren  als  die  wahre  Realität  ein  Unwandelbares  stehen  müsse, 
und  diese  unwandelbaren,  dem  wechselnden  Naturleben  zu- 
grunde liegenden  Formen  oder  olWioli  hatte  er  als  seine  Ideen 
gesucht  und  mit  Hilfe  der  ihilen  korrespondierenden  Begriffe 
gefunden  und  näher  bestimmt.  So  war  er  auf  seinem  eigen- 
tümlichen Wege  dazu  gelangt,  die  beiden  Sphären  zu  unter- 
scheiden, welche  wir  heute  mit  Kantischen  Worten  durch  den 
Gegensatz  der  Dinge  an  sich  und  ihrer  Erscheinungen  be- 
zeichnen, der  sich  durch  die  ganze  Philosophie  als  ihr  eigent- 
liches Grundmotiv  durchzieht,  selten  aber  einen  schönern 
Ausdruck  gefunden  hat  als  in  den  Worten,  mit  denen  Tim.  27  D 
die  ganze  Betrachtung  anhebt:  tl  t6  Bv  ast,  ylvsötv  hl  oux 
lx.ov,  xal  Ti  TÖ  Yt.Yvc|j.£vov  [jlIv  dei,  8v  hk  ouSIttots*  t6  \i.h  8yj 
vo-^aei  [X£Ti  XdyGy  xepiXiQTrTdv ,  del  xaTa  Taurd  6'v,  xh  h'aju  8c Jf] 
jjLST  atc^TjCeo;  dAcyo^)  So^aGTCv,  YtYvc{j.£vov  xal  d7roXXi)jj.£vov, 
^vTMC  hl  ouSsTCOTs  6'v.  „Was  ist  das  ewig  Seiende,  niemals 
Werdende,  und  was  ist  das  ewig  Werdende,  niemals  aber 
Seiende?  Jenes  wird  durch  vernünftiges  Denken  ergriffen, 
das  ewig  sich  selbst  gleich  Bleibende,  das  andere  hingegen 
wird  durch  blofses  Meinen  mittels  vernunftloser  Wahrnehmung 
erfafst,  das  Entstehende  und  Vergehende,  in  Wahrheit  aber 
niemals  Seiende."  Hier  unterscheidet  Piaton  die  empirische 
Realität,  das  Reich  des  ylyv6{jl£vov  xal  dTCoXXiifjLEvov,  in  welchem 
die  Regel  des  Heraklit  gilt,  und  die  metaphysische  Realität, 
d.  h.  die  Welt  der  Ideen,  welche  er  mit  Parmenides  t6  Bv, 
„das  Seiende",  oder  zur  Unterscheidung  von  dem  blofs  em- 
pirisch Seienden  mit  Verschärfung  des  Ausdruckes  zh  b'vTo? 
6v,  „das  wahrhaft  Seiende",  nennt.  Von  ersterm  Gebiete  gibt 
€S  nur  eine  86ga,  eine  Meinung,  denn  wenn  alles  in  stetem 
Flusse  ist,  so  sind  die  Dinge  für  jeden  in  jedem  Augenblicke 
nur  das,  als  was  sie  ihm  erscheinen;  „der  Mensch  ist  das 
Mafs  aller  Dinge",  dieser  Satz  des  Protagoras  wird  als  die 
notwendige  Konsequenz  der  herakliteischen  Lehre  Theaet.  160D 
anerkannt.  Ein  Wissen  hingegen  kann  es  nur  von  dem  geben, 
was  ein  bleibendes  Sein  besitzt,  mithin  nur  von  den  Ideen, 
und  es  entsteht  für  Piaton  die  Rep.  534  A  im  einzelnen  aus- 
geführte Proportion: 


•ylvfiai^  :  oicia  =  hi^OL  :  iTZiGt^\t.yi. 
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Die  wichtigsten  Merkmale,  durch  welche  sich  die  Ideen 
von  ihren  Erscheinungen  unterscheiden,  sind  aufser  der  er- 
wähnten Unwandelbarkeit  zweitens  ihre  Vorbildlichkeit 
und  drittens  ihre  Unbedingtheit. 

Die  Ideen  sind  die  TzoLgoLhsi^\LaxoL,  die  Urbilder  oder  Muster- 
bilder, nach  denen  die  Erscheinungen  geformt  sind  als  ihre 
6{JLOi(5[j.aTa,  Nachbildungen,  oder  {jn-fx-^ixaTa ,  Nachahmungen, 
und  diese  Nachbildungen  sind  um  so  vollkommener  und 
schöner,  je  näher  sie  dem  Urbilde  kommen.  Ein  schöner 
Gegenstand  erweckt  durch  seine  Schönheit  die  Rückerinnerung 
an  seine  von  der  Seele  vor  der  Geburt  geschaute  Idee,  erfüllt 
sie  mit  Sehnsucht  nach  der  Ideenwelt  und  erhebt  sie  über 
sich  selbst,  Phaedr.  250 A:  Sxav  ti  töv  Ixet  6{jL0i&)tj.a  iSwciv, 
IxTrXTJTTovTat  xal  ouxl^'  aOxöv  YtY^ovTa^  „wenn  sie  etwas  sehen, 
was  jenem  Jenseitigen  ähnlich  ist,  so  werden  sie  bestürzt 
und  geraten  aufser  sich".  Die  Schönheit,  welche  eigentlich 
nur  der  gemeinsame  Familien typus  aller  Ideen  ist,  erscheint 
dem  Piaton  als  eine  besondere,  allbeherrschende  Idee,  wenn 
er  im  Symposion  von  den  schönen  Körpern  zu  den  schönen 
Seelen,  von  diesen  zu  den  schönen  Bestrebungen  und  endhch 
zu  der  Idee  der  Schönheit  als  oberstem  Gipfel  hinaufleitet, 
p.  210Efg.:  „Wer  nun  bis  zu  diesem  Punkte  in  der  Liebe 
erzogen  worden  ist,  dafs  er  in  rechter  Stufenfolge  die  schönen 
Dinge  betrachtet,  der  gelangt  am  Ende  seiner  Liebeswerbung 
plötzlich  dazu,  etwas  seiner  Natur  nach  wunderbar  Schönes 
zu  schauen,  eben  jenes,  o  Sokrates,  um  dessenwillen  alle  jene 
frühern  Bemühu??gen  stattfanden,  ein  Schönes,  welches  ersthch 
ewig  ist  und  weder  entsteht  noch  vergeht,  weder  wächst  noch 
abnimmt,  welches  ferner  nicht  zum  Teil  schön  und  zum  Teil 
häfslich  ist,  nicht  dann  schön  und  dann  wieder  nicht,  nicht 
im  Vergleich  mit  dem  einen  schön  und  dem  andern  häfslich, 
nicht  hier  schön  und  dort  häfslich,  nicht  für  den  einen  schön 
und  den  andern  häfslich;  und  dieses  an  sich  Schöne  (a{)TÖ  xb 
xaX6v)  wird  nicht  vorgestellt  wie  etwa  ein  Angesicht  oder 
Hände  oder  sonst  etwas  Körperliches,  oder  eine  Rede  oder 
Wissenschaft,  auch  nicht  so,  dafs  es  irgendwo  an  einem  an- 
dern sich  findet,  sei  es  an  einem  Tiere  oder  auf  der  Erde 
oder  im  Himmel  oder  sonstwo,  sondern  so,  dafs  es  selbst  an 
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sich  (auTb  xa'^'aOxd)  bei  sich  in  seiner  Einzigkeit  ewig  be- 
harrt, alles  übrige  Schöne  aber  an  ihm  gewissermafsen  teil 
hat,  derart,  dafs,  während  alles  andere  entsteht  und  vergeht, 
es  selbst  in  keiner  Weise  irgendwie  mehr  oder  weniger  wird 
oder  irgend  etwas  erleidet." 

Das  dritte  Merkmal  aller  Ideen  ist,  dafs  sie  nicht,  wie 
die  Einzeldinge,  ihr  Dasein  von  einem  andern  zu  Lehen  tragen, 
sondern  „selbst  an  sich",  auxi  xa^'  a^xd  bestehen,  eine  merk- 
würdige Bezeichnung,  da  hier  die  indische,  griecliische  und 
deutsche  Metaphysik  sogar  im  Ausdruck  dessen,  was  sie  alle 
als  das  Höchste  suchen,  zusammentreffen;  denn  die  Inder 
nennen  es  den  ätman,  „das  Selbst",  Kant  nennt  es  das  Ding 
„an  sich"  und  der  platonische  Ausdruck  „selbst  an  sich"  fafst 
beides  zusammen.  Im  Gegensatze  zu  diesem  an  sich  Seienden 
verdanken  die  Einzeldinge  alles,  was  sie  an  Realität  besitzen, 
den  Ideen,  und  wenn  schon  Sophokles  von  den  Menschen  sagt: 

6pö  yotp  %a^  ot!)5sv  Svxa?  äWo  ir^v 
eiSwX'  '6conztg  ^ö[j.£v  xal  xoy9TiV  oxidv, 

so  stimmt  Piaton  damit  völlig  überein,  wenn  er  die  indi- 
viduellen Erscheinungen  geradezu  als  blofse  Trugbilder  (el'SoXa) 
und  Schatten  (oxiat)  bezeichnet,  wie  namentlich  in  dem  be- 
rühmten Bilde  von  der  Höhle  zu  Anfang  des  siebenten  Buches 
der  Republik.  Denke  dir,  sagt  hier  Sokrates,  die  Menschen 
als  Gefangene,  welche  in  einer  Höhle  unter  der  Erde  angekettet 
sitzen,  so  dafs  sie  weder  aufstehen  noch  ihren  Kopf  wenden 
können,  sondern  genötigt  sind,  unverwandt  auf  die  vor  ihnen 
sich  ausbreitende  Höhlenwand  zu  blicken.  Nun  denke  dir, 
dafs  hinter  dem  Rücken  dieser  Gefangenen  ein  Licht  brennt 
und  dafs  zwischen  dem  Lichte  und  dem  Rücken  der  Gefangenen 
allerlei  Gegenstände  vorüberziehen,  so  werden  die  Gefangenen 
weder  das  Licht  in  ihrem  Rücken  noch  die  hinter  ihnen  vor- 
überziehenden Gegenstände,  noch  auch  sich  selbst  sehen,  son- 
dern von  allem  dem  nur  die  Schattenbilder  auf  der  vor  ihnen 
ausgebreiteten  Wandfläche  erblicken  und  diese  für  die  wirk- 
lichen Dinge  halten.  —  Eine  Deutung  dieses  für  die  ganze 
Grundanschauung  des  Piaton  entscheidenden  Bildes  ergibt 
sich  von   selbst.     Das  Licht  im  Rücken  ist  die  sogleich  zu 
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besprechende  Idee  des  Guten,  welche  wie  die  Sonne  Ursache 
aller  Erkennbarkeit  ist  (in  moderner  Anschauung  würden  wir 
den  Willen  zum  Leben  darunter  verstehen),  die  vorüberziehen- 
den Gegenstände  sind  die  platonischen  Ideen,  und  die  Schatten- 
bilder von  dem  allem  sind  die  individuellen  Dinge,  welche 
von  den  Menschen  für  die  eigentliche  Realität  gehalten  werden. 
Wollten  wir  in  der  Ausdeutung  noch  weiter  und  allerdings 
weit  über  Platon  hinaus  gehen,  so  wäre  die  ausgebreitete 
Wandfläche,  auf  die  wir  alles  projizieren,  wiederzuerkennen 
in  den  angeborenen  Formen  des  Intellektes,  Raum,  Zeit  und 
Kausalität,  und  wenn  Platon  weiter  den  Philosophen  als  den- 
jenigen schildert,  welcher  sich  von  der  Kette  losgemacht  hat, 
das  Licht  in  der  Höhle  und,  aus  ihr  heraustretend,  den  freien 
Himmel  und  die  wahre  Sonne  als  den  Urquell  alles  Lichtes 
zu  schauen  bekommt,  so  denken  wir  uns,  ohne  Anspruch  damit 
den  Platon  zu  interpretieren ,  das  Licht  in  der  Höhle  als  den 
Willen  im  Stande  der  Bejahung,  und  die  Verneinung  des 
Willens  zum  Leben  als  die  wahre  grofse  Sonne,  denn  wer 
diese  geschaut  hat,  der  wandelt,  in  das  empirische  Dasein 
und  zum  praktischen  Leben  zurückkehrend,  umher  wie  ein 
Geblendeter. 

Vier  Fragen  sind  es,  welche  wir  in  bezug  auf  die  Ideen 
und  ihr  Erscheinen  in  den  individuellen  Dingen  aufzuwerfen 
und  nach  Mafsgabe  des  in  Republik,  Sophista,  Parmenides, 
sowie  in  Philebus  und  Timaeus  vorliegenden  Materials  zu  be- 
antworten haben:  1.  Welches  ist  das  oberste,  all  beherrschende 
Prinzip  der  Ideenwelt?  2.  Wie  verhalten  sich  die  verschie- 
denen Ideen  zu  einander?  3.  Wie  verhalten  sie  sich  zu  ihren 
Erscheinungen  in  der  Natur?  4.  Wie  kommt  es,  dafs  wir 
nicht  die  Ideen,  welche  doch  die  wahre  Realität  sind,  sondel-ii 
immer  nur  ihre  Schattenbilder  erblicken  und  diese  für  die 
wirkhchen  Dinge  halten? 

1.  Von  Gott  und  Göttern  redet  Platon  nur  da,  wo  er  sich 
gelegentlich  den  populären  Vorstellungen  anpafst.  Was  in 
andern  Anschauungskreisen  Gott  oder  die  Gottheit  genannt 
wird  und  allerdings  ein  unentbehrlicher  Bestandteil  jeder  tie- 
fern philosophischen  Anschauung  ist,  das  wird  in  der  platoni- 
schen Philosophie  vertreten  durch  die  Gesamtheit  aller  Ideen 
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und  zuhöchst  durch  den  Gipfel,  welcher  das  ganze  Weenreich 
zusammenschliefst  und  krönt.    Aber  welches  ist  dieser  Gipfel? 
Im   Phaedrus   und    Symposion    scheint  Platon    der  Idee   des 
Schönen   die    oberste    Stelle    einzuräumen.    Im  Sophista   be- 
zeichnet er  als  die  obersten  Ideen  ({xlvtaxa  töv  -yevöv,  p.  2o4D) 
die  Idee  des  Seienden  (tö  h)  und  ihr  untergeordnet  die  Ideen 
der  Bewegung  und  Ruhe,  der  Identität  und  Verschiedenheit 
(xtv^iacc,  tfTaatc,  Tauxcv,  ^aTspov).     Aber  in  der  Republik  (VI 
p  509 B)  schildert  er  eine  Idee,  welche  an  Würde  und  Kralt 
(7:psaß£ia  xal  5.vdp.£i)  noch  iizUei.a.  ^^  ouatac,  „erhaben  über 
die  Idee'des  Seienden»  ist,  und  dieser  oberste  Gipfel  der  Ideen- 
welt ist  die   ihia  ToO  dT^^oO,   die  Idee  des  Guten.     Platon 
vergleicht  sie  mit  der  Sonne;  wie  diese  in  der  Erscheinungs- 
weit Ursache  nicht  nur  der  Erkennbarkeit,  sondern  auch  des 
Wachstums  und  Gedeihens  der  Dinge  ist,  so  ist  im  Reiche 
der  Ideen  die  Idee  des  Guten  das  Prinzip,  welches  allen  Ideen 
die  Erkennbarkeit  (t6  Yqv^oxec'^aO   und  selbst  das  Sein   (t6 
elvai)  verleiht,  p.  509  B:  i:6v  -fiXiov  toi?  Spcojjivoic  oh  [jivov,  ot[j.ai, 
TTv  Tou  6paa^at   5v)va|xiv  Tuap^x^iv   <:^iasiQ,  dXU  xal  t-Jjv  Y^vsaiv 
xal  aO^Yjv  xal  xpo?^.''.  °^  T^vsaiv  oc^töv  Svxa.    xal  xoic  T^TV"^-o- 
aivoic  Tobuv   {x-Jj  [xdvov  TÖ  ^i^'^a^^'^'^CLi  9avaL  hizh  to.)  aya^ou 
rapeivai,   dXXac  xal  tö  elvai  ts  xal  t-^v  ouaiav  Or'  Ixeivo-j  aoToi? 
TupoasLvaL,    oux    ohalaQ   Svto?   toO  dya^ou,    ÄVa'  It.   Iz^xetva  tt.c 
ouaiac   Tzgea^doL   xal  ^uvdcHiei  hiz^gi^o^Toc.     „Du  wirst  zugeben, 
denke  ich,  dafs  die  Sonne  den  sichtbaren  Dingen  nicht  nur 
die  Kraft   verleiht,    gesehen    zu   werden,    sondern   auch    das 
Werden     Wachsen   und  Gedeihen,    obgleich  sie  selbst  kein 
Werdendes  ist.  -  So  mufs  man  auch  bekennen,  dafs  die  Idee 
des  Guten  den  Erkenntnisobjekten  nicht  nur  die  Erkennbar- 
keit verleiht,  sondern  dafs  durch  sie  auch  ihr  Sem  und  ihre 
Wesenheit  bedingt  ist,  obgleich  das  Gute  selbst  keine  Wesen- 
heit ist,  sondern  noch  jenseits  der  Wesenheit  besteht  und  sie 
an  Würde  und  Kraft  noch  überragt."    Was  Platon  bei  semer 
Idee  des  Guten  im  Auge  hat,   das  kann  nichts  anderes  sein 
als  die  allen  Ideen  als  gemeinsamer  Familienzug  innewohnende 
Zweckmäfsigkeit,  welche  ihm  als  eine  eigene  oberste  Idee 
erscheint.    Denn  die  Zweckmäfsigkeit  ist,  abgesehen  von  der 
die  ganze  Natur  durchwaltenden  äufsern  Zweckmäfsigkeit,  als 
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innere  Zweckmäfsigkeit  für  jeden  Organismus  die  ratio  essendi 
und  die  ratio  cognoscendi,  Seinsgrund  und  Erkenntnisgrund, 
letzteres,  weil  bei  jedem  Organ  des  Organismus  die  Über- 
zeugung von  seiner  Zweckmäfsigkeit  uns  von  vornherein  fest- 
steht und  zur  Auffindung  des  Zweckes,  dem  es  dient,  die  An- 
leitung gibt. 

2.  Wenn  auch  Piaton  von  Heraklit  ausging  und  für  die 
Ausgestaltung  seiner  Lehre  unter  dem  Einflüsse  des  Sokrates 
stand,  so  ist  doch  sein  nächster  Geistesverwandter  unter  den 
frühern  Philosophen  kein  anderer  als  Parmenides.  Mit  diesem 
erklärt  er  die  Erscheinungswelt  für  eine  blofse  Scheinwelt, 
mit  diesem  sucht  und  findet  er  das  wahrhaft  Seiende,  das  Ev 
oder  &'vTt)C  25v,  hinter  der  Erscheinung,  nur  dafs  dieses  un- 
wandelbare Seiende  dem  Parmenides  als  eine  abstrakte  Ein- 
heit, dem  Platon  als  eine  zur  Vielheit  der  Ideen  sich  gliedernde 
Einheit  erscheint.  Dafs  das  starre  Eins  des  Parmenides  sich 
notwendig  zur  organischen  Vielheit  der  Ideen  erschliefsen  mufs, 
wird  von  Platon  in  dramatisch  anschaulicher  Weise  im  So- 
phista  dadurch  gezeigt,  dafs  der  Gesprächsführer,  der  ^evo^ 
'EA£aTLx6c,  sich  vor  unsern  Augen  von  einem  Parmenideer  zu 
einem  Platonjker  fortentwickelt.  Die  Aufgabe,  den  Sophisten 
zu  definieren,  dessen  Gebiet  die  Unwahrheit,  die  Lüge,  xh  (x-J) 
6v  ist,  nötigt  ihn,  entgegen  der  Warnung  des  Parmenides,  die 
Realität  eines  Nichtseienden  als  eines  Andersseienden  zuzu- 
gestehen, sofern  jede  Idee  in  bezug  auf  sich  selbst  ein  Seiendes, 
in  bezug  auf  alle  andern  Ideen  ein  diese  Ausschliefsendes  und 
insofern  ein  Nichtseiendes  ist;  p.  256E:  zepl  exa^Tov  Äpa  twv 
el8öv  7roX\)  {Jiev  iazi  tö  Sv,  ÄTCstpov  8e  izkrfiei  xö  [jl-Jj  6'v,  „somit  findet 
sich  an  jeder  einzelnen  Idee  viel  Seiendes  und  unendlich  viel 
Nichtseiendes",  und  p.  257  B:  ÖTcdrav  t6  pi-^  8v  \iyo\^.&^f,  6^  eoixev, 
oux  IvavTiov  Ti  X^yofJLsv  tou  5vtoc,  dtXX'  Erepov  (xdvov,  „sooft  wir 
von  einem  Nichtseienden  reden,  verstehen  wir  nicht  etwas  dem 
Seienden  Widersprechendes,  sondern  nur  etwas  ihm  Entgegen- 
gesetztes". Dies  ist  die  xoLvtavia  töv  yevöv,  „die  Gemein- 
schaft der  Gattungen",  d.  h.  der  Ideen,  denn  getreu  seinem 
Prinzip,  für  alle  Begriffe  entsprechende  Ideen  anzunehmen, 
vindiziert  Platon  seinem  System  der  Ideen  alle  Verhältnisse 
der  Überordnung  und  Unterordnung,  die  in  einem  System  der 
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Begriffe  stattfinden,  und  erläutert  dies  an  dem  Beispiel  der 
obenerwähnten  fünf  allgemeinsten  Ideen  des  öv,  nebst  xivifjat^ 
und  axdcic,  xauxdv  und  '^d^Tspov.  Eine  systematische  Durch- 
führung dieser  Gemeinschaft  der  Ideen  hat  Platon  nicht  ver- 
sucht und  konnte  füglich  davon  abstehen,  da  sie  ihm  durch 
die  Gemeinschaft  der  Begriffe  schon  gegeben  war. 

3.  Die  schwierigste  der  vier  oben  aufgeworfenen  Fragen 
und   damit   wohl   die   schwierigste   des   ganzen   platonischen 
Systems  ist  die  nach  dem  Verhältnisse  der  allein  realen  Ideen 
zu  der  von  ihnen  alle  Realität  erborgenden  Sinnenwelt.    Platon 
bezeichnet  dieses  Verhältnis  als  eine   {JLs^eJtc,   ein  Teilhaben 
der  Dinge  an  den  Ideen,  als  xoivovta,  Gemeinsamkeit  beider, 
und  als  Trapouaio,  ein  Gegenwärtigsein  der  Idee  in  dem  Einzel- 
ding. Aber  wie  ist  dieses  Teilhaben  zu  denken?  Die  Schwierig- 
keit dieser  Vorstellung  erläutert  Platon  im  ersten  Teile  des 
Parmenides  cap.  4—7  mit  einer  Offenheit,  welche,  da  sie  ihn 
nicht  veranlafste,    auf   seine  Ideenlehre    ganz    zu  verzichten, 
dafür  Zeugnis  ablegt,   dafs  er  sich  bewufst  war,  die  Lösung 
dieser  Schwierigkeiten  zu  besitzen.    Zwei  Haupteinwendungen 
läfst  er  sich  hier  gegen  seine  Ideenlehre  machen;  a)  tiv  cüv 
TpoTCOv  TÖV  el5öv  öoi  Toc  äXkoL  jiteTaX-rj^isTai,  {J.7]Te  kcltol  [xepY)  [j.if]T£ 
y.aTa  8Xa  [j.eTa>.a|j.ß(£v£Lv  8uvdl[j.£va;  „in  welcher  Art  sollen  denn 
nach  dir  die  Dinge  an  den  Ideen  teilhaben,   wenn  sie  weder 
teilweise  noch  ganz  an  ihnen  teilhaben  können?"    Die  Einzel- 
dinge können  weder  die  Idee  zerstückelt  und  unter  sich  ver- 
teilt haben,   noch  kann  das  eine  Einzelding  die  ganze  Idee 
besitzen  und  dadurch  alle  andern  von  ihrem  Besitz  ausschliefsen. 
b)  Die  Einzeldinge  sindgrofs,  weil  sie  teilhaben  an  der  Idee 
der  Gröfse ;  das  Gemeinsame  an  ihnen  nötigt  uns,  eine  solche 
Idee  der  Gröfse  (auTÖ  tö  [xeYe^oc)  anzunehmen.    Ebenso  aber, 
sollte  man  meinen,  mufs  weiter  das  Gemeinsame  dieser  Idee 
der  Gröfse  mit  den  grofsen  Dingen  uns  nötigen,  ein  Drittes 
über  beiden  anzunehmen;  6i\\o  apa  slho^  {^sye^ou^  dva9avT(i(j£Tai, 
xap'  auT6   ts   t6   {xe^s'^o?  -ysYovöc  xal  toc   (xeTsxovTa  auToü,   „es 
wird  also  eine  nochmalige  Idee  der  Gröfse  anzunehmen  sein, 
über  die  Idee  der  Gröfse  und  die  an  ihr  teilhabenden  Dinge 
hinaus".     Es  ist   derselbe   Einwurf,    den  Aristoteles   als   den 
TpCiroc  Äv^pwTToc  erwähnt.    Das  Gemeinsame  an  den  Menschen 
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veranlafst  die  Annahme  der  Idee  des  Menschen  als  eines 
zweiten  Menschen;  das  Gemeinsame  zwischen  den  Menschen 
und  diesem  zweiten  Menschen  müfste  uns  ebenso  veranlassen, 
über  beide  hinaus  einen  dritten  Menschen  anzunehmen,  und 
so  ins  Unendliche  fort.  Und  doch  sind  trotz  dieser  und  an- 
derer Bedenken  die  Ideen  festzuhalten  ouSe  Stcol  zgi^ei  tyjv 
SiÄvotav  £?£i,  (JL-yj  löv  IhioL-)  xöv  b'vTwv  Ix.dcaTOu  tyjv  aur^v  ad 
ehoLi,  ,sund  man  wird  nicht  wissen,  wohin  man  seine  Gedanken 
wenden  soll,  wenn  man  nicht  annimmt,  dafs  für  die  Einzel- 
dinge jedesmal  eine  immer  sich  gleichbleibende  Idee  be- 
stehe". —  Statt  der  erwarteten  Lösung  bietet  der  zweite  Teil 
des  Parmenides  ein  Kabinettstück  dialektischer  Gymnastik, 
indem  er  beweist,  dafs  sowohl  die  Annahme,  das  Eine  (die 
Idee)  sei,  wie  auch  die,  dafs  es  nicht  sei,  sowohl  für  es  selbst 
als  auch  für  die  Einzeldinge  auf  Widersprüche  führt,  womit 
der  Dialog  abbricht.  Nur  eine  Annahme,  wie  Zeller  scharf- 
sinnig nachweist,  würde  von  diesen  Widersprüchen  nicht  be- 
rührt werden,  die  nämlich,  dafs  die  Einzeldinge  der  Idee 
inhärieren,  oder  dafs  die  eine  Idee  in  allen  Einzeldingen 
gegenwärtig  ist,  wie  dies  Platon  selbst  durch  das  oft  gebrauchte 
Wort  TCapouöia  andeutet.  Alle  jene  Widersprüche,  in  welche 
die  Argumentationen  des  zweiten  Teiles  auslaufen,  beruhen 
darauf,  dafs  auf  das  Verhältnis  zwischen  Idee  und  Erscheinung 
sowie  auf  die  Idee  selbst  die  Begriffe  von  Teilen,  Anfang, 
Grenzen,  Ruhe,  Bewegung  und  Sein,  mithin  lauter  räumliche, 
zeitliche  und  kausale  Bestimmungen  übertragen  werden.  Ver- 
meidet man  dieses,  so  fallen  alle  im  ersten  Teile  beregten 
Schwierigkeiten  weg;  die  Idee  steht  nicht  räumlich  als  ein 
Zweites  neben  ihren  Erscheinungen,  sondern  ist  in  jeder  der- 
selben ganz  vorhanden,  ohne  doch  darum  ihre  Einheit  einzu- 
büfsen,  und  nur  die  unberechtigte  Koordination  von  Idee  und 
Erscheinung  als  zweier  empirisch  neben  einander  bestehender 
Realitäten  kann  dazu  verleiten,  über  beiden  eine  noch  höhere 
Realität  zu  fordern  und  von  einem  Tpixcc  Äv^pwro^  zu  reden. 
4.  Die  vierte  und  letzte  Frage,  die  wir  oben  aufwarfen 
und  deren  Beantwortung  schwieriger  für  Platon  war  als  für 
uns,  die  wir  der  Segnungen  der  Kantischen  Philosophie  teil- 
haft geworden  sind,  ist  diese:    Wenn  die  Ideen  das  Hvtw^  2v, 
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das  allein  wahrhaft  Reale  sind,  wie  kommt  es,  dafs  wir  nicht 
diese  wahre  Realität,   sondern  immer  nur  die  Erscheinungen 
als    ihre    Schattenbilder    schauen?     Wir   würden    antworten: 
weil  zwischen  uns  und  dem  Dinge  an  sich,  dem  auTÖ  xa^  ai)T6, 
der  Intellekt  mit  seinen  angeborenen  Formen,  Raum,  Zeit  und 
Kausalität,  steht,  welcher  uns  nötigt^  das  Raumlose  räumlich, 
das    Zeitlose   zeitlich,    das   Kausalitätlose    als    der  Kausalität 
unterworfen  anzuschauen.    Diese  Antwort  konnte  Platon  noch 
nicht  geben.    Was  in  dem  Lichte  der  Kantischen  Philosophie 
sich  als  das  blofse  Ineinander  der  apriorischen  Anschauungs- 
formen Raum,  Zeit  und  KausaUtät  herausstellt,  das  erscheint 
dem  Platon  als  eine  unlösliche,  dunkle  Masse,  bei  deren  Schil- 
derung ihm  bald  der  blofse  Raum,  bald  das  Ineinander  aller 
drei  Erkenntnisformen,    mithin    die   alles  Realen   entkleidete, 
qualitätlose  Substanz  vorschwebt.    Gerade  das  Schwanken 
zwischen    diesen    beiden    Auffassungen   legt    Zeugnis    ab    für 
die  hohe  philosophische  Besonnenheit  des  Platon,   wie  weiter 
unten  zu  zeigen  sein  wird.     Hier  mag  es  genügen,  die  Stelle 
zu  bezeichnen,  welche  die  sogenannte  „platonische  Matene'^ 
in  seinem  System  einnimmt  und  nur  einnehmen  kann.  Rep.  477  A 
bezeichnet  Platon  die  aus  Sein  und  Nichtsein  gemischte  Er- 
scheinungswelt als  das  Mittlere  zwischen  dem  „lautern  Seien- 
den" (e^Lxpivöc  Sv)  der  Ideen  und  dem  „absolut  Nichtseienden" 
{\Lr^ha\Lri  5v)   der  Materie.     Sie  ist,   da  alle  Realität  nur  den 
Ideen' angehört,  ein  völliges  jx-J]  Hv;  im  Gegensatze  zur  aristo- 
telischen Materie,  welcher  nur  ein  relatives  Nichtsein  (aTspr^ac 
xaxa  c;yjxß£ßY]xcc)  zukommt,  hat  Piatons  Materie,  wenn  dieser 
Ausdruck  bei  ihm  einmal  gebraucht  werden  soll,    ein  abso- 
lutes   Nichtsein,    eine    GTspr^öi?    xa'i^' aOn^v    (Arist.  Phys.  I,  9. 

p.  192  a  5).  .      ,        .    1 

Die  vier  Gesichtspunkte,  nach  denen  wir  die  platonische 
Metaphysik  behandelt  haben,  begegnen  uns  wieder  in  den 
vier  Prinzipien,  welche  nach  Philebus  und  Timaeus  zur  Welt- 
entstehung beitragen.  Was  zunächst  den  Timaeus  betrifft,  so 
entspricht,  wie  sich  weiter  unten  noch  näher  ergeben  wird, 
1.  sein  57]{jLioupY6c  der  Idee  des  Guten,  2.  das  xauTÖv  diJ.£pec 
der  Ideenwelt,  3.  das  [xixtcv  der  Erscheinungswelt,  und  4.  das 
^(ixepov   {xepiöTdv  der  Materie.     Strittiger  ist  die  Bestimmung 
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der  vier  Prinzipien,  aus  welchen  in  Anlehnung  an  pytha- 
goreische Vorstellungen  Phileb.  cap.  XII -^XVI  die  Welt  zu- 
sammengesetzt wird.  Auch  hier  unterscheidet  Piaton  zunächst 
zwei  Grundprinzipien,  das  ^epac  (die  Grenze)  und  das  otTceipov 
(das  Unbegrenzte),  ferner  die  (xt^tc  (die  Mischung  heider)  und 
endlich  die  alxioL  rrj;  p.t?ew^  (die  Ursache  der  Mischung).  Dafs 
hier  unter  dem  Äxetpov  die  Materie  und  unter  der  (xi^t^  das, 
was  im  Timaeus  [jllxtcv  heifst,  also  die  Erscheinungswelt,  zu 
verstehen  sei,  dürfte  wohl  allgemein  angenommen  werden. 
Hingegen  gehen  in  der  Bestimmung  der  beiden  andern  Prin- 
zipien die  Meinungen  aus  einander,  sofern  manche,  obenan 
unter  ihnen  Zeller,  das  Tcepac  auf  das  Mathematische,  dem 
Piaton  häufig  eine  mittlere  Stellung  zwischen  Idee  und  Er- 
scheinung anweist,  und  die  alxLa  auf  die  ganze  Ideenwelt  be- 
ziehen. Aber  da  wir  nicht  umhin  können,  die  (xt^i;  des  Philebus 
mit  dem  (xixxdv  des  Timaeus  gleichzusetzen,  dieses  [jlixt6v  aber 
aus  Idee  (xauTiv  dfjieplc)  und  Materie  (^dcTspov  [xeptaTdv)  be- 
steht, so  scheint  uns  der  Schlufs  unvermeidlich,  auch  im 
Pliilebus  unter  den  beiden  Elementen,  aus  denen  die  [xt^ic  zu- 
stande kommt,  gleichfalls  Idee  und  Materie  zu  verstehen,  so- 
mit das  TzigoLQ  mit  der  Ideenwelt  und  die  ahloL  mit  der  Idee 
des  Guten  in  der  Republik  und  dem  SYjfjLioDpydc  im  Timaeus 
in  Parallele  zu  stellen.  Wenn  dabei  als  Charakteristik  des 
<X7r£Lpov  das  Mehr  und  Minder,  und  als  Beispiel  des  -jziga^ 
mathematische  Bestimmungen  wie  taov  und  hnzkdaio^f  gebraucht 
werden,  so  bereitet  sich  in  diesen  Bestimmungen  schon  der 
Versuch  vor,  welchen  Piaton  im  höhern  Alter  machte,  seine 
Ideen  auf  Zahlen  zu  reduzieren  und  dabei  die  Materie  als  das 
\i.i^0L  xal  [JLLxpdv  zu  fassen. 

Die  Ideen  des  Piaton  sind  nicht  im  Räume  (icpb;  8  ^ 
xal  &v£Lpo7roXou{JL£v   ßXIxovTe^  xat  9a{JLev  dtvayxaiov,    elvai  :rou  rh 

5v  axav  ev  xivt.  xotcw  xai  xaT^xo^  X"Po^^  ^^^^>  '^^"^-  P*  ^^^)  ^^~ 
wie  auch  nicht  in  der  Zeit  (xaOTa  hl  Trdtvxa  (J.ep7)  yupi^^oM,  xal 
x6  t'  -^v  t6  t'  Igtoli  xP<^^°^  yeyovdTa  dhy\,  a  8-^  9£povT£C  Xav^dcvo- 
jxev  ItcI  -djv  dt5iov  oüaiav  oux  äp^ö;,  Tim.  p.  37E),  und  doch 
kann  es  nicht  vermieden  werden,  ihnen  gewisse  räumhche 
und  zeitliche  Bestimmungen  beizulegen ,  indem  z.  B.  die  Idee 
des  Pferdes  aus  der  Gesamtheit  der  Lebensorgane  und  der 


ganzen  Reihe  seiner  Lebenserscheinungen  besteht,   somit  den 
Raum  und  die  Zeit  voraussetzt.    Die  Idee  ist  eben  das  raum- 
lose und  zeitlose  Ansichseiende,  wie  es,  um  in  Raum  und  Zeit 
zu  erscheinen,  sich  deren  Verhältnissen  anpafst.   Dieses  scheint 
Piaton  empfunden  zu  haben,  wenn  er  im  höhern  Alter  dazu 
überging,  das  ÄTCsipov,  die  Materie,  in  die  Ideenwelt  hineinzu- 
tragen, indem  er  die  Idee  auffafste  als  zusammengesetzt  aus 
zwei  Elementen,  dem  gv,  der  absoluten,  jede  räumhche  und 
zeitliche  Vielheit  ausschliefsenden  Einheit,  und  einem  der  Ma- 
terie verwandten  Elemente,  welches  er  als  das  jj-eya  xal  [xtxpov 
(das  Grofs- und -Kleine,  Quantitätlose,  die  Quantität  in  sich 
Aufnehmende)    oder   als   die   dopiöTo^   öyt^c,    die   unbestimmte 
Zweiheit,  das  aTiisipov  als  Prinzip  der  Zweiheit,   bezeichnete. 
Wie  die  arithmetischen  Zahlen  aus  diesen  beiden  Elementen 
entstehen,  so  auch  die  Ideen,  und  hierin  scheint  der  Grund 
zu  liegen,  dafs  Piaton  versuchte,  seine  Ideen  in  pythagorei- 
sierender  Weise  auf  Idealzahlen  (dpi^tiol  zihfi'ziy.ol  oder  votitoi) 
zu  reduzieren.     Ein  erster  Ansatz  dazu  findet  sich  schon  im 
Philebus,  wenn  dort  p.  16C  die  Forderung  aufgestellt  wird, 
zuerst  die  eine  allem  zugrunde  liegende  Idee  zu  suchen,  dann 
die    zwei   ihr   untergeordneten   oder  drei   oder  wieviele  ihrer 
sein  mögen,  bis  herab  zum  ÄTretpov.    Jenes  Eine  identifizierte 
er,  wie  Aristoteles  bezeugt,  mit  der  Idee  des  Guten,  und  so 
scheint  das  Ganze  auf  den  Versuch  hinauszulaufen,  eine  Rang- 
ordnung unter  den  Ideen  herzustellen.    Über  das  nähere  Ver- 
fahren  hierbei    sind   wir   nur   ungenügend  unterrichtet,    und 
jedenfalls  ist  diese  ganze  von  Piaton  im  höhern  Alter  unter- 
nommene Konstruktion,  soweit  es  zu  einer  solchen  gekommen 
sein   mag,  für  das  Verständnis  der  Ideenlelire  ohne  weitere 
Bedeutung. 

5.  Piatons  Physik. 

a)  Vorbemerkungen. 

Im   Dialog  Timaeus,   welcher    die    Naturphilosophie   des 

Piaton  enthält,  ist  der  Führer  des  Gespräches  nicht  Sokrates, 

dem  dergleichen  Untersuchungen  allzu  fern  lagen,  sondern  der 

mit  Sokrates  gleichzeitig  lebende  Pythagoreer  Timaeus  aus 
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Locri  in  Unteritalien,  und  dieser  Umstand  mag  Anlafs  zu  dem 
Gerede  gegeben  haben,  dafs  Piaton  im  Timaeus  sich  mit 
fremden  Federn  geschmückt  und  pythagoreische  Weisheit  zu 
Markte  getragen  habe.  In  diesem  Sinne  interpelliert  ihn  der 
schmähsüchtige  Sillograph  Timon  von  Phlius  (um  280  a.  C.) 
mit  den  Worten  (bei  Gellius  III,  17): 

„für  vieles  Geld  hast  du  ein  kleines  Buch  erstanden  (es  soll 
das  aus  drei  Büchern  bestehende  Werk  des  Philolaos  ge- 
wesen sein),  auf  welches  dich  stützend  du  gelernt  hast, 
deinen  Timaeus  zu  schreiben". 

Dafs  Piaton  in  seiner  Kosmographie  vielfach  durch  pytha- 
goreische Gedanken  angeregt  wurde,  ist  wohl  nicht  zu  be- 
zweifeln, aber  seine  Darstellung  der  Weltbildung  im  Timaeus 
trägt  zu  sehr  den  Stempel  seines  Geistes,  ist  zu  sehr  durch 
den  ganzen  Zusammenhang  der  platonischen  Weltanschauung 
bedingt  und  gefordert,  als  dafs  wir  nicht  ebenso  wie  für  die 
Genesis  der  Ideenlehre  auch  für  die  Physik  des  Piaton  als 
seine  eigenste  und  gröfste  Lehrerin  die  Natur  der  Dinge  selbst 
'^anzusprechen  hätten ;  wie  wir  daher  in  den  oben  S.  253  an- 
geführten Worten  aus  dem  Phaedon  ein  Selbstzeugnis  der 
eigenen  Entwicklung  des  Piaton  erkannten,  so  werden  wir  als 
eine  weitere  Bestätigung  unserer  Auffassung  auf  Piaton  selbst 
die  schönen  Worte  beziehen  dürfen,  mit  welchen  er  (Tim.  47  A) 
den  Eindruck  der  anschaulichen  Welt  als  die  wichtigste  Quelle 
der  philosophischen  Erkenntnis  bezeichnet:  54"-*  ^''l  >^aT(3t  xöv 
l|j.öv  XoYOv  olWiol  TfjC  (xsYidnrj;  o9£Xeia?  yeyovev  f|[XLv,  8tl  töv 
vüv  Xdyüv  Trepl  to\)  TCavT^c  XsYOfj-lvov  ouSelc  Äv  tcots  igg-fi^ri  [/.tq-cs 
äoTgoL  (J.TqTe  -rjXtov  (jl-i^t'  oupavöv  tSdvTwv.  vOv  S'-fjfJi^pa  Te  xal  vuj 
6<^'^s.laai  {JLf|vlc  "^s  >*al  evtauTÖv  TieptoSoi  [j.£[j.ir])(^(ivY]VTaL  {i.ev  igC^iii"), 
Xpovoi)  hl  evvoiav  irept  ts  t^c  toO  Tzccnh^  9i>a£OC  ^i^ttjClv  e^oaav  ic, 
6v  e7ropiö(£fJL£^a  9doao9iac  Y^vo?,  ou  (jlsl^ov  dya^öv  out'  •^X'^ev  oö^' 
•fj^et  roxi  Tö  'i^^YjTÖ  ylvet.  hugti^h  Ix  ^eöv.  „Das  Auge  ist  uns, 
wie  ich  glaube,  als  gröfste  Wohltat  geschenkt;  denn  von 
dem,  was  wir  gegenwärtig  über  das  Weltall  vortragen,  könnte 
nichts  gesagt  worden  sein,  vermöchten  wir  nicht  die  Sterne 


und  die  Sonne  und  den  Himmel  zu  schauen.  Jetzt  aber  hat 
der  Anblick  des  Tages  und  der  Nacht,  der  Monate  und  des 
jährlichen  Umlaufes  den  Begriff  der  Zahl  zuwege  gebracht 
und  uns  die  Vorstellung  der  Zeit  und  die  Forschung  über  die 
Natur  des  Weltalls  eingegeben,  aus  diesen  aber 'haben  wir -die 
Wissenschaft  der  Philosophie  gewonnen,  und  ein  gröfseres 
Gut  als  diese  ist  nicht  gewesen  und  wird  nie  soin  unter  allem, 
was  die  Götter  dem  Menschengeschlecht  verliehen  haben." 

Getreu  seiner  Überzeugung,  dafs  es  ein  Wissen  nur  von 
den  Ideen,  hingegen  von  der  werdenden  und  wechselnden  Er- 
scheinungswelt nur  ein  Meinen  gebe,  trägt  Piaton  seine  Physik 
nur  als  elxcrec  {J-u^oi,  „wahrscheinliche  Reden",  vor,  will  den 
seinen  Freund  nennen,  der  ihn  eines  Bessern  zu  belehren  ver- 
mag, und  kleidet,  um  die  Unsicherheit  des  Bodens,  den  er 
jetzt  betritt,  dem  Leser  gegenwärtig  zu  halten,  seine  Dar- 
stellung von  der  Weltbildung  in  ein  mythisches  Gewand, 
welches  ihn  der  vollen  VerantwortHchkeit  für  das  Gesagte 
überhebt  und  doch  seine  eigentliche  Meinung  überall  deutlich 
durchblicken  läfst. 

b)  Die  vier  Prinzipien  der  Weltbildung. 

Dieselben  vier  Prinzipien,  welche,  wie  oben  gezeigt,  in 
dem  Gedankengang  der  Republik  zutage  traten  und  für  die 
Konstruktion  des  Philebus  maisgebend  waren,  beherrschen 
auch  die  Darstellung  des  Timaeus. 

Was  in  der  Republik  als  die  Idee  des  Guten,  im  Philebus 
als  die  Ursache  der  Mischung  von  Grenze  und  Unbegrenztem 
bezeichnet  wurde,  das  erscheint  im  Timaeus  personifiziert  als 
ein  die  Welt  aus  Ideen  und  Materie  bauender  Gott,  ein  87){j.Loyp- 
76;  (p.  29  A),  welcher  alles  so  viel  wie  mögUch  zum  Guten  zu 
gestalten  sich  bemüht;  p.  29 E:  a^a'^hi;  -^v,  ol-^üC^ü ^hs  o\)heU 
Tüspl  ou^evöc  oüSsTTOTs  EYYtyveTai  9^670^*  ToiiToy  5'Ixt6c  wv  TravTa  5 
TL  fJ-ÄXtaxa  yevsa^ai  ^ßouX7]^Y|  TrapaTrXVjcjia  iccjzü,  „gut  war  er, 
keiker  aber,  der  gut  ist,  empfindet  jemals  über  irgend  etwas 
Neid;  da  er  aber  von  diesem  frei  war,  wollte  er,  dafs -alles 
so  viel  wie  möglich  ihm  selbst  ähnlich  würde".  Schon  diese 
Worte  dürften  genügen,  um  zu  zeigen,  dafs  das,  was  hier  in 
leicht  durchsichtiger  Personifikation  als  Gott  erscheint,  nichts 
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anderes  ist,  als  was  in  der  Republik  die  Idee  des  Guten  ge- 
nannt wurde.  Für  einen  persönlichen  Gott  als  Weltschöpfer 
ist  im  platonischen  System  kein  Platz,  denn  die  Ideen  sind, 
wie  wir  gesehen  haben,  auToc  xa*^*  auxdt,  „selbst  an  sich  selbst 
seiend*^  sie  würden  es  aber  nicht  mehr  sein,  und  das  ganze 
System  müfste  einen  andern  Aufbau  zeigen,  wenn  es  von 
einem  persönlichen  Gott  als  oberstem  Prinzip  ausginge.  Dafs 
alle  Ideen  von  der  Idee  des  Guten  abhängig  sind,  tut  ihrer 
Selbstherrlichkeit  keinen  Abbruch,  denn  die  Idee  des  Guten 
ist,  wie  wir  oben  S.  263  gezeigt  haben,  nichts  anderes  als 
die  allen  Ideen  als  gemeinsamer  Famihentypus  eigene  Zweck- 
mäfsigkeit,  welche  dem  Platon  als  eine  besondere,  alle  andern 
beherrschende  Idee  erscheint.  Dafs  dieser  Demiurgos  der  von 
ihm  gebauten  Welt  der  Zeit  nach  vorherging,  war  durch  die 
mythische  Darstellung  von  selbst  gegeben,  aber  doch  bleibt 
es  eine  schwierige  Frage,  ob  Platon  im  Ernste  eine  zeitliche 
Schöpfung  der  Welt  angenommen  habe.  Er  erklärt  ausdrück- 
lich (oben  S.  268),  dafs  die  Worte  „es  war,  es  ist,  es  wird 
sein"  auf  die  ewige  Wesenheit  keine  Anwendung  finden,  und 
dennoch  entscheidet  er  sich  bei  der  Frage,  ob  die  Welt  ewig 
oder  geworden  sei,  mit  einem  nachdrücklichen  Y^yovev  für  die 
letztere  MögUchkeit,  p.  28B:  „Sie  ist  geworden;  denn  sie  ist 
sichtbar  und  greifbar  und  hat  einen  Körper,  alles  aber  was 
von  dieser  Art  ist,  das  ist  sinnhch  wahrnehmbar,  das  sinnlich 
Wahrnehmbare  aber  und  als  solches  durch  blofse  Meinung 
zu  Erkennende  mufs  entstanden  und  geworden  sein."  Weil 
diese  Welt  das  Reich  der  ylveötc  ist,  darum  mufs  sie,  wie 
Platon  zu  glauben  scheint,  nicht  nur  im  einzelnen,  sondern 
auch  als  Ganzes  der  ^sveGt;  unterworfen  und  somit  geworden 
sein.  Den  Widerspruch,  dafs  bei  Annahme  einer  zeithchen 
Entstehung  der  Welt  die  zeitlosen  Prinzipien,  aus  denen  sie 
entstanden  ist,  ihr  zeitlich  vorhergegangen  sein  müssen,  scheint 
er  nicht  deutlich  empfunden  zu  haben,  und  hilft  sich  mit  der 
unmöglichen  Wendung,  dafs  die  Zeit  als  bewegliches  Abbild 
der  Ewigkeit  (6lxo)v  xivyitöc  atövoc,  p.  37D)  zugleich  mit  der 
Welt,  mithin  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  entstanden 
sei,  welcher  als  solcher  das  Dasein  der  Zeit  immer  schon 
voraussetzt. 
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Wie  im  Philebus  die  alxia  aus  izi^aQ  und  (5c7r£ipov  die  [xtjtc 
vollbringt,  so  hat  im  Timaeus  der  8if](jLLoupY6(;  einerseits  die 
Ideen,  andererseits  die  Materie  sich  gegenüber,  deren  Mischung 
den  ersten  Schritt  zur  Weltschöpfung  bildet.  Bedeutungsvoll 
ist  es,  wenn  Platon  hier  die  Ideen  als  das  xauTÖv  dp^epsc,  die 
Materie  als  das  ^dtirepov  (jispiöTiv  bezeichnet,  und  es  liegt  nahe, 
diese  tiefgreifenden  Benennungen  mit  den  Grundanschauungen 
der  Kantischen  Philosophie  zu  vergleichen.  Das  Ding  an  sich 
ist  nach  Kant  kausalitätlos,  seine  Ideen  bezeichnet  Platon  als 
das  Taü)T6v,  „das  immer  sich  selbst  gleich  Bleibende",  wodurch 
er  jede  Veränderung,  mithin,  auch  ohne  sich  dessen  deutlich 
bewufst  zu  werden,  die  Regel,  nach  der  alle  Veränderungen 
erfolgen,  d.  h.  die  Kausalität,  von  ihnen  ausschliefst.  Das 
Ding  an  sich  ist  nach  Kant  raumlos  und  zeitlos,  seine  Ideen 
bezeichnet  Platon  als  das  d.aeps?,  „das  keine  Teile  Habende"; 
da  alles  räumliche  und  zeitliche  Sein  teilbar  ist,  so  wird  von 
Platon  durch  Ausschliefsung  der  Teilbarkeit  auch  die  Räum- 
lichkeit und  Zeitlichkeit  von  seinen  Ideen  ausgeschlossen,  wie 
er  dies   an   andern   Stellen   (oben  S.  268)   auch  ausdrücklich 

erklärt. 

'  Im  Gegensatze  zur  Ideenwelt  als  dem  xauTÖv  dfxspl^  nennt 
Platon  im  Timaeus  die  Materie  (deren  Name  uXyj,  materia,  erst 
bei  Aristoteles  vorkommt)  das  ^dlTspov  [xspiöTcv.  Der  erstere 
Ausdruck  bezeichnet  im  Gegensatze  zum  TauTcv,  dem  immer 
sich  gleich  Bleibenden,  „das  andere",  das  von  Moment  zu  Mo- 
ment sich  Verändernde,  wie  es  nach  Platon  den  Charakter 
der  Erscheinungswelt  (des  •yLYvcjj.evov  xal  dTCoXXu{j.svov)  aus- 
macht, während  seiner  Materie  nicht  sowohl  dieses  Werden 
als  vielmehr  das  Prinzip,  auf  dem  alles  W^erden  beruht  (modern 
gesprochen:  das  Prinzip  der  Kausalität),  zustehen  würde.  Eine 
ähnliche  Zweideutigkeit  findet  sich  bei  Platon  im  Gebrauche 
des  Begriffes  der  dvdtyxY),  wenn  er  einerseits  die  Sinnenwelt 
als  Produkt  des  voö?,  d.  h.  der  Ideen,  und  der  avÄ^xT]  auffafst, 
p.  48A:  [xsjJ.LYfJiev'r]  yap  ouv  -r^  touSs  tou  xdajxou  ylvsaic  e^  ol^>^V 
XY)C  TS  xalvou  (TjaTdcceoc  iy^wii^T],  und  p.  68E:  hih  ö-rj  xgxi 
56'  alxLac  ei^Yj  hiogi^edoii,  xh  [iiv  ava^xaiov,  t6  hl  ^eiov,  anderer- 
seits (p.  48  E)  es  notwendig  findet,  die  Materie  noch  als  ein  drittes 
Prinzip  einzuführen,  aus  deren  Mischung  mit  den  Ideen,  wie 
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vorher  aus  der  Mischung  von  voOc  und  dvavxYj,  die  Welt  ent- 
stehen soll  (t6t£  {j.lv  yap  8uo  siSif)  hiei\i[i.s!^(x.,  vuv  hi  rptrov 
äWo  Ysvo;  TipLiv  67]XwTeov);  wie  hier  die  avÄ^xY]  den  Charakter 
der  Sinnenwelt  bildet,  während  sie  oben  richtiger  als  das  er- 
schien, aus  dessen  Mischung  mit  dem  voOc  die  Sinnenwelt 
entsteht,  so  wird  umgekehrt  der  Ausdruck  '^ÄTspov,  welcher 
streng  genommen  die  Sinnenwelt  charakterisiert,  von  Piaton 
verwenjlet,  um  die  Materie  zu  bezeichnen.  Um  so  treffender 
ist  es,  wenn  Piaton  mit  einem  zweiten  Ausdruck  seine  Materie 
im  Gegensatze  zu  dem  die  Ideenwelt  charakterisierenden  afxepsc 
als  das  [jl£P(.öt6v,  „das  Teilbare",  bezeichnet,  d.  h.  als  das- 
jenige, dessen  Wesen  in  der  Teilbarkeit  besteht,  und  vermöge 
dessen  die  Dinge  der  Sinnenwelt  ihre  Teilbarkeit  besitzen. 
Dafs  als  dieses  Tayxö^;  afj.epe?,  welches  das  Wesen  der  Materie 
ausmacht,  dem  Piaton  der  von  allem  Realen  entblöfste  Raum 
vorschwebte,  während  zugleich  diese  Auffassung  bei  ihm  von 
einer  andern  durchkreuzt  und  getrübt  wird,  veranlafst  in  Pia- 
tons Schilderung  der  Materie  ein  eigentümliches  Schwanken, 
welches  von  hohem  philosophischen  Interesse  ist. 

Bis  heute  noch  sind  die  Meinungen  der  Ausleger  darüber 
geteilt,  was  unter  der  platonischen  Materie  zu  verstehen  sei, 
und  Piaton  selbst  gerät,  indem  er  sich  diesem  Punkte  seines 
Systems  nähert,  in  eine  nicht  geringe  Verlegenheit.  Alles 
Reale,  alles  Wirkende  an  den  Dingen,  kommt  ihnen  von  den 
Ideen;  bringen  wir  es  in  Abzug,  so  bleibt  ein  blofses  Nichts, 
ein  [JLY]  Sv,  wie  auch  Piaton  anerkennt,  übrig,  und  doch  ist 
dieses  Nichts  stark  genug,  zwischen  uns  und  die  Ideen  zu 
treten,  das  unmittelbare  Anschauen  der  Ideen  zu  verhindern 
und  an  ihrer  Statt  uns  nur  die  empirischen  Dinge  als  deren 
blofse  Schattenbilder,  b\koi6\i.oLTOL,  (xtfJLi^jxaTa,  dhola,  zu  zeigen. 
„Die  Lage  der  Sache  selbst  zwingt  uns",  sagt  Piaton  p.  49  A, 
„eine  schwierige  und  dunkle  Wesenheit  (^aXe^iv  xal  djj.u8p6v 
el6oc)  versuchsweise  durch  Worte  kundzumachen.  Welche 
Kraft  aber  und  welche  Natur  mufs  es  wohl  besitzen?  -Eine 
solche  doch  wohl,  dafs  es  für  alles  Entstehende  den  auf- 
nehmenden Mutterschofs  (ötco^ox*^)  oder  gleichsam  eine  Amme 
(Ti'^'qv'/))  bildet."  Weiter  setzt  Piaton  aus  einander,  wie  eine 
solche   Wesenheit    weder   Feuer    noch   Wasser,    noch    sonst 
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irgendein  Element  sein  kann,  sondern,  um  die  Qualitäten  der 
Ideen  rein  in  sich  darzustellen,  selbst  qualitätlos  sein  mufs; 
p.  50  B:    „Denn   sie  mufs   alles   in   sich  aufnehmen  und  darf 
niemals    eine   dem   in  sie  Eingehenden  ähnliche  Gestaltung, 
wie  sie  auch  immer  sein  mag,  besitzen.     Denn  sie  ist  ihrer 
Natur   nach   für   alles   gleichsam    die  Teigmasse  (lx[j.aYSLov), 
aus  der  es  geknetet  wird,  bewegt  aber  und  gestaltet  wird  sie 
erst  durch  das,  was  in  sie  eingeht,  und  durch  dieses  erscheint 
sie  bald  als  das  eine,  bald  als  das  andere";  p.  51A:   „Weil 
sie  also  für  das  Entstandene,  für  alles  Sichtbare  und  über- 
haupt alles  Wahrnehmbare  die  Mutter  und  den  aufnehmenden 
Schofs   (ixT^Tepa  xal  toSox^^v)  bildet,  darum  darf  sie  weder 
Erde,  Luft,  Feuer  oder  Wasser,  noch  irgend  etwas  von  dem 
sein,  was  aus  diesem  oder  woraus  dieses  entsteht.     Sondern 
wir  'werden    nicht   irregehen,    wenn   wir   sie  bezeichnen  als 
eine  unsichtbare  und  gestaltlose,  alles  in  sich  auf- 
nehmende Wesenheit,    welche    schwer    zu   fassen   ist 
und  in  unbegreiflicher  Weise  an  den  geistigen  Ideen 
teilnimmt  (avcpaxov  dhoQ  ts  xal  a(J.op90v,  TravSs^s?,  [xsTaXap.- 
ßavov   hl  dzopoTaTdt  izfi  toO  voyjtou  xal   SuaaXoTOTaxov)".     Die 
letzten  Worte  finden  ihre  Erklärung  darin,  dafs  Piaton  p.  52  B 
das  Wesen  der  Materie  bezeichnet  als  axT^v  XoYiajxö  tlvi  vc^o, 
„erfafsbar    durch    einen    unechten   Vernunftschlufs".     Durch 
einen  Vernunftschlufs,  \oyiGii,U,  erheben  wir  uns  auf  dem  Wege 
der  Abstraktion  von  den  Einzeldingen  zur  Species,  zum  Genus 
und  so  höher  und  höher  hinauf  bis  zu  den  obersten  Ideen. 
Ein  ähnlicher  Abstraktionsprozefs  läfst  uns  von  den  Einzel- 
dingen durch  Fallenlassen  aller  Qualitäten,  alles  dessen,  wo- 
durch sie  sich  unterscheiden,  schlief slich  zu  der  unterschied- 
losen und  qualitätlosen,  allen  gemeinsamen  Materie  gelangen; 
auch  dies  geschieht  durch   einen  XoYLa(x6c,  aber  er  ist  vd^cc, 
unecht,  weil  er  uns  nicht  hinauf  in  das  Licht  der  Ideenweite 
sondern  hinab  in  das  Dunkel  der  Materie  führt  (wie  ich  dies 
bereits   in   meiner   Commentatio   de   Flatonis   Sophista,    1869^ 
p.  32—34,  auseinandergesetzt  habe). 

Alle  die  erwähnten  Äufserungen  deuten  darauf  hin,  dafs 
Piaton  unter  seiner  Materie  das  formlose  und  gestaltlose  Sub- 
strat aller  Erscheinungen,  mit  andern  Worten  die  von  allen 
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Qualitäten    entblöfste,    qualitätlose    Substanz   verstanden 
wissen  will,   und  in  diesem  Sinne  ist  er  auch  von  der  Mehr- 
zahl der  neuern  Ausleger  verstanden  worden.     Hingegen  hat 
Zeller   behauptet,    dafs    die   platonische   Materie   im    Grunde 
nichts    anderes   sei   als  der  nach  Abzug  alles  Realen  übrig- 
bleibende leere  Raum;  für  diesen  erklärte  sie  schon  Aristo- 
teles (Phys.  IV,  2.  p.  209  b  11:  hib  xal  nXdxov  tJiv  ÖXtiv  xal 
irJiv   Yopav   xauTd   cpTjaiv   elvat  h  xö  Tifxat«),  und  auch  Piaton 
bezeichnet  seine  Materie  nicht  als  das  „aus  welchem",  son. 
dem  „in  welchem"   (Iv  ö,  p.  49E,  50C)  alles  entsteht,  und 
unterscheidet  sie  von  Ideen  und  Erscheinungswelt  p.  52  A  als 
eine  dritte  Art:  Tptrov  hl  avi  ^hoc;  Bv  t6  xf,;  x«pa^  ^s^>  9^°P°f- 
oh  7i:poa5£x6[i.£vov,  gSpav  hl  ^raps^ov  Saa  l'x.£i  viveöw  matv,   „als 
dritte  Art  aber  besteht  ewig  der  Raum,   welcher  selbst  dem 
Verlang  nicht  unterworfen  ist,  aber  allem,  was  entsteht,  eme 
Stätle  gewährt".     Eine  starke  Stütze  findet  diese  Auffassung 
der  platonischen  Materie  als  des  blofsen  Raumes  auch  dann, 
dafs  die  aus  ihr  entstehenden  Elemente,  Feuer,  Luft,  Wasser 
und  Erde,  wie  unten  zu  zeigen  sein  wird,  nach  Piaton  nur 
aus  unsichtbar  kleinen,  von  Flächen  umschlossenen,  übrigens 
aber  leeren,  stereometrischen  Polyedern  bestehen. 

Diese  vielerörterte  Streitfrage,  ob  unter  der  platonischen 
Materie  der  blofse  Raum  oder  aber  die  qualitätlose  Sub- 
stanz zu  verstehen  sei,  hat  ihren  Grund  darin,  dafs  Piaton 
selbst  seine  Materie  bald  als  die  blofse  i6ga,  bald  als  em 
positives  Substrat,  ein  IxjjLaTsiov,  behandelt,  aber  gerade  dieses 
Schwanken  des  Piaton  ist  ein  Beweis  für  seine  hohe  philo- 
sophische Besonnenheit,  da  es  in  der  Natur  der  Sache  selbst 

begründet  ist.  ^  j      u 

Bringen  wir  von  einem  Körper  alles  in  Abzug,  was  durch 
die  'Ideen  an  ihm  gesetzt  ist,  so  werden  in  demselben  Mafse 
alle  seine  Quahtäten  schwinden,  er  wird  nach  und  nach  seme 
Sichtbarkeit,  Hörbarkeit,  Fühlbarkeit  usw.  einbüfsen,  und  m 
dem  Augenblicke,  wo  ich  ihm  das  letzte  Ideenartige,  wie  Pia- 
ton, das  letzte  Kraftartige,  wie  Kant  sagt,  entzogen  habe, 
bleibt  mir  nichts  von  ihm  übrig  als  der  leere  Raum.  Die 
Körper  sind,  nach  Kants  treff hoher  Definition,  „krafterfullte 
Räume".    Diese  Zerlegung  der  Körper  in  den  Raum  und  die 


ihn  erfüllenden  Kräfte  oder,  wie  Piaton  sagt,  Ideen  ist  für  das 
abstrakte  Denken  vollkommen  befriedigend. 

Anders  steht  es,  wenn  wir  uns  einen  Körper  anschaulich 
vor  Augen  stellen  und  ihn  nach  und  nach  aller  seiner  Quali- 
täten, durch  die  allein  er  auf  uns  wirkt,  entkleiden.    Auch 
nach  Abzug  derselben  glauben  wir  doch    noch   etwas  mehr 
übrig  zu  behalten  als  den  blofsen  Raum,   nämlich  die  Vor- 
stellung einer  dunklen,  verschwommenen  Masse,  welche  zwar 
weder  sichtbar  noch  greifbar  oder  sonst  irgendwie  wahrnehm- 
bar ist,  und  doch  als  ein  gewisses  Etwas   sich  vor  unserm 
Vorstellungsvermögen  behauptet.     Es  ist  dies  die  quahtätlose 
Substanz,  welche,  wie  Kant  und  Schopenhauer  bewiesen  haben, 
ein  blofs    subjektives  Phänomen,   das   blofse  Ineinander  der 
apriorischen  Erkenntnisformen,  Raum,  Zeit  und  Kausahtät  ist. 
Sie  ist  nicht  sowohl,  wie  Kant  meint,  der  objektive  Vertreter 
der  Zeit,  sondern,  wie  Schopenhauer  richtiger  urteilt,  der  ob- 
jektive Widerschein  der  Kausalität,  sie  ist,  nachdem  ich  auf- 
gehört habe,  alle  konkreten  Wirkungen  als  Ursachen  in  den 
Raum  hinauszuprojizieren,  die  allgemeine  Mögüchkeit  des  Wir- 
kens, d.  h.  die  Kausahtät,  welche  als  die  allgemeine  Möglich- 
keit des  Ursacheseins,  d.  h.  als  die  qualitätlose  Substanz,  von 
uns  in  den  Raum  hinausprojiziert  wird,  und  so  als  jenes  selt- 
same Gebilde  erscheint,  welches  in  seine  Bestandteile  aufzu- 
lösen dem  Piaton  noch  nicht  vergönnt  war.    Was  ihm  als 
jener   unlösUche  Rest   übrig  blieb,   den   er   bald  als  blofsen 
Raum,  bald  als  quahtätlose  Substanz  schildert,  das  entschleiert 
sich  in  der  Kantischen  Phüosophie  als  das  Ineinander  der  drei 
subjektiven  Anschauungsformen,  welche  uns  nötigen,  das  Ding 
an   sich  immer  nur  zu  sehen  wie  es  erscheint,   mit  andern 
Worten    als   die  vermöge    eines    natürhchen  psychologischen 
Prozesses  von  uns  als  den  Raum  erfüllend  und  in  der  Zeit 
beharrend  vorgestellte  Kausahtät. 

c)  Weltseele  und  Weltleib. 

Wie  der  Mensch  nach  Piatons  Auffassung  aus  Leib  und 

Seele  besteht,  so  hat  auch  das  Weltganze  eine  Seele  und  einen 

Leib,  und  wie  die  menschliche  Seele,  d.  h.  nach  dem  Timaeus 

der  menschüche  Intellekt,  einerseits  vermöge  des  Xoylcjtixov, 
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der  Vernunfterkenntnis,  den  Ideen,  andererseits  vermöge  des 
ala^tiTLXcv,   der  Sinneswahrnehmung,  der  Materie  zugewandt 
und  wesensverwandt  ist,  so  mufs  auch  schon  die  Weltseele, 
mit  welcher  die  Einzelseele  aus  demselben  Mischkruge  stammt, 
beide  Elemente,  das  ideelle  und  das  materielle,  an  sich  tragen, 
und  hierin  liegt  das   eigentliche  Motiv,    welches  den  Piaton 
veranlafste,  schon  die  Weltseele  aus  einer  Mischung  des  Tau- 
t6v  dc[j.£pe;  (der  Ideen)  und  des  ^arepov  [xepicJTov  (der  Materie) 
entstehen  zu  lassen.    Aus  beiden  bildet  der  hriiJ.io^jgyc<;  zunächst 
ein  (xixTov,  eine  Mischung,  und  fügt  dann  alle  drei  Elemente, 
Ideen,  Gemischtes  und  Materie,  in  der  Weise  zusammen,  dafs 
sie  wie  die  Teile  eines  aus  drei   Stäben  zusammengeleimten 
Stabes  parallel  der  Länge  nach  neben  einander  herlaufen  und 
sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gegenseitig  durchdringen, 
wobei  der  Zusammenhang  des  Ganzen  in  sehr  komphzierter 
Weise    nach    Zahl  Verhältnissen    harmonisch    geordnet    wird 
(p.  35Bfg.).     Er  spaltet  sodann  diesen  Stab  der  Länge  nach 
in  zwei  Teile,  von  denen  der  eine    vorwiegend  das  ideelle, 
der  andere  vorwiegend  das  materielle  Element  enthält.     Jede 
dieser  beiden  Stabhälften  biegt  er  zu  einem  Reifen  zusammen 
und  steckt  beide  Reifen  so  in  einander,  dafs  der  äufsere  vor- 
wiegend aus  Ideellem,  der  innere  vorwiegend  aus  Materiellem 
besteht.     Den   äufsern  Reifen    formt    er,    wie   wir    annehmen 
müssen,  zu  einer  Hohlkugel,  an  der  die  Fixsterne  befestigt 
sind,   und   gibt  ihm  eine  Drehung  von  Osten   nach  Westen; 
der  innere  Reif,  aus  dem  weiterhin  die  Sphären  der  sieben 
Planeten  gebildet  werden,  erhält  umgekehrt  eine  Drehung  von 
Westen   nach  Osten;   er  Hegt  mit  dem  Himmelsäquator  nicht 
in  gleicher  Ebene,  sondern  ist  schräg  gegen  ihn  geneigt,  etwa 
in  der  Form  eines  griechischen  X  oder,  wie  wir  sagen  würden, 
in  einem  Winkel  von  23  Vo  Orad,  denn  was  Piaton  hier  er- 
klären will,  ist  die  Schiefe  der  Ekliptik,  welche  auf  der  Neigung 
der  Erdbahn   und  mit  ihr  der  übrigen  Planetenbahnen  gegen 
den  Himmelsäquator  beruht.     Weiter  zerlegt  der  Weltbildner 
diesen  innern  Reifen  in  sieben  Ringe,   an  welchen  die  sieben 
Planeten  im  Sinne  der  Alten,  von  innen  nach  aufsen  gehend, 
Mond,  Sonne,  Venus,  Merkur  (in  dieser  Folge),  Mars,  Jupiter^ 
Saturn  um  die  ruhende  Erde  herumlaufen  in  Abständen,  welche 
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der  harmonischen  Gliederung  der  Weltseele  entsprechen  (p  36  D). 
Das  Wesentliche  an  der  Sache  ist,  dafs  die  Weltseele  den 
Inbegriff  der  mathematischen  Verhältnisse  des  Universums 
bildet,  nach  Analogie  der  menschhchen  Seele  mit  vernünftiger 
Erkenntnis  ausgestattet  ist  und  zugleich  als  treibende  Kralt 
alle  Bewegungen  der  Weltkörper  in  Gang  hält. 

In  die  ihrer  Natur  nach  unsichtbare  Weltseele  baut  der 
Demiurg  sodann  den  sichtbaren  Weltleib  hinein,  in  der  Art, 
dafs  die  Seele  von  der  Mitte  des  Weltganzen  aus  nach  allen 
Seiten  bis  an  die  äufsern  Grenzen  der  Weltkugel  und  noch 
darüber  hinaus  sich  erstreckt  (p.34B:   ^x^^'^  ^^  ^^?  ^°  ^'^';' 

\.Z  xa^Tr,).     Zwei  Eigenschaften  mufste  der  Weltleib  haben 
er  mufste'  sichtbar  und  greifbar  sein.     Beides  wird  erreicht, 
indem  unter  den  Händen  des  Weltbildners  die  bis  dahin  un- 
sichtbare  und   ungreifbare    und   nichtsdestoweniger   als   eine 
chaotisch  wogende  Masse  vorgestellte  Materie  sich  zu  unsicht- 
bar kleinen  stereometrischen  Körpern  gleichsam  kristalhsiert, 
welche  nur  aus  dem  leeren  Räume  und  den  ihn  umschhefsenden 
Flächen  bestehen.    Dieselbe  Materie,  d.  h.  dieselbe  von  Flachen 
umschlossene  Leere,  bildet,  zu  Tetraedern  geformt,  das  Feuer, 
zu    Hexaedern   geformt,    das    Erdelement.     Zwischen   beiden 
aber     sagt  Piaton,  mufste  ein  Band  sein,  und  das  schönste 
Band  liec^t  in  der  Proportion.    Wenn  es  sich  nun  um  Flächen 
handeltet  so  würde  eine  mittlere  Proportionale  genügen,  da 
aber   die  Proportion   zwischen  zwei  Körpern  stattfinden  soll, 
so  sind  zwei  Mittelglieder  erforderlich  (p.  32B),  und  diese 
gewinnt  Piaton,  indem  er  die  homogene  Materie  als  Wasser 
zu  Eikosaedern,  als  Luft  zu  Oktaedern  sich  formen  läfst,  wo- 
durch er  die  Proportion  erhält: 

Hexaeder  :  Eikosaeder  =  Eikosaeder  :  Oktaeder  =  Oktaeder  :  Tetraeder 
Erde      :     Wasser     =     Wasser     :      Luft      =      Luft      :    Feuer. 

Dieses  Verfahren  hat  nicht  ermangelt,  das  Kopfschütteln  der 
Mathematiker  aller  Zeiten  hervorzurufen,  da  Piaton  selbst  em 
zu  guter  Mathematiker  war,  als  dafs  man  ihm  emen  Fehler, 
wie  er  hier  vorliegt,  leichthin  zutrauen  mochte.  Es  ist  ganz 
richtig    dafs  bei  Flächen  eine  mittlere  Proportionale  genügt, 
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bei  Körpern  hingegen  deren  zwei  erforderlich  sind,  aber  dies 
gilt  doch  nur  für  ähnliche  Figuren  und  Körper,  während  es 
sich  hier  um  eine  Proportion  zwischen  Würfeln  und  Pyra- 
miden handeln  soll,  welche,  was  die  Form  der  Körper  betrifft, 
von  der  hier  allein  die  Rede  sein  kann,  überhaupt  nicht  mög- 
lich ist.  Auch  der  Übergang  der  Elemente  in  einander  läfst 
sich  nicht,  wie  Piaton  will,  vollständig  aus  einer  Umstellung 
der  sie  bildenden  Begrenzungsflächen  erklären.  Neben  dieser 
Rücksicht  auf  den  Übergang  der  Elemente  in  einander  hefs 
er  sich  bei  seiner  unmöglichen  Konstruktion  wohl  durch  den 
Wunsch  leiten,  die  vier  regelmäfsigen  Polyeder  seinem  System 
einzuverleiben,  während  er  von  dem  noch  übrigen,  fünften, 
dem  Dodekaeder,  kurz  und  etwas  dunkel  bemerkt,  p.  55 C: 

xaTsxpTjaaTO  exslvo  8(.a^wYpa9wv,  „und  da  noch  ein  fünftes  Ge- 
bilde übrig  war,  so  benutzte  es  der  Gott  für  das  Weltganze, 
um  dieses  künstlerisch  zu  gestalten",  wozu  der  unechte  Ti- 
maeus  p.  98 D  kommentierend  bemerkt:  tö  hl  8(o5£X(£e5pov  d- 
y.6>toL  Tou  TtavTÖc  IcTacaTO,  ey^LdTa  a(^oLigoi^  I6v,  „das  Dodekaeder 
aber  stellte  er  auf  als  ein  Bild  des  Weltganzen,  da  es  sich 
am  meisten  der  Kugelform  nähert".  —  Durch  die  Bildung  der 
vier  Elemente  ist  der  ganze  Vorrat  der  Materie  verbraucht 
und  dem  kugelförmigen  Weltganzen  einverleibt;  aufser  ihm 
gibt  es  nichts  mehr,  so  dafs  ihm  von  aufsen  keine  Schädigung 
drohen  kann.  Die  einmal  geschaffene  Welt  bleibt  in  Ewig- 
keit bestehen,  da  nur  der,  welcher  sie  gebildet  hat,  die  Macht 
haben  würde,  sie  wieder  aufzulösen,  aber  als  der  alles  zum 
Guten  Gestaltende  das  schön  Verbundene  nicht  wird  auflösen 

wollen  (p.  41 A  fg.). 

In  der  Mitte  des  Weltganzen  ruht  die  Erde  als  eine  Kugel; 
.  sie  ist  befestigt  an  einer  von  einem  Himmelspol  zum  andern 
durch  die  Pole  der  Erde  gehenden  Achse  oder  Spille  (-^XaxdTT]), 
an  deren  äufsersten  Enden  sich  Wirtel  (a96v5uXoi)  befinden, 
welche  die  Drehung  des  Fixstemhimmels  von  Osten  nach 
Westen,  die  der  Planeten  von  Westen  nach  Osten  ermög- 
lichen. Spille  und  Wirtel  in  ihrer  Gesamtheit  machen  die 
Weltspindel  (ÄTpaxTO^)  aus. 
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d)  Die  Einzelseele  und  der  Leib. 

Nachdem    der   Weltbildner    aus    dem    xaoTÖv   ^[ksgk  ^^d 
dem  ^ÄTspov  (j.£piöT6v  durch  Mischung  die  Weltseele  hervor- 
gebracht und  ihr  den  Weltleib  eingebaut  hat,  wendet  er  sich 
nochmals  zu  demselben  xpaT-^p  oder  Mischkruge,  aus  dem  er 
die  Weltseele  geformt  hat,  und  bildet  aus  dem  Reste  seines 
Inhalts  die  Einzelseelen,  welche  somit,  wie  die  Weltseele,  aus 
xauTcv  und  ^dtrepov  bestehen  und  vermöge  des  erstem  durch 
Vernunfterkenntnis  (Xoyicjtixov)   die  Ideen  erkennen,  während 
sie  vermöge  des  letztern  die  Sinneswahrnehmung  (ala^Tixdv) 
besitzen,  welche  der  Materie  verwandt  ist.     Es  wurde  schon 
bemerkt,    dafs   in   diesen  Verhältnissen   der   Einzelseele   das 
eigentliche  Motiv  dafür  lag,   auch   schon  die  Weltseele  aus 
einer  Mischung  hervorgehen  zu  lassen,  und  noch  weiter  ver- 
folgt Piaton  diese  Analogie,  wenn  er  das  Wissen  (^7ui(jr>](i.7]), 
durch  welches  wir  die  Ideen  erkennen,  mit  der  Bewegung  des 
Fixsternhimmels,  und  das  Meinen  (56?a),  auf  welches  wir  für 
die  Erscheinungswelt  beschränkt  bleiben,  mit  den  ungeregeltem 
Bewegungen  der  Planeten  in  Parallele  setzt.     Freilich  wird 
dabei  die  Unsterbhchkeit,  welche  Piaton  in  frühern  Schriften 
so  eifrig  verficht,  aus  einer  absoluten  zu  einer  blofs  relativen. 
Im  Phaedrus  und  Phaedon  gründet  sich,  wie  unten  näher  zu 
zeigen  sein  wird,  die  Unsterblichkeit  darauf,  dafs  die  Seele 
das  Prinzip  der  Bewegung,  des  Lebens  in  sich  selbst  trägt, 
somit    niemals   verlieren    kann    und   ebensowenig  jemals   zu 
empfangen  braucht;  im  Timaeus  hingegen  ist  die  Seele  ein 
Gemischtes,  und  ihre  Unsterbhchkeit  wird  nur  dadurch  ge- 
sichert,  dafs  nur   der  Weltbildner  das  von  ihm  Verbundene 
wieder 'lösen  könnte,  aber  vermöge  seiner  Güte  es  nicht  wird 
lösen  wollen.    Ein  weiterer  Unterschied  gegen  Piatons  frühere 
Anschauungen  besteht  darin,  dafs  er  im  Phaedrus  die  ganze, 
aus  dem  voO;  als  Wagenlenker  und  dem  Mutartigen  (^^xoeiSec) 
und  Begierdeartigen   (iTCi^jj.7)TLx6v)   als   den  beiden  von  ihm 
gelenkten    Rossen    bestehende    Seele    unsterblich    sein    läfst. 
Schon  vor    der  Geburt   bestand   die  zusammengefügte  Kraft 
des  Wagenlenkers  und  seiner  beiden  Rosse,  schwebte  auf  dem 
Rücken  des  Himmels  (im  tö  tou  oupavoO  v(5t9),  wo  sie  die 
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ewigen  Ideen  schaute,  und  sank,  wenn  ihr  im  Gedränge  der 
Seelen  die  Flügel  abgestofsen  wurden,  zum  Erdeleben  herab, 
in  welchem  sie  durch  den  Anblick  des  Schönen  an  die  Ideen 
erinnert  wird.  Gegen  diese,  im  Phaedrus  vorgetragenen  An- 
schauungen zeigt  der  Timaeus  einen  Fortschritt,  welcher  in 
Wahrheit  ein  Rückschritt  ist.  Hier  ist  nur  der  intellektuelle 
Teil  der  Seele  unsterblich,  während  das  in  der  Brust  wohnende 
'^'jjjLosiSIc  und  das  unterhalb  des  Zwerchfells  hausende  Itcl- 
'^'jfj.TjTtxov  von  den  Untergöttern  der  Seele  zugleich  mit  dem 
Leibe  angewoben  werden  und,  wie  dieser,  vergängUch  sind. 
Der  Intellektualismus,  die  irrige  Ansicht,  dafs  das  Wesen  der 
Seele  im  Erkennen  bestehe,  wurde  schon  durch  Xenophanes 
und  Parmenides,  wie  oben  gezeigt,  in  die  Philosophie  ein- 
geführt, durch  Anaxagoras  und  Sokrates  weiter  ausgebildet, 
und  wächst  innerhalb  des  platonischen  Systems  immer  mäch- 
tiger heran,  sofern  Platon  in  seiner  Jugend,  im  Phaedrus,  die 
ganze  Seele  für  unsterbhch  erklärt,  hingegen  im  Timaeus  nur 
dem  erkennenden  Teile  die  Unsterblichkeit  beläfst,  das  Wollen 
und  Begehren  aber  von  der  Unsterblichkeit  ausschliefst,  somit 
das  Unvergängliche  am  Menschen  für  vergänglich  erklärt  und 
nur  den  Intellekt,  welcher  als  eine  blofse  Gehirnfunktion  un- 
zweifelhaft mit  dem  Tode  zunichte  wird,  als  das  Unsterbliche 

festhält. 

Nachdem  der  Demiurg  den  bei  Bildung  der  Weltseele 
überschüssigen  Stoff  zu  so  viel  Einzelseelen  geformt  hat,  wie 
es  Fixsterne  gibt,  setzt  er  jede  Seele  auf  einen  Stern,  auf 
welchem  sie  wie  auf  einem  Wagen  herumgeführt  wird  und 
die  ewigen  Ideen  schaut,  dann  aber  sät  er  die  einzelnen  Seelen 
auf  den  Mond,  die  Planeten  und  die  Erde,  und  beauftragt  die 
Untergötter  damit,  der  von  ihm  selbst  geschaffenen  und  daher 
unsterblichen  intellektuellen  Seele  einen  vergänglichen  Leib 
und  mit  ihm  das  Mutartige  und  Begierdeartige  (^u(xo£i8£c  und 
eTTLjujxTjTLxov)  als  vergängliche  Seelenteile  anzuwehen.  Zunächst 
werden  die  Seelen  in  einen  männlichen  Leib  eingeschlossen 
und  kehren  aus  ihm  nach  einem  reinen  Leben  in  ihren  Stern 
zurück  zu  einem  seligen  Dasein,  ob  für  immer,  wird  im  Ti- 
maeus nicht  gesagt.  Ein  von  Schuld  nicht  freies  Leben  führt 
zu  einer  weitern  Verkörperung  als  Weib  und,  bei  fortgesetzter 
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Verschuldung,  zu  einem  tierischen  Dasein,  aus  welchem  sich 
die  Seele  erst  dadurch  wieder  befreien  kann,  dafs  die  ver- 
nünftige Erkenntnis   über  die  niedern  Triebe  die  Herrschaft 
wiedergewinnt.     Die   Untergötter,    diesen    Anweisungen    des 
Weltbildners   folgend,    schliefsen   den  von  ihm  geschaffenen 
und  daher  unsterblichen  Seelenteil  in  den  Kopf  ein,  der  seiner 
Form  nach  dem  kugelförmigen  Universum  nachgebildet  ist, 
und  dessen  geistige  Strömungen  den  Bewegungen  des  TauTcv 
und  des  '^dcTcpov  im  Weltall  entsprechen.     Dem  Kopfe  geben 
die  Untergötter  als  tragendes  Gestell  einen  Leib,  der  vermöge 
der  Glieder  die  Ortsbewegung  gestattet  und  in  dessen  Thorax 
die  zwei  vergänglichen  niedern  Seelenvermögen  eingeschlossen 
werden.     Oberhalb  des  Zwerchfells,   dem  Herrscher,   welcher 
im  Kopfe  wie  in  einer  Burg  thront,   am  nächsten  und  seiner 
Befehle  gewärtig,  wohnt   das  ^oixozihk  mit  seinen  Regungen 
von  Mut,  Zorn,  Furcht  u.  dgl.,  unterhalb  des  Zwerchfells,  ent- 
fernter vom  Herrscher,  um  ihn  in  seinen  Betrachtungen  nicht 
zu   stören,    wird   das   der   Ernährung   dienende   iTzC^^o\xr^'zv/.o^> 
gleichwie  ein  unruhiges,  störriges  Tier  an  einer  Krippe  an- 
gebunden; ihm  liefert  die  Leber  Spiegelbilder  (el'SwAa,  9avTaa- 
[laxa)  der  im  Kopfe  bestehenden  Vorstellungen,  welche  be- 
stimmt   sind,    den    niedern   Seelenteil    zu    schrecken   und   zu 
trösten,    und    auf  denen  Träume  und  Weissagung  beruhen. 
Auch   die    übrigen   Organe   des  Leibes  und   ihre  Funktionen 
werden  vom  teleologischen  Standpunkte  aus  in  geistvoll  spie- 
lender Weise  von  Platon  besprochen.     Hier  mag  es  genügen 
zu  bemerken,   dafs   er  das  Sehen,   ähnUch  wie  Empedokles, 
daraus  erklärt,    dafs   das   im   Innern   wohnende  milde  Feuer 
durch  das  Auge  heraustritt,  sich  draufsen  mit  dem  Lichte  des 
Tages   verbindet   und,    zurückströmend,    der  Seele  die  Vor- 
stellungen des  Sehens  übermittelt. 

e)  Piatons  Beweise  für  die  Unsterblichkeit. 
Eine  individuelle  Unsterblichkeit  liegt  nicht  in  den  Kon- 
sequenzen des  platonischen  Systems.  Unvergänghch  sind  allein 
die  Ideen,  unter  ihnen  natürlich  auch  die  Idee  des  Menschen, 
aber  der  einzelne  Mensch  ist,  wie  alles  Individuelle,  nur  ein 
HitRü-a,  6[j.o[(OM.a,  £i8co).ov,  nur  ein  Schattenbild  der  Idee  des 
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MMi8ch<tn,  und  Wdiii  er  mittels  mno«  "«ca;  Hihig  ist,  die  Id^en 
in  d«r  Form  der  Berufe  widf?reu«piegeln ,  ßo  i«t  doch  nicht 
abzudehen^  wie  dadurch  für  ilin  ein  Anepmch  nuf  Unsterblich- 
keit «rwachwn  sollt«.  Anders  wOrde  ee  Mdicn,  «nn  Piaton 
mit  d<tm  Anluuf,  de«i  er  nimmt,  Mine  Idee«  al8  die  in  der 
Ntttur  wirköDden  KiitfUe  aufzxiöuwieii  (oben  S.  261  fg.),  grttoera 
Kmftt  gemacht  bUtto.  Kr  viirde  dann  vielleicht  «rkannt  haben» 
daXti  anoh  die  Seele  eine  in  die  Erscheinung  tretende  und 
wieder  mm  ihr  lieraudtretende  Naturkraft,  dato  sie  in  Piaton» 
Sinne  swlhüt  eine  Idee  und  als  sjolch«  der  Unstefblichkeit  ge- 
vifa  ist  Dieser  Emeicfat  ist  Platon  niber  in  seiner  Jugend, 
wenn  er  im  Phacdnu*  die  Seele  fUr  das  «it^  toxi  »tv©*/,  da« 
die  Bewegung  in  «ich  eelbst  tragende  IVinxip,  erklirt,  als  im 
jsipUtLTn  Allor,  wo  er  im  Timoi^ui;  dua,  Unaterblicbe  d«  Men- 
«Bohen  nur  im  Intellektuellen  lindet  Wenn  f^chwohi  Platon 
trotz  der  Schwierigkeiten,  die  ihm  sein  eig<^ncjj  Syatem  b^ 
rateie,  alle  Zeiten  seines  Lebens  hinduroh  an  der  individuellen 
Unsterblichkeit  als  an  einer  Henenssaebe  festgf^haltcn  und 
immer  neue  Venmche  gemacht  liat,  diese  Unsterbholikeit  xu 
beweisen,  so  erklärt  sich  dies  aus  der  liefeti  sittlichen  Ver- 
anlagung seiner  Natur«  welche  ihn  flihlm  liefs^  dafs  das  moru- 
lische  Verhalten  des  Mcnsdwn  eine  Bedentong  bat,  dio  üher 
daä  Leben  hinansreiolit. 

W'^ir  wolkn  die  vier  wichtigsten  Aigumcnto  Plaloins  fdr 
die  Unstoxblichkeit  vorftihren  und  deren  Eimiruck  nicht  da- 
durch abechw^hon,  du/s  wir  auch  alle  die  minderwertigen 
Verauiobe  registrieren,  weldie  Platon  naineintlich  im  Pliaedon 
macht,  um  uuadem  Verhalten  des  Weisen  im  Leben  (p.  62C  fg.), 
ans  dem  Naturgeseu,  dafs  dio  Oflftena&tie,  wie  Leben  und  Tod» 
immer  in  einander  Uhergeben  (p.  70D  fg.),  aus  der  Verwandt^ 
Schaft  der  Seele  als  eines  einftmlien  (dj^^^^tTort)  Wesens  mit 
den  Ideen  (p.  80Afg.),  aus  ihrer  Herrdcbafl  Qber  den  Leib 
(p.  82  C  fg.)  und  aus  dem  Hinweis  darauf»  dah  die  Seel«  niolit 
eine  blo/se  Qualität,  wie  die  Harmonie,  sondom  eine  Substanz 
ist  (p.  93  B  fg.)»  Gründe  fdr  ihre  Unsterblichkeit  benuleiten. 

1.  Der  Älteste  und  zugleich  b«wte  UDälerbUchk»?iUl>cwets 
(faidet  sich  im  Pbaednus  p.  ^15  C:  ^>x^  itäca  dtiva^»;.  tö  y^ 
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iX^pi;  6ö«  xmtTot,  Tüöto  r*irt  >^«'-  ^X^  >ctWi^u<,  „eine  jede 
Seele  lÄt  unMerblich,  denn  was  immerfort  in  Boweg^ng  i«t, 
das  ist  unsterblich;  wa-c  aber  ein  anderes  bou-egl  und  von 
einem  andern  bewegt  wild,  da«  \iau  sobaW  es  aufhört  bewegt 
zn  werden,  auch  aufgrfiürt  ru  leben;  nur  das  also,  was  sich 
wlbüt  bewegt,  kaim  nie  aufhören  sich  xu  bewegen,  weil  e» 
«idi  nicht  »dbBl  verlassen  kann,  vielmehr  ist  auch  für  aUes 
andere,  was  sich  bewegt,  dieses  dio  Quelle  und  der  Urspning 
der  Bewe^ng".     Hier  untpr5»ohcidet  Phuon  xwei   Arten  der 
Bewegung»  die  durch  sich  selbst  und  die  durch  anderes.    Dieöe 
Unterscheidung  i^t  falsch;  jede  Bewegung  in  der  Natur  kommt 
nur  ^Stande  durch  einen  Antrieb  von  auffcu  und  durch  eine 
Reaktion  gegen  diesen  Antrieb  von  innen.    I>er  Menöch,  um 
zn  handeln,  bedarf  immer  eines  mifscm  Motivs,  gegie«  welches 
nein  Will©  rea£?iert,  und  der  Stein,  welcher  fortrollt,  wenn  er 
gestofjwn  wird',  würde  nicht  rollen,  wenn  nicht  gegen  den 
Uufaern  Antrieb  eine  Reaktion  der  in  ihm  liegettdon  Krilfte 
der  UndurclKlringlichkedl,  Stnrrhcit  und  Schwere  stattßlDde. 
Diese  Kinwendang   aber  entkriiflet  den   platonij^olien  Beweis 
nicht,  sondern  nöUgt  uns  nur,  die  Unsterblichkeit  auf  alle 
jene  geheimnisvoUen,  gegen  nufscro  Ureachen  reagierenden 
Kräfte  au«udehnen,  mag  es  «ich  mm  um  den  Wüten  des 
Mengchen  oder  um  dio  Schwirre  und  Undurchdringüchkeit  des 
Stein«*  handeln.    Wir  fclien  hier  Platon  der  grofsen  Wahr- 
heit ganx  nahe  kommen,  dafs  alle  Kraftiiufserungon  in 
der  Natur   durch  Ursachen   lien,orgerufen   und   vergimglich, 
dafs  aber  die  Kräfte  selbst,  welche  auf  diese  Ursachen  hin 
in  die  l-^scheinung  treten,  metaphysische  Wesenheiten  und 
al«  solche  unvergänglich  wnd. 

2  Eine  blofse  Modifikation  dieö-ee  i>h»edni8-Boweteee  ist 
OS,  wenn  'da«  wichligiite  und  wohl  auch  von  ^^«^*>^^^^^|^ 
entscheidend  angesehene  Arguawot  im  Phae<lon  p.  ^^^-J^P 
die  Unsterblichkeit  daraus  erweist,  dafs  das  Üben  dem  Seeli- 
«eben  nicht  als  eine  soldie  Eigenschaft  anhaHet,  welche  kommen 
und  gehen  kann,  sondern  zum  eigcnthchon  und  daher  unver- 
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Feuer  wesentlich  und  ein  Feuer  ohne  Hitze  nicht  möghch  ist, 
so  macht  das  Leben  das  eigenthche  Wesen  der  Seele  aus, 
von  welchem  sie  nicht  lassen  kann,  weil  sie  nicht  von  sich 
selbst  lassen  kann.  Die  Verwandtschaft  dieses  Beweises  mit 
dem  des  Phaedrus,  die  Identität  dessen,  was  hier  Leben  heifst, 
mit  dem,  was  dort  Bewegung  genannt  wurde,  liegt  klar  zu- 
tage, und  wir  wollen  nur  noch  zur  Stütze  des  Gedächtnisses 
den  Beweis,  der  sich  im  Phaedon  durch  viele  Seiten  durch- 
zieht, in  der  kurzen  Proportion  zusammenfassen: 

Seele  :  Leben  —  Feuer  :  Hitze, 

und  daran  erinnern,  dafs  derselbe  Gedanke  sich  auch  im  Veda 
findet,  wenn  es  Chiindogya-Üpanishad  6,11,3  (S.  167  memer 
Übersetzung)  heifst:  jiva-apctam  vdva  Ma  üJam  mriyate,  va 
jlvo  mriyate,  „es  stirbt,  was  vom  Leben  verlassen  wird,  nicht 
aber  stirbt  das  Leben!" 

3.  Originell,  wenn  auch  nicht  beweiskräftig,  ist  es,  wenn 
Piaton  im  Phaedrus,  Phaedon  und  Menon  die  Präexistenz  der 
Seele  daraus  beweist,  dafs  xacja  [j.(£^t,(Jlc  dv(£{j.vTjat;,  alles  Lernen 
nur  eine  Rückerinnerung  an  die  vor  der  Geburt  geschauten 
Ideen  sei;  Phaedon  72 E:  t;  [xa^Tjöt,?  oux  aXXo  ti  t)  dva[j.vr]C',: 
TUYXotvsi  o5aa,  xal  xaT(3t  toOtov  (töv- aö^ov)  dvt^yxYj  irou  %&?  ht 
TTpoTspw  TLvt  X^^'ti'}  {J-£[i.a"j'ir)xivaL  &  vOv  ava[J.L{xv7jc;x6{X£^a,  touto  5e 
a5yvaT0v,  d  ]iA\  -^v  ttou  -rHJ-öv  tj  4>ux'ri  ^plv  Iv  TöSe  t«  av^poTT'-v« 
,i8£i  Ysvea'^ai,  „das  Lernen  ist  nichts  anderes  als  eine  Wieder- 
erinnerung, und  demnach  müssen  wir  notwendig  in  einer 
frühern  Zeit  das  gelernt  haben,  woran  wir  uns  jetzt  wieder 
erinnern;  dies  aber  ist  nur  möglich,  wenn  unsere  Seele  schon 
vorher  existierte,  ehe  sie  in  die  gegenwärtige  Gestalt  einging". 
Dementsprechend  schildert  schon  der  Phaedrus  p.  246  A  ig,, 
wie  die  Seele  vor  der  Geburt,  „vergleichbar  der  verbundenen 
Kraft  eines  geflügelten  Zweigespanns  und  seines  Lenkers",  an 
der  Decke  des  Himmels  schwebte  und  dort  die  ewigen  Ideen 
schaute,  und  im  Menon  p.  82  B  fg.  ruft  Sokrates  einen  Knaben 
heran  und  entwickelt  aus  ihm  durch  blofse  Fragen,  die  dabei 
freilich  die  Hauptsache  leisten,  einen  geometrischen  Satz,  den 
pythagoreischen  Lehrsatz  in  seiner  einfachsten  Form  bei  Gleich- 
heit der  beiden  Katheten.    Hier  überspannt  Piaton  die  Wahr- 
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heit,  dafs  ein  Teil  unseres  Wissensbestandes,  nämlich  das 
Apriorische  an  ihm,  weil  es  die  blofse  Organisation  unseres 
Erkenntnisvermögens  ist,  aus  uns  selbst  entwickelt  werden 
kann  und  insofern  angeboren  ist,  —  was  von  Piaton  unberech- 
tigterweise auf  die  Gesamtheit  unseres  geistigen  Besitzes  aus- 
gedehnt wird. 

4.  Am  wenigsten  läfst  sich,  wie  es  scheint,  dem  Beweise 
für   die  Unsterblichkeit   abgewinnen,   welchen  Piaton   gegen 
Ende  der  Republik  p.  608  C- 611 A  vorträgt.    Jedes  Wesen, 
sagt  er,  hat  sein  olxelov  xax.ov,  sein  eigentümliches  Übel,  durch 
welches  es  geschädigt  wird  und  zugrunde  geht,  das  Getreide 
durch  den  Mehltau,  das  Holz  durch  Fäulnis,  das  Eisen  durch 
Rost  usw.     Das  olxeiov  xaxov  der  Seele  ist  die  Ungerechtig- 
keit; da  sie  durch  diese  nicht  zerstört  wird,  vielmehr  durch  das 
Böse  nur  um  so  lebenskräftiger  wird,  so  kann  sie  überhaupt 
nicht  zerstört  werden:  ouxoüv  hizb-zz  [xrfi'  {»9'  hhc  dTToXXy-cai  xaxoO, 
ijTT£  olxeiou  H-'^TS  dVAOTpioy,  StjXov  6ti  dvdyxT^  ahzb  dsl  Bv  elvai, 
d  5'dsl   5v,  d^dvaTov,   „da  mitliin  die  Seele  durch  kem  Übel 
zugrunde  geht,  weder  durch  das  ihr  eigentümliche  noch  durch 
das  ihr  fremde,  so  ist  klar,  dafs  sie  ein  ewiges  Wesen,  somit 
unsterblich  sein  mufs".    Ohne  die  Schwächen  dieses  Beweises 
zu  verkennen,  dürfen  wir  doch  als  die  Grundanschauung,  auf 
der  er  beruht,  annehmen,  dafs  die  Seele  als  das  Subjekt  des 
Erkennens  (welches  für  Piaton  zugleich  Subjekt  des  Wollens 
ist)  allem  objektiven  Sein  (ähnhch  wie  der  Ptirnsha  des  Säm- 
khya-Systems  der  ganzen  PraJcriti)  als  ein  Anderes,  Wesens- 
verschiedenes gegenübersteht,  welches  durch  kein  Geschehnis, 
kein  Entstehen  und  Vergehen  innerhalb  der  empirischen  Reali- 
tät betroffen,  geschädigt  und  vernichtet  werden  kann,  auch 
nicht  durch  die  dSixCa,  wiewohl  diese,  als  moralische  Quahtät, 
ebenso  wie  die  Seele  über  das  empirische  Dasein  hinausreicht. 


6.  Piatons  Ethik. 

a)  Vorbemerkung. 
Unwandelbarkeit,  Unbedingtheit  und  VorbildUchkeit,  das 
waren,  wie  oben  S.  260  fg.  gezeigt,  die  Charakterzüge,  durch 
welche  sich  die  Welt  der  Ideen  von  den  Erscheinungen  der 
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empirischen  Realität  als  deren  hinfälligen  und  unvollkommenen 
Nachbildern  unterschied.  Von  einem  solchen  Standpunkte  aus 
war  eine  zweifache  Ethik  möglich.  Entweder  man  rettete 
sich  aus  dem  wesenlosen  Treiben  der  Erscheinungswelt  zu 
den  ewigen  Ideen  hinauf,  indem  man  schon  während  de& 
Erdendaseins  erfüllt  war  von  dem  Bewufstsein  seiner  Nichtig- 
keit und  Wertlosigkeit,  oder  man  war  bemüht,  die  unvoll- 
kommene Erscheinung  nach  der  Idee,  die  ihr  Vorbild  war,  so 
vollkommen  als  möglich  zu  gestalten.  Beide  Wege,  den  der 
Flucht  aus  der  Welt  zu  den  Ideen  und  den  der  Ver- 
wirklichung der  Ideen  in  der  Welt,  sehen  wir  den  Platon 
in  seiner  Ethik  einschlagen,  den  erstem,  wie  es  scheint,  vor- 
wiegend in  einer  frühern  Periode  seines  Wirkens,  in  welcher 
er,  erfüllt  von  sehnsüchtiger  Liebe  zu  den  Ideen  und  ver- 
zweifelnd an  der  Möglichkeit,  sein  Zeitalter  zu  bessern,  sich 
von  der  Welt  und  ihren  Erscheinungen  abwandte,  um  in 
seinen  Gedanken  nur  dem  Ewigen  zu  leben,  —  den  zweiten, 
indem  er  neue  Hoffnungen  für  sein  Zeitalter  und  sein  Vater- 
land fafste  und  aus  ihnen  heraus  auf  Mittel  und  Wege  sann, 
das  Unvollkommene  vollkommen  zu  gestalten,  die  Ideen, 
welche  dem  Leben  des  einzelnen  wie  der  staatlichen  Gesamt- 
heit zugrunde  hegen,  in  beiden  zu  einem  möglichst  vollkom- 
menen Ausdruck  zu  bringen.  Die  erste,  weltflüchtige  Richtung 
der  platonischen  Ethik  kommt  am  deutlichsten  zum  Ausdruck 
im  Phaedrus,  Gorgias,  Theaetet  und  Phaedon,  während  wir 
der  zweiten,  nach  Verwirklichung  der  durch  die  Ideen  dar- 
gebotenen Ideale  strebenden  Richtung  die  gigantische  Geistes- 
schöpfung eines  Idealstaates  verdanken,  wie  sie  in  Piatons 
Republik  vorliegt.  Beide  ethischen  Bestrebungen,  so  sehr  sie 
auch  in  ihren  Richtungen  auseinandergehen,  fliefsen  zusammen 
in  Piatons  eschatologischen  Vorstellungen,  nach  welchen  in 
der  Tugend  als  dem  Streben,  die  Idee  der  Gerechtigkeit  im 
Leben  des  einzelnen  wie  des  Staates  zu  verwirklichen,  der 
beste  Weg  gefunden  wird,  um  nach  dem  Leben  wenigstens 
vorübergehend  einer  Vereinigung  mit  der  Ideenwelt  teilhaft 
zu  werden  und,  wie  es  die  letzten  Worte  der  Republik  be- 
sagen, die  nach  dem  Tode  bevorstehende  tausendjährige  Wan- 
derung in  Wohlfahrt  zu  verbringen. 
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b)  Die  überweltliche  Richtung  der  platonischen 

Ethik. 

Während  Platon  im  Protagoras  allem  Anscheine  nach  nur 
die  ethischen  Grundgedanken  des  Sokrates  in  idealisierender 
Weise  reproduziert,  geht  er  in  dem,  wie  oben  S.  233  fg.  ge- 
zeigt, gleichfalls  der  Jugendperiode  angehörigen  Phaedrus  weit 
über  den  sokratischen  Gedankenkreis  hinaus  und  schildert  in 
der  zweiten  Rede  des  Sokrates,  wie  die  Seele  vor  der  Geburt 
als  die  zusammengefügte  Kraft  eines  Wagenlenkers  und  zweier 
Rosse  (des  voO^  nebst  ^ujxoeiSs^  und  l7i:i^u|j,'if]Tix6v)  an  der  Decke 
des  Himmels  mit  den  Göttern  dahinfuhr  und  die  ewigen  Ideen 
schaute,  wie  dann  aber  nicht  ohne  ein  Verschulden  des  Wagen- 
lenkers (xaxia  -^vidxwv,  p.  248  B)  die  Seele  ihre  Fkigel  einbüfst 
und  zu  dem  Weltleben  herabsinkt,  aus  welchem  sie  nun, 
sehnsüchtig  wie  ein  Vogel,  dem  die  Flügel  beschnitten  sind, 
zu  der  Welt  des  Ewigen  emporblickt ;  p.  249  D :  5i:av  tö  Tffii 
TIC  ^pöv  x(£XXoc,  Tou  dcX-rj^ouc  dva{j.i{j.V7jc;x6{i.£V0C,  ^rspÖTai  ts  xal 
avaTCTepo6[JL£voc,  TUpo'^ufJLOUfxsvo«;  dtva:ri:eö^aL,  dSuvaTÖv  hl,  Spvi'^o; 
5tXY)v  ßXeTCwv  Ävo,  töv  xäto)  hl  djxeXöv,  alxiav  £X,£l  6^  [xavtxö^ 
8t,ax£i[j.evo?,  „wenn  nun  einer  hienieden  die  Schönheit  erblickt, 
so  wird  er  durch  sie  an  die  wahre  Schönheit  erinnert;  dann 
wachsen  ihm  die  Flügel,  und  indem  sie  anfangen  zu  wachsen, 
möchte  er  gern  emporfliegen,  vermag  es  aber  nicht,  bhckt 
wie  ein  Vogel  empor  und  kümmert  sich  nicht  um  die  Dinge 
hienieden,  und  wird  beschuldigt,  von  Sinnen  zu  sein";  vgl. 
p.  249  C:  „Daher  ist  allein  der  Geist  des  Philosophen  würdig, 
dafs  ihm  die  Flügel  wachsen;  denn  er  weilt  in  der  Erinnerung 
so  sehr  wie  möglich  bei  jenem,  was  den  Göttern  ihre  GöttUch- 
keit  gibt,  während  der  Mensch,  wenn  er  diesen  Erinnerungen 
richtig  nachhängt,  allezeit  der  vollkommenen  Weihen  teil- 
haftig, allein  in  Wahrheit  zu  einem  Geweihten  wird;  und  in- 
dem er  sich  der  menschlichen  Angelegenheiten  entschlägt 
(l$i(JT(£(JL£voc  hl  Töv  dtv^püTTivwv  a7:ou5ac;|x(£TMv)  und  dem  Gött- 
hchen  nachhängt,  wird  er  von  der  Menge  getadelt  und  als 
ein  geistig  Gestörter  angesehen".  —  Hier  erklärt  es  Platon 
für  das  Höchste,  sich  von  allen  irdischen  Interessen  loszu- 
machen und  allein  der  Erinnerung  an  das  Ewige  zu  leben. 
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Diese  weitabgewandte  Stimmung  des  Philosophen  kommt 
bei  Piaton  zu  einem  noch  scharfem  Ausdruck,  nachdem  der 
Tod  seines  Lehrers  ihn  mit  tiefem  Unmute  über  die  in  seinem 
Vaterlande  bestehenden  Verhältnisse  erfüllt  hatte. 

Im  Gorgias,  der  wahrscheinlich  ersten  gröfsern  Schrift 
nach  dem  Tode  des  Sokrates,  kommt  dieser  Unmut  zum  leiden- 
schaftlichen Ausdruck.  Für  uns  ist  vor  allem  die  Stelle  von 
Bedeutung,  wo  Kallikles  es  für  das  beste  Leben  erklärt,  seinen 
Begierden  möglichst  ungehinderte  Befriedigung  zu  verschaffen, 
und  die  von  Sokrates  gepriesene  Bedürfnislosigkeit  für  eine 
Glückseligkeit  hält,  wie  sie  ein  Stein  oder  ein  Toter  besitzen 
möge,  worauf  ihm  Sokrates  erwidert,  p.  492E:  dXXa  [xev  5t) 
xal  w;  ye  o^  Asysi;  SslvJj;  6  ßto^.  ou  yap  toi  ^aD{J.(£^OL|x'  Äv,  et 
EupiTTtSi]^  dtXifjä'Y]  Iv  Tot^Ss  X^Ycl,  >^Iy6)v 

TIC  S'  oISsv,  t\  -zh  X>^  ^^"*  ^'^'^^  xaT^avslv, 
T&  xaT^avsLV  8s  ^^v; 

xal  TKJieic  ^9  ^'vTt  la(o;  Te^va{j.£V  f;  h\  tou  ey^ye  xal  YJxoucJa 
Töv  ao9Öv,  6)^  vOv  T||jl£ic  Ti*^va[JL£v,  xal  tö  {j.£v  Göjjia  eaTtv  f|[j.lv 
öfipt-a,  „aber  fürwahr  auch  wie  du  es  schilderst,  ist  das  Leben 
etwas  Furchtbares,  und  es  sollte  mich  nicht  wundern,  wenn 
Euripides  recht  hätte,  wenn  er  sagt: 

Wer  weifs,  ob  nicht  das  Leben  ein  Gestorbensein 
Und  das  Gestorbensein  in  Wahrheit  Leben  ist, 

und  wenn  wir  jetzt  eigentlich  tot  sind,  wie  ich  auch  schon 
einen  Weisen  habe  sagen  hören,  dafs  wir  gegenwärtig  im 
Tode  sind  und  dafs  der  Leib  (aö[j.a)  in  Wahrheit  unser  Grab 
(öfj(j.a)  ist".  —  Im  weitern  Verlaufe  entwickelt  Sokrates,  dafs 
die  Ungerechtigkeit  eine  Krankheit  der  Seele,  die  Strafe  eine 
Heilung  dieser  Krankheit  sei,  und  erhebt  sich  schliefslich  zu 
dem  Gedanken,  dafs  es  besser  sei,  d5LX£ta'^aL  als  (xSlxelv,  besser 
Unrecht  zu  leiden  als  Unrecht  zu  tun.  Man  darf  begierig 
darauf  sein,  wie  Piaton  diesen  grofsen,  über  das  Hellenentum 
hinausweisenden  und  das  christliche  Ideal  antizipierenden  Satz 
zu  beweisen  unternimmt,  und  wird  sich  enttäuscht  finden,  wenn 
man  sieht,  wie  der  Beweis  dem  Piaton  nur  mittels  eines  an 
das    Sophistische   grenzenden,    zweideutigen  Gebrauches   der 
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Worte  gelingt.  Es  ist  dies  einer  jener  Fälle,  wo  von  einem 
Philosophen  eine  grofse  Wahrheit  ausgesprochen  wird,  ohne 
dafs  es  ihm  doch  möglich  ist,  dieselbe  zu  beweisen.  An  solchen 
Fällen  kann  man  lernen,  dafs  grofse,  neue  Erkenntnisse  von 
den  Philosophen  nicht  als  Konklusionen  aus  Prämissen  heraus- 
gerechnet, sondern  unmittelbar  intuitiv  erfafst  werden,  und 
dafs  der  Philosoph  für  sich  und  andere  erst  hinterher  für  seinen 
Satz  einen  Beweis  sucht,  welcher  ihm  mifslingen  kann,  ohne 
dafs  dadurch  die  Wahrheit  des  Satzes  hinfällig  würde. 

Im  Theaetet,  dem  nächsten  grofsen,  nach  dem  Gorgias 
geschriebenen  Dialoge,  gibt  die  Besprechung  des  protagorei- 
schen  Satzes,  dafs  der  Mensch  das  Mafs  aller  Dinge  sei,  dem 
Sokrates  Anlafs  zu  jener  schönen  Episode  (cap.  23—25)  über 
das  verschiedene  Verhalten  des  Philosophen  und  des  gewöhn- 
lichen Menschen  im  praktischen  Leben.     Anknüpfend  an  die 
Anekdote  von  Thaies,   der   beim  Beobachten    der  Sterne   in 
einen  Brunnen  fiel  und  darüber  von  einem  thrakischen  Weiblein 
verspottet  wurde,  läfst  Piaton  den  Sokrates  sagen,  p.  174 B: 
„Dieser  Spott  trifi^t  zu  auf  alle,  welche  in  der  Philosophie  leben; 
denn  in  Wahrheit  weifs  ein  solcher  nichts  von  seinem  Näch- 
sten oder  Nachbarn,   kümmert  sich  nicht  um  das,  was  der- 
selbe treibt,  ja  kaum  darum,  ob  er  ein  Mensch  ist  oder  irgend- 
ein anderes  Geschöpf;  aber  was  der  Mensch  als  solcher  ist, 
und  was  ihm,  weil  er  diese  Natur  hat,  zukommt  zu  tun  und 
zu  leiden  im  Gegensatze  zu  andern  Wesen,  das  untersucht  er 
und  gibt  sich  Mühe,  es  zu  erforschen".  -  Auf  die  Bemerkung 
des  Theodoros,    dafs,  wenn  alle  so   dächten,    mehr  Frieden 
unter  den  Menschen  sein  würde  und  weniger  des  Übels,  ver- 
setzt sodann  Sokrates,  p.  176 A:   ÄX).' oüt£  d7ro>.£a^at.  t^c  xaxa 
SuvaTdv,  «  e£65(op£,  {)7r£vavTiov  ^dtp  ti  tö  dya^ö  d£l  £lvaL  dvc^yx-rj, 
oOt*  Iv  ^£oic  auTäc  ISpüc^ai,   rJjv    II  '^v7]T•^^v  96aLv  xal  t6v5£  tov 
TOTüov  7r£pi7roX£i  l\  ÄvdcyxYjc.    hih  xal  7r£Lpaa^aL  x?"^  s'^^^'^Ss  lx£ia£ 
9£U'y£iv   8  Ti  xkxi^-ry,.    9uyJi   hl   öjxotwai;  ^£m  xaT(5c  tö  SyvaToV 
SuLOLOöLC  Sl  5Lxaiov  xal  Sciov  [X£Ta  9povi^a£(oc  Tfiveö^ai,   „es  ist 
nicht  möglich,  o  Theodoros,  dafs  das  Böse  zunichte  werde,  — 
denn  ein  Gegensatz  gegen  das  Gute  mufs  immer  sein,  noch 
auch,  dafs  es  seinen  Sitz  habe  bei  den  Göttern,  sondern  in 
der  sterbhchen  Natur,  und  um  die  Stätte  hienieden  treibt  es 
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sich  um  mit  Notwendigkeit;  und  darum  soll  man  bestrebt 
sein,  von  hier  dorthin  zu  fliehen  so  schnell  wie  möglich;  das 
aber  ist  die  Flucht,  dafs  man  Gott  ähnlich  werde,  so  sehr 
man  es  vermag,  die  Gottähnlichkeit  aber  besteht  darin,  dafs 
man  gerecht  und  heilig  und  weise  werde".  —  Deutlicher  als 
irgendwo  kommt  in  dieser  Stelle  dasjenige  zum  Ausdruck, 
was  man  nicht  mit  Unrecht  „das  Christliche  im  Piaton"  ge- 
nannt  hat ;  die  Welt  ist  ihrer  Natur  nach  das  Reich  des  Übels, 
aus  ihr  zu  dem  Ewigen  zu  fliehen  die  höchste  Aufgabe,  und 
nur  darum  werden  die  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Heiligkeit 
und  Weisheit  empfohlen,  weil  in  ihnen  jenes  Ewige  schon 
innerhalb  der  Erscheinungswelt  zum  Durchbruch  kommt. 

Eine  weitere  Ausführung  dieses  Gedankens  von  der  Welt- 
flucht als  dem  höchsten  Ziele  der  Philosophie  findet  sich  im 
Phaedon  cap.  6—13.  Der  Philosoph  will  sterben,  aber  nicht 
durch  Selbstmord,  denn  (p.  62  B)  ev  tlvl  9poypa  lafxev  ot  Äv'^po- 
TTOL  xal  ou  Sei  8y)  lauxöv  Ix  xauTYjc  Xiisiv  oü5*  d7ro5i5p(£axeLv,  „wir 
Menschen  befinden  uns  in  einer  Art  Gefängnis  (nach  anderer 
Auffassung :  auf  einem  Wachtposten),  und  man  darf  sich  nicht 
selbst  aus  diesem  befreien  und  davonlaufen" ;  die  Philosophen 
wollen  sterben,  weil  sie  dadurch  nicht  den  Göttern  entrinnen, 
sondern  zu  ihnen  zu  gelangen  hoff'en;  p.  64A:  ouSev  &Wo  auTol 
iTCLT7)8euoDaLv  •5)  ÄTco^viqaxeiv  xe  xal  xe'^vdtvai.,  „nach  nichts  an- 
derm  streben  sie  als  zu  sterben  und  im  Tode  zu  sein"; 
p.  67  E:  ol  ip^öc  9L)voao9oOvT£^  aTro^viqöxeLv  (jieXeTöat,  xal  t6 
Ts'^vdtvai  •fjxiai:'  auxoLC  dcv^poTcwv  9oß£p6v,  „die  recht  Philosophie- 
renden denken  darauf  zu  sterben,  und  der  Tod  ist  ihnen  nicht 
im  mindesten  furchtbar".  Denn  er  ist  eine  Befreiung  der 
Seele  von  dem  Leibe,  welcher  die  Erkenntnis  der  ewigen 
Wahrheiten  verhindert  und  eine  fortwährende  Quelle  von 
Krankheit  und  Ungemach,  von  Furcht  und  Begierde  ist;  der 
gewöhnliche  Mensch  ist  nur  tapfer  aus  Furcht  vor  gröfserm 
Übel,  er  ist  nur  mäfsig,  um  dadurch  höhere  Genüsse  sich  zu 
erkaufen,  der  Philosoph  hingegen  entschlägt  sich  aller  Güter 
des  Lebens,  um  dafür  9p6vT^aic,  Weisheit,  einzutauschen,  und 
diese,  wie  alle  Tugend,  ist  für  ihn  eine  Reinigung  von  allem, 
was  dem  Körper  anhaftet,  p.  69B:  tö  h'  dikrfilz  tö  2vtl  ^  x(£- 
^apöt^  Ti^  Töv  TOLouTwv  xdvTüv,  xal  ii  <;G)9po(juvY]  xal  tj  Stxato- 
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CJV7)  xal  -i]  dvSpsia  xal  auT-rj  -fj  9p6vYiaLC  IJ.*^  xa^ap|j.cc  ^iQ  i,  „sie 
ist  in  Wahrheit  eine  Reinigung  von  allem  Derartigen,  und 
die  Mäfsigkeit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  die  Weisheit 
selbst    sind,   wie    mir    scheint,   nichts    anderes    als  eine  Art 

Läuterung". 

Diese  aus  Phaedrus,  Gorgias,  Theaetet  und  Phaedon  zu- 
sammengestellten Äufserungen  lassen  sich  in  folgende  Leit- 
sätze zusammenfassen: 

1.  Für  den  Weisen  hat  das  Leben  nur  die  Bedeutung, 
eine  Vorbereitung  auf  das  Jenseits  zu  sein. 

2.  Der  Wert  der  Tugend  liegt  nicht  in  dem,  was  sie  für 
andere,  sondern  in  dem,  was  sie  für  uns  selbst  ist,  und  er 
besteht  darin,  dafs  sie  uns  von  Lust,  Begierde  und  Leiden- 
schaft läutert;  alle  Tugenden  sind  ihrem  Wesen  nach  xa'^apasL?. 

3.  Vom  öffentlichen  Leben  und  von  Staatsgeschäften  hält 

sich  der  Weise  fern. 

Mit  diesen  Grundsätzen  scheint  es  im  Widerspruch  zu 
stehen,  wenn  Piaton  im  Philebus  nicht  die  Lust  (tjSovtq),  aber 
auch  nicht  die  Weisheit  (9p6vY)ai?),  sondern  ein  aus  beiden 
gemischtes  Leben  für  das  Erstrebenswerteste  erklärt,  und 
wenn  er  es  in  der  Republik  nicht  unter  seiner  Würde  findet, 
das  Bild  eines  Idealstaates  zu  entwerfen  und  bis  ins  einzelne 
herab  auszuführen.  Schon  oben  wurde  daran  erinnert,  dafs 
die  weltflüchtige  Stimmung  vorwiegend  in  den  frühern,  die 
Pläne  einer  Welt  Verbesserung  in  den  spätem  Werken  des 
Philosophen  ihren  Ausdruck  finden.  Aber  auch  noch  in  der 
Republik  schildert  Piaton  den  Philosophen,  wie  er,  aus  der 
unterirdischen  Höhle  befreit,  das  Tageslicht  und  die  Sonne 
schaut,  mitleidig  an  seine  Mitgefangenen  in  der  Höhle  und 
ihre  kleinlichen  Interessen  zurückdenkt,  und  wenn  er  wieder 
einmal  zu  ihnen  zurückkehrt,  vom  Tageslicht  geblendet,  weniger 
im  Dunkeln  sieht  als  die,  welche  es  nie  verlassen  haben,  und 
ein  Ziel  des  Spottes  für  sie  wird,  —  und  dieses  alles  in  dem- 
selben Dialoge,  in  welchem  er  die  Philosophen  zu  Herrschern 
seines  Idealstaates  bestimmt.  Wer  hierin  einen  Widerspruch 
finden  wollte,  der  wäre  daran  zu  erinnern,  dafs  wir  alle  ver- 
möge unseres  metaphysischen  oder  —  was  hier  auf  dasselbe 
hinausläuft  —  moraUschen  Bewufstseins  schon  in  dieser  Welt 
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unserer  ewigen  Bestimmung  leben  und  doch  nicht  umhin  können, 
auch  den  zeithchen  Interessen  unsere  Aufmerksamkeit  zuzu- 
wenden und  sie  so  erträghch  wie  möghch  zu  gestalten.  Aus 
einer  ähnlichen  Doppelstellung  erklärt  es  sich,  wenn  Piaton 
neben  den  weltverneinenden  Gedanken,  die  wir  kennen  gelernt 
haben,  auch  solchen  eines  neuen  Aufbaues  der  weltlichen 
Ordnung  Raum  gibt,  wie  wir  sie  im  folgenden  darstellen  wollen. 

c)  Die  innerweltliche  Richtung  der  platonischen 

Ethik. 
Das  grofse  ethische  Hauptwerk  des  Piaton,  die  Politeia 
oder  Republik,  führt  auch  den  von  Spätem  zugefügten  Neben- 
titel Tüspl  hoioiio^j,  und  es  ist  wohl  möglich,  dafs  dem  Ganzen 
ein  Dialog  zugrunde  liegt,  welcher  in  sokratischer  Weise  den 
Begriff  der  Gerechtigkeit  zu  bestimmen  suchte;  dieser  dürfte 
dann  dem  Piaton  unter  den  Händen  zu  dem  mächtigen  Bau 
seines  Idealstaates  erwachsen  sein,  welcher  die  Idee  der  Ge- 
rechtigkeit in  ihrer  Verwirklichung  auf  Erden  zum  Gegen- 
stande hat. 

Den  Kern  des  ersten  Buches  bildet  ein  Gespräch  des 
Sokrates  mit  dem  Sophisten  Thrasymachos,  welcher  die  Ge- 
rechtigkeit definiert  als  tö  tou  xpitTTcvo;  a'jjJL9epov,  „den  Nutzen 
des  Stärkern",  und,  von  Sokrates  in  die  Enge  getrieben,  sich 
schhefslich  zu  der  Behauptung  versteigt,  dafs  die  Gerechtig- 
keit gar  keine  Tugend,  sondern  eine  blofse  Einfalt  (euiQ^eia), 
die  Ungerechtigkeit  hingegen  keine  Untugend,  sondern  eine 
"Wohlberatenheit  (sußoyXta)  sei.  Einem  solchen  Standpunkte 
gegenüber  erklärt  Sokrates  p.  348  E:  „Es  ist  nicht  leicht,  da- 
gegen etwas  vorzubringen;  denn  wenn  du  annähmest,  dafs 
die  Ungerechtigkeit  zwar  schlecht  und  schimpflich,  aber  etwas 
Nützliches  sei,  wie  manche  glauben,  so  wären  wir  wohl  im- 
stande, darauf  in  der  üblichen  Weise  (xara  ra  vofxi^cjxsva)  zu 
.  erwidern ;  jetzt  aber  scheust  du  dich  nicht,  sie  für  etwas  Schönes 
und  Starkes  zu  erklären  und  ihr  alle  die  Eigenschaften  zuzu- 
schreiben, welche  wir  der  Gerechtigkeit  beilegen,  da  du  es  wagst, 
die  Ungerechtigkeit  für  eine  Tugend  und  für  Weisheit  zu  er- 
klären". Gleichwohl,  fährt  Sokrates  fort,  dürfen  wir  nicht  davor 
zurückschrecken,  deine  Behauptung,  mag  es  dir  Ernst  damit  sein 


oder  nicht,  zu  widerlegen,  und  nun  unternimmt  es  Sokrates, 
dafür,  dafs  die  Gerechtigkeit  ein  weiseres,  stärkeres  und  mehr 
beglückendes  (ao9(5T£pov,  IcppcTepov,  £{)8aiixov^aT£pov)  Verhalten 
als  die  Ungerechtigkeit  sei,  drei  Beweise  zu  erbringen,  welche 
voll  der  stärksten  Sophismen  sind,  wie  ihm  denn  schhefslich 
sogar  das   eS  TipdlTTsiv  vermöge  des  Doppelsinnes  dieses  Aus- 
druckes aus  einem  „rechtschaffen  handeln"  zu  emem  „sich 
Wohlbefinden"  wird   (p.  353E).     Da  dem  Piaton   das  Doppe  - 
spiel    welches  er  hier  mit  den  Worten  treibt,  unmöghch  ent- 
gangen sein  kann,  so  ist  wohl  anzunehmen,  dafs  er  damit 
zeigen  will,  wie  man  einen  Gegner  behandelt,   der  sich  nicht 
überzeucren  lassen  will,  und  den  man  somit  nicht  durch  Grunde 
zum  Schweigen  bringen  kann,  sondern  nur  dadurch,  dafs  man 

ihn  verblüfft. 

Aber   auch  mit  Glaukon  und  Adeimantos,   den  Brüdern 
des  Piaton,  mit  welchen  Sokrates  vom  zweiten  Buche  an  das 
Gespräch  fortführt,  kann  er  sich  über  den  Begriff  der  Gerechtig- 
keit zunächst  nicht  verständigen,  und  so  schlägt  er  vor  (p.  368  üj, 
wie  man  eine  Inschrift,  wenn  man  sie  wegen  Kleinheit  der 
Buchstaben  aus  der  Ferne  nicht  lesen  kann,  da  aufsucht,  wo 
sie  mit  grofsen  Buchstaben  geschrieben  steht,  so  dem  Begritte 
der  Gerechtigkeit  zunächst  nicht  im  Leben  des  einzelnen  nach- 
zugehen,  sondern  da,  wo  er  in  grofsen  Zügen  geschrieben 
steht    d  h   im  Staate,  welcher  nach  Piaton  die  Verwirklichung 
der  Idee  der  Gerechtigkeit  ist.    Wie  im  Timaeus  die  Schöpfung 
der  Weltseele  der  der  Einzelseele  vorhergeht,  so  m  der  Re- 
publik die  Staatsethik  der  Individualethik,  wie  aber  dort  die 
Motive  zur  Bildung  der  Weltseele  aus  den  Verhältnissen  der 
Einzelseele  entnommen  waren,   so  läfst  sich  Piaton  bei  der 
Aufrichtung    seines   Staatsideals   leiten  durch   den   Gedanken 
an  die  organische  Einheit,   wie   sie  am  vollkommensten  im 
menschlichen   Organismus   verwirklicht   ist.     Wie   in   diesem 
eine  Vielheit  verschiedener  Organe   zur  Einheit  der  Lebens- 
zwecke zusammenwirken,  so  sollen  im  Staate  alle  Stände  und 
alle  Individuen  nur  die  Mittel  sein,  um  der  Wohlfalirt  der 
Gesamtheit  als  dem  eigentlichen  Zwecke  zu  dienen.    Das  pla- 
tonische Staatsideal  ist  von  dem  modernen  somit  wesentlich 
verschieden.    Der  moderne  Staat  erstrebt  freie  Entfaltung  der 


296 


m.  Platon. 


6.  Piatons  Ethik. 


297 


Individualität,  und  nur  um  diese  zu  sichern,  schränkt  er  die 
Freiheit  des  Individuums  durch  die  aller  andern  ein,  Platon 
unterdrückt  die  einzelne  Individualität  und  macht  sie  zu  einem 
blofsen  Rade  in  der  Staatsmaschine,  um  diese  einem  Organis- 
mus so  ähnlich  wie  möglich  zu  gestalten.  Überall  aber,  und 
so  namentlich  im  fünften  Buche,  wo  er  seine  Aufhebung  des 
Privatbesitzes  und  der  Ehe  rechtfertigt,  prüft  er  sorgfältig, 
ob  die  von  ihm  getroffenen  Bestimmungen  erstens  mögUch, 
und  zweitens  unter  den  möglichen  das  Beste  sind. 

Die  Psychologie  des  Platon  unterscheidet,  wie  schon  öfter 
zu  erwähnen  war,  drei  Vermögen  der  Seele:  im  Kopfe  wohnt 
der  voOc,  der  Intellekt,  in  der  Brust  das  ^uixoeiSi^,  auf  welchem 
die  edlern  Affekte,  wie  Mut  und  Zorn,  beruhen,  und  im  Leibe 
unterhalb  des  Zwerchfells  das  lTct^u|JL7]Ttx6v  als  Sitz  der  nie- 
dern  Begierden  und  Leidenschaften.  Diesen  drei  Teilen  der 
Seele  entsprechen  die  drei  Stände  des  platonischen  Staates, 
dem  vouc  die  Äpxovxe^  oder  Herrschenden,  dem  ^{jloslS^c  die 
9uXaxe;,  der  Kriegerstand,  dem  iTri^ujjiYjTixdv  der  Arbeiterstand, 
die  87](jLioDpYot,  IpydtTai,  yswpYoL  Jedem  dieser  drei  Stände  ist 
eine  der  vier  Kardinaltugenden  eigen,  welche  als  solche  unsers 
Wissens  zuerst  bei  Platon  vorkommen:  die  Tugend  des  voO^ 
und  der  apxovTs«;  ist  die  9p6vy]ac  (Weisheit),  die  Tugend  des 
^u{j.oei5ic  und  der  9{>Xax£C  ist  die  dtvSpeia  (Tapferkeit),  während 
bei  der  cjü9po(;uv'if)  (Mäfsigkeit)  der  Schematismus  insofern  ver- 
sagt, als  sie  zwar  in  erster  Linie  das  ^7i:(.^y(ji.r|Tix6v  und  die 
Sr^p-ioupYOL  betrifft,  im  weitern  Sinne  aber  auch  auf  das  ^upio- 
tihi^  und  die  <^\)\oiy,e^  sich  erstreckt,  da  sie  in  der  willigen 
Unterordnung  des  zweiten  und  dritten  Seelenvermögens  unter 
das  erste,  des  Kriegerstandes  und  Arbeiterstandes  unter  den 
Stand  der  Herrschenden  besteht.  Auch  eine  scharfe  Unter- 
scheidung zwischen  der  a6)9poc:uv7)  und  der  vierten  und  höchsten 
Kardinaltugend,  der  SixaiocjuvY],  hat  sich  Platon  durch  den  ihm 
beliebten  Schematismus  erschwert;  denn  während  die  (j(09po- 
cuvT]  für  ihn  darin  besteht,  dafs  t6  ts  dcpxov  xal  tw  (ipx.o(Ji^vü 
TÖ  XoyLaTLxöv  6{jLo5oJö(ji.  5elv  apxet-v,  „dafs  das  Herrschende  und 
die  beiden  Beherrschten  darin  einig  sind,  dafs  der  vernünftige 
Teil  herrschen  soll"  (p.  442  D),  so  bleibt  ihm  für  die  vierte 
und  wichtigste  Kardinal tugend  der  StxaioouvT]  (Gerechtigkeit) 


nur  die  im  Grunde  auf  dasselbe  hinauslaufende  Bestimmung 
übrig,  dafs  sie  bestehe  in  der  o^xsioxpayia  (p.  434C),  darin 
nämUch,  dafs  jeder  Teil  der  Seele  und  jeder  Stand  im  Staate 
zh  olxsLov  TTpÄTTet,  die  ihm  obliegende  Aufgabe  und  keine  an- 
dere betreibt  und  erfüllt.  Dafs  hiermit  dem  Schematismus 
zuhebe  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  verschoben  ist,-  welche 
schon  gleich  zu  Anfang  des  Gespräches  (p.  331E)  mit  einem 
nicht  mehr  nachweisbaren  Zitate  aus  Simonides  ganz  richtig 
definiert  worden  war  als  die  Tugend  toc  69s1.Xcjj.eva  iyidcTti 
ÄTToSiScvaL,  einem  jeden  das  Seine,  suum  cuique,  zu  geben, 
bedarf  kaum  der  Erwähnung.  Folgendes  Schema  mag  den 
innern  Zusammenhang  der  platonischen  Psychologie,  Politik 
und  Ethik  vor  Augen  stellen: 


Teile  der  Seele:      voO^ 
Stände  im  Staate:  ÄpxovTs^ 
Tugenden:  9p6vTf]a(,^ 


9uXax£^        SifjlJi.ioupYot 
dvSpeia 


aü9po(Jv)V'y) 


SixaiocuvY]  =  clxsioTcpa-yta. 

llaLTi  hat  treffend  daran  erinnert,  dafs  Platon  bei  Auf- 
stellung seines  Staatsideals  viele  Bestimmungen  aus  der  spar- 
tanischen Staatsverfassung  übernommen  habe;  andere  sind  der 
Meinung,  dafs  der  platonische  Gedanke  in  der  Hierarchie  des 
Mittelalters  annähernd  verwirklicht  worden  sei.  Näher  dürfte 
es  noch  liegen,  an  die  (oben  I,i,  S.  161  fg.  dargestellte)  brah- 
manische  Lebensordnung  zu  erinnern:  die  (5cpxovTe(;  entsprechen 
den  BräJimand's,  welche  durch  rein  geistige  Mittel  eine  in  der 
Geschichte  ohne  Vergleich  dastehende  Herrschaft  über  Fürsten 
und  Völker  zu  erringen  und  auszuüben  wufsten,  die  9ijXax£^ 
des  Platon  sind  der  Kriegerkaste  der  Ksliatriya:s  analog, 
während  die  5yj{xioupyol  der  dritten  und  vierten  Kaste  der  Inder, 
den  Vaigya's  und  güdra's  entsprechen,  erstem,  sofern  die 
8Y){xioupYoi,  ganz  ebenso  wie  in  Indien  die  Vaicya's,  für  den 
Unterhalt  der  beiden  obern  Stände  zu  sorgen  haben,  letztern, 
sofern  sie,  ähnlich  wie  die  gCidra's,  wenn  auch  nicht  so  voll- 
ständig wie  diese,  von  der  Gemeinschaft  mit  den  apxovTsc  und 
9^>.axec  ausgeschlossen  bleiben.    Während  nämlich  in  Indien 
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ein  Übergang  aus  der  Kaste  der  Cudra's  in  eine  höhere  auf 
keine  andere  Weise  als  nach  dem  Tode  auf  dem  Wege  der 
Seelenwanderung  möglich  ist,  so  läfst  Platon  p.  423  C  die 
Möglichkeit  bestehen,  „wenn  irgendein  Abkömmling  der  Phy- 
lakes  sich  als  schlecht  erweisen  sollte,  ihn  unter  die  andern 
zu  versetzen,  und  wenn  unter  diesen  andern  sich  einer  als  dazu 
geeignet  erweisen  sollte,  ihn  unter  die  Phylakes  aufzunehmen". 
Dafs  ferner,  wie  Brähmana's  und  Kshatriya's  auf  die  Vaigya's, 
so  die  apxovTsc  und  (f>\)\oLyizQ  für  die  Bestreitung  ihrer  Bedürf- 
nisse von  Wohnung,  Kleidung  und  Nahrung  auf  die  hr^iKio'jgyol 
angewiesen  sind,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  von 
Platon  ausdrücklich  bestimmt,  p.  416  D :  „Was  aber  den  Lebens- 
unterhalt betrifft,  soviel  desselben  mäfsige  und  tapfere  Kriegs- 
männer bedürfen,  so  sollen  sie  ihn  durch  Auflagen  (i:a;a[JL£vou^) 
von  den  andern  Bürgern  entnehmen  als  Entgelt  für  die  Be- 
schützung." Im  übrigen  befafst  sich  Platon  nicht  weiter  mit 
diesen  Bürgern  des  dritten  Standes;  er  beläfst  ihnen  Ehe  und 
Privatbesitz,  und  mag  sich  vorstellen,  dafs  sie  neben  den 
apxovTs^  und  9u>;ax£;  in  ähnlicher  Weise  wohnen  wie  in  Sparta 
die  Periöken  und  Heloten  neben  den  eigentlichen  Spartiaten. 
Um  so  eingehender  beschäftigt  sich  Platon  mit  der  Lebens- 
weise der  9i)Aax£?  und  der  aus  ihnen  hervorgehenden  äg^/o^nz^; 
beide  haben  keinen  Privatbesitz,  keine  Häuser,  in  welche  der 
Eingang  nicht  jedem  freistünde,  und  auch  ihre  Mahlzeiten 
nehmen  sie  gemeinsam  ein  (p.  41GD.  E).  Gemeinsam,  wie 
alles  andere,  sind  den  Bürgern  des  platonischen  Staates  auch 
die  Frauen.  Es  werden  von  den  ägya^fzt^  Feste  veranstaltet, 
bei  welchen  jedesmal  unter  religiösen  Zeremonien  die  Paare 
so  zusammengegeben  werden,  dafs  sie  dem  Staate  möglichst 
tüchtige  Kinder  erzeugen.  Auszeichnung  im  Kriege  gewährt 
einen  Vorzug,  im  übrigen  soll  die  Obrigkeit  das  Los  ent- 
scheiden lassen,  und  wo  es  ungünstig  für  die  Interessen  des 
Staates  lallt,  —  corriger  la  fortune.  Fruchtbare  Zeugung  wird 
für  die  Weiber  auf  die  Zeit  vom  zwanzigsten  bis  zum  vier- 
zigsten, für  die  Männer  auf  die  Zeit  vom  fünfundzwanzigsten 
bis  zum  fünfundfünfzigsten  Jahre  beschränkt;  später  geborene 
und  schwächHche  Kinder  werden  ausgesetzt,  um  den  Staat 
vor   untüchtigen  Gliedern    zu  bewahren.     Sogleich  nach  der 
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Geburt   werden    die   Kinder    in    einem    gemeinsamen   Pferch 
(<rrx6c)   zusammengebracht,   von   den  Müttern  promiscue   ge- 
säugt und  weiterhin  von  Wärterinnen  gepflegt,   während  die 
Mütter  zu  ihrer  gewohnten  Tätigkeit  zurückkehren,  welche  m 
allen   Stücken    dieselbe   ist  wie   die    der  Männer.     Auch   die 
Weiber  nehmen  teil,  wie  an  den  gemeinsamen  Mahlzeiten,  so 
an  den  Übungen  der  Gymnastik,  indem  sie  ohne  Scheu  sich 
entkleiden  und  statt  der  Gewänder  die  Tugend  anziehen;  auch 
sie  ziehen  mit  in  den  Krieg,  wie  ja  auch  die  Hündin  ebenso- 
gut wie  der  Hund  die  Herde  bewacht;  auch  sie  steigen  ebenso 
wie  die  Männer,  soweit  sie  sich  dazu  tauglich  erweisen,  zu 
den  höchsten   Stellen  im  Staate  und,  zum  Schauen  der  Idee 
des  Guten  empor.    Da  die  Kinder  bald  nach  der  Geburt  von 
ihren  Müttern  getrennt  und  gemeinsam  durch  den  Staat  er- 
zogen werden,  so  weifs  weiterhin  kein  Erwachsener,  welches 
seine  Kinder,  kein  Kind,  welches  seine  Eltern  sind,  und  der 
Zweck  dieser  Einrichtung  ist,  wie  Platon  in  schöner  Weise 
ausführt,   dafs  jedes  Kind  in  allen  Erwachsenen  seine  Eltern, 
jeder  Erwachsene  in  allen  Kindern  seine  eigenen  Kinder  achten 
und  heben  soll.    Die  Grenzen  der  Gütergemeinschaft  und  Ehe- 
gemeinschaft,  welche  von  der  Natur  nur  das  Familienleben 
umschliefsen,  werden  von  Platon  bis  zum  Umfang  des  ganzen 
Staates  erweitert,  ohne  dafs  er  sich  des  Naturwidrigen  seines 
im    übrigen    konsequent   durchdachten    Systems   bewufst   zu 

werden  scheint.  r»,    i  i 

Eingehend  behandelt  Platon  die  Erziehung  der  Phylakes, 
aus  deren  Mitte  weiterhin  durch  Auswahl  der  Besten  die  Ar- 
chontes  hervorgehen.  Hauptgegenstände  der  Erziehung  sind 
die  Gymnastik  und  die  Musik;  durch  erstere  allein  würde  der 
Charakter  rauh,  durch  letztere  allein  weichlich  werden;  beide 
im  Verein  werden  für  Körper  und  Geist  eine  harmonische 
Bildung  hervorbringen.  Kunst  wird  von  Platon  nur  soweit 
zugelassen,  als  sie  die  ethische  Bildung  der  Charaktere  be- 
fördert; alles  Verweichlichende,  alles  Unsitthche  m  Musik, 
Poesie  und  bildender  Kunst  bleibt  aus  dem  platonischen  Staate 
ausgeschlossen.  Da  die  Natur  nur  ein  Nachbild  der  Ideen  ist, 
der  Künstler  aber,  wie  Platon  glaubt,  wiederum  nur  die  Natur- 
gegenstände nachbildet,  so  sind  die  Schöpfungen  der  Kunst 
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nur  ein  Nachbild  des  Nachbildes,  eine  \i.I[lticiq  fj.i{xi/)(jeo;,  und 
keiner  ernsten  Beachtung  wert. 

Unter  der  durch  Musik  und  Gymnastik  erzogenen  Jugend 
der  Phylakes  findet  im  zwanzigsten  Lebensjahre  eine  Aus- 
scheidung statt;  die  weniger  begabten  Naturen  werden  zu 
praktischen  Tätigkeiten  entlassen,  die  begabtem  Jünglinge 
und  Jungfrauen  empfangen  vom  zwanzigsten  bis  zum  dreifsig- 
sten  Jahre  eine  mehr  systematische  Ausbildung  in  den  Wissen- 
schaften; dann  folgt  eine  neue  Ausscheidung;  die  durch  ihre 
Tüchtigkeit  zum  Herrschen  Berufenen  werden  vom  dreifsigsten 
bis  zum  fünfunddreifsigsten  Jahre  in  der  Dialektik  ausgebildet, 
und  nachdem  sie  sich  vom  fünfunddreifsigsten  bis  zum  fünfzig- 
sten Jahre  als  Befehlshaber  in  praktischen  Stellungen  bewährt 
haben,  werden  sie  mit  dem  fünfzigsten  Jahre  zum  Kange  der 
Archontes  erhoben,  von  denen  abwechselnd  ein  Ausschufs  die 
Regierungsgeschäfte  besorgt,  während  die  übrigen,  Männer 
sowohl  wie  Frauen,  der  Erkenntnis  der  Ideen  leben  und  schliefs- 
lich  zum  Schauen  der  Idee  des  Guten  als  dem  höchsten  [j.ci^7)(i.a 
gelangen. 

Platon  ist  sich  durchaus  darüber  im  klaren  und  hebt  es 
wiederholt  hervor,  wie  weit  das  von  ihm  entworfene  Staats- 
ideal sich  von  den  tatsächlich  bestehenden  Staatsordnungen 
entfernt;  man  müsse,  sagt  er,  das  Vorhandene  wie  auf  einer 
Schreibtafel  abwischen,  um  das  neue  Gebilde  darauf  zu  zeichnen, 
und  nur  dann  werde  ein  Staat,  wie  er  ihn  entworfen  hat,  unter 
den  Menschen  möglich  sein,  wenn  entweder  die  Philosophen 
zu  Herrschern  oder  die  Herrscher  zu  Philosophen  würden 
(p.  473 D).  Es  ist  wohl  möglich,  worauf  eine  Bemerkung  bei 
Diog.  L.  III,  21  hindeutet,  dafs  Platon  bei  seiner  zweimaligen 
Reise  nach  Syrakus  zum  jungem  Dionysios  in  den  Jahren 
367  und  361  die  Hoffnung  hegte,  dort  die  Mittel  zu  erlangen, 
um  einen  idealen  Staat  in  seinem  Sinne  zu  errichten,  und 
wahrscheinlich  waren  es  die  trüben  Erfahrungen,  die  er  dort 
machen  mufste,  welche  ihn  zu  der  Erklärung  bestimmten, 
dafs  der  beste  Staat,  wie  er  ihn  in  der  Politeia  entworfen 
hatte,  nur  unter  Göttern  oder  Göttersöhnen  (Leges  p.  739 D: 
^eol  •»)  Tzodhe^  ^eöv)  möglich  sei,  und  veranlafsten ,  in  dem 
Werke  seines  Alters,  den  vdjxoi  oder  Gesetzen,  die  Verfassung 
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des  zweitbesten  Staates  zu  entwerfen,  deren  ^wesentlicher  Inhalt 
schon  oben  (S.  241  fg.)  mitgeteilt  wurde;  dieser  zweitbeste 
Staat  schliefst  sich  näher  an  die  historisch  gegebenen  Staats- 
formen an;  die  Bildung  der  Archontes  ist  hier  vorwiegend 
eine  mathematische,  an  die  Stelle  ihres  freien  Ermessens  tritt 
als  oberste  Norm  das  Gesetz,  der  religiöse  Kultus  nimmt  einen 
breitern  Raum  ein,  und  die  in  der  Republik  geforderte  Auf- 
hebung der  Ehe  und  des  Privateigentums  wird  hier  im  nähern 
Anschlufs  an  die  bestehenden  Verhältnisse  fallen  gelassen. 

d)  Piatons  Eschatologie. 
Was  wird  aus  der  Seele  nach  dem  Tode?  und  was  war 
sie,  ehe  sie  in  das  gegenwärtige  Dasein  trat?  —  Das  sind 
Fragen,  denen  sich  keiner  entschlagen  kann,  der,  wie  Platon, 
an  die  Unsterbhchkeit  der  Seele  glaubt,  und  die  doch  keiner 
zu  beantworten  vermag,  ja,  deren  Beantwortung,  wenn  es  eine 
solche  gäbe,- uns  völlig  unverständlich  bleiben  müfste,  weil 
sie  eine  Organisation  des  Intellektes  voraussetzen  würde,  wie 
wir  sie  nicht  besitzen.  Etwas  dieser  Art  mochte  auch  Platon 
fühlen,  wenn  er  erklärt,  dafs  über  das  Schicksal  der  Seele 
vor  dem  Leben  und  nach  dem  Tode  nur  „wahrscheinliche 
Reden",  eUdrec  IJ.O"^ol,  möglich  seien,  und  wenn  er  durch  seine 
Darstellungen  im  Phaedrus,  Gorgias,  Phaedon  und  der  Repubhk 
alles  getan  hat,  um  darüber  keinen  Zweifel  zu  lassen,  dafs  er 
über  das  jenseitige  Schicksal  der  Seele  zwar  feste  Über- 
zeugungen hat,  diese  aber  nur  im  Gewände  des  Mythus  mit- 
zuteilen vermag. 

Schon  im  Phaedrus,  wie  oben  gezeigt,  schildert  Platon 
(p.  246  A  fg.),  wie  die  Seele  vor  der  Geburt,  vergleichbar  der 
verbundenen  Kraft  eines  Wagenlenkers  (des  vouc)  und  zweier 
Rosse  (des  ^u|xo6i8£;  und  lm^u(XY)Tix6v) ,  beflügelt  im  Gefolge 
der  Götter  am  Himmelsgewölbe  dahinzog  und  bestrebt  war, 
die  Herrlichkeit  der  Ideenwelt  jenseits  des  Himmels  zu  schauen. 
Durch  dieses  Anschauen  wachsen  die  Flügel,  durch  Unacht- 
samkeit des  Führers  aber  werden  sie  im  Gedränge  der  Seelen 
abgestofsen  und  die  Seele  sinkt  auf  die  Erde  herab,  um  erst 
nach  10000  Jahren,  die  Seele  des  wahrhaft  Philosophierenden 
nach  3000  Jahren,  an  den  himmlischen  Ort  zurückzukehren. 
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Bei  der  ersten  Geburt  geht  die  Seele  in  einen  menschlichen 
Leib  ein,  nach  dem  Mafse  dessen,  was  sie  geschaut  hat,  in 
den  Leib  eines  Philosophen,  Königs,  Staatsmanns,  Arztes, 
Wahrsagers,  Dichters,  Handarbeiters,  Sophisten  oder  Tyrannen. 
Nach  dem  Leben  erfolgt  ein  Gericht,  die  Bösen  gehen  in  unter- 
irdische Zuchtörter,  die  Guten  an  einen  Ort  des  Himmels, 
beide  bis  zum  Ablauf  eines  Jahrtausends.  Dann  erfolgt  die 
Wahl  eines  neuen  Lebensloses  nach  freier  Entschliefsung  jeder 
Seele  (alLpoOvTa!.  ov  äv  I^IXf)  IxacTT],  p.  249B),  wobei  manche 
in  einen  tierischen  Leib  eingehen  und  bei  der  nächsten  Ver- 
losung wieder  zu  Menschen  werden  können.  Dieses  wieder- 
holt sich  zehnmal,  bis  nach  Ablauf  von  10000  Jahren  alle 
Seelen  an  den  überhimmlischen  Ort  zurückkehren,  von  welchem 
der  Kreislauf  aufs  neue  beginnen  kann. 

Eine  Schilderung  des  Totengerichts  findet  sich  Gorgias 
p.  523  A  fg.  Die  Toten  versammeln  sich  auf  einer  Wiese,  von 
der  ein  Kreuzweg  ausgeht.  Dort  tritt  jede  Seele,  entkleidet 
von  Reichtum,  Verwandtschaft  und  der  Leiblichkeit  selbst, 
nackend  vor  die  drei  Totenrichter,  Minos,  Aiakos  und  Rhada- 
manthys,  welche  die  böse  Seele  mit  allen  Striemen  und  Schwie- 
len, die  ein  verbrecherisches  Leben  an  ihr  zurückgelassen  hat, 
prüfen  und  in  das  Gefängnis  des  Tartarus  schicken,  die  einen 
zur  Besserung,  die  andern,  welche  als  unheilbar  befunden  sind, 
zur  bleibenden  Qual  als  abschreckendes  Beispiel  für  andere, 
während  die  guten  Seelen  von  den  Totenrichtern  freigesprochen 
und  zu  den  Inseln  der  Seligen  gesandt  werden.  Hier  sind, 
entsprechend  der  pessimistischen  Stimmung,  welche  im  Gor- 
gias herrscht,  die  Vorstellungen  über  das  Schicksal  nach  dem 
Tode  strengere  geworden. 

Auch  der  Phaedon  kennt  (p.  113D  fg.)  für  die  Guten  und 
Bösen  eine  ewige  Vergeltung.  Nach  dem  Tode  werden  die 
Seelen  von  ihrem  Dämon  an  den  Ort  des  Gerichts  geführt; 
die  Guten  werden  freigesprochen  und  gelangen  für  immer  zu 
den  Stätten  der  Seligen,  welche  sich  auf  Höhen  oberhalb  der 
Erde  befinden,  die  Bösen  werden  in  den  Tartarus  gestürzt, 
die  unheilbar  Bösen  für  immer,  die  Heilbaren  zunächst  für 
ein  Jahr,  worauf  sie  die  Verzeihung  derer  erbitten,  welche 
von  ihnen  beleidigt  worden  sind,   und  wenn   sie  diese  nach 
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kürzerer  oder  längerer  Zeit  erlangt  haben,  von  ihren  Leiden 

erlöst  werden. 

Im  letzten  Buche  der  Republik  wird  von  Piaton,  nachdem 
er  seinen  Staat  als  die  Verwirklichung  der  Idee  der  Gerechtig- 
keit  auf  Erden  dargestellt  und  auf  das  irdische  Glück  hm- 
gewiesen  hat,    welches   die  Gerechtigkeit  dem,    der  sie  übt, 
durch  die  Selbstbilligung  und  die  Achtung  in  den  Augen  der 
Mitbürger    gewährt,    zum    Schlüsse    an    die    Folgen    erinnert, 
welche  ein  gerechtes  oder  ungerechtes  Verhalten  in  dem  Leben 
nach  dem  Tode  haben  wird,  und  zu  diesem  Zwecke  ein  Mythus 
erzählt,  welcher  die  eschatologischen  Gedanken  des  Phaedrus 
zu  einem  farbenreichen  Bilde  von  dem  Schicksal  der  Seele 
nach  dem  Tode  erweitert.     Ein  Pamphylier  namens  Er,   der 
Sohn  des  Armenios*,  blieb,  wie  hier  Sokrates  erzählt,   nach 
einer   Schlacht  unter  den   Toten  liegen,  erwachte  aber,  als 
nach  zwölf  Tagen  sein  Leib  verbrannt  werden  sollte,  wieder 
zum  Leben  und  berichtete,  was  er  in  Gemeinschaft  mit  den 
in  der  Schlacht  Gefallenen  während  dieser  Zeit  geschaut  hatte. 
Er  wurde  zusammen  mit  den  übrigen  Toten  weiter  und  weiter 
fortgetrieben   bis    auf  eine  Wiese,   von   welcher   zwei  Wege 


♦  Nach  Clemens  Alexandrinus  (Stromata  V,  p.  103)  soll  dieser  Er 
kein   anderer   sein  als  Zoroaster.     Ohne  dieser  Angabe,   deren  Quelle  wir 
nicht  kennen,   mehr  Wert  beizulegen  als  sie  verdient     mag  doch  darauf 
hingewiesen   werden,   dafs   nicht   nur   dieser  Mythus   durch   das  Zeichen 
welches  den  Abgeurteilten  angeheftet  wird,  und  den  8a..j.cov    der  sie  durch 
das  neue  Leben  begleiten  soll,  an  iranische  Vorstellungen  anklingt,  sondern 
dafs  auch  sonst  bei  Piaton  Züge  vorkommen,  welche  auf  einer  Bekannt- 
schaft mit  der  persischen  Religion  beruhen  könnten.    Von  dieser  Art  ist 
die  noch  Politicus  269 E  abgelehnte,  aber  in  den  Gesetzen  p.  896 D  unter 
anderm  angenommene  Vorstellung  einer  bösen  Weltseele  neben  der  guten 
welche  an  den  Gegensatz  von  Ahuramazda  und  Angromamyu  erinnert  und 
aus  den  Voraussetzungen  des   platonischen  Systems  nicht  abzuleiten  ist; 
der  Gedanke,  dafs  jede  Seele  ursprünglich  einen  Stern  bewohnte,  ist,  wie 
auch  die  Vorstellung  von  dem  8a({X(ov,  welcher  die  Seele  durch  das  Leben 
begleitet,    der   iranischen   Lehre   von   den    FramsJn^s   oder    individuellen 
Schutzgeistern   verwandt,   und   die   drei  Totenrichter  des  Gorgias ,   Mivo),-, 
A[ax6;  und  PaSaHiavtJu; ,  erinnern  sogar  im  Klange  der  Namen  an  die  drei 
iranischen  Götter  ^lithra,  Qraosha  und  Mashnu,  welche  auf  der  Brücke 
Cinvat  das  Gericht  über  die  Toten  ausüben.    Es  dürfte  sich  lohnen,  diesen 
Spuren  iranischer  Vorstellungen  in  den  Schriften  des  Piaton  weiter  nach- 
zugehen. 
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ausgingen,  der  eine  rechts  nach  oben  in  den  Himmel,  der 
andere  links  nach  unten  in  die  Unterwelt.  Beide  Wege  führten 
nach  einer  Eeise  von  tausend  Jahren  zum  Ausgangspunkt  zu- 
rück. An  diesem  safsen  die  Totenrichter,  welche  je  nach 
Befund  die  einen  Seelen  nach  oben  schickten  zum  Genüsse 
himmlischer  Herrlichkeit,  die  andern  nach  unten,  um  in  qual- 
voller Wanderung  durch  enge,  staubige  Klüfte  das  begangene 
Böse  abzubüfsen.  Hundert  Jahre  währt,  wie  Piaton  hier  sagt, 
das  volle  Menschenleben,  und  zehnfach  mufs  alles  Gute  wie 
alles  Böse  vergolten  werden.  Viel  wufsten  die  aus  der  Unter- 
welt Zurückkehrenden  von  den  Schrecknissen  ihrer  tausend- 
jährigen Wanderung  zu  erzählen.  Staubig  und  beschmutzt 
stiegen  sie  aus  dem  Schlund  ans  Tageslicht  empor,  war  aber 
unter  ihnen  ein  unheilbar  Böser,  wie  der  Tyrann  Ardiaios, 
oder  ein  solcher,  dessen  Sünden  mit  tausend  Jahren  noch  nicht 
hinreichend  abgebüfst  waren,  dann  geschah  es,  dafs  bei  ihrem 
Emporsteigen  der  Schlund  brüllte,  und  wilde,  feurig  anzu- 
sehende Männer  herbeieilten,  um  sie  zu  binden,  zu  mifs- 
handeln  und  in  die  Tiefe  herabzuziehen.  Sieben  Tage  ver- 
weilten die  nach  tausendjähriger  Reise  von  oben  und  unten 
Zurückkehrenden  auf  der  Wiese  und  erzählten  sich  von  ihren 
Erlebnissen,  dann  wurden  sie  sämtlich  vier  Tage  lang  weiter- 
getrieben, bis  sie  an  einen  Ort  kamen,  wo  eine  grofse  Licht- 
säule durch  Erde  und  Himmel  ging  und  auf  ihrem  Throne 
'Avdtyxif),  die  Göttin  der  Notwendigkeit,  safs,  auf  ihrem  Schofse 
die  Weltspindel  mit  Erde,  Planeten  und  Fixsternen  haltend 
und  umgeben  von  den  drei  Schicksalsgöttinnen,  von  denen 
Lachesis  das  Vergangene  sang,  Klotho  das  Gegenwärtige  und 
Atropos  das  Zukünftige.  Lebensläufe  (ßtüv  TrapaSeiypiaTa)  aller 
Art,  menschliche  sowohl  als  tierische,  wurden  vor  den  Seelen 
zu  freier  Wahl  ausgebreitet,  worauf  ein  Prophet  auftrat  und 
von  erhöhter  Stätte  aus  sprach:  'AvdtyxT,^ ^uyaTpö;  y^^g^i^  Aax,i(je&)c 
Xd^oc*  ^^yjx-l  l9i(i}JL£poi,  dtpx^Yj  äXXy]^  TrepidSou  ^vyjtoü  yivouc  ^avarr]- 
^dpou,  oux  ö[J.a^  8ai[jL(i)v  Xi^^eTat,  dXX*  6[j.eL^  SaijJiova  alpiqaea^e. 
TzgöxoQ  h' b  Xax,«v  irpöxo^  alpetff^o  ßiov,  o  cuvicTat  15  (iv(iY>cir]^. 
dtpsrJ)  hi  dSiaTTOTOv,  -Jjv  tl{jlöv  xal  dtTtpidl^wv  TrXicv  xal  sXaxTov 
aur^«;  Exaaxoc  S^et.  clWiol  IXofJiivou,  ^eö;  dvaittoc.  „So  spricht 
der  Ananke  Tochter,  die  jungfräuliche  Lachesis:  Eintaglebige 
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Seelen»    Wiederum   ist   der   Anfang    eines   neuen     mit   Tod 
endenden  Umlaufes  für  das  sterbliche  Geschlecht.    Nicht  euch 
wird  der  Dämon  erlosen,  sondern  ihr  werdet  den  Dämon  er- 
wählen.   Wer  als  erster  das  Los  zieht,  der  wählt  als  erster 
einen  Lebenslauf,  dem  er  mit  Notwendigkeit  verbunden  bleiben 
wird     Die  Tugend  aber  ist  frei,  und  je  nachdem  em  jeder 
sie  ehrt  oder  verachtet,  wird  er  mehr  oder  weniger  von  ihr 
haben     Die  Schuld  ist  an  dem,  der  wählt,  die  Gottheit  ist  ohne 
Schuld".    Nachdem  hierauf  die  Reihenfolge  der  Wahl  durch 
das  Los  festgestellt  war,  wählte  jede  Seele  frei  ihren  künftigen 
Lebenslauf,  einen  glänzenden  oder  bescheidenen,  ^e^^sclüichen 
oder  tierischen,   die  einen  mit  Hast  und  ohne  Prüfung,   die 
andern  nach  vorsichtiger  Überlegung;  darauf  wird  einer  jeden 
Seele  der  Dämon,  den  sie  gewählt  hat  (Sv   saexo   Sa.jxova), 
von  der  Lachesis  als  Hüter  für  das  Leben  zuerteilt,  und  nach- ^ 
dem  die  Seelen,  weitergetrieben,  in  das  Gefilde  der  Lethe  ge- 
langt  sind  und  dort  aus  dem  Strome  der  Vergessenheit,  dem 
'Äa.fx.c    mehr  oder  weniger  getrunken  haben,   schwirren  sie 
unter  Donner   und  Erdbeben  wie   Sternschnuppen  empor  zu 

einer  neuen  Geburt.  , 

Das  Wesentliche  an  dieser  Darstellung  ist,  dafs  die  Seele 
ihr  künfÜges  Lebensschicksal  oder,  was  dasselbe  ist,  ihren 
Dämon  frei  erwählt,  an  diesen  aber,  nachdem  sie  ihn  gewählt 
hat    mi    Notwendigkeit  gebunden  bleibt.     Auch  Piaton  also 
e'innt  schon  das  Zusammenbestehen  der  Freiheit  des  Willens 
mit  der  Notwendigkeit  des  Handelns,  nur  dafs  er  vermöge 
seines  Prädeterminismus  jene  vor  dem  Leben,  diese  mnerhalb 
des  Lebens  herrschen  läfst,  und  noch  nicht  zu  der  Kantischeu 
Einsicht   gelangt,   dafs   die  metaphysische  Freiheit  und  die 
"hf  Notl;ndigkeit  in  einer  und  derselben  Handlung 
Tsammenbestehen,  mit  andern  Worten,  dafs  es  uns  möglich 
ist    in  ledern  Augenblicke  und  bei  jeder  Handlung  uns  von 
dem   cranzen   illusorischen   Netz   des  Kausalzusammenhanges 
loszulösen  und  uns  auf  unsere  ansichseiende,  &«>«'  k^"«^>*f^ 
lose  Natur  zurückzuziehen.    Eine  Ahnung  dieser  grofsen  Wahr- 
st spricht  sich  in  den  Worten  aus,  dafs  auch  innerhalb  des 
i^it  Notwendigkeit  verlaufenden  Lebens  die  Tugend  ein  a8i«^o- 
i:ov,  ein  Gegenstand  freier  Entschliefsung  bleibt. 
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Noch  einmal  kommt  Piaton  auf  die  schon  im  Phaedrus 
geschilderte  Präexistenz  der  Seele  im  Timaeus  p.  41 E  zurück, 
wo  der  Weltbildner,  wie  oben  S.  282  fg.  ausgeführt,  so  viel 
Seelen  bildet,  wie  es  Fixsterne  gibt,  jede  Seele  auf  einen 
Stern  versetzt,  wo  sie  die  ewigen  Ideen  schaut,  und  sie  dann 
auf  die  Erde  und  die  Planeten  sät,  wo  sie  sich  zu  bewähren 
haben.  Erst  hier  werden  ihnen  zugleich  mit  der  Leiblichkeit 
die  niedern  Seelenteile,  ^utxoeL^ic  und  iTCi'^jJ.-rjTixdv,  angewoben, 
welche  im  Phaedrus  als  die  beiden  Rosse  zugleich  mit  dem 
Wagenlenker  an  der  Decke  des  Himmels  schwebten  und  durch 
ihr  Widerstreben  bei  Unachtsamkeit  des  Wagenlenkers  das 
Herabsinken  zum  Erdenleben  verschuldeten.  Eine  solche  Ver- 
schuldung kann  der  Timaeus,  welcher  den  unsterblichen  Teil 
der  Seele  auf  den  voüc  beschränkt,  nicht  als  Ursache  der  Ver- 
körperung annehmen,  und  so  ist  es  hier  nur  ein  unabänder- 
liches Weltgesetz,  ein  v6jj.oc  £t[J.ap{i.lvo;  (p.  41E),  eine  dv(£YXYi 
(p.  42A),  welche  die  EinschHefsung  in  einen  sterblichen  Leib 
und  die  Anwebung  der  beiden  niedern  Seelenteile  veranlafst. 
Mit  dieser  Wendung  hat  der  alternde  Philosoph  die  in  seinen 
frühern  Schriften  vertretene  Vergeltungslehre  aufgegeben  und 
die  auf  ihr  beruhende,  eine  vorzeitliche  Verschuldung  voraus- 
setzende Seelenwanderungslehre  ihres  wesentlichen  Inhalts  be- 
raubt und  nur  der  äufsern  Form  nach  beibehalten. 

7.  Die  Akademie. 

Unter  den  unmittelbaren  Schülern  Piatons  sind  aufser 
Aristoteles  die  namhaftesten:  Philipp  der  Opuntier  (aus  der 
Euböa  gegenüber  liegenden  Stadt  Opus),  welcher  Piatons  Gesetze 
nach  dessen  Tode  herausgegeben  und  die  Epinomis  hinzugefügt 
haben  soll,  Hermodoros  aus  Syrakus,  dem  wir  einige, 
nicht  immer  unverdächtige  (oben  S.  223)  Notizen  über  das 
Leben  Piatons  verdanken,  Herakleides  Pontikos  (aus  Hera- 
Ideia  am  Pontus),  welcher  mit  den  Pythagoreern  Hiketas  und 
Ekphantos  (oben  S.  63)  die  tägliche  Rotation  der  Erde,  jedoch 
noch  nicht  ihre  Revolution  gelehrt  haben  soll  (Plac.  IH,  13,3: 
xivoütJL    (xlv    r^v    "^p,    cu    (JLiqv    Y£   (j.£TaßaT(.xö;   äWa  TpeTCXixö? 


*xuTfc  xsvTpov),  und  der  gleichfalls  durch  seine  mathematischen 
und  astronomischen  Studien  verdiente  Eudoxos,  welcher  nach 
längerm  Aufenthalt  in  Ägypten  und  Unteritalien  in  seiner 
Vaterstadt  Knidos  auf  Rhodus'eine  Sternwarte  errichtete,  so- 
wie endlich  Speusippos  und  Xenokrates,  die  ersten  Nach- 
folger Piatons  im  Lehramte  der  Akademie. 

"^  Schon  die  Schüler  des  Sokrates  waren  bestrebt  gewesen, 
nach   dem  Tode    des    Meisters   in   ihrer  Heimat   sokratische 
Schulen  zu  gründen,    so  Eukleides  in  Megara,   Phaedon  in 
Elis,  Antisthenes  in  Athen,  wolil  auch  Aristipp  in  Kyrene.  Was 
die  platonische  Akademie  von   diesen  Privatunternehmungen 
unterscheidet,  war  ihre  Organisation  zu  einer  Schule  mit  einem 
meist  von  dem  Vorgänger  ernannten,  zuweilen  auch  von  den 
Schülern  gewählten  Scholarchen  an  der  Spitze,  welcher  das 
schon  von  Piaton  (oben  S.  225)  überkommene  Vermögen  der 
Schule  verwaltete  und  die  Studien  der  Schüler  leitete,  eine  Form 
des  Betriebes,  welche  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des  griechischen 
Altertums  fortbestand  und  analogen  Gründungen  der  Peripate- 
tiker,  Stoiker  und  Epikureer  in  Athen  als  Muster  gedient  hat. 
Sehen  wir  ab  vom  Neuplatonismus,  welcher  erst  später 
(seit  Konstantin)   sich  den  Lehrstuhl  der  Akademie  eroberte, 
so  können  wir  mit  Sextus  Emp.  (Pyrrh.  Hyp.  I,  220)  von  Piaton 
bis  auf  Cicero  fünf  Schulen  unterscheiden,  von  denen  die  erste 
der  altern,    die    zweite    und    dritte  der  mittlem,   und  die 
vierte  und  fünfte  der  neuern  Akademie  zugerechnet  werden. 
Folgendes  Schema  mag  dienen,  die  Hauptvertreter  dieser  fünf 
Schulen  dem  Gedächtnisse  gegenwärtig  zu  halten: 

L  Die  ältere  Akademie: 

1.  Speusippos  aus  Athen  (347—339). 
Xenokrates  aus  Chalkedon  (339—314). 
Krates  aus  Athen  (seit  270). 

H.   Die  mittlere  Akademie: 

2.  Arkesilaos  aus  Pitane,  gegenüber  Lesbos  (f  241). 

3.  Karneades  aus  Kyrene  (155  als  Gesandter  in  Rom). 

III.  Die  neuere  Akademie: 

4.  Philon  von  Larissa  in  Thessahen  (87  in  Rom). 

5.  Antiochos  aus  Askalon  (in  Athen   78  Lehrer  Ciceros). 

20* 
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ni.  Platon. 


Bei  Beurteilung  der  nächsten  Nachfolger  des  Platon  mufs 
man  sich  gegenwärtig  halten,  dafs  diese  Männer  den  Meister 
in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  gekannt  haben,  und  dafs 
das  Bild  des  alternden  Phüosophen  mit  seiner  Neigung  zum 
Pythagoreismus,   seiner  Reduktion  der  Ideen  auf  Idealzahlen 
und  seinem  abgeschwächten  Staatsideal  stärker  auf  sie  gewirkt 
haben  mag  als  das  Bild  Piatons,  wie  es  uns  aus  den  grofsen 
Meisterwerken    seiner    kräftigen    Jahre    entgegentritt.      Nach 
unserm  Gefühl  wäre  es  die  dringlichste  Aufgabe  dieser  Epi- 
gonen gewesen,  die  Tradition  der  Lehre  Piatons  rein  zu  er- 
halten, das  Corpus  der  platonischen  Schriften  vor  unbefugten 
Eindringlingen   zu    schützen   und   womöglich    die  historische 
Folge  der  platonischen  Werke,  die  ihnen  doch  bekannt  sein 
mufste,   urkundlich    der  Nachwelt    zu  überliefern,    und  diese 
Aufgabe  haben  sie  jedenfalls  nicht  erfüllt.    Statt  dessen  haben 
sie  sich,  nach  dem  Vorgange  des  greisen  Meisters  selbst,  nicht 
gescheut,  an"  seiner  Lehre  zu  ändern,  und  nichts  Geringeres 
war  es,  woran  sie  Anstofs  nahmen  und  irre  wurden,  als  die 
Ideenlehre,  dieses  eigentliche  Palladium  der  platonischen  Philo- 
sophie.    Hatte  aber  schon  Platon   gelehrt,   dafs   es   nur   von 
den  Ideen  eine  iTucxiiLri,  ein  Wissen,  hingegen  von  der  empiri- 
schen Welt  nur  eine  86Sa,  ein  Meinen  gebe,  so  geriet  mit  der 
Ideenlehre  auch  der  Begriff  des  Wissens  ins  Wanken,  und  so 
erklärt  sich  die  auffallende  Erscheinung,  dafs  eine  so  dogma- 
tische Lehre,  wie  die  des  Platon,  in  der  mittlem  Akademie  in 
Skeptizismus  umschlug,  bis  man  dessen  Unfruchtbarkeit  inne 
wurde  und  in  der  neuern  Akademie  zum  Dogmatismus  zurück- 
kehrte, ohne  dafs  man  doch  die  Kraft  besafs,  dem  Platonis- 
mus  sein  ursprüngliches  Leben  wiederzugeben. 

L  Die  ältere  Akademie. 
Schon  Speusippos,  der  als  Schwestersohn  des  Platon 
das  Lehramt  in  der  Akademie  erbte,  scheint  die  Ideenlehre 
ganz  aufgegeben  zu  haben.  Hatte  Platon  in  seinem  Alter  die 
Ideen  auf  Idealzahlen  zu  reduzieren  versucht,  diese  Idealzahlen 
aber  von  den  mathematischen  Zahlen  noch  unterschieden  (oben 
S.  269),  80  hob  Speusippos  nach  einer  Stelle  des  Aristoteles, 
welche    auf   ihn    nach    Zellers    wahrscheinhcher    Vermutung 
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rvgl    auch  das  Scholion  bei  Brandis  zu  dieser  Stelle,  welches 
den'speusippos  ausdrücklich  nennt)  sich  beziehen  mufs,  diesen 
Unterschied  auf,  Met.  XIH,  9.  p.  1086  a  2:  ol  {xb  ^kg  m  j^a^v)- 
aaTtxi   pidvov  uotoOvTsc  ^OLgk  zk  ala^^T^c,    öpövTe;  t^v  Tcspt  toc 
dhn  5uaY£peiav  xal  irXdcaiv,  oLiziavriccL^  ÄTrb  toO  elSvjTixou  api^[J.ou 
xal  Töv  {..a^^p-aTLxbv  iKoirica..,  „einige  nahmen  über  das  Sinn- 
liche hinaus  nur  noch  das  Mathematische  an,  denn,  indem  sie 
das   Schwierige    und   Willkürliche  der  Ideenlehre  erkannten, 
verzichteten  sie  auf  die  Idealzahlen  und  hielten  nur  die  mathe- 
matischen fest".    Diesem  Verzicht  entsprechend,  wandte  bpeu- 
sippos   der  Erscheinungswelt   ein  gröfseres  Interesse  zu  und 
behauptete,  dafs  in  ihr  das  Vollkommene  nicht  den  Anfang, 
sondern  das  Ende  bildete,  indem  er  sich  auf  die  Entwicklung 
der   Pflanzen    und    Tiere    aus    keimartigen   Anfängen    berief 
(Arist.  Met.  XH,  7.   p.  1072  b  30).     So   berechtigt  hier  und 
überall,  wo  er  auftritt,   dieser  Gedanke  der  Entwicklung  ist, 
so  hat  er  doch  nur  Bedeutung  für  die  Sphäre,  welche  Platon 
als  das  TtTvif^evov  xal  dzoX^utxsvov,  „das  Entstehende  und  Ver- 
gehende", bezeichnet,  nicht  aber  für  das  Gebiet  des  ovto^  ov, 
„des  wahrhaft  Seienden",  mit  welchem  es  die  philosophische 
Erkenntnis  vor  aUem  zu  tun  hat. 

Xenokrates,    der    als   Nachfolger    des    Speusippos    der 
Akademie  von  339  bis  314  vorstand,  scheint  eine  Vermittlung 
zwischen  Platon  und  Speusippos  angestrebt  zu  haben.    Hatte 
letzterer  die  Ideen   durch  die  Zahlen  ersetzt,  so  identifiziert 
Xenokrates  Zahlen  und  Ideen,  wodurch  er  die  Ideen  wenigs  ens 
dem  Namen  nach  festhielt.    Eine  Stelle  des  Aristoteles,  wd^^^^ 
nach  dem  Zeugnis  des  Asklepios  (bei  Brandis,  Scholia  p.  741  a5) 
sich  auf  Xenokrates  bezieht,   sagt:    gvioi  5s  xa  {xsv  £i5y]  xai 
xok  d?.^(i.c>b;  T^v  aOT^v   ^ev.   <^a.al  9ua^v,      einige  behaupten 
dafs  d^e  Ideen  und  die  Zahlen  von  derselben  Natur   sind  . 
Auch  im  übrigen  läfst  sich  die  Lehre  des  Xenokrates  als  Ver- 
mittlungsphilosophie  charakterisieren;  sie  erscheint  nach  dem, 
wL   wir   von   ihr   wissen,   als  ein  ziemlich  trübes  Gemisch 
pythagoreischer    mid   platonischer   mit   überkommenen   theo- 
logischen  Vorstellungen,    Stob.  Ecl.  I,  62:    „Xenokrates  be- 
zeichnet die  {.ovd^  und  die  h.i,  als  Götter,  ersterer,  als  dem 
männlichen  Prinzip,  weist  er  die  Stelle  des  Vaters  zu,  der  im 
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Himmel  regiert,  und  nennt  sie  den  Zeus,  das  Ungerade  und 
den  vcOc,  welcher  für  ihn  der  erste  der  Götter  ist;  die  8uac, 
als  das  weibliche,  ist  ihm  eine  Art  Göttermutter,  welche  die 
Geschicke  unter  dem  Himmel  beherrscht  und  für  ihn  identisch 
mit  der  Weltseele  ist".  Hiermit  mag  es  zusammenhängen, 
dafs  er  die  Seele  wunderhcherweise  definiert  als  eine  „sich 
selbst  bewegende  Zahl"  (dpt'^fj.öv  xtvouvT  lauxiv,  Arist.  de  an.  1,4. 
p.  408  b  32).  Die  von  Piaton  im  Theaetet  unterschiedenen 
drei  Grade  der  Erkenntnis,  IzkjttiJjjlt],  8cja  und  0Lla'ir^alQ,  wer- 
den von  Xenokrates  auf  die  drei  Gebiete  der  Welt  bezogen: 
ein  Wissen  gibt  es  nur  von  dem,  was  jenseits  des  Himmels 
ist,  eine  Wahrnehmung  von  dem,  was  diesseits  des  Himmels 
ist,  und  eine  Meinung  von  dem  Himmel  selbst,  sofern  bei 
seiner  astronomischen  Betrachtung  Denken  und  Anschauung 
Hand  in  Hand  gehen.  Immerhin  zeugt  es  von  einem  gesunden 
Sinn,  wenn  Xenokrates  die  Weltschöpfung  des  platonischen 
Timaeus  für  eine  zeitlose  erklärt  und  gegen  den  Timaeus 
auch  die  vernunftlosen  Teile  der  Seele  unsterblich  sein  läfst, 
vermutlich,  weil  ohne  diese  Annahme  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung hinfällig  sein  würde. 

Polemon  aus  Athen,  von  reicher  Familie,  war,  wie 
Diog.  L.  IV,  16  berichtet,  als  Jüngling  einem  zügellosen  Leben 
ergeben,  wurde  aber,  während  er  einst  trunken  in  den  Hör- 
saal des  Xenokrates  hereinschwärmte,  während  dieser  gerade 
einen  Vortrag  über  die  (;o9po(jT!)vif]  hielt,  von  der  würdigen 
Haltung  des  Lehrers  und  dem  Ernst  der  vorgetragenen  Ge- 
danken so  tief  ergriffen,  dafs  er  von  Stunde  an  sich  der  Philo- 
sophie widmete,  an  Eifer  und  Fleifs  alle  seine  Mitschüler  über- 
traf und  schliefslich  von  Xenokrates  zu  seinem  Nachfolger  in 
der  Akademie  bestimmt  wurde,  der  er  von  314  bis  270  vorstand. 
Mit  den  Kynikern  schätzte  er  das  theoretische  Wissen  gering, 
und  legte  das  Hauptgewicht  auf  die  praktische  Philosophie, 
mit  den  Stoikern  bezeichnete  er  als  ethisches  Ziel  das  natur- 
gemäfse  Leben  (sccundtim  naturam  vivere,  Cic.  de  fin.  II,  34), 
und  mit  Aristoteles  erklärte  er  die  äufsern  Güter,  wie  Gesund- 
heit, Reichtum  usw.,  für  mitwirkende  Ursachen  zur  Erlangung 
voller  Glückseligkeit. 

Krates    aus  Athen,    der   vierte  Nachfolger  Piatons    als 
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Vorsteher  der  Akademie,  trat  sein  Amt  270  an  und  scheint 
es  nur  kurze  Zeit  bekleidet  zu  haben.     Übrigens  ist  von  ihm   - 
so  gut  wie  nichts  überliefert,  und  man  darf  annehmen    dais 
er  sich  in  der  Lehre  treu  an  den  ihm  auch  persönlich  eng 
befreundeten  Polemon  angeschlossen  habe.     Bedeutender  als 
die   beiden  zuletzt  Genannten   war  Krantor   aus  Soloi,    em 
eifrio-er    Schüler    des    Xenokrates   und   Polemon,    doch    ohne 
Lehr'amt,  da  er  noch  vor  Polemon  starb.    Er  schrieb  einen 
Kommentar  zum  platonischen  Timaeus,  auch  eine  vielgeruhmte 
Schrift  Hspl  TTsv^o.?  hatte  ihn  zum  Verfasser,  ein,  wie  es  bei 
Cicero,  Acad.  II,  135  heilst,  non  magnus,  verum  aureolus  et  ad 
verhum  ediseendus  liheUus,  eine  Trostschrift,  welche  vielfach 
Werken  ähnlicher  Art  als  Muster  diente.     Sein  bedeutendes 
Vermögen  vermachte  Krantor  seinem  Freunde  Arkesilaos,  den 
er  für  die  Akademie  gewonnen  hatte. 

IL    Die  mittlere  Akademie. 
Arkesilaos  war  aus  seiner  Heimat  Pitane  im  kleinasia- 
tischen  Äolien  nach  Athen   gekommen,   hatte   zunächst  den 
Theophrast  gehört,  wurde  aber  durch  Krantor  der  Akademie 
zugeführt,  besuchte  die  Vorlesungen  des  Polemon  und  Krates, 
und  erlangte  als  Na<^hfolger  des  letztern  die  Schulvorsteher- 
scliaft.     Unter    ihm    schlug   die  Akademie   einen  veränderten 
Kurs  ein,   indem  sie  in  das  Fahrwasser  der   Skepsis  geriet, 
welche   dem    ursprünglichen   Geiste   des  Piatonismus    gerade 
ent-e-engesetzt   war.     Doch   hatte    schon  Piaton,   wie    oben 
Ijemer^kt,  das  Wissen  auf  die  Ideen  beschränkt  und  von  der 
Erscheinungswelt   nur  eine   66 Ja,    ein  Meinen,    angenommen. 
In  dem  Mafse  aber,  wie  in  der  altern  Akademie  der  Glaube 
an  die  Ideen  erschüttert  wurde,   mufste  auch  die  Möglichkeit 
einer  imcT^R  in  Frage  gestellt  werden,  und^  als  das  allem 
Erreichbare  blieb  nur  die  8c?a  übrig.     Verschärft  uoirde  die 
skeptische   Neigung    des    Arkesilaos    durch    den    sich   immer 
mehr  breitmachenden  Dogmatismus  der  Stoiker,  deren  xam- 
X^TTT^x^  9av.aa^a  als  Kriterium  der  Wahrheit  von  Arkesilaos 
unermiidlich  bekämpft  wurde.    Im  Gegensatze  zu  ihnen  gefiel 
er  sich  in  Ausführungen,  wie  sie  schon  vor  ihm  das  Thema 
des    Skeptikers    Pyrrhon    gebildet   hatten,    dafs    einer   Sache 
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ebensowenig  ein  bestimmtes  Prädikat  wie  dessen  kontradik- 
torisches Gegenteil  beigelegt  werden  könne,  und  ebenso  wie 
Pyrrhon  empfahl  er  als  das  wahre  Verhalten  des  Weisen  die 
Itüo^iq,  den  Verzicht  auf  jede  bestimmte  Meinung,  während  er 
für  das  praktische  Verhalten  anriet,  sich  nach  dem  eÖXoyov, 
dem  Annehmbaren,  zu  richten,  womit  er  schon  die  Wahr- 
scheinlichkeitstheorie des  Karneades  vorbereitete.  Dafs  er, 
was  Sextus  (Pyrrh.  Hyp.  I,  234  fg.)  als  die  Meinung  einiger  be- 
richtet, seine  Skepsis  nur  als  Propädeutik  betrieben  habe,  um 
die  durch  sie  Erprobten  in  die  Dogmen  des  Piatonismus  ein- 
zuführen, läfst  sich,  da  Arkesilaos  nichts  geschrieben  hat, 
nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  ist  aber  nach  allem,  was 
wir  von  ihm  wissen,  wenig  wahrscheinlich. 

Auf  Arkesilaos  folgten  seit  241  als  Schulhäupter  Lakydes, 
Telekles,  Euandros  und  Hegesinos,  unter  dessen  Nachfolger, 
Karneades  von  Kyrene,  Scholarch  bis  129,  die  Akademie 
wieder  neuen  Glanz  gewann,  so  dafs  man  mit  ihm  eine  dritte 
Schule  beginnen  liefs.  Auch  er  hat  nichts  Schriftliches  hinter- 
lassen, so  dafs  man  für  ihn  auf  die  Mitteilungen  seines  Schülers 
und  Nachfolgers  Kleitomachos  angewiesen  war,  welcher  jedoch 
nach  Cicero,  Acad.  II,  139  hinsichthch  der  Ethik  erklärte: 
mmquam  se  ivtelligere  pottiisse  quid  Carneadi  proharetur.  Als 
Mitglied  der  von  den  Athenern  155  nach  Rom  abgeordneten 
Gesandtschaft,  wo  er  die  römische  Jugend  durch  seine  feurige 
Beredsamkeit  entzückte,  soll  er  nach  Lactant.  Inst.  V,  14  fg. 
eine  Lobrede  auf  die  Gerechtigkeit  gehalten  und  am  folgenden 
Tage  die  Unverträglichkeit  der-  Gerechtigkeit  mit  den  An- 
forderungen des  praktischen  Lebens  und  den  Interessen  des 
römischen  Staatswesens  nachgewiesen  haben.  Wie  Arkesilaos 
den  Zenon,  so  bekämpfte  Karneades  unablässig  den  Stoiker 
Chrysippos,  und  soll  nach  Diog.  L.  IV,  62  im  Scherz  den  be- 
kannten Vers  parodierend  geäufsert  haben: 

„ohne  Chrysippos  wäre  auch  ich  nicht", 

worin,  wenn  es  wahr  sein  sollte,  das  Geständnis  liegen  würde, 
dafs  Karneades  seine  ganze  Bedeutung  in  die  Negation  des 
stoischen  Dogmatismus  gesetzt  habe.    Insbesondere  bekämpfte 


er,    ohne   das  Dasein    der  Götter  geradezu  zu  leugnen,    den 
stoischen  Vorsehungsglauben,  indem  er  darauf  hinwies,  dafs 
es  unmöglich  sei,  von  den  Göttern  zu  reden,  ohne  ihnen  Eigen- 
schaften  beizulegen,    die   ihrem  Wesen   widersprechen.     Die 
positive  Leistung  des  Karneades  Hegt  in  der  Aufstellung  einer 
Wahrscheinhchkeitstheorie.    Es  gibt  nach  ihm  keine  Gewifs- 
heit,  aber  drei  Grade  der  Wahrscheinlichkeit;  auf  dem  ersten 
Grade  sind  die  Vorstellungen  m^avai,  „glaubhaft",  auf  dem 
zweiten   Tri.'^aval   xal    oLTZs,giaTzaaToi,    „glaubhaft   und  unwider- 
sprochen",   wenn    auch    die   mit   ihnen   zusammenhängenden 
Vorstellungen  glaubhaft  sind;  den  dritten  und  höchsten  Grad 
erreichen  die  Vorstellungen,   welche  TzCtoc^cd  xai  dTrepiCTracToi 
y.rd  irepLüSeuaevaL,   „glaubhaft,   unwidersprochen  und  allseitig 
«geprüft"  sind,  wenn  die  glaubhaften  und  unwidersprochenen 
Vorstellungen  wiederum   nach  allen  Seiten  von  glaubhaften 
Vorstellungen   wie   von    einem    schützenden  Walle   umgeben 
sind.     Auf  dem  Katheder  mochte  sich  eine  solche  Theorie, 
wenn  sie  mit  dem  nötigen  rhetorischen  Aufputz  vorgetragen 
wurde,  ganz  gut  ausnehmen;  wenig  aber  ist  für  Leben  und 
Wissenschaft,   am  wenigsten  für  die  Philosophie  mit  ihr  an- 
zufangen.    Auch  die  Behauptung  des  Karneades,  dafs  nichts 
bewiesen  werden  könne,  weil  vorher  die  Voraussetzungen  und 
vor    diesen    deren    Voraussetzungen    bewiesen    sein   müfsten, 
und    so  ins  Unendliche  fort,    ist  ohne  wissenschaftliche  Be- 
deutung; sie  verkennt,  dafs  jeder  Beweis  die  Zurückführung 
der  zu  beweisenden  Thesis  auf  einen  vom  Gegner  zugestan- 
denen Satz  und  im  letzten  Grunde  auf  die  Anschauung  ist, 
welche  nicht  weiter  bewiesen  werden  kann,  aber  auch  als  der 
tragende  Grund   aller  Behauptungen  und  Argumente  keines 
Beweises  bedarf. 

III.  Die  neuere  Akademie. 
Eine  Rückkehr  zum  Dogmatismus  bahnte  Philon  aus 
dem  thessalischen  Larissa  an,  welcher  dem  Kleitomachos  im 
Lehramte  gefolgt  war,  aber  im  Jahre  88  infolge  der  Einnahme 
Athens  durch  Archelaos,  den  Feldherrn  des  Mithridates,  nach 
Rom  flüchtete,  wo  er  unter  grofsem  Beifall  Rhetorik  und  Philo- 
sophie   lehrte;    auch    Cicero    zählte   im   Jahre    87    zu    seinen 
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Schülern.  Nach  Sextus  Emp.,  Pyrrh.  Hyp.  T,  235  behauptete 
Philon  gegen  die  akademische  Skepsis,  dafs  die  Wahrheit  nicht 
schlechthhi  unerkennbar,  und  gegen  den  stoischen  Dogmatis- 
mus, dafs  sie  nicht  durch  das  stoische  Kriterium  der  xaxa- 
Xyjtctlx-J)   9avTaata  erkennbar  sei:    Saov  |j.ev  ItzI  tö  2t«ixw  x?'.- 

TipdYaaTa,  8aov  8*1  sttI  tt]  (?{)aei  xöv  zpay^K^Tov  auTÖv,  xa-a- 
X7]TCTdc,  „was  das  stoische  Kriterium,  nümUch  die  zwingende 
Vorstellung  betreffe,  so  seien  durch  dieses  die  Dinge  zwar 
nicht  erkennbar,  was  aber  die  Natur  der  Dinge  selbst  betreffe, 
so  seien  sie  allerdings  erkennbar".  Durch  diese  Behauptung 
der  Erkennbarkeit,  welche  ihm  besonders  in  ethischem  Interesse 
wert  war,  trat  Philon  in  Gegensatz  zur  bisher  herrschenden 
Skepsis,  so  dafs  man  von  ihm  an  eine  vierte  akademische 
Schule  rechnete,  wiewohl  er  diesen  Gegensatz  gegen  seine 
Vorgänger  pietätvoll  zu  verschleiern  wufste. 

Noch  entschiedener  als  Philon  kehrte  sein  Nachfolger  im 
Lehramte,  Antiochus  von  Askalon,  welchen  Cicero  im  Jahre  78 
zu  Athen  hörte,  zum  Dogmatismus  zurück,  um  in  ihm  eine 
feste  Grundlage  für  seine  ethischen  Anschauungen  zu  gewinnen. 
Er  wollte  ein  treuer  Platoniker  sein,  machte  sich  aber  so  viele 
stoische  Lehren  mit  der  Behauptung,  sie  fänden  sich  bereits 
bei  Piaton,  zu  eigen,  dafs  man  ihm  nach  Sextus,  Pyrrh.  I,  235 
nachsagte,  8ti  ev  'AxaSr^ijia  (?i\oco(?zl  xk  2TMixa,  „dafs  er  in 
der  Akademie  stoisch  philosophiere",  und  Cicero,  Acad.  II,  132 
behaupten  konnte,  er  sei  zwar  dem  Namen  nach  ein  Aka- 
demiker, in  Wahrheit  aber  bis  auf  wenige  Abweichungen  ein 
germanissimus  Stoicus  gewesen.  Zu  diesen  Abweichungen 
gehörte,  dafs  nach  seiner  Meinung  die  Tugend  zwar  hinreiche, 
vitam  heatam,  nicht  aber  vitam  heatissimam  zu  bewirken  (Cicero, 
Acad.  II,  134).  Im  Sinne  des  Antiochus  (vgl.  de  fin.  V,  7)  wird 
Acad.  II,  15  von  Piaton  gesagt:  reliquit  perfcctissimam  dis- 
ciplinam,  Peripateticos  et  Acadcmicos,  nominihus  diffcrentes,  re 
congruentcs,  a  quihus  Stoici  ipsi  vcrhis  magis  quam  sententiis 
dissenseriint.  Durch  diese  Behauptung,  dafs  Piaton,  Aristoteles 
und  die  Stoiker  nur  im  Ausdruck  und  im  Nebensächlichen, 
nicht  aber  in  der  Hauptsache  von  einander  abwichen,  führte 
Antiochus  in  der  Akademie  jenen  oberflächlichen  Eklektizismus 


ein,  welcher  für  die  nächsten  Jahrhunderte  in  der  platonischen 
Schule  herrschend  bheb,  bis  im  Neuplatonismus  die  ursprüng- 
liche, durch  so  viele  Jahrhunderte  verdunkelte  Lehre  des  Pia- 
ton zu  neuem  Leben  erweckt  wurde. 


IV.   Aristoteles. 


1.  Vorbemerkungen. 


Nachdem  Piaton  durch  Vertiefung  in  die  Grundanschauung 
des  Heraklit  sowie  in  die  nicht  weniger  berechtigten  Bestim- 
mungen des  Parmenides  über  das  Seiende  den  Einheitspunkt 
gefunden  hatte,  aus  dem  sie  beide  entspringen,  und  von  ihm 
aus  zum  ersten  Male  im  Abendlande  zu  der  Geistesschöpfung 
eines  grofsen,  allumfassenden,  metaphysischen  Weltsystems 
gelangt  war,  so  mufste  es  die  nächste  Aufgabe  sein,  den 
platonischen  Gedanken  weiter  zu  verfolgen  und  ihn  auf  allen 
Gebieten  der  Wissenschaft  und  des  Lebens  zur  Durchführung 
zu  bringen.  Diese  Aufgabe  fiel  dem  Aristoteles  zu,  dem  nicht 
weniger'  grofsen  Schüler  des  grofsen  Lehrers,  und  es  ist  eine 
seltene  Fügung,  dafs  die  beiden  Männer  als  älterer  und  jüngerer 
Zeitgenosse  neben  einander  lebten,  welche  berufen  waren,  das 
geistige  Leben  der  abendländischen  Menschheit  auf  zwei  Jahr- 
tausende hin  zu  beherrschen. 

Aristoteles  ist,  vielleicht  mehr  als  er  sich  dieses  selbst 
eingestehen  mochte,  ein  Schüler  des  Piaton,  dessen  Gedanken 
er  aufnimmt  und  weiterführt,  oft  genug  in  einer  Richtung, 
welche  uns  heute  als  ein  Irrweg  erscheinen  mufs.  Wie  für 
Piaton,  so  liegt  auch  für  Aristoteles  das  Wesen  der  Dinge  in 
der  Idee,  in  ihrer  begrifflichen  Form,  d.  h.  in  denjenigen  ob- 
jektiven'Bestimmungen,  welche  uns  subjektiverseits  in  dem 
entsprechenden  Begriffe  zum  Bewufstsein  kommen,  und  dieser 
Parallehsmus  zwischen  Begriff  und  objektivem  Wesen  ist  für 
Aristoteles  so  vollkommen,  dafs  er  oft  genug,  statt  von  der 
Beobachtung  der  Natur,  von  dem  Begriffe  ausgeht,  um  von 
ihm  aus  das  Wesen  der  Dinge  zu  konstruieren  und  dieses 
sodann,  nicht  ohne  Gewalttätigkeit,  der  Natur  aufzudrängen. 
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Denn  so  sehr  Aristoteles  durch  Piaton  verleitet  worden  ist, 
in  dem  Allgemeinen  das  Ursprünghehe,  in  den  allgemeinen 
Bestimmungen,  je    allgemeiner    sie    sind   um    so   mehr,    das 
eigenthche  Wesen  der  Dinge  zu  sehen,   so  ist  er  doch  ver- 
möge der  eigentümlichen,  der  platonischen  entgegengesetzten 
Anlage  seines  Geistes  mit  Vorliebe  der  Betrachtung  des  Ein- 
zelnen zugewandt,  um  mit  durchdringendem  Scharfsinn  und 
einer  kaum  je  wieder  erreichten   Universalität  nicht  sowohl 
das  Einzelne  zu  beobachten,  als  vielmehr  durch  ein  Verfahren, 
welches    er    die    oLTzchu^L^  nennt,    das  durch  begriff  Hohe  Er- 
wägung ihm  von  vornherein  feststehende  Wesen  in  den  Einzel- 
dingen nachzuweisen.     Aristoteles  verkennt  keineswegs,  dafs 
alle  Forschung  von  der  Beobachtung  des  Einzelnen  auszugehen 
hat,  aber  dieses  Einzelne  ist  nur  für  uns  das  Ursprünglichere 
und  Erste,  ist  nur,  wie  er  sagt,  das  Trpdxspov  Tzgh^  f,(j.a^,  während 
hingegen  das  Ttporepov   9ua£L,  das  der  Natur  nach  Ursprüng- 
lichere, in  den  begrifflichen  Bestimmungen  liegt,  und  zwar 
um  so  mehr,  je  allgemeiner  sie  sind.    Während  wir  z.  B.  den 
aus  der  Anschauung  geschöpften  Begriff  des  Pferdes  für  das 
Primäre  und  den  aus  ihm  und  den  übrigen  Species  gewonnenen 
Begriff  des  Tieres  für  etwas  Sekundäres  halten,  so  ist  es  für 
Aristoteles  gerade  umgekehrt ;  ihm  gilt  das  Wesen  des  Tieres 
für  das  seiner  Natur  nach  Erste,  die  einzelnen  Tiergeschlechter 
für   das   aus   ihm   Abgeleitete;    nicht   als   wenn   die  Idee   des 
Tieres  der  Idee   des  Pferdes  zeitlich  vorangegangen  wäre, 
sondern  in  dem  Sinne  einer  innern  Abhängigkeit,  vermöge    ^ 
deren  das  Tier  als  das  Bedingende  auch  ohne  das  Pferd,  nicht 
aber  das  Pferd  als  das  Bedingte  auch  ohne  das  Tier  bestehen 
könnte.     Der  Einflufs  der  von  Piaton  ererbten   Anschauung 
veranlafste  den  Aristoteles,  das  Allgemeine  für  TrpdTepov  9uce^ 
das  Einzelne  für  Trpdxepov  ^pö^  -rifxac  zu  erklären,  während  hin-  . 
gegen   seine   geistige  Anlage  ihn   darauf  führte,    nur  in  den 
Einzeldingen  Substanzen  im  ursprünglichen  Sinne,  TrpöTat,  ouaLai, 
in  den  begrifflichen  Wesenheiten  SeuTspai  oWioli,  Substanzen 
in  sekundärem   Sinne,  zu  erkennen,    und  dieses   Schwanken 
zwischen  Piatonismus  und  Naturanschauung  zieht  sich  als  eine 
nicht  überwundene  Zwiespältigkeit  durch  das  ganze  System 
des  Aristoteles  hindurch. 


Zwei  Punkte  sind  es  vor  allem,  in  denen  die  aristotelische 
Metaphysik  von  der  platonischen  abweicht;  hatte  Piaton,  wie 
Aristoteles  ihn  auffafst,  ein  Bestehen  der  Ideen  auch  auf  ser- 
halb der  Dinge  gelehrt,   so  bekämpft  Aristoteles  unermüdlich 
diesen  yi(^gia\i.iQ  und  besteht  darauf,  dafs  die  Ideen  nur  existieren, 
sofern  sie  den  Dingen  inhärieren;  hatte  Piaton  die  Idee  für 
das  allein  Seiende,  die  Materie  für  das  absolut  Nichtseiende, 
für  eine  (wie  Aristoteles  sagt)  a-repr^aic  xa^'  eauTVjv  erklärt,  so 
macht  Aristoteles  diesen  absoluten  Gegensatz  zu  einem  rela- 
tiven; die  Materie  ist  für  ihn  nur  ein  relativ  Nichtseiendes,  eme 
axepYiaic  xam  ou^xßsßYixcc,  ein  Stoff,  welcher  die  Idee  als  eine 
bestimmte  Form  erst  annehmen  wird,  selbst  aber  immer  schon 
vermöge   seiner  Form  mit   der  Idee  behaftet  ist.     Somit  ist 
alles  in  der  Welt  einerseits  Idee,  sofern  es  eine  bestimmte 
Form  besitzt,  andererseits  Materie,  sofern  es  für  eine  andere 
Idee  den  Stoff  hergibt.     Alles  Werden  in  der  Natur  ist  em 
Übergehen  der  Materie  in  die  Idee,  des  potentiellen  Seins  in 
ein   aktuelles   Sein,   wie  Aristoteles   sagt.     Hierdurch  hat  er 
ein   wertvolles    Schema    gewonnen,    um    die  Entwicklung 
wissenschaftlich  zu  erklären,  hingegen  den  schon  von  Piaton 
aufgefundenen    und    durch   die  Natur  der   Sache  geforderten 
metaphysischen  Gegensatz  zwischen  Materie  und  Idee  für  die 
Folgezeit  verwischt  und  verdorben,  bis  Kant  ihn  wieder  her- 
stellte, bei  dem  die  platonische  Idee  als  das  Ding  an  sich, 
hingegen  die  Materie  des  Piaton  als  das  Ineinander  der  sub- 
jektiven Anschauungsformen,  Raum,  Zeit  und  Kausahtät,  sich 

herausstellt.  ,  j-     r< 

Grofs  sind  die  Verdienste  des  Aristoteles  um  die  Er- 
forschung der  Natur,  nicht  nur  vermöge  der  mannigfaltigen 
Anrecrungen,  die  von  ihm  ausgegangen  sind  und  noch  heute 
ausgehen  können,  sondern  auch  durch  die  vielfach  noch  jetzt 
wertvollen  Resultate,  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  ver- 
gleichenden Zoologie  und  Physiologie,  während  hmgegen  seine 
Grundanschauungen  sowohl  auf  kosmologischem  wie  auf 
psychologischem  Gebiete  sich  mk  der  Zeit  als  unhaltbar  er- 
wiesen hab^n.  In  ersterer  Hinsicht  behauptet  Anstoteles,  ja, 
er  beweist  es  sogar,  dafs  die  Erde  im  Mittelpunkte  des 
Universums  unbeweglich  ruht,   und    dafs  Sonne,    Mond  und 
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Sterne  in  24  Stunden  mit  undenkbaren  Geschwindigkeiten  die 
Erde  umkreisen,  und  es  war  wohl  wesentlich  die  Autorität 
des  Aristoteles,  auf  Grund  deren  das  ganze  Mittelalter  sich 
mit  der  falschen,  aus  der  Sphären theorie  des  Aristoteles  durch 
Vereinfachung  entstandenen  Epizyklen theorie  wie  mit  einer 
schweren  Kette  schleppen  mufste,  während  doch  schon  im 
Altertum  in  den  Kreisen  der  Pythagoreer,  wie  oben  S.  63  Anm. 
gezeigt,  die  richtige,  heliozentrische  Anschauung  sich  Bahn 
gebrochen  hatte. 

Nicht  weniger  naturwidrig  ist  die  Grundanschauung,  welche 
die  Psychologie  des  Aristoteles  beherrscht.  Hatte  Piaton  in 
seiner  frühern,  bessern  Zeit  den  wollenden  ebensogut  wie  den 
erkennenden  Teil  der  Seele  für  unsterblich  erklärt  und  erst  im 
Timaeus  die  Unsterbhchkeit  auf  die  erkennende,  mittels  des 
loyiCTixo')  den  Ideen,  mittels  der  aia'^fiai^  der  Materie  ver- 
wandten Teil  der  Seele  beschränkt,  so  ging  Aristoteles  in  der 
falschen  Richtung  noch  einen  Schritt  weiter,  indem'  er  aia^-rjatg 
und  voüc,  Anschauung  und  abstraktes  Denken,  gewaltsam  aus- 
einanderrifs  und  an  verschiedene  Vermögen  verteilte,  wodurch 
die  von  Piaton  so  eifrig  verfochtene  individuelle  Unsterblich- 
keit und  mit  ihr  die  Möglichkeit  einer  transscendenten ,  die 
Ziele  des  Menschen  über  die  Schranken  des  engen  Erden- 
daseins hinaus  erweiternden  Moral  aufgegeben  werden  mufste. 

Dieser  Naturanschauung  entsprechend  ist  denn  auch  die 
Ethik  des  Aristoteles  eine  blofse,  auf  das  Diesseits  einge- 
schränkte Glückseligkeitslehre;  stellt  man  sich  aber  auf  diesen 
Standpunkt  und  wirft  die  Frage  auf,  wie  innerhalb  des  irdi- 
schen Daseins  die  gröfstmögliche  Glückseligkeit  zu  erreichen 
sei,  so  ist  dazu  kaum  eine  bessere  Anleitung  denkbar  als  die- 
jenige, welche  wir  aus  der  Nikomachischen  Ethik  schöpfen 
können. 

So  grofs  aber  auch  die  beregten  Differenzen  zwischen 
Piaton  und  Aristoteles  sein  mögen,  so  dürfen  sie  uns  doch 
nicht  davon  abhalten,  den  Neuplatonikern  zuzustimmen,  wenn 
sie  erklären,  dafs  im  wesentlichen  Piaton  und  Aristoteles  sich 
nicht  widersprechen  und  zu  einer  Einheit  zusammenschliefsen, 
welche  als  das  kostbarste  geistige  Vermächtnis  des  klassischen 
Altertums  uns  überkommen  ist  und  nicht  aufhören  wird,  jetzt 
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und  in  aller  weitern  Zukunft  seine  segnenden  Wirkungen  auf 
die  Menschheit  auszuüben. 

2.  Leben  des  Aristoteles. 
Durch  die  Mitteilungen  bei  Diogenes  L.  V,  9—10  und  in 
der  Epistula  ad  Ammaeum  I,  5  des  Dionysios  von  Halikarnass, 
welche  beide  (vgl.  Diog.  L.  V,  9)  auf  den  Chronisten  Apollodor 
{150  a.  C),  somit  auf  eine  glaubwürdige  Autorität  zurück- 
gehen, gewinnen  wir  für  die  äufsern  Lebensverhältnisse  des 
Aristoteles  eine  Reihe  sicherer  Data,  sind  aber  in  betreff  der 
nähern  Umstände  auf  spätere,  vielfach  übelwollende  Anekdoten 
oder  auf  eigene,  unsichere  Vermutungen  angewiesen,  so  dafs 
wir  bei  diesem  an  bedeutenden  Ereignissen  reichen  Leben  über 
viele  der  interessantesten  Fragen,  wie  namentlich  über  das 
Verhältnis  des  Aristoteles  zu  Piaton  als  seinem  Lehrer  und 
zu  Alexander  dem  Grofsen  als  seinem  Zögling,  über  die  Motive, 
welche  den  Aristoteles  veranlafsten,  Athen  347  nach  dem  Tode 
des  Piaton  zu  verlassen  und  ebendorthin  erst  nach  zwölf  Jahren 
zurückzukehren,  sowie  über  vieles  andere,  nur  unzureichende 

Auskunft  erhalten. 

Geboren  wurde  der  Stagirit,  wie  man  unsern  Philosophen 
räch  seiner  Vaterstadt  benannt  hat,  zu  Stagira  {-q  2Ta7£ipcr, 
^  >LTdc7£i?a,  t3c  2T(iT£ipa),  einer  Kolonie  von  Andres  und  teil- 
weise wohl  auch  von  Chalkis  auf  Euböa  auf  der  nach  dieser 
Stadt  benannten  Halbinsel  Chalkidike,  welche  sich  von  Maze- 
donien aus  in  das  Ägäische  Meer  hineinstreckt  wie  eine  Hand 
mit  drei  Fingern,  auf  deren  östhchstem  an  seiner  Spitze  der 
Berg  Athos  und  an  seiner  Wurzel  die  von  Philipp  zerstörte 
und  auf  Verwendung  des  Aristoteles  wieder  aufgebaute  Heimat- 
stadt des  Philosophen  lag.  Hier  war  er  geboren  384  a.  C, 
also  im  selben  Jahre  wie  Demosthenes,  und  es  ist  em  be- 
merkenswerter Zufall,  dafs  Demosthenes  und  Aristoteles,  die 
beiden  gröfsten  literarischen  Erscheinungen  ihrer  Zeit,  nicht 
nur  dasselbe  Geburtsjahr  teilten,  sondern  auch  in  demselben 
Jahre,  322  a.  C,  gestorben  sind.  Politisch  freilich  standen 
der  gröfste  Redner  des  Altertums  und  der  gröfste  Theoretiker 
der  Beredsamkeit  auf  entgegengesetztem  Standpunkte;  Demo- 
sthenes erschöpfte  seine  Kraft  an  der  verlorenen  Aufgabe,  die 
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Freiheit  Griechenlands  gegen  die  mazedonische  Gefahr  zu  retten, 
Aristoteles  mochte  als  Sohn  des  Nikomachos,  welcher,  aus  der 
Famihe  des  homerischen  Arztes  Machaon  sein  Geschlecht  her- 
leitend, der  Leibarzt  des  mazedonischen  Königs  Amyntas 
(t  370),  des  Vaters  des  Philippus,  gewesen  war,  wohl  schon 
von  Haus  aus  mit  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  ausgesöhnt 
sein  und  von  Kindheit  an  mehr  naturwissenschaftliche,  viel- 
leicht auch  medizinische,  als  poh tische  und  patriotische  In- 
teressen verfolgen.  Von  seiner  Erziehung  bis  zum  siebzehnten 
Jahre  erfahren  wir  nur,  dafs  sie,  sei  es  wegen  frühen  Todes 
des  Vaters  oder  wegen  seines  ihn  von  dem  Sohne  fernhaltenden 
Berufes,  in  den  Händen  eines  gewissen  Proxenos  lag,  wahr- 
scheinhch  eines  Verwandten  der  Familie,  der  von  Atarneus 
nach  Stagira  übergesiedelt  war,  und  gegen  den  Aristoteles 
die  Pflicht  der  Dankbarkeit  in  schöner  Weise  dadurch  erfüllte, 
dafs  er  späterhin  den  Nikanor,  einen  in  Stagira  geborenen 
Sohn  des  Proxenos,  an  Kindes  Statt  annahm,  für  ihn  in  seinem 
noch  erhaltenen  Testamente  Fürsorge  traf  und  ihn  zum  Gatten 
seiner  damals  noch  unerwachsenen  Tochter  Pythias  bestimmte. 
Vermögend  scheint  Aristoteles  schon  von  Haus  aus  gewesen 
oder  durch  die  Munifizenz  der  mazedonischen  Könige  geworden 
zu  sein,  da  er  nicht  nur  die  Mittel  besafs,  als  erster  in  der 
damaligen  Zeit  eine  grofse  Bibliothek  zusammenzubringen, 
sowie  in  Kleidung  und  Schmuck,  zu  dem  er  neigte,  einen  ge- 
wissen Luxus  zu  entfalten,  sondern  auch,  wie  das  Testament 
bei  Diogenes  L.  ausweist,  ein  Haus  in  Stagira  und  ein  Land- 
haus in  Chalkis  nebst  einer  gröfsern  Zahl  von  Sklaven  besafs> 
deren  teilweise  Freilassung  er  testamentarisch  verfügte. 

Im  Alter  von  siebzehn  Jahren  begab  sich  Aristoteles,  an- 
gezogen ohne  Zweifel  durch  den  Ruhm  des  damals  gerade 
einer  Einladung  nach  Sicilien  folgenden  Piaton,  nach  Athen 
und  gehörte  zwanzig  Jahre  hindurch,  bis  zum  Tode  des  Pia- 
ton, dem  platonischen  Kreise  an,  ohne  Zweifel  als  der  her- 
vorragendste Schüler  des  Piaton,  der  ihn  den  voö;  T?jc  SLaTptßijc» 
„die  Intelligenz  der  Schule",  genannt  haben  soll;  weniger  an- 
erkennend mag  es  scheinen,  wenn  Piaton,  an  der  Wohnung 
des  Aristoteles  vorbeigehend,  diese  als  den  clxoc  avayvcäcJTOU, 
„das   Haus   des  Lesers",   bezeichnete,   da   das   unersättliche 
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Lesen   des  Aristoteles   einer  Natur  wie  der  des  Piaton  wohl 
wenig  sympathisch  gewesen  sein  mag.     Schlimmer  klingt  es, 
was  Diogenes  L.  V,  2   zu  berichten  weifs,    dafs  Piaton  den 
Aristoteles  mit  einem  Füllen  verglichen  habe,   welches  gegen 
die  eigene  Mutter,  deren  Milch  es  trinkt,  ausschlage;  das  Ärgste 
aber  ist  die  Klatschgeschichte  bei  Aelian,  var.  bist.  III,  19,  wonach 
Aristoteles,  während  Xenokrates  verreist  und  Speusippos  er- 
krankt war,  den  achtzigjährigen  und  schon  altersschwachen 
Piaton  durch  seine  Einwendungen  so  sehr  in  die  Enge  getrieben 
haben  soll,   dafs  dieser  sich  in  seinen  nebenliegenden  Garten 
zurückgezogen  und  drei  Monate  lang  bis  zur  Rückkehr  des  Xeno- 
krates die  Akademie  nicht  mehr  betreten  habe,  —  eine  Erzäh- 
lung, welche  schon  mit  der  Diogenes  L.  III,  5  aus  guter  Quelle 
berichteten  Tatsache  in  Widerspruch  steht,  dafs  Piaton  in  seinen 
spätem  Jahren  nicht  mehr  im  Gymnasium  der  Akademie,  son- 
dern in  seinem  benachbarten  Garten  zu  philosophieren  pflegte 
(oben  S.  225).'  Das  Wahre  an  derartigen  Geschichten  mag  sein, 
was    wir    auch    ohne  Bezeugung   annehmen  müssen,    dafs   es 
zwischen  zwei  so  selbständigen  upd  dabei  so  verschieden  ge- 
richteten Naturen  ohne  Reibungen  nicht  abgegangen  sein  wird, 
und  für  diese,  welcher  Art  sie  auch  gewesen  sein  mögen,  mag 
das    Schicksal    die  Verantwortung    tragen,    welches    zwei  so 
aufserordentliche  Menschen  als  Lehrer  und  Schüler  persönlich 
zusammenführte.     Aus    den   Schriften    des  Aristoteles    selbst, 
welche  hier  die  einzige  sichere  Handhabe  bieten,  ist  nur  so- 
viel   zu    entnehmen,    dafs   Aristoteles    oft   genug   platonische 
Lehren  mit  aller  Schärfe  und  nicht  selten  ungerecht  bekämpft, 
dabei  aber  überall  den  wissenschaftlichen  Anstand  zu  wahren 
weifs,    so  wenig  wir   auch   bei   seiner  allem  Mystischen  ab- 
geneigten Natur  die  hingebende  Verehrung  des  Schülers  für 
seinen   grofsen  Meister   oder  auch  nur  ein  wärmeres  Gefühl 
für  dessen  Ideale  erwarten  dürfen.    Den  Ton  seiner  Polemik 
f^eo-en  Piaton  mag  uns  die  vielberufene  Stelle  Eth.  Nik.  I,  4. 
p.  1096  a  12  vor  Augen  führen,  wo  Aristoteles  es  für  mifslich 
(TTpcaavTe?)  erklärt,  den  Begriff  des  Guten  zu  erörtern,  hia  zh 
•     91X0U;  ÄvSpac  elaa^aYeiv  toc  el'87].    Sojets  5'  Äv  latdQ  ßeXTiov  etvai 
xal   SsLv   litl   aoTTjpta   ^e   r^c  oCkri^doLQ  xal  Ta   olxeia  dvatpsiv, 
oXktdQ  TS  xal  (pi\oc6r^o\>Q  hzoLC,'   dpKpcLv  yap   Bvxoiv   91X017  Satov 
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xpcTL|j.av  r})v  aXxj'^etav,  —  „weil  befreundete  Männer  die  Ideen 
hier  hereingezogen  haben;  es  dürfte  aber  wohl  das  Beste 
sein  und  eine  Pflicht,  wo  es  sich  um  die  Wahrheit  handelt, 
auch  das  Eigene  einzureifsen,  zumal  für  einen  Philosophen, 
denn  wenn  uns  auch  beide  (der  Freund  und  die  Wahrheit) 
lieb  sind,  so  geziemt  es  sich  doch,  der  Wahrheit  die  Ehre  zu 
geben".  Auf  Piaton  wird  auch  mit  Walirscheinlichkeit  das 
Distichon  aus  einer  Elegie  des  Aristoteles  bezogen,  welches 
Olympiodoros  im  Kommentar  zum  Gorgias  unter  dem  Titel 
z^bQ  Eü5t,{jlov  anführt: 

euaeßewc  ce[i.')-fic  91X17]*;  ISpucaTo  ßü{J.6v 
ÄvSpö^,  8v  ou5*  alvsLv  xolai  xaxotat.  ^ifiic, 
„pietätvoll  hat  er  (Eudemos,  wahrscheinlich  der  ältere  dieses 
Namens,  aus  Kypros,  ein  Mitschüler  des  Aristoteles,  t  ^ald 
nach  357)  einen  Altar  als  Denkmal  heiliger  Freundschaft 
errichtet    für    den    Mann,    den    auch   nur   zu   loben 
schlechten  Menschen  nicht  geziemt". 
Dafs  Aristoteles  während  der  zwanzig  Jahre  seines  Aufent- 
halts   in   Athen    schon   eigene  umfassende   Studien  betrieben 
und  den  Grund  zu  seinem  spätem  Systeme  gelegt  habe,  ist 
als    selbstverständlich    anzunehmen;    ob    er    auch    schon    als 
Lehrer    der  Beredsamkeit   aufgetreten   ist,   bleibt  zweifelhaft. 
Dionysios  Hai.  sagt  ad  Amm.  I,  7,  er  habe  bis  zum  sieben- 
unddi-eifsigsten   Jahre    (347  a.  C.)    bei   Piaton    geweilt,    ouxs 
oxo^Q  Tj-Youixevoc  out   I5tav  TueTcoiYjxwc  aipedtv,  „indem  er  weder 
einer  Schule  vorstand,    noch  eine  eigene  Richtung  vertrat". 
Sollte  hier  unter  a^o^i  und  al'psGLC  nicht  dasselbe  zu  verstehen 
sein   (wogegen  das  zweimalige  oüts  spricht),    so  würde  diese 
Bemerkung    in  Widerspruch    stehen   mit  der  Nachricht   (bei 
Cicero  de  oratore  III,  141;  er.  62.  172;  Tusc.  I,  7;  de  off.  I,  4; 
Ouintilian  III,   1,14),    dafs   Aristoteles,    einen  Vers  aus   dem 
Philoktet  des  Euripides  parodierend,  gesagt  habe: 

„eine  Schande  ist  es,  zu  schweigen  und  einen  Isokrates 
reden  zu  lassen", 
und  eine  Rhetorenschule  in  Athen  eröffnet  habe,  was  sich,  da 
Isokrates  338  starb,  nur  auf  den  ersten  Aufenthalt  des  Aristo- 


2.  Leben  des  Aristoteles. 


323 


teles  in  Athen  (367—347)  beziehen  kann,  man  müfste  denn 
entweder  mit  Zeller,  Grundrifs  S.  147  einen  nochmaligen, 
nirgendwo  bezeugten,  Aufenthalt  des  Aristoteles  in  Athen  nach 
347  und  vor  335  annehmen,  oder  mit  Diogenes  L.  V,  3  Ssvc- 
xpdlTY]v  für  'laoxpaTYjv  lesen,  welches  beides  wenig  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat. 

Nach  dem  Tode  des  Piaton  und  der  Übernahme  des  Lehr- 
amtes in  der  Akademie  durch  Speusippos  (347  a.  C.)  verliefs 
Aristoteles  in  Gemeinschaft  mit  Xenokrates  Athen,  um  sich 
nach  Kleinasien  zu  begeben.    Das  Motiv,  welches  den  Aristo- 
teles veranlafste,   den  Ort,   an   den  ihn  ein  zwanzigjähriges 
Studium,   vielleicht  auch  eine  bereits  eröffnete  Lehrtätigkeit 
fesselte,    dauernd   zu  verlassen,    ist  unbekannt.     Enttäuschte 
Hoffnungen   auf  die  Vorsteherschaft  in  der  Akademie  können 
es  nicht  wohl  gewesen  sein,   da  auf  diese   Speusippos  nicht 
nur  als  der  Schwestersohn  und  natürliche  Erbe  des  Piaton, 
sondern  auch  als  der  bedeutend  Ältere  (Speusippos  war  gegen 
60,  Xenokrates  48,  Aristoteles  erst  37  Jahre  alt)  den  nächsten 
Anspruch  hatte,  und  so  bleibt  nur  die  Vermutung  übrig,  dafs 
es  die  Lust  war,   sich  nach  langen  Studienjahren  einmal  in 
der  Welt  umzusehen,  welche  beide  Platoniker  veranlafste,  der 
Einladung  des   Hermeias,  eines  gleichfalls  dem  platonischen 
Kreise  angehörigen  frühern  Mitschülers,    zu  folgen,    welcher 
sich  zum  Alleinlierrscher  (rupawo?)  von  Atarneus  und  Assos, 
zweier  kleinasiatischer  Küstenstädte  gegenüber  Lesbos,   auf- 
geschwungen hatte.     Von   diesem  berichtet  Strabon  XIII,  1, 
p.  610:    „Es  war  aber  der  Hermeias  ein  Eunuch  und  Sklave 
eines  Geldwechslers,  welcher  nach  Athen  gekommen  war  und 
den  Piaton  wie   auch  den  Aristoteles  gehört  hatte;   von  dort 
zurückgekehrt,  wurde  er  Mitregent  (<;yv£irjpavvYja£)  seines  Herrn, 
der  sich  schon  vorher  in  Besitz  der  Gegenden  um  Atarneus 
und  Assos  gesetzt  hatte.    Dessen  Nachfolger  war  er  geworden, 
lud  als  solcher  den  Aristoteles  und  Xenokrates  ein  und  nahm 
sie  gastlich  auf,  wie  er  denn  auch  dem  Aristoteles  die  Tochter 
seiner  Schwester  zur  Frau  gab."    Wenn  Diogenes  L.  V,  3  nach 
Demetrios   Magnes   (einem  Zeitgenossen  des   Cicero)   erzählt, 
dieser  Hermeias,  ein  Bithynier,  sei  ein  Sklave  des  Eubulos 
gewesen  und  habe  seinen  Herrn  ermordet,  so  ist  dies  völlig 
ö  21* 
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von  der  Hand  zu  weisen  angesichts  des  Hymnus,  in  welchem 
später  Aristoteles  den  Hermeias  als  ein  leuchtendes  Vorbild 
der  Tugend  feierte.  Drei  Jahre  nach  der  Ankunft  des  Aristo- 
teles ereilte  den  Hermeias  sein  Schicksal.  Strabon  teilt  dar- 
über mit:  „Der  Rhodier  Memnon,  welcher  damals  den  Per- 
sern diente  und  ihr  Feldherr  war,  lud  den  Hermeias  unter 
dem  Deckmantel  der  Freundschaft  zu  sich  ein,  scheinbar  als 
Gast  und  um  Geschäfte  mit  ihm  zu  besprechen,  nahm  ihn 
aber  gefangen  und  schickte  ihn  an  den  Perserkönig,  wo  er 
durch  Erhängen  umgebracht  wurde.  Die  Philosophen  aber  ent- 
kamen durch  die  Flucht  aus  den  Gegenden,  welche  die  Perser 
in  Besitz  nahmen."  Ob  Aristoteles,  wie  Strabon  hier  berichtet, 
erst  infolge  der  Katastrophe  flüchtete,  oder  ob  er,  wie  Böckh 
wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  schon  vorher  das  Land  ver- 
lassen hatte,  bleibt  ungewifs;  ebenso,  wann  er  die  Pythias, 
die  Nichte  (nach  andern  die  Schwester)  des  Hermeias  ge- 
heiratet hat.  Sie  schenkte  ihm  eine  Tochter  des  gleichen 
Namens,  welche  noch  unerwachsen  gewesen  sein  mufs,  als 
Aristoteles  sein  Testament  abfafste  und  sie  dem  Nikanor  als 
Gattin  vorausbestimmte.  Aristoteles  verlor  seine  Gattin  Pythias 
durch  den  Tod  vermutlich  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach 
Athen  335;  denn  da  er  in  seinem  Testamente  verordnet,  dafs 
die  Gebeine  der  Pythias  mit  den  seinigen  in  demselben  Grabe 
beigesetzt  werden  sollten,  so  dürfte  ihr  Grab  wohl  in  der  Nähe 
von  Athen  gelegen  haben,  da  ein  Herbeischaffen  ihrer  sterb- 
lichen Heste  aus  dem  fernen  Mazedonien  nicht  wohl  zu  be- 
werkstelligen gewesen  sein  würde.  Nach  dem  Tode  der  Py- 
thias heiratete  er  die  Herpyllis  (lyr^ikz,  wie  Aristokles  sagt, 
nach  Diogenes  L.  V,  1  wäre  sie  nur  seine  TraXXax-^  gewesen), 
welche  ihm  einen  Sohn  Nikomachos  schenkte  und  im  Testa- 
mente als  (jTCOTjSaia  %egi  i\ki  erwähnt  und^  der  Fürsorge  der 
Testamentsvollstrecker  empfohlen  wird. 

Nach  dem  Sturze  des  Hermeias,  wenn  nicht  schon  vorher, 
verliefs  Aristoteles  Kleinasien  und  nahm  344  seinen  Aufenthalt 
in  Mytilene  auf  Lesbos.  Was  ihn  veranlassen  konnte,  sich 
in  die  kleine  Landstadt  der  abgelegenen  Insel  zurückzuziehen, 
wissen  wir  nicht;  vielleicht  war  es  das  Bedürfnis,  eine  Zeit- 
lang ruhig  zu  arbeiten.    Lange  sollte  diese  Ruhe  nicht  dauern, 
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da  er  schon  zwei  Jahre  darauf  von  Philippus  an  den  mazedoni- 
schen Hof  als  Erzieher  des  damals  dreizehnjährigen  Alexander 

berufen  wurde. 

Sieben  Jahre  etwa  scheint  Aristoteles  diese  Stellung  ein- 
genommen zu  haben,  wenn  auch  ein  regelmäfsiger  Unterricht 
nur  in  den  ersten  drei  Jahren  möglich  gewesen  sein  mag,  da 
Alexander    schon    mit    sechzehn   Jahren    von    seinem    durch 
kriegerische  Unternehmungen  in  Anspruch  genommenen  Vater 
zum  Reichsverweser  ernannt  wurde.    Mit  Alexander  zusammen 
soll   Aristoteles    seinen    eigenen   Neffen    Kalhsthenes    erzogen 
haben,  welcher  später  den  Alexander  als  dessen  künftiger  Ge- 
schichtschreiber auf  seinen  Kriegszügen  begleitete,  durch  sein 
Aultreten  gegen  die  Neigungen  des  Königs  sich  dessen  Un- 
gnade zuzog  und   endhch,   als   der  Teilnahme  an  einer  Ver- 
schwörung gegen  Alexander  verdächtig,  von  diesem  als  Ge- 
fangener mitgeführt  und  hingerichtet  wurde,   wodurch  auch 
das  bis  dahin  gute  Verhältnis  zwischen  Alexander  und  seinem 
ehemaligen  Erzieher  eine  Trübung  erfahren  haben  soll.    Über 
die  Art,  wie  Aristoteles  seinen  königlichen  Zögling  unterrichtet 
und  welchen  Einflufs   er   auf  ihn  gewonnen  haben  mag,   ist 
nichts  Sicheres  überliefert.    Dafs  er  die  Liebe  zu  den  homeri- 
schen  Helden  und  die  Neigung,   ihnen,  wie  besonders  dem 
Achilleus,  nachzueifern,  in  Alexander  entflammt  habe,  ist  wohl 
glaublich,  wie  auch,  dafs  er  für  seinen  Zöghng  eine  eigene 
Rezension  der  Hias,  die  Siop'^oöLc:  ex  tcO  vap'^Tjxo^  (so  genannt 
nach  dem  kostbaren,  aus  der  persischen  Beute  stammenden 
Kästchen,  in  welchem  Alexander  die  Hias  neben  seinem  Tage- 
buche   unter   dem  Kopfkissen  zu  bewahren   pflegte)    besorgt 
habe.    Was  aber  weiter  Plutarch  (Alex.  8)  über  die  Liebe  und 
den  Eifer  für  die  Philosophie  berichtet,   welchen  Aristoteles 
seinem   Schüler  eingepflanzt  haben   soll,   so   darf  man  daran 
wohl  einigen  Zweifel  hegen.    Denn  wie  man  auch  immer  über 
den  Heldenjüngling  denken  mag,  der  in  Tränen  ausbrechen 
konnte,  weil  sein  Vater  ihm  nichts  zum  Erobern  übrig  lasse, 
der   dann    in  unersättlicher  Ruhmbegierde  eine  Welt  durch- 
stürmte und  eroberte,  um  im  Alter  von  33  Jahren  im  fernen 
Babylon  seinen  Anstrengungen  und  Ausschweifungen  zu  er- 
liegen, —   eine   solche  Lebensführung  kann  wohl   eher  alles 


326 


IV.   Aristoteles. 


andere  als  philosophisch  genannt  werden.  Dafs  Alexander 
gegen  den  Lehrer,  dessen  Bild  mit  den  schönsten  Erinnerungen 
der  eigenen  Jugend  untrennbar  verwachsen  war,  eine  pietät- 
volle Anhänglichkeit  lange  Zeit  bewahrte,  ist  zu  natürlich, 
als  dafs  wir  es  bezweifeln  sollten,  und  so  mag  denn  auch  an 
dem  viel  Wahres  sein,  was  Plinius  und  andere  berichten,  dafs 
er  die  Studien  des  Aristoteles  durch  seine  Freigebigkeit  und 
seinen  Einflufs  in  den  eroberten  Ländern  ausgiebig  unter- 
stützte. Die  Verschmelzung  hellenischer  und  barbarischer 
Kultur  aber,  welche  dem  Alexander  als  Ideal  vorschwebte,  ist 
ihm  von  Aristoteles,  wie  wir  diesen  kennen  (unten  S.  375), 
sicherlich  nicht  eingegeben  worden. 

Nachdem  Alexander  im  Jahre  335  seinen  Eroberungszug 
nach  dem  Osten  angetreten  hatte,  begab  sich  Aristoteles  nach 
Athen  und  eröffnete,  während  Xenokrates  als  Nachfolger  des 
Speusippos  nordwestlich  von  Athen  der  Akademie  vorstand, 
in  dem  an  den  ufern  des  Ilissos  im  Nordosten  der  Stadt  ge- 
legenen Lykeion  seine  Lehrvorträge,  während  er  zugleich  eine 
erstaunliche  schriftstellerische   Tätigkeit  entfaltete;    denn   die 
noch  erhaltenen  zahlreichen  Schriften  des  Aristoteles  scheinen 
sämtlich  erst  in  dieser  letzten  Periode  verfafst  worden  zu  sein, 
da  sie  alle  einer  vollkommen  einheitlichen  Anschauung  ent- 
sprungen sind,  und  nicht,  wie  die  Schriften  des  Piaton,  die 
-Spuren  einer  innern  Entwicklung  verraten.    Vielfach  machen 
sie  den  Eindruck,  die  von  Aristoteles  für  seine  Vorträge  vor- 
bereiteten und  wiederholt  umgearbeiteten  Kollegienhefte  zu  sein, 
wie  dies  namentlich  aus  dem  Schlüsse  der  Topik  (p.  184  b  3) 
hervorgeht,  wo  Aristoteles  an  seine  Zuhörer  die  Abschiedsworte 
richtet:  el  hi  9aiv£Tai  'i^eaaafj.svoLC  ^[J-^v  6c  ix  toioutwv  i^  dpx.'riC 
67üapx^^^"^   ^x.£tv  Tj  (le^öSoc  ^xavö?  7rap«3t  T^tc  äWcLQ  TTpa-yiiaTetac 
•uac  iy-  :rapa56öeG);  rp^\i,h<xQ,  Xoittöv  äv  eiT)  zavTov  {){j.öv  [^  töv 
■^xpoapi^vwv]  epYov  tol;  \kh  7i:apaXeX£i{X[xevot.c  ttjc  [le^oSou  a^Yyvw- 
fXTiv,  TOLC  6' e^pYifxevoic  T^oXk^^  e'xsiv  idga,  „wenn  euch  nun  bei 
Überiegung  des  Gesagten,  in  Anbetracht  solcher  von  Grund  aus 
«rst  geschaffenen  Theorien,  unser  Verfahren  auszureichen  scheint, 
um  neben  andern  aus  der  Tradition  erwachsenen  Lehrgegen- 
ständen bestehen  zu  können,  so  kommt  es  euch  allen  zu  [so- 
weit ihr  diese  Vorträge  gehört  habt],  mit  dem,  was  an  unserm 
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Verfahren  unvollständig  war,    Nachsicht   zu   haben,   für  das 
aber,  was  wir  neu  gefunden  haben,  uns  vielen  Dank  zu  wissen". 
Da  Aristoteles  bei  dieser  umfassenden  Tätigkeit  als  Schrift- 
steller und  Lehrer  wohl  wenig  Zeit  für  körperliche  Übungen 
übrig  haben  mochte,  so  benutzte  er  die  Stunden  seiner  Lehr- 
vorträge, um  dabei  hin  und  her  zu  gehen,    und  von  dieser 
Gewohnheit    des   Spazierengehens    (TuepLxaTSLv),    welche  wohl 
auch  von  den  Schülern  übernommen  wurde,  nannten  sie  sich 
die  Peripatetiker  (%egnzoLTfii:iy.oi,  nicht  Trepi^aTixot,  wie  das  Wort 
lauten  müfste,  wenn  es  von  TuspiTraToc  abzuleiten  wäre).    Nach 
Gellius  XX,  5  hatte  der  Philosoph  die  Morgenstunden  (den 
io^Lvk  Tuep'lTraTOc)  für  die  eigentlich  wissenschaftlichen  Lehr- 
vorträge (xac  axpoaTixci)  bestimmt,  zu  denen  er  nur  solche  zu- 
liefs,    über    deren  Befähigung    er   sich  durch  eine  vorherige 
Prüfung  vergewissert  hatte;  ein  gröfserer  Kreis  hatte  zu  den 
abendlichen  Vorträgen  (dem  SslXlvo^  :uepi7raxo<;)  Zutritt,  welche 
den  aufser  der  Phüosophie  stehenden  (toc  sgoxspixÄ  genannten) 
Disziplinen,  wie  namentUch  auch  den  Übungen  in  der  Rede- 
kunst  gewidmet  waren.     Nach  dem  Eindruck  der  aristoteli- 
schen Schriften  zu  urteilen,  dürfte  seine  Lehrweise  nicht,  wie 
bei  Piaton  in  dessen  Jüngern  Jahren,  die  dialogische,   son- 
dern, wie  wohl  auch  mehr  und  mehr  bei  Piaton  in  seinem 
höhern  Alter,  eine  in  zusammenhängendem  Vortrage  sich  be- 
wehrende gewesen  sein,  womit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs 
er  namentlich  in  den  gemeinsamen  Übungsstunden  zur  dia- 
logischen Form    zurückkehrte,    wie   er    denn   auch  in  seiner 
frühern  Zeit   den  verlorenen  Eudemos  und  andere  Dialoge  in 
der  Weise  des  Piaton  verfafst  hatte.     Nach  dem  Vorgange 
der  Akademie  veranstaltete  auch  Aristoteles  entsprechend  dem 
hohen  W^erte,    den   er   der  Freundschaft  beimifst,   für    seine 
Schüler  gesellige   Zusammenkünfte   bei  Festmahlen,    schrieb 
für  dieselben  (nach  Athen.  I,  3,  F)  eigene  v6{j.ol  o^ii.Tzoxiy.ol  und 
ernannte  nach  Diogenes  L.  V,  4  einen  alle  zehn  Tage  wechselnden 
Präses  (Äpxcov)  für  dieselben,  wohl  zu  dem  Zwecke,  sich  selbst 
von    diesen  jugendlichen  Erholungen   beizeiten    zu   ernsterer 
Beschäftigung  zurückziehen  zu- können. 

Zwölf  Jahre  lang  konnte  sich  Aristoteles,  gefördert  und 
geschützt   durch    die  Gunst  Alexanders   und   die  persönliche 


328 


rV.  Aristoteles. 


Freundschaft  mit  dem  mazedonischen  Statthalter  Antipatros, 
ungestört  seiner  beispiellos  fruchtbaren  Tätigkeit  als  Lehrer 
und  Schriftsteller  hingeben,  —  da  traf  wie  ein  Blitz  aus  hei- 
term  Himmel  im  Spätsommer  323  in  Athen  die  erschütternde 
Nachricht  von  dem  plötzlichen  Tode  Alexanders  ein;  sofort 
fing  es  allerorten  in  Griechenland  an  zu  gären  und  eine  feind- 
selige Stimmung  gegen  die  mazedonische  Partei  kam  zum 
Ausbruch,  von  der  auch  Aristoteles  als  Ausländer  und  Freund 
des  mazedonischen  Statthalters  betroffen  wurde.  Den  Vorwand 
mufste  der  von  Aristoteles  gedichtete  und  noch  erhaltene 
Hymnus: 

'ApsTa  TToXujJLOx'i's  ylvei  ßpoTei«, 
^T^pajxa  xotAALCTov  ßiw  usw. 

liefern,  in  welchem  der  Philosoph  in  korrekter,  etwas  frostiger 
Form  seinen  verstorbenen  Freund  Hermeias  als  Musterbild 
der  Tugend  gefeiert  hatte.  Die  Absingung  dieses  Liedes  bei 
der  Mahlzeit  mufste,  wie  Athen.  XV,  G9GA  berichtet,  einem 
gewissen  Demophilos  zum  Anlafs  dienen,  das  harmlose  oxiX'.ov 
(Tischliedchen)  für  einen  zatdv  (einen  bei  Mahlzeiten  zum 
Preise  der  Götter  gesungenen  Lobgesang)  zu  erklären  und 
gegen  den  Verfasser  eine  Anklage  auf  daißeLa  (Gotteslästerung) 
zu  erheben.  Aristoteles  aber  wollte,  wie  er  damals  gesagt 
o4er  an  Antipatros  geschrieben  haben  soll,  den  Athenern 
keine  Veranlassung  geben,  sich  zum  zweiten  Male  an  der 
Philosophie  zu  versündigen,  und  zog  sich  nach  Chalkis  auf 
Euböa  zurück,  wo  er  ein  Landhaus  besafs  und  sich  in  voll- 
kommener Sicherheit  befand.  Hier  ist  er  im  folgenden  Jahre 
an  einer  Krankheit,  einem  Magenleiden,  welches  ihn  schon 
länger  gequält  hatte  (Censorinus,  de  die  nat.  14,16)  im  Alter 
von  erst  63  Jahren  gestorben.  Als  Nachfolger  im  Lehramte 
des  Lykeion  kamen  Theophrast  von  Lesbos  und  Eudemos  von 
Rhodos  in  Betracht,  und  Aristoteles  soll  sich  für  den  erstem 
entschieden  und  dieses  nach  Gell.  XHI,  5  in  urbaner  Weise 
dadurch  zum  Ausdruck  gebracht  haben,  dafs  er  sich  in  seiner 
letzten  Krankheit  lesbischen  und  rhodischen  Wein  reichen 
liefs,  beide  versuchte  und  sagte:  gut  sind  beide,  aber  i^Stwv 
6  Aiaßio^. 
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Aufser  den  uns  vorliegenden  Werken  hat  Aristoteles  eine 
Reihe  anderer,  mehr  populär  gehaltener  Schriften  verfafst,  auf 
welche  er  sich  des  öftern  durch  Ausdrücke  wie  oi  eJwTspixol 
XoYoi,  lxS£8o|X£voL  XoYoi,  Ta  iyxuxXta  9iXoao9T|[j.aTa  bezieht,  und 
die  uns  bis   auf  wenige  Fragmente  verloren   gegangen   sind. 
Zu  ihnen  gehörten  namentlich  auch  dialogische  Schriften,  wie 
der  schon  oben  erwähnte  Eudemos,  und  auf  sie  dürften  vor- 
wiegend die  Lobsprüche  des  Cicero  zu  beziehen  sein,  wenn  er 
an  Aristoteles  die  incredihilis  suavitas  dicendi  und  das  anreum 
oratioms  flumen   zu   rühmen   weifs.     Wahrscheinlich  standen 
diese   Schriften   zu   den   erhaltenen  in  einem   ähnHchen  Ver- 
hältnisse wie   die  abendlichen  Vorträge  und  Unterredungen, 
von  denen  oben  die  Rede  war  (S.  327),  zu  den  in  den  Morgen- 
stunden vor  '  einem   engern  Kreise  von   Schülern  gehaltenen, 
streng  wissenschaftlichen  Vorlesungen.    In  Zusammenhang  mit 
diesen  letztern,  akroamatischen  Vorlesungen  sind  die  Werke 
entstanden,  welche  uns  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  über- 
liefert sind,    und  über  denen  nach  den  Berichten  der  Alten 
ein   eigentümliches   Schicksal   gewaltet  haben   soll.     Strabon 
erzähU  darüber  folgendes,  XIH,  1,54.  p.  608:  „Aristoteles  ver- 
machte seine  Bibliothek  dem  Theophrast,  dem  er  ja  auch  die 
Schule  übergeben  hatte,  nachdem  er  als  erster  unsers  Wissens 
eine  Büchersammlung  zusammengebracht  und  den  ägyptischen 
Königen  die  Anleitung  zum  Anlegen  einer  Bibliothek  gegeben 
hatte.     Theophrast  nun  vererbte  die  Bücher  dem  Neleus,  der 
aber  brachte  sie  nach  Skepsis  [einem  Landstädtchen  in  Troas] 
und  hinterliefs  sie  seinen  Erben,  ungebildeten  Leuten,  welche 
die   Bücher   verschlossen    hielten    und    keine    Sorge    für   sie 
trugen.    Und  da  sie  den  Eifer  der  über  die  Stadt  gebietenden 
pergamenischen  Könige  bemerkten,  welche  nach  Büchern  such- 
ten''zur  Begründung  ihrer  BibHothek  in  Pergamon,   so  ver- 
bargen sie  die  Schriften  unter  der  Erde  in  einem  Kellergewölbe 
(8LÖpu$),  wo  sie  von  der  Feuchtigkeit  und  den  Motten  zu  leiden 
hatten,  und  erst  späterhin  von  den  Nachkommen  an  Apellikon 
von  Teos  (etwa  100  a.  C.)  für  viel  Geld  verkauft  wurden,  so- 
wohl die  Schriften  des  Aristoteles  wie  auch  die  des  Theophrast. 
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Dieser  Apellikon  aber  war  mehr  Bücherfreund  als  Philosoph. 
Und  indem  er  die  zerfressenen  Stellen  auszubessern  suchte 
und  neue  Abschriften  herstellte,  wobei  er  die  Lücken  nicht 
glücklich  ausfüllte,  so  gab  er  die  Bücher  voll  von  Fehlern 
heraus.  Infolge  dieser  Verhältnisse  waren  die  altern  Peri- 
patetiker  nach  Theophrast,  da  sie  die  Bücher  überhaupt  nicht 
hatten,  mit  Ausnahme  einiger  weniger  und  zumeist  exoteri- 
scher  Schriften,  nicht  in  der  Lage,  auf  tatsächlichem  Grunde 
(TTpa^jj-aTixöc)  zu  philosophieren,  sondern  nur  Lehrsätze  auf- 
zuputzen (^eaetc  Xy]xu'^l2;£lv  ) ;  die  Spätem  hingegen  konnten 
zwar,  seitdem  jene  Bücher  zum  Vorschein  gekommen  waren, 
besser  als  jene  Frühern  philosophieren  und  aristotelisieren, 
waren  aber  wegen  der  Menge  der  Fehler  genötigt,  vielfach 
nur  mutmafshche  Behauptungen  aufzustellen.  Und  daran  hatte 
auch  Rom  vielen  Anteil;  denn  alsbald  nach  dem  Tode  des 
Apellikon  bemächtigte  sich  Sulla  bei  seiner  Einnahme  von 
Athen  (86  a.  C.)  der  Bibliothek  des  Apellikon  und  brachte  sie 
nach  Rom.  Dort  wurde  sie  von  dem  Grammatiker  Tyrannion 
[wahrscheinlich  dem  Altern  dieses  Namens,  den  Lucullus 
66  a.  C.  nach  Rom  brachte],  der  den  Aristoteles  liebte  und 
den  Vorsteher  der  Bibliothek  für  sich  gewonnen  hatte,  und 
von  einigen  Buchhändlern  bearbeitet,  welche  nur  schlechte 
Abschreiber  hatten  und  nicht  kollationierten,  wie  es  ja  auch 
mit  andern  Büchern,  welche  zum  Verkauf  abgeschrieben  wer- 
den, sowohl  in  Rom  als  auch  in  Alexandria  zu  geschehen  pflegt." 
Im  Anschlufs  an  diese  Erzählung  des  Strabon  und,  wie  es 
scheint,  an  diesen  selbst  anknüpfend,  berichtet  Plutarch  im 
Leben  des  Sulla  cap.  26,  dafs  Tyrannion  den  um  60  a.  C.  als 
Vorsteher  der  peripatetischen  Schule  in  Athen  lehrenden  An- 
dronikos  von  Rhodus  reichlich  mit  Abschriften  versorgt  habe, 
von  welchem  die  aristotehschen  Schriften  herausgegeben  und 
die  im  Umlauf  befindlichen   Verzeichnisse  derselben   verfafst 

worden  seien. 

Zweierlei  will  diese  im  Altertum  kursierende  Erzählung 
erklären,  erstlich  die  halbe  Verschollenheit  der  aristotehschen 
Schriften  zwischen  300  und  100  a.  C,  zweitens  den  Zustand, 
in  welchem  diese  Schriften  dem  spätem  Altertum  und  so  auch 
noch  uns  überkommen  sind.    Weder  das  eine  noch  das  andere 
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aber  vermag  die  Erzählung  des  Strabon  wirklich  zu  leisten. 
Auffallend,  höchst  auffallend  ist  allerdings  der  Umstand,  dafs 
von  den  aristotelischen   Schriften   nach   dem  Tode  des  Ver- 
fassers mehrere  Jahrhunderte  durch  so  wenig  die  Rede  ist, 
und  wenn   auch  Zeller  sich  viele  Mühe  gibt,   nachzuweisen, 
dafs  die  Werke  des  Aristoteles,  welche  nach  obiger  Erzählung 
nur  in  der  Urschrift  vorhanden  und  in  dieser  zweihundert  Jahre 
lang  verschwunden  gewesen  wären,  tatsächlich  in  diesem  Zeit- 
räume von  Peripatetikern  und  Stoikern  gekannt  und  benutzt 
wurden,  so  zeigen  diese  Nachweise  vielfach  nur,  dafs  die  Lehren 
des  Aristoteles,  etwa  aus  Nachschriften  der  Schüler,  den  Peri- 
patetikern vorlagen,  und  können  nur  zum  kleinsten  Teile  für 
das  Vorhandensein  des  aristotelischen  Textes  selbst  Zeugnis 
ablegen.    Mögen  aber  auch  die  Schriften  des  Aristoteles  ganz 
oder  teilweise  in  den  Händen  der  Peripatetiker  gewesen  sein, 
jedenfalls  wird  in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  nicht 
entfernt  von  ihnen  der  Gebrauch  gemacht,  welcher  ihrer  hohen 
Bedeutung  entsprechen  würde.    Diese  Lage  der  Sache  erklärt 
sich  aber  nicht  sowohl  aus  einem  Verschollen  sein  der  Schrif- 
ten, wie  es  die  strabonische  Erzählung  annimmt,  als  vielmehr 
daraus,  dafs  in  der  nacharistdtelischen  Zeit  das  philosophische 
Interesse  auf  Befriedigung  von  Gemütsbedürfnissen  gerichtet 
war,  welchen  mehr  die  leichtgezimmerten  und  leichtfafslichen 
Systeme  der  Stoiker  und  Epikureer  als  die  schweren,  wissen- 
schaftlichen Werke  des  Aristoteles  entgegenkamen. 

Aber  auch  den  verwahrlosten  Zustand  der  aristotehschen 
Schriften  erklärt  die  Erzählung  des  Strabon  nicht.  Nach  ihr 
müfsten  wir  erwarten,  dafs  in  unserm  Texte  einzelne  Worte 
oder  Zeilen,  oder  Zeilenränder  oder  ganze  Seiten  fehlten  und 
falsch  oder  mangelhaft  ergänzt  worden  wären,  welches  alles  auf 
unsere  Texte  nicht  zutrifft.  Aber  in  anderer  Hinsicht  lassen 
diese  Texte  viel  zu  wünschen  übrig  und  geben  der  Kritik  Rätsel 
auf,  welche  wohl  nie  ganz  befriedigend  gelöst  werden  können. 
Da' finden  wir  in  den  verschiedenen  Schriften  bald  mehr,  bald 
weniger  Unterbrechungen  des  Zusammenhanges,  Abspringen 
vom  Thema,  Auslassung  versprochener  oder  zu  erwartender 
Ausführungen,  Einschiebungen  an  ungehöriger  Stehe,  Inter- 
polationen von  fremder  Hand,  Wiederholungen,  Umstellungen 


332 


IV.  Aristoteles. 


8.  Die  Schriften  des  Aristoteles. 


333 


ganzer  Bücher  und  namentlich  die  zweimahge  Behandhing 
desselben  Gegenstandes  in  ausführlicherer  und  kürzerer  Ab- 
fassung neben  einander  stehend,  und  während  derartige  Mängel 
in  einigen  Werken ,  wie  der  Nikomachischen  Ethik  und  den 
ersten  Bücher  der  Rhetorik,  wenig  oder  gar  nicht  hervor- 
treten, so  häufen  sie  sich  in  dem  Mafse,  in  welchem  eine 
Schrift  den  Eindruck  macht,  dafs  Aristoteles  nicht  mehr  dazu 
gekommen  ist,  die  letzte  Hand  an  sie  zu  legen,  wie  dies 
namentlich  von  seiner  Politik  und  von  dem  Schriftenkonvolut 
gilt,  welches  von  Spätem  die  „Metaphysik"  betitelt  wurde. 
Dieses  für  uns  wichtigste  Werk  des  Aristoteles  besteht  aus 
14  Büchern ;  Buch  I  enthält  die  Kritik  der  Vorgänger,  nament- 
lich des  Piaton,  II  galt  schon  den  Alten  für  das  Werk  eines 
Spätem,  die  Bücher  III,  die  Aporien  enthaltend,  IV  über  den 
Satz  des  Widerspruches,  und  VI — IX  über  die  vier  Prinzipien, 
sowie  über  Potentialität  und  Aktualität  bilden  ein  zusammen- 
hängendes Ganze,  w^elches  durch  eine  als  Buch  V  eingeschobene 
Abhandlung  ^epl  toO  iioGaxö;,  über  den  vielfachen  Sinn,  welchen 
Worte  wie  dpx"^»  aiTtov,  cto'.xs'^ov,  Ev,  5v  usw.  haben,  unter- 
brochen wird,  und  an  die  sich  als  Buch  X  wieder  eine  be- 
sondere Abhandlung  über  das  Eine  und  Viele,  das  Identische 
und  Verschiedene  anschhefst.  Buch  XI,  1 — 8  behandelt  in  kür- 
zerer Form  denselben  Gegenstand  wie  III,  IV  und  VI,  sei  es 
als  eine  Vorarbeit  oder  als  ein  späterer  Auszug;  in  derselben 
W^eise  entspricht  XII,  1—5  den  Büchern  VII,  VIII,  IX,  während 
der  Rest  von  Buch  XI  (cap.  9—12)  unecht  und  aus  der  Physik 
entlehnt  ist,  und  der  von  Buch  XII  (6—10)  eine  schöne  Dar- 
stellung der  Gotteslehre  enthält,  in  der  die  Metaphysik  des 
Aristoteles  gipfelt;  Buch  XIII  und  XIV  endlich  kommen,  teil- 
weise in  wörtlicher  Übereinstimmung,  auf  die  Kritik  der  pla- 
tonischen Ideenlehre  in  Buch  I  zurück.  Den  ganzen  Zusammen- 
hang zeigt  folgendes  Schema: 

I  [II]  III.  IV  (V).  VI     VII.  VTII.  IX  (X)    [XI,  9—12]    XU,  Ö-IO. 

H=  XIII.  XIV  ^    ' 


=  XI,  1—8 


=  XII,  1—5 


Zur  Erklärung  dieses  Zustandes,  in  welchem  die  Schriften 
des  Aristoteles  uns  vorliegen,  hat  man  verschiedene  Hypo- 
thesen aufgestellt.    Scaliger  wollte  in  ihnen  Nachschriften  der 


Schüler  nach  dem   mündlichen  Vortrage  des  Aristoteles  er- 
kennen,   und    teilweise    mögen    derartige  Nachschriften    oder 
Bearbeitungen  der  Schüler  in  das  Corpus  der  aristotelischen 
Schriften  eingereiht  worden  sein;  in  der  Hauptsache  aber  dürften 
sie  ihrer  ursprünglichen  Anlage  und  ersten  Bestimmung  nach 
nicht  sowohl  die  von  den  Schülern  nachgeschriebenen,  als  viel- 
mehr die  von  Aristoteles  selbst  für  seine  Vorlesungen  entworfenen 
und  von  .lahr  zu  Jahr  neubearbeiteten  und  durch  Zusätze  er- 
gänzten   Kollegienhefte    sein,    worauf   das    oft   vorkommende 
xxoustv  wie  auch  gelegentliche  Kathederwitze  hindeuten;  ein 
Abschiedswort  an  die  Zuhörer  am  Schlüsse  des  Kursus  wurde 
schon  oben  (S.  326)  aus  de  soph.  elench.  33.  p.  184  b  3  mit- 
geteilt.   Andererseits  weist  die  Tatsache,  dafs  die  aristoteli- 
schen Schriften  vielfach  auf  einander  Beziehung  nehmen  (in- 
dem z.  B.  die  Analytik  in  der  Topik  und  die  Topik  in  der 
Analytik  zitiert  wird),   darauf  hin,  dafs  Aristoteles  schon  bei 
der  ersten  Anlage   seiner  zunächst  für  die  Vorlesungen  be- 
stimmten Hefte  einen  weitern  Zw^eck  im  Auge  hatte  und  die- 
selben nach  und  nach  zu  einem  allbefassenden,  systematischen 
Ganzen  fortzubilden  suchte,   an  dessen  Vollendung  und  Ver- 
öffentlichung   er   durch    seinen    unerwartet   frühen  Tod   ver- 
hindert wurde. 

Der  Umfang  der  aristotelischen  Schriften  wird  bei  Diogenes 
L.  V,  27  auf  44  Myriaden  öx^xot  angegeben.  Vorausgesetzt,  dafs 
diese  czlypi  an  Länge  den  Zeilen  in  der  Berliner  Aristoteles- 
Ausgabe  entsprechen,  so  würden  ihre  1462  zweispaltigen  Seiten 
zu  durchschnittlich  35  Zeilen  eine  Summe  von  2  X  35  X  1462 
=:  102340  Zeilen  ergeben,  so  dafs  uns  hiernach  von  den 
44000  CTixot  des  Diogenes  noch  nicht  der  vierte  Teil  erhalten 
wäre,  was  in  Anbetracht  der  Kürze  der  aristotelischen  Lauf- 
bahn' und  des  Reichtums  des  uns  noch  heute  Voriiegenden 
nach  Umfang  und  gedrängter  Gedankenfülle  schwer  zu  glauben 
sein  dürfte.  Von  den  46  in  dem  Corpus  Aristotehcum  vor- 
liegenden  Schriften  wollen  wir  nur  die  wichtigsten  namhaft 
manchen,  wobei  die  in  Klammern  beigefügte  Anzahl  der  Seiten 
in  der  Bekkerschen  Ausgabe  über  den  relativen  Umfang  eine 
annäliemde  Vorstellung  geben  mag. 
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I.    Schriften   zur  Logik. 

1.  xaT7]yopiai  (15  S.),  eine  Aufzählung  und  Besprechung 
der  zehn  allgemeinsten  Begriffe  (Substanz,  Quantität,  Qualität, 
Kelation,  Ort,  Zeit,  Lage,  Zustand,  Tun,  Leiden);  die  ange- 
fügten Postprädikamente  (Gegensatz,  Vorher,  Zugleich,  Be- 
wegung, Haben)  gelten  für  unecht. 

2.  TTspl  Ip^xTiveiac,  de  interpretatione  (9  S.),  über  die  Arten 
der  Sätze  und  das  Urteil,  von  zweifelhafter  Echtheit,  vielleicht 
die  Nachschrift  eines  Schülers. 

3.  dvaXuTLx^t  :rp6T£pa,  2  Bücher  (46  S.),  über  den  Syllogis- 
mus (in  der  Hauptsache  der  Elementarlehre  unserer  Logik 
entsprechend). 

4.  avaX'jTixa  Oarepa,  2  Bücher  (30  S.),  über  Argumentation, 
Division,  Definition  und  Prinzipien  (unserer  Methodenlehre 
entsprechend). 

5.  Tomxdt,  8  Bücher  (64  S.),  über  die  Methode  der  Be- 
weisführung aus  wahrscheinlichen  Prämissen  (Ic,  Iv56^«v) ;  die 
dabei  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  (tctüol)  werden 
von  Aristoteles  eingehend  erörtert. 

6.  Tcepl  cyo9taTixöv  iXe^x^v  (20  S.),  über  die  sophistischen, 
auf  Täuschung  abzweckenden  Beweisführungen,   ein  Anhang 

zur  Topik. 

Diese  sechs  Schriften  geben  das  Werkzeug  (Hpyavov)  an 
die  Hand,  mit  welchem  der  Philosoph  zu  arbeiten  hat;  sie 
werden  daher  von  den  spätem  Herausgebern  als  das  Organum 
Aristoielis  zusammengefafst,  ein  Ausdruck,  den  David  (600  p.  C.) 
schon  als  bestehend  voraussetzt. 

IL    Zur  Metaphysik,  Physik  und  Psychologie. 

1.  -zk  (leTi  xb.  9uaLX(£,  14  Bücher  (113  S.);  unter  diesem 
Titel  fafste  der  spätere  Herausgeber,  also  wohl  Andronikos 
Rhodios,  ein  Konvolut  von  Abhandlungen  (vgl.  oben  S.  332) 
zusammen,  welche  sich  mit  den  letzten  Prinzipien  des  Seins 
befassen,  also  dem,  was  für  Aristoteles  das  irpdTepov  9ua£i  ist, 
daher  er  selbst  die  Wissenschaft  von  ihnen  als  die  Tz^6vt\ 
9LXoao9La  bezeichnet,  während  die  Herausgeber,  geleitet  von 
der  gleichfalls  aristoteUschen  Anschauung,    dafs   die  in  der 
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Physik  behandelten  Erscheinungen  das  irpoTspov  irpbc  -qf^-a^ 
sind  ihnen  den  Platz  hinter  den  physischen  Schriften  an- 
wiesen und  sie  ik  (JLSTac  t3c  9^aLxd  nannten,  woraus  das  un- 
eriechische  Wort  (j.£Ta9Döixdc  zusammengeflossen  ist,  welches, 
wie  kein  anderes,  sich  eignet,  um  im  Gegensatz  zu  den  phy- 
sischen Wissenschaften  die  Forschung  nach  dem  der  empiri- 
schen Realität  zugrunde  liegenden,  an  sich  seienden  Wesen 
der  Dinge  zu  bezeichnen. 

2.  9.aix^  dxpdaai?,  8  Bücher  (63  S.),  handelt  nach  einer 
historischen  Einleitung  (B.  I)  von  der  Natur  als  dem  Inbegriff 
des  Körperlichen  und  Bewegten  (B.H-IH),  von  Raum  und 
Zeit  (B.  IV)  und  von  der  Bewegung  (B.  V— VIII). 

3  Tuepl  oupavoO,  4  Bücher  (46  S.),  über  das  Weltgebäude, 
seine  Ewigkeit  und  Begrenztheit,  die  Sterne  und  ihre  Be- 
weffun*'   die  Erde,  das  Schwere  und  Leichte  usw. 

4."^spl  Tevsascoc  xal  9^opac,  2  Bücher  (25  S.),  über  Ent- 
stehen und  Vergehen,  behandelt  die  Entstehung  der  vier  Ele- 
mente  aus    den  Gegensätzen   des  Warmen  und  Kalten,    des 

Feuchten  und  Trocknen  u.  a.  ,r       . 

5.  |i.eT£0?oXo-Yt.xÄ,  4  Bücher  (52  S.),  über  Planeten,  Kometen 
und  Meteore,  Metalle  und  Steine. 

Unecht  ist  die  Schrift  Tiepl  xdcfxou  (11  S.),  welche  schon 
stoischen  Einflufs  verrät. 

6.  xspl  -zk  ^öa  laTopia'.,  10  Bücher  (152  S.),  „Forschungen 
über  die  Tiere ",' mifsbräuchhch  Tiergeschichte  genannt,  eine 
vergleichende  Anatomie  und  Physiologie  der  Tierspecies,  deren 
Aristoteles  gegen  500  kennt  (70  Säugetiere,  150  Vögel,  20  Rep- 
tihen,  116  Fische,  60  Insekten  und  Arachniden,  24  Krusten- 
tiere und  Würmer,  40  Mollusken  und  Radiaten).  —  Hieran 
schhefsen  sich  die  Schriften  Tuspl  ^coov  [xoptov,  4  Bücher  (59  S.), 
„über  die  Teüe  der  Tiere",  Tuepl  ^««v  ^sveasoc,  5  Bücher  (75  S.), 
"über  die  Erzeugung  der  Tiere",  ^spl  ^oov  Tuopsiac,  „über  den 
Gang  der  Tiere"  (10  S.),  und  die  unechte  Schrift  xepl  ^owv 
x.vViasco,,  „über  die  Bewegung  der  Tiere"  (7^S.).  Unecht  ist 
auch  die  Abhandlung  irepl  9^^öv,  „über  die  Pflanzen     (16  b.). 

7.  Tuepl  <^mQ,  „über  die  Seele",  3  Bücher  (34  S.),  be- 
handelt die  Seelenvermögen  der  Pflanze,  des  Tieres  und  des 
Menschen  sowie  ihre  Funktionen.  Unmittelbar  daran  schhefsen 


336 


IT.   Aristoteles. 


3.  Die  Schriften  des  Aristoteles. 


337 


sich  die  sogenannten  Parva  naturalia^  eine  Reihe  von  Abhand- 
lungen über  Sinneswahrnehmung,  Gedächtnis,  Wachen,  Schla- 
fen, Träumen  u.  a. 

III.    Zur  Ethik,  Politik  und  Ästhetik. 

1.  T^^ixa  Nixo{jLdx£i.a,  10  Bücher  (87  S.),  über  euSaijJLOvia  (I) 
und  dpeT-ij  (II),  Willensfreiheit  (III,  1 — 7),  die  ethischen  Tugen- 
den (III,  8 — 15.  IV),  die  Gerechtigkeit  (V),  die  dianoetischen 
Tugenden  (VI.  VII),  Freundschaft  (VIII.  IX)  und  den  ßb; 
^eopT^Tixcc  (X).  —  Eine  Überarbeitung  dieses  aristotelischen 
W^erkes  durch  Eudemos  sind  die  Tj^txa  EüSTjfjieta,  7  Bücher 
(61  S.),  deren  Buch  IV,  V,  VI  identisch  mit  Eth.  Nie.  V,  VI, 
VII  sind;  ein  Auszug  aus  der  endemischen  Ethik  sind  die 
T, jLxa  i^sydcXa,  2  Bücher  (32  S.),  aus  späterer  Zeit,  nach  Albertus 
Magnus  so  benannt,  non  ideo  quod  scriptura  phis  conthicat, 
sed  quia  de  pluribus  tractaf. 

2.  TzakizivA,  8  Bücher  (90  S.),  unvollendet,  handelt  über 
Hauswesen  (I),  Staatstheorien  (II),  Wesen  des  Staates  und 
Königtum  (III),  von  den  übrigen  Verfassungen  (IV — VI),  vom 
besten  Staate  und  der  Erziehung  der  Bürger  (VII — VIII). 

3.  Verloren  sind,  bis  auf  beträchtliche  Fragmente  und  die 
1890  auf  einem  ägyptischen  Papyrus  gefundene  und  mehr- 
fach edierte  KOhi-zdoL  'A^vjvaiov,  die  nach  Diogenes  L.  V,  27  von 
Aristoteles  gesammelten  158  TroXiTslat.,  Geschichte  und  Be- 
schreibungen von  Verfassungen  griechischer  und  ausländischer 
Staaten. 

4.  Tiyiyri  pTjxopixi^,  3  Bücher,  das  letzte  von  bestrittener 
Echtheit  (66  S.),  das  bedeutendste  rhetorische  Werk  des 
Altertums,  handelt  von  Begriff  und  Zweck  der  Beredsamkeit, 
sowie  von  ihren  drei  Arten  als  beratende,  gerichtliche  und 
epideiktische  Redekunst.  —  Unecht  ist  die  pYjTopLxi?)  7cp6^  'AXiJav- 
8pov  (27  S.). 

5.  Unvollständig  erhalten  ist  die  Abhandlung  xspl  iroiTjrt- 
x-^C  (15  S.),  über  die  Dichtkunst  und  ihre  Arten,  namentlich 
über  die  Tragödie,  ein  Werk,  welches  im  spätem  Altertum 
wenig  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  in  der  modernen  Zeit 
aber  auf  die  Entwicklung  der  Dichtkunst  von  grofsem  Ein- 
flufs  gewesen  ist. 


Von  den  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  bezüglichen 
Schriften  des  Aristoteles  (oben  S.  10)  ist  uns  keine  erhalten, 
da  die  seinen  Werken  eingereihte  Studie  Trepl  X£vo9dtvoyc, 
Zt]vmvoc,  FopYtou  (vgl.  darüber  oben  S.  69)  dem  Aristoteles 
abzusprechen  ist  und  die  Arbeit  eines  spätem  Peripatetikers 
nach  eleatischen  Vorlagen  zu  sein  scheint. 

4.  Die  Lo^ik  des  Aristoteles. 

Wie  es  dem  Aristoteles,  nicht  vergönnt  war,  das  Riesen- 
werk einer  Bearbeitung  der  gesamten  philosophischen  Wissen- 
schaften zu  Ende  zu  führen,  so  ist  er  auch  nicht  mehr  dazu 
gelangt,  die  architektonische  Gliederung  aller  dieser  Disziplinen 
im  ganzen  und  einzelnen  darzulegen,  und  wir  können  nur  aus 
gelegentlichen  Äufserungen  entnehmen,  wie  er  sich  den  syste- 
matischen Zusammenhang  aller  Zweige  der  Philosophie  vor- 
gestellt haben  mag.  Grundlegend  ist  vor  allem  die  Stelle 
Met.  VI,  1.  p.  1025  b  25:  Tcaca  Stavota  r^  TipaxTixY)  t)  TconrjTix-ri 
r^  ^eopTiTt-x*^,  „jede  geistige  Betätigung  ist  entweder  praktisch 
oder  poetisch  oder  theoretisch",  praktisch,  sofern  sie  sich 
auf  das  menschliche  Handeln  bezieht,  poetisch,  sofern  sie  das 
technische  und  künstlerische  Bilden  behandelt,  theoretisch, 
sofern  sie  das  seiend  Vorhandene  der  Untersuchung  unter- 
wirft. Teilweise  auf  Aristoteles  selbst,  teilweise  auf  seine 
Schule  geht  die  nähere  Teilung  dieser  drei  Hauptgebiete  zu- 
rück. Hiernach  behandelt  die  theoretische  Philosophie 
als  Physik  das  Wandelbare,  Nichtisoherbare  (xivt|Tcv,  dxwpt-cJ- 
Tov),  als  Mathematik  das  Nichtwandelbare,  Nichtisolierbare 
(dxLV7)Tov,  dx<^pLöTov),  uud  als  Metaphysik  oder  Theologie,  wie 
sich  Aristoteles  ausdrückt,  das  Nichtwandelbare,  Isolierbare 
(axivYjTov,  yiögiCTo^).  Die  praktische  Philosophie  hat  es  als 
Ethik,  Ökonomik  und  Politik  mit  dem  richtigen  Verhalten  des 
einzelnen  als  solchen,  in  der  Famüie  und  im  Staate  zu  tun. 
Zur  poetischen  Philosophie  würde  die  Lehre  von  dem  tech- 
nischen und  künstlerischen  Schaffen,  soweit  Aristoteles  dieses 
Gebiet  bearbeitet  hat,  wie  auch  in  gewissem  Sinne  die  in  an- 
derer Hinsicht  der  Politik  zunächst  verwandte  Rhetorik  gehören. 
Folgendes  Schema  stellt  den  Zusammenhang  vor  Augen: 

Deussen,  Geschichte  der  Philosophie.    ll,i.  22 
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9lXo<jo9L'x 


"^eopTjTLxVj 


Tzpay.TiXT, 


TTOlTjTtXIfl 


Ausgeschlossen    aus    diesem .  Zusammenhange    bleibt    die 
Logik  oder,  wie  Aristoteles  sie  nennt,  die  Analytik,  so  ge- 
nannt, weil  sie  die  zusammenhängende  Rede  in  ihre  Elemente, 
den  Syllogismus  in  die  Urteile,    die  Urteile    in    die  Begriffe 
auflöst  ((iva\{)£t).    Von  ihr  verlangt  Aristoteles,  dafs  man  sie 
kennen  müsse,  ehe  man  an  das  eigentliche  Geschäft  der  philo- 
sophisöhen  Forschung  herantrete,  Met.  IV,  3.  p.  1005  b  4:^  Se- 
yap   TCepl  toutüv   (töv  avaXuTixöv)   rlxeiv  T.goeTZiaTCL\kho^c,   olDä 
[Lii  dxouovTa;  ^t^tsiv,  „denn  nur  nachdem  man  diese  Analytik 
vorher  sich  angeeignet  hat,  darf  man  (an  die  eigentliche  Philo- 
sophie) gehen,  nicht  aber  erst,  während  man  die  letztere  hört, 
nach  der  erstem  herumsuchen".    Aristoteles  huldigt  also  nicht 
der  psychologischen,    sondern    der  auch  heute  noch  von 
vielen  geteilten  technischen  Auffassung  der  Logik;  sie  ist  ihm 
nicht,  wie  für  uns,  ein  besonderes  und  sehr  interessantes,  die 
Theorie  des  abstrakten  Erkennens  behandelndes  Kapitel   der 
Psychologie,  sondern  (begreiflich  bei  dem  ersten  Schöpfer  der 
Logik)  eine  conditio  sine  qna  non  der  philosophischen  Forschung; 
ehe'  man  diese  in  Angriff  nimmt,   mufs  man  sich  des  Werk- 
zeuges (opyavov)  bemächtigen,  mit  dem  man  arbeiten  will,  da- 
her%chon  im  spätem  Altertum  die  Logik  des  Aristoteles  und 
somit  wohl  auch  schon  die  Gesamtheit  seiner  logischen  Schrif- 
ten als  das  Organum  Aristotclis  bezeichnet  wurde,  vgl.  Am- 
monius  Hermiae  (um  500  p.  C.)  ad  cäteg.  fol.  la:   ol  hl  {U 
ToO  Uegnzdzon)    b'pYavov    (t7]v   Xo'yix'Jiv)    d7re9TQvavi:o ,    vgl.   auch 

oben  S.  334. 

Die  Logik  hat,  wie  Kant  (Vorrede  zur  2.  Auflage  der  KriÄk 
der  reinen  Vernunft)  sagt,  seit  den  Zeiten  des  Aristoteles  keinen 
Schritt  vorwärts  und  keinen  rückwärts  tun  können.  Da  sie 
nur  die  uns  eingeborene  Gesetzmäfsigkeit  des  Denkens  be- 
trachtet, mithin  eine  Wissenschaft  rein  a  priori  ist,  so  bedurfte 
sie  nicht,  wie  andere  Wissenschaften,  der  aufgehäuften  Er- 
fahrungen vieler  Generationen,  sondern  konnte,  ähnlich  und 
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aus  demselben  Grunde  wie  etwa  die  Geometrie,  von  einem 
einzigen  scharfsinnigen  Kopfe  gefunden  und  der  Vollendung 
so  nahe  gebracht  werden,  dafs  eine  Darstellung  der  Logik 
des  Aristoteles  mit  einer  solchen  der  noch  heute  gültigen 
formalen  Logik  nahezu  identisch  sein  würde,  indem  letztere, 
abgesehen  etwa  von  der  Kategorie  der  Modalität  (des  tuü-j, 
der  vierten  Schlufsfigur,  dem  hypothetischen  und  disjunktiven 
Urteile  und  Schlüsse  und  ähnlichen  nebengeordneten  Lehr- 
stücken, noch  in  allem  Wesentlichen  die  des  Aristoteles  ist. 
Hier  miissen  wir  uns  begnügen,  die  interessantesten  Punkte 
der  aristotelischen  Logik  hervorzuheben. 

Gehen  wir  mit  Aristoteles  vom  Satze  aus  und  zeriegen 
diesen  in  seine  Elemente,  so  erhalten  wir  die  Begriffe,  welche 
sämtlich  unter  gewissen  allgemeinsten  Begriffen  befaf  st  werden; 
von  diesen  zählt  Aristoteles  Cat.  4.  p.  1  b  25  und  Top.  I,  9. 
p.  103  b  21  folgende  zehn  auf,  die  er  xaTTj^opiai,  „Prädikate", 
nennt,  weil  sie  keine  allgemeineren  Begriffe  mehr  über  sich 
haben,  somit  im  Satze,  streng  genommen,  nur  als  Prädikate, 
nie  als  Subjekte  auftreten  können.  Ihre  Namen,  zugleich  mit 
den  von  Aristoteles  beigegebenen  Beispielen,  sind: 

1.  ovöUc,  Substanz  (äv^pwTto;,  fe::o?,  Mensch,  Pferd). 

2.  :toö6v,  Quantität  (Sitttixu,  rpluinxu,  zwei  Ellen,  drei  Ellen  lang). 

3.  nroeöv,  Qualität  (Xsux.ov,  ypaiAfxaTixov,  weifs,  gelehrt). 

4.  :iQ6g  t«,  Relation  (SiTtXacjiov,  "?.{j.iau,  fxs-^ov,  doppelt,  halb,  grolser). 
o!  710V*,  Ort  (iv  Ajx£iw,  h  dyopa,  im  Lyzeum,  auf  dem  Markte). 

6.  .Torf ,  Zeit  (ex^e?,  -ipja'-v,  gestern,  im  vorigen  Jahre). 

7.  xelöS^ai,  Lage  (dvdxecTai,  xdtnf)Tai,  er  liegt,  sitzt). 

8.  h^iv.  Sich  verhalten  (uTroSlSexai,  wuXiaxai,  er  ist  beschuht,  bewaffnet). 

9.  Tioieiv,  Tun  (t£[av£i,  xa-lei,  er  schneidet,  brennt). 

10.  Tidöxeiv,  Leiden  (T£jj.veTai,  xaCerai,  er  wird  geschnitten,  gebrannt). 

Diese  Kategorientafel  des  Aristoteles  bedarf  der  Verein- 
fachung; die  vier  Verbal kategorien ,  von  denen  Aristoteles 
selbst  bei  andern  Aufzählungen  (Anal.  post.  I,  22.  p.  83  a  21 
und  b  15;  Phys.  V,  1.  p.  225  b  5;  Met.  V,  7.  p.  1017  a  24l 
xeia^ai  und  Ixta  wegläfst,  werden,  wenn  wir  die  Copula  ab- 
trennen, welche  nicht  Begriff,  sondern  Zeichen  der  Begrifls- 


*  Nicht  -tzo'j,  wo?  wie  gewöhnlich  geschrieben  wird,  sondern  enklitisch 
uoij,  irgendwo. 
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Verbindung  ist,  zu  Eigenschaftskategorien,  während  ttou  und 
TCCTs,  Ort  und  Zeit,  wie  Kant  gezeigt  hat,  nicht  Begriffe,  son- 
dern Anschauungen  sind,  da  sie  die  Dinge  nicht  unter  sich, 
sondern  in  sich  befassen.  Somit  bleiben  als  berechtigt  nur 
oucca,  Tiroaov,  tüoiov,  TCp6(;  ti  bestehen,  von  denen  man  allenfalls 
noch  TCoacv  und  Tcoidv  unter  den  allgemeinen  Begriff  der  Eigen- 
schaft subsumieren  kann,  und  in  der  Tat  sagt  Aristoteles 
selbst  Met.  XIV,  2.  p.  1089  b  23 ,  alles  Seiende  lasse  sich  be- 
fassen unter  oWioli,  Tudt^if]  und  izgi^  ti. 

Was  sind  nun  diese  Kategorien?  Zunächst  sind  sie  die 
allgemeinsten  Regriffe,  zu  denen  wir  durch  fortgesetzte  Ab- 
straktion {SL(^oLigzcic)  gelangen,  und  welche  keine  allgemeinern 
mehr  über  sich  haben;  aber  für  Aristoteles  sind  sie  noch 
etwas  mehr  als  blofse  Abstraktionen;  ihm  ist  das  Einzelne, 
aus  dem  wir  alle  Begriffe  und  schliefshch  auch  die  Kategorien 
durch  Abstraktion  gewinnen,  nur  das  Trpdxepov  Tzgh^  %ac,  hin- 
gegen das  Allgemeine  (und  je  allgemeiner  um  so  mehr)  das 
TCpcTspov  9ua£t,,  und  somit  sind  ihm  alle  Begriffe  und  zuhöchst 
die  Kategorien  der  Ausdruck  dessen,  was  das  eigentliche 
Wesen  der  Dinge  ausmacht,  Met.  V,  7.  p.  1017  a  22:  xa^' aOxa 
5e  etvat  Xi-ysTat.  SöaTCsp  a7]jxaLvei  xot  <;xT,[J.aTa  tyjc  xarrjopLac* 
6(5ax,ö?  -yap  XiyeTOLi,  TOGauTaxöc  tö  ehai  Gr^\i.OLhei,  „wir  behaupten 
aber,  dafs  alles  das,  was  die  Kategorien  ausdrücken,  an  sich 
selbst  existiere;  denn  so  vielfach  die  Aussagen  sind,  so  viel- 
fach dienen  sie,  um  ein  Seiendes  zu  bezeichnen". 

Diese  objektive  Realität  kommt  aber  nicht  nur  dem  in 
den  Begriffen,  sondern  auch  dem  in  den  obersten  Grundsätzen 
zum  Ausdruck  kommenden  Allgemeinen  zu,  wie  namentlich 
den  sogenannten  Denkgesetzen  der  Identität,  des  Wider- 
spruches und  des  ausgeschlossenen  Dritten,  welche  somit  für 
Aristoteles  nicht  nur  Regeln  des  Denkens,  sondern  zugleich 
die  obersten,  nicht  weiter  ableitbaren  Grundgesetze  der  Natur 
Sind.     Folgende  Formeln  für  sie  finden  sich  bei  Aristoteles: 

1.  principium  identitatis,  Anal,  prior.  I,  32.  p.  47  a  8:  Sei  yap 
Tiav  t6  SiX-fi^k^  autö  lauTÖ  6{j.oXoyou{jl£vov  elvat  Travrr),  „alles, 
was  wahr  ist,  mufs  völlig  mit  sich  selbst  übereinstimmen"; 

2.  principium  contradidionis,  Met.  IV,  3.  p.  1005  b  19 :  xö  yip 
auTÖ   &\i.0L  {>7r(£pxsiv   ts  xal  [x«})   ^Tcdtp^stv   dSuvarov   tö   a^TÖ   y.al 
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yiOLZOL   Tb   a'JTC  ...  auTY]    hi\   Traaöv    iazi   ßsßaioTÄTY]   xöv   (lp)c«v, 
„es  ist  unmöglich,  dafs  einem  und  demselben   und  in  der- 
selben  Weise   eine   und   dieselbe  Bestimmung  zukomme  und 
nicht  zukomme...,  dieses  ist  unter  allen  Prinzipien  das  ge- 
wisseste"; 3.  principium  exclusi  tertii,  Met.  IV,  7.  p.  1011  b23: 
[xsTaJ'j   dvT'.9a5£G)C   IvSsxsTai  zhoLi  oh'^h,  ^W  ^^dr^fi  ^  9dvat  ^ 
dTC09dvai    ev    xa^evöc    ötiouv,    „zwischen   den   Gliedern   eines 
kontradiktorischen  Gegensatzes  kann  nichts  mehr  in  der  Mitte 
liegen,  sondern  man  mufs  notwendigerweise  von  einem  jeden 
ein  jedes  andere  entweder  bejahend  oder  verneinend  aussagen". 
Nach  Aristoteles  mufs  die  ganze  Natur  sich  nach  diesen 
Gesetzen  des  Denkens  richten,  während  wir  umgekehrt  glauben, 
dafs  auch  diese  Derikgesetze,  so  unverbrüchhch  sie  sind,  sich 
nach  den  Verhältnissen  der  anschaulichen  Welt  richten  und 
aus  ihnen  entsprungen  sind.     Jeder  Begriff  ist  nach  seinem 
Umfang  (durch  den  auch  der  Inhalt  bedingt  wird)  ein  be- 
stimmter Ausschnitt  aus  der  anschaulichen  Welt,  ein  bestimm- 
ter und  kein  anderer  (Satz  der  Identität);  alles  Existierende 
kann  immer  nur  an  einem  Orte,  nie  an  zwei  Orten  zugleich 
sein,  kann  also  nicht  innerhalb  und  zugleich  aufserhalb  jenes 
Ausschnittes  liegen  (Satz  des  Widerspruches);  es  kann 
aber  auch  nicht  an  keinem  Orte  sein,  mufs  sich  also  entweder 
innerhalb  jenes  Ausschnittes  oder  aufserhalb  desselben  finden 
lassen  (Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten). 

Auch  in  der  Lehre  vom  Urteil  und  Schlufs  zeigt  sich  jene 
Hochschätzung  des  Allgemeinen  durch  Aristoteles.  Charak- 
teristisch ist  in  diesem  Sinne  schon,  dafs  er  nicht,  wie  wir, 
vom  Subjekt  zum  Prädikat,  sondern  umgekehrt  vom  Prädikat 
als  dem  Allgemeinern  zum  Subjekt  fortgeht;  er  sagt  nicht: 
S  ist  P,  sondern  P  (von  ihm  A  genannt)  gilt  von  S  (bei 
ihm  B),  t6  A  xarrjopeixaL  xaxd  tou  B,  xb  A  i)7rdpx.£t  tö  B, 
oder  auch  tö  B  IötIv  Iv  tö  A.  Entsprechend  der  modernen 
Logik  unterscheidet  er  beim  Urteil  (dTcocpavaK;)  nach  der  Quali- 
tät das  bejahende  Urteil  (yiOLTOL^aiaiQ)  und  das  verneinende 
(d7c6(paaic),  nach  der  Quantität  das  allgemeine  (xa^dXoy),  par- 
tikulare {h  [j-epst)  und  unbestimmte  (dStdpwxoc),  nach  der  Mo- 
dahtät  assertorische,  apodeiktische  und  problematische  Urteile 
(Anal.  pr.  I,  2.  p.  25  a  1:  tzolcol  TzgiTOLck  laTiv  t)  tou  ^izigi^v* 
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ri  ToO  1$  avaYxr,^  Ozapxs«.''  ^  ^o^  hhiyta'^ai  yrapxsiv);  er  be- 
spricht den  kontradiktorischen  und  konträren  Gegensatz  (avxi- 
9aTixöc  und  IvavTico;  dvTixeijjieva) ,  behandelt  die  Konversion 
der  Urteile  und  so  noch  vieles  aridere. 

Den  Schlufs  definiert  Aristoteles  Top.  I,  1.  p.  100  a  25  (in 
fast  wörthcher  Übereinstimmung  mit  Anal.  pr.  I,  1.  p.  24  b  18): 

x£i|J.£VG)v  IS  dvtÄyxT,?  (Tjfxßatvei  8id  töv  xeL.alvov,  „es  ist  also  der 
Syllogismus  eine  Rede,  in  welcher  unter  Voraussetzung  be- 
stimmter Sätze  (der  Prämissen,  xpoTdaei?)  ein  von  dem  Vor- 
ausgesetzten Verschiedenes  (der  Schlufs,  (:^jjj.7r£paa(j.a)  sich 
mit  Notwendigkeit  ergibt,  und  zwar  vermöge  des  Voraus- 
gesetzten". Drei  Figuren  (axTil^-axa)  des  Syllogismus  werden 
von  Aristoteles  unterschieden;  in  der  ersten  ist  der  tcrmimis 
medins  (öpo?  {xsao?}  im  Obersatze  Subjekt,  im  Untersatze  Prädi- 
kat, in  der  zweiten  beide  Male  Prädikat,  in  der  dritten  beide 
Male  Subjekt,  nach  folgendem  Schema: 

I  II  IIl 

A  gilt  von  B  B  gilt  von  A  A  gilt  von  B 
B  gilt  von  r  B  gilt  von  P  V  gilt  von  B 
A  gilt  von  r  A  gilt  von  P  A  gilt  von  P. 
Eine  vierte  Möglichkeit,  nach  welcher  der  Medius  im  Ober- 
satze Prädikat  und  im  Untersatze  Subjekt  ist,  wurde  (angeb- 
lich) von  dem  berühmten  Arzte  aaudius  Galeniis  (aus  Perga- 
mon,  geboren  131  p.  C.)  als  vierte  Schlufsfigur  den  drei 
aristotelischen  zugefügt,  „etwas  naseweis",  wie  Schopenhauer 
sagt,  aber  doch  nicht  unberechtigt,  denn  wenn  auch  Aristo- 
teles diese  vierte  Möglichkeit  ohne  Zweifel  nicht  übersah  und 
nur  darum  beiseite  liefs,  weil  sie  sich  sehr  leicht  durch  Meta- 
thesis  der  Prämissen  und  conversio  per  accidens  der  Kon- 
klusion auf  die  erste  Figur  zurückführen  läfst,  so  gilt  doch 
Ähnliches  auch  von  der  zweiten  und  dritten,  neben  denen  sie 
daher  als  eine  besondere,  wenn  auch  nicht  häufig  geübte 
Denkoperation  genannt  zu  werden  das  Recht  hat.  Von  Aristo- 
teles, der  ja  überall  dem  Allgemeinen  den  Vorrang  zuerkennt, 
haben  wir  die  Gewohnheit  beibehalten,  die  propositio  major 
voranzustellen,  wiewohl  ein  Ausgehen  von  der  propositio  minor 
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mehr  dem  natürlichen  Gange  des  menschlichen  Denkens  ent- 
sprechen würde. 

Dem  Syllogismus,  welcher  vom  Allgemeinen  zum  Beson- 
dern geht,  stellt  Aristoteles  als  den  Weg  vom  Besondern  zum 
Allgemeinen  die  schon  von  Sokrates  geübt-  (oben  S.  183), 
aber  erst  von  Aristoteles  auf  ihre  logische  Form  gebrach  e 
Induktion  (iTTaTcoTV),  von  Cicero  nicht  sehr  glücklich  als 
inductio  wiedergegeben)  gegenüber,  so  benannt,  weil  man  den 
Schüler  zu  den  einzelnen  Fällen  oder  die  emzelnen  Falle  zu 
dem  Schüler  „heranführt"  (iTTÄT^O.  Ihr  Schema  ist  nach 
Aristoteles  (nur  dafs  wir  in  moderner  Weise  das  Subjekt 
voranstellen)  wie  folgt: 

Pi  ist  A 
Pg  ist  A 
Pg  ist  A 

.  •  • 

r„  r-i,  r, . .  sind  b 


B  ist  A. 
Ein  aristotelisches  Beispiel  ist  (Anal.  pr.  II,  23.  p.  68  b  18) : 

Mensch,  Pferd,  Maultier  usw.  sind  langlebig, 
Mensch,  Pferd,  Maultier  usw.  sind  nichtgallereich  (axo/>e'-), 
Nichtgallereiche  Lebewesen  sind  langlebig, 
wozu  Aristoteles  die  treffende  Bemerkung  macht,  dafs  die  In- 
duktion nur  dann  volle  Sicherheit  gewährt,  wenn  im  ersten 
dieser  drei  Sätze  Subjekt  und  Prädikat  AvTisrpIcpe'.,  d.  h.  sich 
mittels  conversio  simplex  umkehren  lassen. 

Wir  übergehen  die  für  die  Methodenlehre  grundlegenden 
Ausführungen  des  Aristoteles  über  Division  (»latpe«?),  De- 
finition (6ew!x6f)  durch  gems  (t^vo?)  und  differcMa  spec>t,ca 
fSiaoopi  dhoTzoiii)  und  über  die  Argumentation  (a;tc8eu..?), 
und  erwähnen  nur  noch  zwei  Ausdrücke,  welche  im  Verlaufe 
der  Zeit  ihre  Bedeutung  geändert  haben:  iv'SiftY,[xa  heifst  dem 
\ristoteles  der  „Wahrscheinlichkeitsschlufs"  und  iT^itufja. 
der  ,Versuchsschlufs",  während  in  der  heutigen  Logik  das 
Enthymcm  einen  verkürzten,  das  Epicherera  einen  erweiterten 
Syllogismus  bezeichnen. 
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Aufser  den  Wissenschaften,  welche  ein  bestimmtes  Seiendes 
(5v)  behandeln,  mufs  es  eine  Wissenschaft  geben,  welche  sich 
nicht  mit  diesem  oder  jenem  Seienden,  sondern  mit  dem  Seienden 
als  solchem  (dem  Sv  ^  Sv)  beschäftigt,  \md  während  die  ein- 
zelnen seienden  Dinge  nur  das  TTpi-repov  izgh^  YjjjLaf,  das  „Frühere 
für  uns"  sind,  so  ist  nach  Aristoteles  jene  allgemeine  Wesen- 
heit des  Seienden,  jenes  8v  -J  5v,  seiner  Natur  nach  ursprüng- 
licher, TupÖTspov  (^\)aei,  als  jedes  einzelne  Seiende;  darum  be- 
zeichnet Aristoteles  die  Wissenschaft  von  diesem  5v  f^  ov  als 
die  TCpoTTj  9(.Xoao9ia,  phUosophia  prima,  ein  Ausdruck,  der  auch 
in  der  neuern  Philosophie  öfter  gebraucht  wurde,  um  die  Meta- 
physik zu  bezeichnen.    Als  erste  Philosophie  hat  sie  es  zu  tun 
mit  dem  Ursprünglichsten,    mit  den   ap^af   oder   aiTtac,    den 
Prinzipien  oder  letzten  Gründen,  und  wenn  wir  es  vermeiden, 
bei  dpx.Tf]  an  ein  Vorhergehen  in  der  Zeit,  bei  olWlol  an  ein 
kausales  Veranlafstsein  zu  denken,  so  können  beide  Ausdrücke 
füglich  verwandt   werden,    um   die   obersten   Prinzipien   alles 
Seins  zu  bezeichnen.     So  könnten   wir  im   Sinne  der  Kanti- 
schen Philosophie  zwei  Prinzipien  für  alles  Seiende  aufstellen, 
1.  a  priori,   die  aus  unserm  Intellekte  stammenden  Formen 
des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalität,  und  2.  a  posteriori, 
das   in  jenen  Formen  zur  Erscheinung  kommende  Ding  an 
sich.     Eine    ähnliche    Antwort    hatte    schon    Piaton    gegeben, 
wenn  er  alles  Daseiende  zurückführt  auf  zwei  scharf  von  ein- 
ander unterschiedene  Prinzipien,  die  Ideen,  welche,  wie  schon 
ihre  Bezeichnung  als  das  auxö  y.a.^*  cnh-zb  andeutet,    dem  Kan- 
tischen Ding  an  sich  entsprechen,  und  die  platonische  Materie, 
von  Piaton  noch  nicht  so  genannt,  welche  für  ihn  nur  ein 
fjLY)   ov  ist,  und  als  die  blofse  X"P<^»   ^^^   Raum,   dem  Piaton 
dasjenige  ist,  in  welchem  das  Ansichseiende  sich  ausbreitet, 
um  zur  Erscheinung  zu  werden,  somit,  wie  oben  gezeigt,  dem 
Apriorischen  in  der  Kantischen  Philosophie  entspricht. 

Auch  für  Aristoteles  liegt,  ebenso  wie  für  Piaton,  das 
wahre  Wesen  der  Dinge  nicht  in  ihrem  stofflichen  Sein,  son- 
dern in  ihrem  begrifflichen  Wesen,  ihrer  Idee,  ihrem  el5c;, 
wie  Aristoteles  sagt,  ein  Ausdruck,  welcher  auch  bei  Piaton 


5.  Die  Metaphysik  des  Aristoteles. 


345 


neben  IUt.  und  als  gleichbedeutend  damit  gebraucht  wird. 
Trotz  dieser  Verwandtschaft  der  Grundanschauungen  unter- 
wirft Aristoteles  die  platonische  Ideenlehre  einer  einschneiden- 
den Kritik,  deren  Hauptmomente  die  folgenden  sind: 

1.  Nach  Piaton  wird  das  einzelne  Ding  mehrern  Ideen 
unterstellt;  der  einzelne  Mensch,  z.  B.  Sokrates,  steht  unter 
den  Ideen  des  auToav^pwTCoc,  des  ^öov,  des  8ltcouv  usw.  Diese 
Einwendung  ist  zutreffend;  sie  nötigt  aber  nicht  zu  einer 
Verwerfung  der  platonischen  Ideenlehre,  sondern  nur  zu  einer 
Einschränkung  der  platonischen  Ideen  auf  die  Species  der 
Dinge,  neben  welchen  Ideen  der  Genera,  der  Eigenschaften 
und  Verhältnisse  überflüssig  sind,  da  dasjenige,  was  sie  leisten 
sollen,  schon  durch  Annahme  von  Ideen  der  Species  voll- 
ständig erreicht  wird. 

2.  Die  Ideen  des  Piaton,  sagt  Aristoteles,  enthalten  kein 
Prinzip  der  Bewegung;  und  allerdings  schildert  Piaton  häufig 
seine  Ideen  als  die  unwandelbaren  Urbilder  der  Dinge,  als  die 
•:rapa5£i7[j.aTa  Iv  tö  Svti  iauöTa,  und  nur  einmal,  im  Sophista, 
nimmt  er  einen  Anlauf,  wie  früher  gezeigt  wurde,  ihnen  Leben 
und  Bewegung  zuzuschreiben,  mit  einem  Worte,  sie  für  das  zu 
erklären,  was  sie  in  Wahrheit  sind,  die  in  der  Natur  wirkenden 
und  die  Materie  zu  bestimmten  Formen  gestaltenden  Kräfte. 
Auch  dieser  Einwurf  nötigt  also  zu  einer  schärfern  Fassung 
der  platonischen  Ideen,  nicht  aber  zu  deren  Verwerfung. 

3.  In  den  platonischen  Ideen  glaubt  Aristoteles  nur  eine 
unnötige  Verdopplung  der  Einzeldinge  sehen  zu  sollen ;  sie  sind 
nur  „verewigte  Sinnendinge",  .0Lld^r(zk  athicL  (Met.  III,  2.  p.  997 
bll),  die  Sinnendinge  selbst  als  ewige  Potenzen  gesetzt. 
Dieser  Einwand,  weit  entfernt,  uns  an  Piatons  Ideen  irre  zu 
machen,  liefert  uns  vielmehr  eine  höchst  willkommene  Defini- 
tion dessen,  was  die  Ideen  des  Piaton  sein  sollten,  wenn  sie 
es  auch  oft  genug  nicht  sind,  eine  Definition,  welche  Aristo- 
teles nicht  gegeben  haben  würde,  wenn  sie  nicht  in  münd- 
lichen Verhandlungen  mit  Piaton  ihren  Grund  hätte.  Die 
Ideen  sind  im  besten  Sinne  wirkliche  aLC^r^Ta,  konkret  und 
durchgängig  bestimmte  Typen,  nur  alhia,  d.  h.  zeitlos  und, 
wie  wir  hinzufügen  dürfen,  raumlos  vorgestellt.  Könnten  wir 
aus  der  Erscheinungswelt  den  Raum  und  die  Zeit,  über  deren 


340 


IV.  Aristoteles. 


illusorischen  Charakter  wir  durch  Kant  hinlängUch  belehrt 
worden  sind,  herausziehen,  so  würden  alle  räumlich  und  zeit- 
lich getrennten  Individuen  zur  Einheit  ihrer  Idee,  alle  einzelnen 
Pferde  zur  Idee  des  Pferdes  zusammenfallen.  Die  Schwierig- 
keit, welche  diese  Vorstellung  gleichwohl  behält,  sofern  z.  B. 
diese  Idee  des  Pferdes  weder  schwarz  noch  weifs  noch  von 
irgendwelcher  bestimmter  Farbe  sein  könnte,  somit  doch 
wieder  der  durchgängigen  Bestimmtheit  ermangeln  würde, 
mag  uns  daran  erinnern,  dafs  wir  in  den  platonischen  Ideen 
nur  einen  Versuch  sehen  dürfen,  das  Unvorstellbare  in  den 
Bereich  der  Vorstellung  herabzuziehen. 

4.  Ein  weiterer  Einwurf  des  Aristoteles,  der  von  ihm  so 
genannte  xp^To;  Äv^poTuo^,  mufste  schon  oben,  bei  Besprechung 
des  platonischen  Parmenides,  berührt  werden  (S.  243,  2G5  fg.). 
Wir  sahen,  dafs  Piaton  selbst  schon  diesen  Einwurf  sich 
macht,  somit  wohl,  da  er  sich  nicht  dadurch  veranlafst  sah, 
seine  Ideenlehre  aufzugeben,  der  Lösung  dieser  Schwierigkeit 
sicher  gewesen  sein  mufs,  einer  Lösung,  welche  im  weitern 
Verlaufe  des  Dialoges,  wenn  auch  nur  für  ein  scharfes  Auge 
sichtbar,  angedeutet  wird.  Die  Idee  ist  das  Band,  welches 
die  gleichartigen  Individuen  verknüpft,  sie  ist  den  einzelnen 
Menschen  gegenüber  gleichsam  ein  zweiter  Mensch.  Aber  wo 
ist  das  Band,  welches  wiederum  die  Idee  des  Menschen  mit 
den  ihr  unterstellten  Individuen  verbindet?  Es  kann  nur  in 
einem  dritten  Menschen,  einem  t^lto;  Äv^pwTTo?,  gefunden 
werden,  dieser  wiederum  erfordert  einen  vierten  Menschen, 
und  so  ins  Unendliche  fort.  Diese  Einwendung  würde  zu- 
treffen, wenn  die  Idee  nicht  in  ihren  Individuen,  sondern  aufser- 
halb  derselben  läge,  in  welchem  Falle  zwischen  beiden  ein 
weiteres  Band  erforderlich  sein  würde;  und  dies  ist  in  der 
Tat  die  Meinung  des  Aristoteles,  wie  der  folgende,  letzte  und 
schwerste  Einwurf  beweist,  in  welchem  auch  der  TpiToc  Äv^p«- 

TTo^  seinen  Grund  hat. 

5.  Immer  wieder  kommt  Aristoteles  darauf  zurück,  dafs 
Piaton  zwischen  der  Idee  und  ihren  Individuen  einen  xwpt.ö{x6c, 
eine  Trennung,  angenommen  habe,  welche  doch  nur  als  eine 
räumliche  gedacht  werden  könnte,  und  allerdings  hat  Piaton  zu 
einer  solchen  Auffassung  Anlafs  gegeben,  wenn  er  im  Phaedrus 
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schildert,  wie  die  Ideen  jenseits  der  Himmelsdecke  schweben 
und  dort  von  der  Seele  vor  ihrer  Geburt  geschaut  werden, 
oder   wenn   der  Weltbildner  im  Timaeus   die  Ideen  und  die 
Materie  sich  zur  Seite  hat  und  aus  beiden  durch  Mischung 
ein  Drittes  bildet.    Aber  diese  poetischen  Darstellungen,  welche 
nur  die  gänzliche  Diversität  der  Ideen  von  ihren  Erscheinungen 
zur  Anschauung  bringen  sollen,  dürfen  uns  nicht  verleiten,  und 
hätten  auch  den  Aristoteles  nicht  verleiten  sollen,  zu  glauben, 
dafs  Piaton  im  Ernste  seinen  Ideen  einen  von  unserer  Welt  ver- 
schiedenen, besondern   Ort  im  Universum  angewiesen  habe; 
spricht  doch  Piaton  selbst,  wie  oben  S.  268  gezeigt  wurde,  semen 
Ideen   die  Räumlichkeit  und   ZeitHchkeit  ab,   und  wirft  ihm 
doch  auch  Aristoteles  vor  (Phys.  IV,  2.  p.  209  b  33) :  HXaTovL 
jj.£VTOi  XsxtIcv,  Sii  zl  ouz  h  TdTT«  zk  dhr,  „Platou  müfste  doch 
davon  Rechenschaft  geben,  warum  seine  Ideen  nicht  im  Räume 
sind'^     Nehmen  wir   hierzu   noch    die  im  zweiten  Teile  des 
Parmenides  vorliegenden  Andeutungen  (oben  S.  243,  266),   so 
kann  es  keinem  Zweifel  unterUegen,  dafs   schon  Piaton  sich 
der  Inhärenz  (icapouata)  der  Ideen  in  den  Dingen,  oder,  was 
dasselbe   besagt,  der  Dinge  in   den  Ideen,   deutlich  bewufst 
gewesen  ist,    und  dafs  es  nur  auf  einem  Mifsverstehen  der 
poetischen  Einkleidung  beruht,  wenn  Aristoteles  ihm  vorwirft, 
er  habe  Ideen  7rap3c  zk  izolU,  „aufser  den  Dingen"  angenommen, 
während  es  doch  nur  berechtigt  sei,  die  Idee  als  em  sv  xaxi 
zoAAÖv    „eine  auf  die  vielen  Dinge  bezügliche  Einheit",  fest- 
zuhalten.    Bei   dieser   Auffassung   rückt   die  Metaphysik  des 
Aristoteles  der  platonischen  um  ein  Bedeutendes  näher,  und 
der  gröfste  Differenzpunkt  liegt  nicht  in  dem  Verhältnis  der 
Ideen  zu  ihren  Erscheinungen,  sondern,  wie  sich  zeigen  wird, 
in  dem  Verhältnis  der  Ideen  zur  Materie. 

Auch  für  Aristoteles  ist  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge 
die  Idee,  das  elhoc,  die  ixop9-^,  die  im  Begriff  zum  Ausdruck 
kommende  Wesenheit  des  Dinges,  oder,  wie  er  oft  mit  einem 
schwerfälligen  Kunstausdruck  sagt,  zh  zi  i^>  elva'.,  dasjenige 
Sein  (zh  elvaO,  nach  welchem  als  dem  begrifflichen  Wesen  des 
Dinges  durch  die  Worte  zl  Icjtiv,  „was  ist  das  Ding",  gefragt 
wird,  welche  Frage  Aristoteles  in  das  Praeteritum  zl  i^'  um- 
setzt,' sei  es  dafs  er  dadurch  das  Beharren  dieses  begrifflichen 
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Wesens  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  andeuten  will,  sei 
es  einfach  nur,  weil  die  Frage  der  Antwort  zeitlidi  vorher- 
geht. Auch  Aristoteles  stellt,  wenn  auch  in  anderm  Sinne 
als  Piaton,  diesem  begrifflichen  Wesen  ein  anderes  gegen- 
über, welches  von  ihm  als  erstem  mit  einem  von  der  Tätig- 
keit des  Zimmermanns  entlehnten  Ausdruck  als  die  uXt),  matcria, 
eigentlich  das  „Bauholz'^  bezeichnet  wird.  Von  diesen  beiden 
Prinzipien  unterscheidet  er  oft,  wenn  auch  nicht  immer,  ein 
Drittes  und  Viertes,  welche  er  als  tö  xlvt^tlxöv  oder  t6  S'S^sv 
7)  dpx-^  T^C  xwT^aso;,  die  „Ursache  der  Bewegung",  und  als 
t6  -ziXoz  den  „Endzweck"  bezeichnet,  woraus  folgendes  Schema 
seiner  vier  Prinzipien  sich  ergibt: 

^        ,  »/TT  f  3.    TÖ    XLVYJTlxdv, 

1.  OXt),     2.  £{5o;,  t6  xt  -^jv  slvai,  |^    ^^  ^.^^ 

Zur  Erläuterung  mag  zunächst  Met.  III,  2.  p.  996  b5 
dienen:  bMxix(x.i  7(5cp  tö  auxö  TravTac  to\)^  xpoTCOuc  ^o^C  ^"v 
abLQV  i)7T:dpx£«.v ,  clov  otxiac  o^sv  (x^v  tj  x'.vr^aK;  tj  Te^vT)  xal  6 
otxo86p.o^,  ou  6'  ev£xa  tö  epyov,  üXt)  81  y-yj  xal  Xl'^oi,  tö  5'  elSo^ 
6  Xd-yoc,  »es  ist  möglich,  dafs  alle  Arten  der  Ursachen  auf 
eines  und  dasselbe  zutreffen;  so  sind  bei  einem  Hause  die 
Kunstfertigkeit  und  der  Erbauer  die  bewegende  Ursache, 
das  fertige  Werk  der  Zweck,  Erde  und  Steine  sind  der 
Stoff,  und  der  Begriff  des  Hauses  bildet  die  Form".  Diese 
Stelle  dürfte  uns  Aufschlufs  geben  über  das  Motiv,  welches 
den  Aristoteles  bei  Aufstellung  seiner  vier  Prinzipien  leitete. 
Er  ging  aus  von  der  menschlichen  Tätigkeit,  bei  welcher  ein 
Stoff  mit  Absicht  auf  einen  bestimmten  Zweck  durch  die  be- 
wegende Kraft  des  Menschen  zu  einer  bestimmten  Form  ge- 
staltet wird,  und  diese  vier  Gründe  erwartete  er,  soweit  es 
anging,  auch  im  Schaffen  der  Natur  wiederzufinden.  Hierbei 
aber  sah  er  sich  zu  wesentlichen  Einschränkungen  genötigt. 
Zunächst  erkennt  er  an,  dafs  in  der  beseelten,  organischen 
Natur  die  drei  letzten  Prinzipien  in  eins  zusammenfallen,  de 
an.  II,  4.  p.  415  b  7:  Icxi  hl  i\  ^m^  toO  ^övto^  GcSfxaxoc  a^Tta 
xal  dpx.'»].  -cauTa  hl  tzoWolx&q  Xl^sTat.  b\t.oloQ  8't)  ^\>^J)[y]  xari 
TOI)?  hi(^gia\kho^jQ  TpdTcoy^  Tpst^  alxta'  xal  yap  8^£v  tj  xivYjaic 
aurJ),  xal  o\)  gvexa,  xal  6?  i\  oWiol  töv  Ifx^^uxwv  ao|j.(£Twv  yj  ^ux"^ 
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ahia,  „die  Seele  ist  für  den  lebendigen  Leib  die  Ursache  und 
das  Prinzip;  zwar  kann  von  diesen  in  mehrfacher  Weise  die 
Rede  sein,  aber  die  Seele  ist  nach  allen  drei  unterschiedenen 
Arten  gleicherweise  die  Ursache;  denn  das  bewegende  Prinzip 
ist  sie,  und  ebenso  der  Zweck,  und  auch  als  das  (begriffliche) 
Wesen  der  beseelten  Körper  ist  die  Seele  die  Ursache".  Nach 
andern  Äufserungen  zu  schliefsen,  scheint  jedoch  Aristoteles 
das  :^usammenfallen  von  Form,  Zweck  und  Bewegendem  nicht 
auf  die  organische  Welt  einzuschränken;  Phys.  II,  7.  p.  198  a  24: 
gpxexai  hl  Ta  Tpta  ek  tö  ev  Tzo\Uyj4'  ^o  {xb  yap  ti  Icti  xal  zh 

05    gvSXa    £V    löTl,    TÖ    5'  6^£V    ii   XIVY](JIC  TCpÖTOV   T«    £l6£'-   TaUTO   WJ- 

Tci^-  otv^pwTüo?  7ap  av^poTüov  7£vva,  „es  gehen  aber  die  drei 
Prinzipien  oftmals  in  eins  zusammen;  denn  das  begriffliche 
Wesen  und  der  Zweck  sind  eins,  und  das,  woher  zuerst  die 
Bewegung  stammt,  ist  der  Art  nach  mit  diesem  identisch^ 
denn  "der  Mensch  ist  es,  der  den  Menschen  zeugt".  Wenn 
auch  dieses  Beispiel  wieder  auf  das  Organische  zurückweist, 
so  ist  doch  die  Stelle  nicht  von  diesem  allein  zu  verstehen, 
und  das  unbestimmte  tzoIUkic,  wie  das  an  andern  Stellen  bei 
Besprechung  der  Frage  gebrauchte  gx£56v  und  lao?  weisen 
darauf  hin,  dafs  Aristoteles  in  diesem  Punkte  noch  nicht  völlig 
schlüssig  geworden  ist,  sonst  würde  er  w^ohl  von  seiner  teleo- 
logischen Grundansicht  aus  und  bei  der  treibenden  und  alle 
Dinge  zu  sich  emporziehenden  Kraft,  die  er  seinem  dhoQ  zu- 
schreibt, sich  mit  OXt]  und  dho:;  begnügt  und  alles  Werden 
in  der  Natur  auf  diese  beiden  allein  zurückgeführt  haben. 

Während  sich  in  diesem  Punkte  das  aristotehsche  Denken 
dem  platonischen  nähert,  so  besteht  zwischen  beiden  ein  ent« 
schiedener  und  wohl  der  erheblichste  Gegensatz  in  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  der  {JXt;  zum  zlhoc,  der  Materie  zur  Idee. 
Bei  Piaton  gehört,  wie  wir  gesehen  haben,  alle  Reahtät  nur 
der  Idee  an;  sie  ist  ihm  das  5v,  die  Materie  konsequenter- 
weise ein  blofses  {j.«^  h.  Diesen  absoluten  Gegensatz  ver- 
wandelt Aristoteles  in  einen  relativen;  alles  in  der  Welt  ist 
ihm  einerseits  OXy],  andererseits  elhoQ:  das  Samenkorn  ist  die 
OXt|,  der  Baum  sein  dhoc,  der  Baum  ist  die  ÖXt],  der  behauene 
Balken  sein  dhoQ,  der  Balken  ist  die  OXtj,  sein  dhoQ  das  fertige 
Haus,  usw.    Kurz  gesagt :  die  Materie  ist  die  Möglichkeit  (die 
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S{)va[i'-)  der  Form,  und  die  Form  ist  die  Wirklichkeit  (ivepYS'.a, 
evTsXexsia  der  Materie.  Den  Gegensatz  beider  Anschauungen 
zeigen  folgende  Proportionen: 


V 

cv 


Piaton:  Materie  :  Form  =  {j-yj  ov 

Aristoteles:   Materie  :  Form  =  8uva|j.i;  :  IvspYS'.a. 

Hiernach  ist  dem  Aristoteles  jedes  Werden  in  der  Natur  ein 
Übergang  von  der  Materie  zur  Form,  von   einem  8uvds/.oL   b'v 
zu   einem   ivepTsia   b'v,  vom   potentiellen   zum   aktuellen   Sein. 
Mit  diesen  Begriflen  hat  Aristoteles  ein  sehr  wertvolles  Schema 
gefunden,  um  alles  Werden,  alle  Entwicklung  in   der  Natur 
als  ein  Übergehen  aus  der  Potentialität  in  die  Aktualität  zu 
begreifen.     Aber  soviel  er  dadurch  für  die  empirische  Natur- 
betrachtung gewonnen  hat,  soviel  hat  er  für  das  metaphysische 
Verständnis  der  Natur  verloren,  und  jenen  schon  von  Piaton 
annäherungsweise  gefundenen  Gegensatz  zwischen  Materie  und 
Idee  auf  Jahrtausende  hin  verdorben,  bis  Kant  ihn  in  voller 
Schärfe  wieder  herstellte  als  den  Gegensatz  des  Apostcriori, 
welches  den  Ideen  des  Piaton,  und  des  Apriori,  welches,  wie 
schon  öfter  hervorgehoben,  der  platonischen  ^Materie  entspricht. 
Der  Stoff,  sagten  wir,  ist  dem  Aristoteles  die  Möglich- 
keit, 5{)vaü.ic,  der  Form,  und  die  Form  ist  ihm  die  W^irklich- 
keit,  £v£pY£ia,  h'zkiyßioL,  des  Stoffes.    Beide  Ausdrücke  unter- 
scheiden    sich   nur  so,    wie  das  Werden  vom   Sein:    ivepYsia 
wird  in   der  Regel  gebraucht,  w^o  auf  dem  Prozefs,  der  zur 
Form  führt,  der  Nachdruck  liegt ;  den  dadurch  erreichten  Zu- 
stand nennt  Aristoteles  meistens  IvTeXexeia;  Met.  IX,  8.  p.  1050 
a22:   Stb   xal  TO'jvo[j.a  higyeiOL  ASYSTa?.  xaxa  to   e'pyov  xal  öuv- 
T£LV£i  7rpb<;  T->|V  hzs,UyßioL^K     Somit  besteht  zwischen  Stoff  und 
Form   eine    tiefe  innere  Verwandtschaft,    allem  Stoffe  wohnt 
das   Streben    inne,    zur  Form    zu    gelangen,    aller  Form    das 
Sueben,  den  Stoff  zu  sich  emporzuziehen.    Die  Gesamtheit 
aber  aller  reinen  Formen  und  somit  des  begrifflichen  Wesens 
der  Dinge  überhaupt  macht  das  aus,  was  Aristoteles  mit  einem 
aus  der  Volksreligion   entlehnten  Ausdrucke  Gott  (^e6?)  oder 
die  Gottheit  (t6  ^£lov)  nennt. 

Für  die  Reahtät  seines  Gottes  führt  er  eine  Art  kosmo- 
locischen  Beweises.     Alles  Werden  ist  Übergehen  aus  dem 
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potentiellen  Sein  zum  aktuellen  Sein.  Ein  solcher  Übergang 
ist  aber  nur  möglich  vermittelst  eines  schon  vorhergehenden 
aktuellen  Seins,  Met.  IX,  8.  p.  1049  b  24:  d£i  y^?  ^>^  '^^  ^^^'' 
hTOQ  -^Iv^rai  TÖ  lv£?T£ia  8v  OTTO  iv£pY£ia  BvTOC,  „denn  allgemem 
gilt,  dafs  aus  dem  potentiell  Seienden  ein  aktuell  Seiendes 
wird  durch  ein  aktuell  Seiendes".  Diesen  Beweis  können  wir 
nicht  gelten  lassen ;  denn  weil  aller  {JXt)  ihrer  Natur  nach  das 
Streben  innewohnt,  zur  Form  zu  werden,  und  alle  Form  die 
Kraft  besitzt,  die  {Jatj  zu  sich  heraufzuziehen,  darum  bedarf  es 
aufser  ihr  nicht  noch  eines  besondern  aktuellen  Seins,  es  be- 
darf'keines  TrpöTov  x.ivcOv,  da  ein  ausreichendes  Prinzip  der 
Bewegung  schon  in  der  Natur  des  zlhoc  wie  der  ÖXy]  liegt,  die 
OXy)  wird  von  dem  dho^  gezogen  und  braucht  nicht  aufserdem 
noch  von  einem  andern  £l5o;  geschoben  zu  werden;  ein  solches 
anderes  dhoc  aber  wird  in  der  Argumentation  des  Aristoteles 
vorausgesetzt,  da  dasjenige  dhoc,  welches  erst  entstehen  soll, 
nicht  dasselbe  sein  kann,  welches  diese  Entstehung  bewirkt, 
somit  schon  vorher  da  sein  mufste. 

Der  Gott  des  Aristoteles  ist  einerseits  ein  der  W^elt  im- 
manentes, andererseits  ein  transscendentes  Prinzip.  Als 
der  Welt  immanent  ist  er  die  Gesamtheit  des  begrifflichen 
Wesens  aller  Dinge,  der  Inbegriff  aller  reinen  Formen,  welcher 
alles  Stoffliche  dazu  anregt,  sich  ihm  entgegenzubeu-egen 
und  zu  ihm  zu  werden.  Er  bewegt  aber  die  Dinge  nicht,  in- 
dem er  sich  selbst  bewegt  (xiv£i  o5  xlvo{)[i.£vov),  sondern  indem 
er  von  den  Dingen  gehebt  wird  (xiv£l  hl  «?  £pojx£vov,  Met.  XII,  7. 
p.  1072  b  3),  denn  allen  Dingen,  soweit  sie  mit  Stoff  behaftet 
sind,  wohnt  eine  Sehnsucht  inne,  eine  bg\kri,  ein  £9Ua^ai,  o?£- 
YSö'itr'ai  aus  der  Potentialität  zur  Aktuahtät,  aus  der  {SXt]  zum 
dhoQ  zu  werden,  denn  alles  Stoffliche  als  solches  ist  unvoll- 
kommen. Andererseits  aber  liegt  in  der  x>\r^  neben  dieser 
Sehnsucht  nach  dem  dho^  ein  ihr  entgegengesetztes,  die  Fort- 
entwicklung hemmendes  Moment,  welches  einen  Zwang  (dv^^YX-rJ 
ausübt,  und  auf  dem  das  aui:6[j.aTov,  das  Willkürliche  und  Ir- 
rationale in  den  Bildungen  der  Natur  beruht. 

Wie  aber  bei  einer  Heeresordnung  {zd^io)  die  Disziplin 
(t6  eö)  nicht  nur  in  allen  GUedern  des  Heeres,  sondern  aufser- 
dem und  in  noch  höherm  Grade  in  der  Person  des  Feldherrn 
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verkörpert  ist  (xal  yap  Iv  vfi  tol^zi  zh  e5  xal  6  CTpaTTjYdr,  xal 
p.aX\ov  o{)To?,  Met.  XII,  10.  p.  1075  a  14),  so  ist  Gott  als  der 
Inbegriff  aller  reinen  Formen  nicht  nur  in  der  Welt  ver- 
körpert, sondern  steht  ihr  zugleich  gegenüber  als  ipexxiv  und 
als  voYjTov,  als  das  Ziel  alles  Verlangens  und  alles  Erkennens. 
Als  solches  ist  er  seinem  Wesen  nach  Ivsp^sia,  Tätigkeit, 
und  diese  Tätigkeit  kann,  da  sie  von  allem  Stofflichen  frei 
ist,  nur  reines  Denken,  vcr^aic,  sein.  Der  Wert  des  Denkens 
richtet  sich  nach  dem  Werte  dessen,  was  gedacht  wird.  Als 
höchstes  Denken  kann  Gott  aber  nur  das  höchste  Denkobjekt 
haben,  und  das  ist  jener  Inbegriff  aller  reinen  Formen,  welche  sein 
eigenes  Wesen  ausmachen;  er  ist  somit  „Denken  des  Denkens", 
vcr^öi;  voriasQ^,  wie  die  berühmte  Definition  des  Aristoteles 
lautet,  Met.  XII,  9.  p.  1074  b  33:  aOxov  dtpa  vosi,  ei^cp  iazi  zh 
xpdTiaTov,  xal  eaTtv  ii  vdTjat?  voTJaso^  vcr^ac,  „er  denkt  also 
sich  selbst,  so  gewifs  er  das  Beste  ist,  und  sein  Denken  ist 
ein  Denken  des  Denkens".  In  dieser  Tätigkeit  besteht  seine 
Seligkeit,  Met.  XII,  7.  p.  1072  b  24:  xal  r^  "^sopia  t6  riSicjTov  xal 
ÄptGTOv.  d  ouv  oOt«;  eS  l^ßi  6;  r^\i.&lz  tots  6  ^eö;  aet,  '^aufj.ac?- 
TcV  £L  hl  (jl&aXov,  exL  ^ayfJLaawTspov  e'xei.  Sl  L>hi  —  xal  ^o-yj 
hi  Ys  'jzapxst'  v)  T<3tp  voö  hig-^uoL  ^wH],  exslvoc  8s  vj  Iv^pYeta. 
ivipY£'-a  8s  t]  xa^  aOxTjv  Ixsivou  ^or^  dpicrif]  xal  at8Lo;.  9a{j.b 
8s  TÖv  ^söv  slvai  ^«ov  dtStov  ÄptöTOv,  wgts  ^üy]  xal  alov  ouvsx^iC 
xal  ai8toc  {)7cdtpx-£'-  i:w  ^eö*  t^oüto  yap  6  ^soi;.  „Das  Seligste  aber 
und  Beste  ist  das  Denken.  Wenn  nun  hierin  das  höchste 
Glück  besteht,  wie  wir  es  zuweilen  geniefsen,  Gott  aber 
immer,  so  ist  es  erstaunlich,  wenn  in  noch  Höherem,  so  ist 
es  noch  erstaunlicher;  es  ist  aber  wirklich  an  dem.  Aber 
auch  Leben  wohnt  ihm  inne;  denn  die  Tätigkeit  des  Geistes 
ist  Leben  und  er  ist  Tätigkeit  (Iv^pyeia) ;  in  der  reinen  Tätig- 
keit aber  besteht  sein  höchstes  und  ewiges  Leben;  denn  wir 
behaupten:  Gott  ist  ein  ewiges,  höchstes  Lebendiges,  sonach 
kommt  Gott  Leben  und  Ewigkeit,  ohne  Unterlafs  und  Ende 
zu;  denn  von  dieser  Art  ist  Gott". 


6.  Die  Physik  und  Psychologie  des  Aristoteles. 


353 


6.  Die  Physik  und  Psychologie  des  Aristoteles. 

Unter  Natur  (9in3Lc)  versteht  Aristoteles  die  Gesamtheit 
alles  dessen,  was  ein  eigenes  Prinzip  der  Bewegung  in  sich 
trägt;  ein  solches  nämlich  kommt  nach  unserm  Philosophen 
nicht  nur  den  organischen  Wesen,  Pflanzen,  Tieren  und  Men- 
schen zu,  sondern  auch  allem  Unorganischen,  da  es  nur  aus 
den  ffinf  Elementen  besteht,  deren  jedes,  wie  sich  zeigen  wird, 
eine  ihm  eigene  Bewegungstendenz  besitzt,  während  Kunst- 
produkte als  solche  kein  ihnen  eigenes  Prinzip  der  Bewegung 
haben.  Phys.  II,  1.  p.  192  b  8:  „Das  Seiende  ist  teils  durch 
Natur,  teils  durch  andere  Ursachen.  Von  Natur  sind  die  ani- 
malischen Wesen  und  ihre  Teile,  sowie  die  Pflanzen  und  die 
elementaren  Körper,  wie  Erde,  Feuer,  Luft  und  Wasser;  denn 
diese  und  was  von  ihrer  Art  ist  bestehen,  wie  wir  sagen,  von 
Natur,  und  unterscheiden  sich  alle  von  dem,  was  nicht  von 
Natur  besteht.  Denn  alles,  was  von  Natur  besteht,  hat  in 
sich  selbst  ein  Prinzip  der  Bewegung  und  des  Stillstandes, 
sei  es  örtliche  Bewegung  oder  Vermehrung  und  Verminderung 
oder  auch  Umwandlung.  Ein  Bett  abe^  oder  ein  Gewand  und 
alles,  was  von  dieser  Art  ist,  besitzt,  sofern  es  zu  der  be- 
treffenden Klasse  gehört  und  ein  Produkt  der  Kunst  ist,  keinen 
ihm  innewohnenden  Trieb  zur  Veränderung,  sofern  es  liingegen 
daneben  aus  Stein  oder  Erde  oder  aus  mehrerem  dieser  Art 
besteht,  besitzt  es  einen  solchen  und  in  diesem  Mafse.  So- 
nach ist  die  Natur  eine  Art  Prinzip  und  Ursache  der  Bewegung 
und  des  Stillstandes  in  dem,  welchem  sie  ursprünglich,  und 
zwar  an  sich  und  nicht  accidentell  zukommen." 

Dieser  Anschauung  entsprechend  ist  der  wichtigste  Be- 
griff, mit  welchem  sich  die  aristotelische  Physik  beschäftigt, 
der  der  Bewegung  oder,  noch  allgemeiner  gesprochen,  der 
der  Veränderung.  Jede  Veränderung  ({j.sTaßoXiq)  ist  ent- 
weder ein  Übergang  aus  Nichtseiendem  in  Seiendes  (Entstehen, 
vivscjtc)»  oder  aus  Seiendem  in  Nichtseiendes  (Vergehen,  9^opa), 
oder  aus  Seiendem  in  Seiendes  (Bewegung,  xivyjcjlc)-  ^^^  letzt- 
genannte ist  nach  den  drei  hier  in  Betracht  kommenden  Kate- 
gorien (Tuocdv,  7i:ol6v,  Tcou)  entweder  eine  quantitative  (als 
a\>5r<öLC,  Vermehrung,  und  c^^Igk;,  Verminderung)  oder  quali- 
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tative  {AWolocii,  Umwandlung,  wie  sie  z.  B.  beim  Übergang 
der  Elemente  in  einander  statthat),  oder  endlich  eine  räum- 
liche ifcfi,  Ortsveränderung).  Letztere  bildet  für  alle  andern 
die  Bedingung,  sofern  auch  die  ÄXXotosi?  nur  möglich  ist  durch 
örUiches  Zusammentreffen  des  iUoioöv  und  des  <iXXoioii|Asvov, 
des  Umwandelnden  und  des  Umgewandelten,  was  immer  eine 
Ortsbewegung  involviert  (wJta  S'«veu  (popä«  o5x  Mit^^M 
S^Äpvuv,  Phys.  Vm,  7.  p.  260  b  4).  Folgendes  Schema  mag 
die  verschiedenen  Arten  der  Veränderung  vor  Augen  stellen: 


(tx^  3v  in  öv) 


(«V  in  {JL-?)  h) 

9äopa 


(8v  in  öv) 


(xatot  Tb  Tioa6v)    (xara  xh  tcoi6v)    (xaTot  t6  r.Q\)) 


Das  Weltganze  ist  nach  Aristoteles  zwar  der  Zeit  nach 
ewig    aber  dem  Räume  nach  begrenzt.    Da  die  Annahme  eines 
unendhchen  Raumes  aufserhalb  des  bis  zum  Fixstemhimmel 
reichenden,  kugelförmigen  Universums  zu  unerträglichen  Kon- 
sequenzen  führen  würde,    so  behauptet  Aristoteles,   dafs   es 
aufserhalb  des  Weltganzen  keinen  Raum  mehr  geben  könne, 
und  erweist  diese  Behauptung  mittels  einer  falschen  Definition 
des  Raumes.    Der  Raum  (t67üoc,  X^gd,  und  zwar  sowohl  der 
?5ioc  i:67coc,  der  Ort,  welchen  jeder  Körper  einnimmt,  als  auch 
der  xoivö<;  t67i:o(;,    der  allgemeine,   von  der  Weltgrenze  um- 
schlossene   Raum)    ist    nach    der    Definition    des   Aristoteles 
(Phys.  IV,  4.  p.  212  a  5)    t6    izigoL^   xoO    TcepuxovTo?    ö(S(j.aTO<;, 
die    Grenze   des   umschliefsenden  Körpers    (gegen  den  um- 
schlossenen)"; indem  z.  B.  bei  einem  Eimer  voll  Wasser  die 
innere  Grenze  des  Eimers  nach  Aristoteles  den  Raum  bildet, 
welchen  das  Wasser  einnimmt.    Da  es  aufserhalb  der  Welt- 
kugel keinen  diese  umschliefsenden  Körper  mehr  gibt,  so  gibt 
es  aufserhalb  des  Universums  keinen  Raum  mehr,  quod  erat 
demonstrandum,  —  Der  Fall  ist  lehrreich,  weü  er  zeigt,  wie 
man  auch  das  Falsche,  ja  offenbar  Absurde  beweisen  kann, 
wenn  man  dabei  von  einer  falschen  Definition  ausgeht. 

Glücklicher   scheint  Aristoteles  in  seiner  Erklärung  der 
Zeit  zu  sein,  wenn  er  sie  (Phys.  IV,  11.  p.  220  a  24)  definiert: 
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6  xp^voc  Äpt'^ixd;  iaxi  xtv-^aeo;  xaT&  tö  :r?6Tspov  >cal  öaTspov, 
„die  Zeit  ist  die  Zahl  der  Bewegung  in  Beziehung  auf  das 
Früher  und  Später".  Da  das  Zählen  nur  durch  eine  zählende 
Seele  geschehen  kann,  so  schliefst  Aristoteles  (Phys.  IV,  14. 
p.  223  a  26)  d86vaTov  elvai  xp<^^ov  '^ux'^«  M  oöcnjc,  5,es  sei  un- 
möghch,  dafs  es  eine  Zeit  gebe,  wenn  es  keine  Seele  gäbe". 
Dem  Lob,  welches  Schopenhauer  diesen  Worten  spendet 
(Welt  II,  S.  40:  „tiefsinnig  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  die 
Zeit  sein  könnte,  wenn  die  Seele  nicht  wäre,  und  verneint 
sie"),  können  wir  uns  nicht  ganz  anschliefsen ,  da  Aristoteles  - 
keineswegs  die  Kantische  Lehre  von  der  Apriorität  der  Zeit 
antizipiert  hat,  sie  vielmehr  entschieden  ablehnen  würde,  wenn 
sie  ihm  hätte  bekannt  werden  können.  Für  Aristoteles  ist 
die  Aufsenwelt  real  und  mit  ihr  alle  Veränderung  als  Über- 
gang aus  einem  frühern  in  einen  spätem  Zustand,  mithin  auch 
die  Zeit,  und  es  ist  nur  das  Bewufstwerden  des  Früher  und 
Später  durch  das  Zählen,  was  er  Zeit  nennt  und  folgerichtig 
ohne  zählende  Seele  für  unmöglich  erklärt.  Nach  Kant  ist 
die  Bewegung  bedingt  durch  die  Zeit,  nach  Aristoteles  ist  die 
Zeit  bedingt  durch  die  Bewegung,  beide  gebrauchen  somit 
das  Wort  Zeit  in  verschiedenem  Sinne. 

Die  in  Raum  und  Zeit  vorhandene  Materie  besteht  aus 
den  fünf  Elementen,  Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer  und  Äther.  An 
einem  von  Aristoteles  postulierten  Substrat  (dem  8uv(£{j.£i  (sö\i.% 
ala^TjTGv,  de  gen.  et  corr.  II,  1.  p.  329  a  33)  haften  die  Gegen- 
sätze des  Warmen  und  Kalten,  des  Trocknen  und  Feuchten,  und 
aus  einer  paarweisen  Verbindung  eben  dieser  Gegensätze  sucht 
Aristoteles  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  abzuleiten.  Aus 
dem  Trocknen  und  Kalten  besteht  die  Erde,  aus  dem  Feuch- 
ten und  Kalten  das  Wasser,  aus  dem  Feuchten  und  Warmen 
die  Luft,  aus  dem  Trocknen  und  Warmen  das  Feuer  (genauer 
die  Wärme,  deren  blofse  {»TüspßoX«^  die  Flamme  ist,  ähnlich 
wie  die  des  Wassers  das  Eis,  gen.  et  corr.  II,  3.  p.  330  b  25). 
Daneben  ist  jedem  der  genannten  Elemente  eine  besondere 
Bewegungstendenz  eigen,  der  Erde  das  Streben  nach  unten, 
dem  Feuer  das  nach  oben;  das  Wasser  strebt  im  Vergleich 
mit  der  Erde  nach  oben,  mit  der  Luft  nach  unten,  die  Luft 
im  Vergleich   mit   dem  Wasser  nach  oben,   mit  dem  Feuer 
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nach  unten.    Nach  unten  bedeutet  auf  die  Mitte  der  Welt  zu, 
nach  oben  von  ihr  ab.     Aufser  diesen  beiden  Bewegungen, 
iTzl  zh  {xiöov  und  liizh  tou  fxlcjou',  besteht  als  dritte  die  zspl  t6 
(j.£aov,    welche    dem  Äther    eigen    ist,   der  feinsten  Substanz 
(von  Spätem  -^  ^s^xtcty]  ouata,  quinta  essentia,  Quintessenz  ge- 
nannt), welcher  einfach  und  nicht,  wie  die  vier  andern  Ele- 
mente, aus  Gegensätzen  zusammengesetzt  ist,  daher  er  auch 
nicht,   wie  jene,  in  andere  Elemente  übergeht,   sondern  un- 
wandelbar  sich  selbst  gleichbleibt;  aus  ihm  sind  die  himm- 
lischen   Gestirne    gebildet,    sowie    auch   die    Hohlkugeln,    an 
denen  .sie  befestigt  sind.    Im  Gegensatze  zu  ihm  sind  Wasser, 
Luft  und  Feuer  unterhalb  der  Mondsphäre  in  konzentrischen 
,  Ilohlkugeln  um  den  Erdkörper  herum  gelagert,   welcher  ver- 
'  möge    der    dem   Erdigen    innewohnenden    ßewegungstendenz 
den  Mittelpunkt  des  Universums  eingenommen  hat  und  hier 
in  Ruhe  verharrt.    Weil  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  nicht, 
wie  der  Äther,  einfach,    sondern  aus  Gegensätzen  zusammen- 
gesetzt   sind,    können    sie   mittels    qualitativer   Umwandlung 
(dXXoLMöic)  in  einander  übergehen ;  die  kalte  und  trockne  Erde 
wird  dadurch,  dafs  jenes  oben  erwähnte  Substrat  das  Trockne 
abstöfst  und  das  Feuchte  annimmt,  zum  kalten  und  feuchten 
Wasser,  und  so  in  allen  andern  Fällen. 

Um  die  den  Mittelpunkt  des  Universums  einnehmenden 
vier  Elemente  kreisen  die  aus  Äther  gebildeten  Gestirne, 
Mond,  Sonne,  Merkur,  Venus,  Mars,  Jupiter,  Saturn  und  am 
äufsersten  Umfange  der  Fixsternhimmel.  Die  Fixsterne  be- 
stehen aus  Äther  und  sind  sämtlich  an  einer  ebenfalls  aus 
Äther  gebildeten  Hohlkugel  befestigt,  mit  welcher  sie  sich  in 
vierundzwanzig  Stunden  von  Osten  nach  Westen  um  die  Erde 
drehen.  An  einer  ebensolchen -Hohlkugel  ist  jeder  der  gleich- 
falls aus  Äther  bestehenden  sieben  Planeten,  Saturn,  Jupiter, 
Mars,  Venus,  Merkur,  Sonne,  Mond,  befestigt  und  dreht  sich 
mit  ihr  um  die  Erde.  Um  die  seitlichen  und  rückläufigen 
Bewegungen  der  Planeten  zu  verstehen,  mufste  man  jedem 
Planeten  mehrere  Sphären  zuschreiben,  durch  deren  Drehung 
in  verschiedenen  Richtungen  sich  sein  Lauf  begreifen  liefs. 
Solcher  Sphären  hatten,  um  sÄle  Himmelserscheinungen  zu 
erklären,  Eudoxos  von  Knidos  (geboren  408  a.  C.)  26 >   sein 
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Schüler  Kaiiippos  33' angenommen;  dem  letztern  schliefst  sich 
Aristoteles  an,  begegnet  aber  dem  Bedenken,  dafs  bei  dem 
unmittelbaren    Aneinandergrenzen    der    durch    kemen    leeren 
Raum   getrennten   Sphären   jede    äufsere   Sphäre   alle  mnern 
mit  sich  herumreifsen  würde,    dadurch,    dafs  er  sogenannte 
coaicai  dvsXiTTO'jaai,  „rücklaufende  Sphären",  zwischen  sie  ein- 
schiebt, welche  nur  die  Bestimmung  haben,  die  Bewegung 
der  ancrrenzenden  äufsern  Sphäre  aufzuheben,  und  deren  er 
für  Saturn  und  Jupiter  je  3,  für  Mars,  Venus,  Merkur  und 
Sonne  je  4,  im  ganzen  22  annimmt,  so  dafs  alles  m  allem 
55  um  einander  sich  drehende  Hohlkugeln  entstehen,  durch 
welche    Aristoteles    alle    Himmelserscheinungen    erklären    zu 
können  glaubt.*    Die  Sphäre  des  Fixsternhimmels  wird  durch 
den  „von  aufsen  stof senden"  Gott  in  Bewegung  gesetzt,  die 
Sphären    der    Planeten    werden    durch    eigene    seelenartige 
Sphärengeister   in  Drehung   erhalten.     Befremdlich   ist  diese 
Anlehnung  an  mythologische  Vorstellungen,  da  nach  Aristo- 
teles dem  Äther,  aus  welchem  die  Sphären  bestehen,  schon 
von  Natur  an  die  Kreisbewegung  ebenso  wesentlich  eigen  ist 
wie  der  Erde  die  Bewegung  von  oben  nach  unten;   dieselbe 
Gesetzmäfsigkeit,  nach  welcher  der  Stein  fällt,  hätte  genügt, 
um  sämtliche  Sphären  in  Drehung  zu  erhalten,  ohne  dafs  es 
zu  diesem  Zwecke  der  Einführung  von  Sphärengeistern  und 
einem  ersten  Beweger  bedurft  hätte. 

An  der  Spitze  der  aristotelischen  Naturbetrachtung  steht 
der  grofse  Satz,  de  coelo  I,  4.  p.  271  a33:.6  hl  ^eh^  xocl  t| 
<.^a'^  GuSlv  {.dcTT^v  uoLoüav,  „Gott  und  die  Natur  (beide  als 
Einheit  betrachtet)  tun  nichts  ohne  Zweck",  und  dieser  Satz 
gilt  nicht  nur  von  der  organischen,  sondern  im  weitern  Sinne 
von  der  ganzen  Natur.  Denn  alles  Werden  ist  Übergang 
vom  Stoffe  zur  Form  und  ist  nur  möglich,  sofern  die  Form 
als  Zweck  von  dem  Stoffe  angestrebt  wird.  In  besonderm 
Sinne  aber  gilt  der  genannte  Satz  von  der  beseelten,  organi- 


*  Die  Erkenntnis,  dafs  sein  Erklärungsprinzip  nicht  ausreichte  ver- 
anlafste  den  Apollonius  von  Perge  (um  250  a C),  die  Epizyklen  heone 
au  zustellen,  nach  welcher  der  Planet  von  einem  Kreise  herumgeführt  wiid, 
welche^  als' touxXo;  mit  seinem  Zentrum  auf  der  Peripherie  eines  andern 
Kreises,  des  circulus  deferens,  aufsitzt  und  sich  mit  diesem  dreht. 
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sehen  Welt  der  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen;  hier  ist  der 
Leib  nur  der  Stoff,  die  Seele  aber  die  Form,  und  als  solche 
sowohl  das  erste  Bewegende  als  auch  der  Zweck,  dessen  Ver- 
wirklichung durch  den  Leib  das  Ziel  des  Strebens  ist.    „Der 
Anfang  unserer  Untersuchung",  so  äufsert  sich  Aristoteles  zu 
Eingang   der   Schrift  De   incessu   animalium  2.   p.  704  b  12, 
„besteht  darin,  dafs  wir  die  Grundsätze  voraussetzen,  welche 
wir  schon  oft  in  unserer  Naturforschung  anzuwenden  pflegten, 
indem  wir  das,  was  sich  in  dieser  Weise  verhielt,  für  alle 
Werke  der  Natur  als  gültig  annahmen;  und  einer  derselben 
ist,  dafs  die  Natur  nichts  ohne  Zweck  tut  (-^  9uai?  ouSlv  TCotet 
{j.'iVyiv),  sondern  immer  nur  dasjenige,  was  unter  allem  Mög- 
lichen für  jede  Art  der  Lebewesen  das  Beste  ist;  daher,  wenn 
etwas  so  am  besten  ist,  es  sich  auch  so  von  Natur  verhält." 
Ein  zweiter  Grundsatz  des  Aristoteles  ist  die  Überzeugung 
von    dem,    was  wir  als  das  Gesetz  der  Kontinuität  be- 
zeichnen  können:   natura  non  facit  saltus   (wie  Linne   sagt), 
oder,  wie  dies  Aristoteles  ausdrückt,  de  part.  an.  IV,  5.  p.  681 
a  12 :  -fj  Y^tp   91XJ1;  {xeTaßaLvei  ayvexö<;  Äxb   töv  ä^^u^wv  &k  ^^ 
t:«a  hik  Töv  ^c5vT«v  iJ,b,  oux  5vTG)v  hl  ^«(ov,   „denn  die  Natur 
geht  kontinuierlich  über  von  dem  Leblosen  durch  Vermittlung 
dessen,  was  zwar  lebt,  aber  noch  kein  animalisches  Wesen 
ist  (der  Pflanzen),  zu  den  animalischen  Wesen". 

An   der  Hand   dieser   beiden  Leitsätze   der  Teleologie 
und  der  Kontinuität  verfolgt  Aristoteles  die  Naturerschei- 
nungen, wir  wissen  nicht,  wieweit  auch  schon  der  Pflanzen- 
welt, sehr  eingehend  jedenfalls  der  Tierwelt,  für  die  er  nament- 
lich in  seinem  grofsen  Hauptwerke  Hepl  Tot  ^öa  laxoptai  sehr 
wichtige,  noch  heute  für  die  systematische  und  vergleichende 
Zoologie  wertvolle  Beiträge   liefert.     Im  allgemeinen  teilt  er 
die  Tiere  ein  in  blutführende  (gvai|xa)   und  blutlose  (Ävaifxa). 
Zu  den  erstem  rechnet  er  von  den  neun  Tierklassen,  welche 
er  aufstellt,  die  lebendgebärenden  Vierfüfser  (tiwoTcxa  TSTpd- 
TToSa),  eierlegenden  Vierfüfser  ((boxdxa  T£Tp(£7toSa),  Vögel  (^pvt^ec), 
Fische  (lx^6e^)  und  Wale  (x^^ttj),  zu  den  blutlosen  die  Weich- 
tiere ({xa>.dxLa),   Weichschaltiere  ((xaXaxdöxpaxa),    Schaltiere 
(SaTpaxdSspixa)  und  Insekten  (IvtoH-  -  ^'^  Zeugung  ist  m 
der  Regel  eine  gesclilechthche,  bei  manchen  niedern  Tierarten, 
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wie  auch  bei  einigen  Fischen  und  Insekten,  erfolgt  sie  durch 
generatio  aequivoca.  Das  Erzeugte  empfängt  die  Seele  vom 
Vater  den  Leib  von  der  Mutter.  Der  Leib  besteht  aus  den 
vier  Elementen;  aus  ihrer  Verbindung  entstehen  die  6ixoio{xepTi, 
die  gleichartigen  Bestandteile  des  Körpers",  wie  Fleisch, 
Blut  Knochen,  während  der  aus  ihnen  bestehende  Körper  em 
ÄvoixoLoixeplc,  ein  aus  ungleichartigen  Teilen  und  Organen  be- 
stehendes organisches  Ganzes  bildet. 

Der  Leib  verhält  sich  zur  Seele  wie  der  Stoff  zur  Form 
(aö|xa  :  4>^xi  =  ^M  :  ^^Soc).     Die   Seele   ist   nach    der   Deflni- 
tion   des   Aristoteles,    de   an.  H,  L  p.  412  b  5:    IvTSÄ^xeia  -^ 
^pcSrr)  acSiJLaTo;  9^atxou  SpTavixoü,  „die  erste  Entelechie  (voll- 
endete Form)   eines  physischen,   organischen  Leibes   ;    wenn 
auch  die  hTslit^ioL  erst  das  Resultat  der  IvIpTsia  ist   (oben 
S  350),  so  ist  sie  doch  ursprünglicher  als  diese,  wie  die  Kralt 
ursprünglicher  ist  als  ihr  Wirken,   daher  sie  Aristoteles  die 
erste  nennt  und  de  an.  H,  4.  p.  415  b  7  erklärt:  laxt  51  ii^^^ry) 
ToO  ^övTO^  acSixaTOC  aWa  xal  Äp-rf,  „es  ist  aber  die  Seele  für 
den  lebenden  Leib  die  Ursache  und  der  Anfang".    Als  solche 
ist  sie,  wie  die  nächstfolgenden  Worte  erklären,  für  den  Leib 
das  erste  Bewegende  (ö^ev  ii  xtvTja?),  der  Zweck  (o5  evexa) 
und  das  begriffliche  Wesen   (^  oua(a).     Aber   eben  weil  die 
Seele  nur  die  Entelechie  des  Leibes  ist,  darum  kann  sie  mcht 
über  den  Leib  hinaus  bestehen,  und  eine  Seele  ohne  Leib  ist 
ebenso   unmöglich  wie  ein  ßa5t^£iv   Äveu   iioSöv,    „em  Gehen 
ohne  Füfse»    (gen.  an.  H,  3.  p.  736  b  24).     Anders  steht  es 
wie  sich  unten  zeigen  wird,  mit  dem  voöc,  der  ,,Veriiunft  , 
welche  den  Vorzug  des  Menschen  vor  allen  Tieren  bildet. 

Ausgehend  von  dem  Unterschiede  der  pflanzlichen,  tieri- 
schen und  menschlichen  Seele,  unterscheidet  Aristoteles  ver- 
schiedene  Seelenkräfte:  die  Pflanzenseele  besitzt  nur  die  er- 
nährende Kraft  (x6  ^peTrxixdv),  die  Tierseele  aufser  ihr  noch 
die  empfindende,  begehrende  und  bewegende  Kraft  (xh  (tic^ifiTi- 
x6v  &pexTLx6v,  xtvTjTtxdv),  im  Menschen  tritt  zu  dieser  aus  vier 
Kräften  bestehenden  animalischen  Seele  noch  der  voü^  emer- 
seits  als  formempfangender  (Tra^YjTLxd^),  andererseits  als  form- 
gebender (7UOIY1TIX60,  wie  folgendes  Schema  zeigt: 
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Tier:         Itö  a?a^ir]TLx6v,  dpsxTixov,  xlvyjtlxc 
Pflanze:      t6  ^psTCTtxcv.  | 

Die  Pflanze  besitzt  als  einzige  Seelenkraft  die  ernährende 
(t6  ^peTTTixcv),  welche  die  zeugende  Kraft  m  sich  befafst,  denn 
„es  ist  dieselbe  Materie,  durch  welche  etwas  wächst  und  aus 
welcher  es  ursprünglich  entsteht"  (ttj  yip  aun^  e^Ttv  uXt]  f^ 
aujÄvsTat  xal  e?  -^^  ouviaxaTai  tö  xpöTOv,  de  gen.  an.  II,  4. 
p.  740  b  34).    Sie  wird  von  Aristoteles  nur  gelegentlich  erwähnt. 

Das  Tier  hat  aufser  ihr  in  der  Regel  noch  drei  andere 
Seelenkräfte:  a)  zb  aJa'^YjTixdv ,  auf  welchem  Empfindung  und 
Wahrnehmung  beruht;  de  gen.  an.  I,  23.  p.  731  a30:  „Das 
Tier  aber  hat  nicht  nur  [wie  die  Pflanze]  die  Aufgabe  zu 
zeugen  —  denn  diese  ist  allem  Lebenden  gemeinsam  — ,  son- 
dern alle  Tiere  haben  teil  an  einer  gewissen  Erkenntnis,  die 
einen  mehr,  die  andern  weniger,  und  manche  in  ganz  geringem 
Grade ;  denn  sie  haben  Wahrnehmung,  die  Wahrnehmung  aber 
ist  eine  Art  Erkenntnis."  In  höherm  Grade  ist  das  Wahr- 
nehmungsvermögen dem  Menschen  eigen.  Die  einzelnen  Sinne 
(Tastsinn,  Geschmack,  Gesicht  usw.)  liefern  ihm  nur  die  ihnen 
entsprechende  Einzelwahrnehmung.  Über  ihnen  steht  das 
ala^YjriJpLov  xoivcv,  der  Gemeinsinn,  welcher  die  einzelnen 
Wahrnehmungen  vergleicht  und  sie  auf  ihre  Objekte  bezieht; 
er  ist  „das  Prinzip,  welches  das  von  den  einzelnen  Wahr- 
nehmungen Dargebotene  bestätigt"  (t6  dtcp'  ixacvi]^  ata^T^aew;: 
(pYjaiv  -r)  dp/,*^,  wie  die  etwas  dunklen  Worte  de  somniis  3. 
p.  461  b  4  besagen).  Auf  Empfindung  und  Wahrnehmung 
beruht  das  Gefühl  der  Lust  und  des  Schmerzes,  aus  welchem 
Aristoteles,  das  wahre  Verhältnis  umkehrend,  b)  tö  ^pexTixcv, 
das  Begehrungsvermögen,  ableitet,  und  auf  diesem  wiederum 
beruht  c)  xh  xivyjtixov,  das  Vermögen  der  Ortsbewegung,  de 
an.  II,  3.  p.  414  b  4:  «  hl  ala^Yjatc  v)7rdpx£t.,  toutw  tjSov-kJ  xe  xal 
\\iT7fi  xal  t6  iih\)  Te  xat  XuTOjpcv,  olc  hl  TaOxa,  xal  -^  ^m'^ufjiia' 
ToO  yotp  YJSioc  Spe^'.c  aÖTT],   „was  aber  Wahrnehmung  besitzt 


6.  Die  Physik  und  Psychologie  des  Aristoteles, 


361 


das  besitzt  auch  Lust  und  Schmerz,  das  Angenehme  und  das 
Unangenehme,  und  Wesen,  die  dieses  haben,  besitzen  auch 
die  Begierde,  denn  sie  ist  ein  Verlangen  nach  dem  Angenehmen". 
Verschieden  von  der  Begierde  ist  nach  Aristoteles  yj  ßouXTja?, 
der  Wille,  welcher  ihm  das  Begehrungsvermögen  unter  der 
Herrschaft  der  Vernunft  ist  und  dem  Menschen  allein  zukommt. 
Alle    übrigen   Seelen  vermögen    (zh  ^psTüXLXOv,    aia^Yjxixcv, 
^pexTixcv,  xivT|TLx6v)  sind  dem  Menschen,  wenn  auch  graduell 
verschieden,  mit  den  Tieren  gemein.    Was  ihn  vor  diesen  aus- 
zeichnet, ist  der  voO?,  die  Vernunft,  der  Geist,  den  Aristoteles  nicht 
aus   den   übrigen   Seelenkräften    abzuleiten  vermag,    sondern 
ihnen  als  ein  anderes,  neues  Prinzip  gegenüberstellt.    Die  Kluft 
zwischen  anschaulicher  und  abstrakter  Erkenntnis,  welche  schon 
bei  Piaton  in  der  Bildung  begriffnen  war  und  ihn  veranlafst 
hatte,  die  Seele  als  ein  Gemischtes  aufzufassen,  wird  bei  Aristo- 
teles unüberbrückbar.    Die  ^^'^x"«!  ^^s  ^^^  ^^^^^^  ^^™  ^^^  ^^^^^^ 
vergeht  mit  diesem,  der  vouc  allein  ist  unsterblich.   Näher  unter- 
scheidet Aristoteles  an  dem  voO?  eine  passive  und  eine  aktive 
Seite,  den  formempfangenden  vouc  Tra^-yjTixc?  und  den  form- 
gebenden vouc  TTOLT^Tixdc,  odcr,  wie  Aristoteles,  bei  dem  letzterer 
Ausdruck  noch  nicht  nachweisbar  ist,  ihn  nennt,  t6  tioiouv,  „das 
Wirkende".     Der  erstere,  der  passive  voOc,  entsteht  und  ver- 
geht mit  dem  Leibe,  er  ist  die  blofse,  dem  Menschen  eigene 
Fähigkeit,  das  begriffhche  Wesen  der  Dinge  in  sich  aufzu- 
nehmen; de  an.  III,  4.  p.  429  b  30:  8yvajj.£i  7r(5^  iazi  xa  voYjxa 
6  voO;,  olXa  evxeXexsia  ouSev,  Trplv  av  vo^].    Sei  5' oOxwc,  wazsp  Iv 
7pa|j.{xax£i(.),  o  [J-Yj^b  brA^yti  hzs,\zyßicL  YSYpa.aixevov,  „das  Denk- 
vermögen ist  zunächst  nur  der  Möglichkeit  nach  das  Denk- 
objekt, der  Wirklichkeit  nach  ist  es  nichts,  bevor  es  denkt; 
es  mufs  mit  ihm  stehen  wie  mit  einer  Schreibtafel,  auf  welcher 
in  Wirklichkeit  noch  nichts  geschrieben  ist".    Was  auf  dieser 
tahula  rasa  im  Verlaufe  des  Lebens  nach  und  nach  die  in  der 
Natur  verwirklichten  Ideen,  das  begriffliche  Wesen  der  Dinge, 
einschreibt,    das   ist   der  voOc  tcoiyjxlxc?,    der  „aktive  Geist". 
Dieser  ist  nicht,  wie  die  Seele  und  mit  ihr  der  passive  Geist, 
an  das  Bestehen  des  Leibes  gebunden,  sondern  er  ist  (de  an. 
in,  5.  p.  430  a  17)   xcö^iazh^  xal  dTra'^-rj;  xal  d[i.iYY]C,   xf^  oucia 
^^>  Ivepysia,   „isoliert  (vom  Leibe),  nicht  affiziert,  nicht  sich 
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mischend,    seinem  Wesen    nach   aus    Aktualität   bestehend". 
Von  ihm  allein  gilt  (de  gen.  an.  II,  3.  p.  736  b  27)  XeteTai  U 
Töv  vouv  {x6vov  ^upa^sv  iTzeiaihoii  xal  ^etov  elvai  {xdvov,   „somit 
bleibt  nur  übrig,  dafs  der  vou<;  allein  von  aufsen  in  den  Men- 
schen eingeht  und  dafs  er  allein  das  Göttliche  in  ihm  ist". 
Dieser   unsterbliche,   von  jeher  bestehende  ?ou<;  gelangt  von 
auTsen  her  (^upa^^ev)  in  das  Sperma  (Sv  tö  Äppsvi,  p.  736  b  19) 
und  durch  dieses  in  den  Mutterleib  und  in  die  Seele  des  Ge- 
borenen.    Er  ist  es,  der  an  der  Hand  der  Erfahrung  und  ge- 
stützt auf  die  von  ihr  geheferten  sinnhchen  Vorstellungen  die 
Begriffe  der  Dinge  aus  ihnen  herausschält  und  auf  der  Schreib- 
tafel  des  passiven  Geistes  einzeichnet;  de  an.  III,  7.  p.431  b2: 
Tot  [j.£v  ouv  dhri  Tö  voYjTLXÖv  Iv  Toi^  9avT(£(J{J.a(JL  voet,  „die  geistige 
Kraft  ergreift  die  Ideen  in  den  Phantasiebildern" ;  die  letztern 
sind  für  den  voOc  das,  was  für  den  Mathematiker  die  Zeich- 
nung ist;  sie  dienen  nur,  um  ihn  zu  erinnern  an  das  begriff- 
liche Wesen  der  Dinge,  welches  ihm  wesensverwandt  ist,  ja 
mit  dem  er  im  Grunde  identisch  ist.    Denn  wenn  dies  auch 
bei  Aristoteles  nicht  deutlich  hervortritt*,  so  kann  sein  vouc 
TCoi-rjTixdc   nichts   anderes   sein   als   der   zu  einer  IJl^,   einem 
eigenen  psychologischen  Vermögen  hypostasierte  Inbegriff  aller 
jener  reinen  Formen  oder  Ideen,   wie  sie  das  Wesen  Gottes 
nach  seiner  innerweltlichen  Seite  (oben  S.  351  fg.)  ausmachen, 
wie   sie  als  das  begriffliche  Wesen  der  Dinge  in  allen  Er- 
scheinungen   der  Natur  verwirklicht    sind,    und  wie   sie  aus 
diesen  Erscheinungen   durch  Vermittlung  der  a?(y"^Y]öLC  in  den 

*  Vgl.  jedoch  die  Stellen  de  an.  UI,  5.  p.  430  a  19:  tb  8'aiT6  loriv 
*  xaT'  iv£pY£cav  imor/iix.)  tö  upaYfxart,  „das  aktuelle  Erkennen  ist  identisch 
mit  seinem  Objekte";  ib.  Ul,  4.  p.  430  a2:  xal  aOrb?  ^l  (5  vou;)  vot)t6; 
loTiv  ßauep  T&  vo-nxdc.  lul  i^h  w  xöv  Sveu  GXt)?  rb  autö  lax.  xb  voouv  xat 
rh  vooVevov,  ^  y^P  eiriax^fx-r)  ^  ^ecopTQxix-f)  xal  xh  oCxco;  luiaxT)xbv  tö  auxo 
ioxiv  ,aber  auch  der  voG;  selbst  ist  Gegenstand  des  Denkens  wie  die 
übrigen  Denkobjekte,  denn  wo  es  sich  um  Immaterielles  handelt,  da  ist 
das  Denkende  identisch  mit  dem  Gedachten ;  denn  das  theoretische  Wissen 
und  das  in  dieser  Weise  Wifsbare  sind  dasselbe";  vgl.  auch  ib.  429  b  30 
wo  es  von  dem  vou?  TratJtixtx6s  heifst:  Suvdjxei  :tw?  Icrrt  xi  voTjxa  6  vou?,  und 
ib  429  a28,  wo  die  Meinung  gebilligt  wird,  dafs  die  Seele,  und  zwar  die 
W^  vo-rxtx-/)  der  x6:to;  el8c5v  sei,  und  1075  a  3:  o^x  ix^pou  övxo;  xoO  vooujxdvou 
xal  xoG  voO,  „da  das  Denkobjekt  und  das  Denkorgan  nicht  von  einander 
verschieden  sind". 
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Menschen  gelangen  und  hier  durch  den  vou?  7roir|TLx6c  wie  die 
Farben  durch  das  Licht  sichtbar  gemacht  und  auf  der  vor- 
bereiteten Fläche  des  vouc  ira'^'riTLxdc  aufgezeichnet  werden. 

Den  psychologischen  Prozefs  der  Begriffsbildung  aus  der 
Wahrnehmung  schildert  Anal.  post.  II,  19.  p.  99  b  34  fg.:  „Es 
scheint  allen  animalischen  Wesen  eigen  zu  sein,  dafs  sie  ein 
angeborenes  Vermögen  des  Unterscheidens  besitzen,  welches 
man  Wahrnehmung  (a^la^Yjaic)  nennt.    Von  denen  aber,  welche 
es  besitzen,  ist  manchen  ein  Beharren  des  Wahrgenommenen 
eigen,  manchen  aber  nicht.    Die,  welche  es  nicht  haben,  sei 
es  überhaupt,  sei  es,  soweit  sie  es  nicht  haben,  besitzen  keine 
andere  Erkenntnis  als  die  Wahrnehmung ;  die  hingegen,  welche 
es  haben,  sind  imstande,  auch  wenn  sie  nicht  mehr  wahr- 
nehmen, das  Wahrgenommene  noch  in  der  Seele  zu  behalten. 
Von  dieser  Art  gibt  es  viele,  aber  es  besteht  unter  ihnen  em 
Unterschied,  sofern  bei  den  einen  aus  dem  Beharren  der  Ein- 
drücke ein  Begriff  (Xcyoc)   sich  entwickelt,  hingegen  bei  den 
andern  nicht.    Aus  der  Wahrnehmung  (aia^-rjaic)  nämhch  ent- 
steht, wie  gesagt,  die  Erinnerung  ({J.v^,|j.7i),  aus  der  Ennnerung 
aber  bei  häufiger  Wiederholung  die  Erfahrung  (l{j.7:£ip[a),  denn 
die  der  Zahl  nach  vielen  Erinnerungen  bilden  zusammen  eine 
Erfahrung.     Aus  der  Erfahrung  aber  oder  aus  dem  gesamten 
Allgemeinen,  wenn  es  in  der  Seele  einen  Niederschlag  bildet, 
das  Eine   gegenüber    dem  Vielen,   was   in  allen  ^l^^^  J^^' 
Stellungen  als  das  Eine  und  Selbige  vorhanden  ist,  bildet  sich 
das  Können  (tIx^^)  und  das  Wissen  (Ituiöt^r).    Diese  Ver- 
mögen  bestehen  somit  nicht  isoliert,  sind  auch  mcht  aus  an- 
dern, höhern  abzuleiten,  sondern  nur  aus  der  Wahrnehniung. 
Es  ist  hier  wie  bei  einer  Sehlacht,  wenn  das  Heer  sich  zur 
Flucht  gewendet  hat,   dann  aber  einer  stehen  bleibt  und  em 
zweiter  und  nach  ihm  wieder  einer,  bis  zuletzt  auch  die  vor- 
dersten standhalten;  ebenso  verhält  es  sich  hier  auch  mit  der 
Seele,  und  was  wir  vordem  von  ihr  sagten,  aber  nicht  deut- 
lich  genug,   wollen  wir  nochmals  sagen.     Denn  wenn  eme 
Vorstellung  von   gleichartigen  Dingen  sich  niedergeschlagen 
hat     so  bildet  sie  das  erste  Allgemeine  m  der  Seele  (denn 
was'  sie  wahrnimmt,  ist  nur  das  Einzelne,  die  Wahrnehmung 
aber  bezieht  sich  auf  das  Allgemeine,  z.  B.  auf  den  Menschen 
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als    solchen   und   nicht   auf  den   Menschen  Kallias),    und    in 
diesem  [ersten  Allgemeinen]  schlägt  sich  wiederum  ein  All- 
gemeineres nieder,  bis  das  eine,  allgemeine  Genus  zustande 
kommt,  wie  z.  B.  aus  diesem  und  jenem  Tiere  das  Tier  als 
solches,  und   so  fort  in   derselben  Weise.     Hieraus  ist  klar, 
dafs  für  uns  unumgänglich  ist,  die  ersten  Erkenntnisse  durch 
Induktion  zu  gewinnen;   denn  nur  so  kommt  aus  der  Wahr- 
.nehmung  das  Allgemeine  zustande.    Da  nun  von  den  intellek- 
tuellen  Anlagen,  mittels  deren  wir  die   Wahrheit  erkennen, 
die   einen  immer  untrüghch  sind,  die  andern  aber,  wie  z.  B. 
das  Meinen  und  Überlegen,  dem  Irrtum  offen  stehen,  untrüg- 
lich aber  allezeit  die  eTriöT^T]   (das  abgeleitete  Wissen)  und 
der  vou-  (das  intuitive  Wissen),  und  es  keine  andere  Art  der 
Erkenntnis  gibt,  welche  die  iTZiaTfi\Lri  an  Sicherheit  überträfe, 
als  den  voOc,  da  ferner  die  Prinzipien  erkennbarer  sind  als  die 
(aus  ihnen  abgeleiteten).  Beweise,   und  jede    iKiaTf^ik-ri    durch 
Argumentation  entsteht,   so  kann  es  eine  Itzkstt^iiti  der  Prin- 
zipTen  nicht  geben.     Da  es  nun  nichts  anderes  gibt,  was  die 
lT^,^a^^^^y^  an  Wahrheit  übertreffen  könnte,   als  den  vouc,    so 
folgt, 'dafs   der   voO?   die  Erkenntnis   der  Prinzipien   ist;   dies 
folgt' aus  dem  Gesagten  sowie  auch  daraus,  dafs  der  letzte 
Grund   eines  Beweises    nicht    wieder   ein  Beweis    sein    kann, 
mithin  auch  der  letzte  Grund  einer  iiziCTr^iLri  nicht  wieder  eine 
l'KiGTf^li.r^.     Da    wir    also    keine    andere    Art   der    Wahrheits- 
erkenntnis aufser  der  lmGT'i]|j.7)  haben  [als  den  vou?],  so  folgt, 
dafs  der  vou^  der  letzte  Grund  der  iTriaTr.iJ/r]  ist.     Somit  be- 
zieht sich  das  letzte  Prinzip  des  Erkennens  (der  voO;)  auf  das 
letzte  Prinzip  des  Seins   (das  begriffliche  Wesen  der  Dinge) 
und  entsprechend  in  seiner  Totalität  auf  die  Totalität  der.Dinge." 

Diese  psychologischen  Anschauungen  dürften  in  Verbin- 
dung mit  dem  in  der  Logik  und  Metaphysik  Vorliegenden 
als  Gesamtansicht  des  Aristoteles  folgendes  ergeben. 

Das  TCpoTspov  Tzgh^  -^[i-a^  ist  die  aia^r^Gi?.  Von  ihr  aus- 
gehend gelangen  wir  durch  die  Mittelglieder  der  (i.vT,|X7)  und 
ljj.TCsip':a  zur  Erkenntnis  der  Begriffe  von  den  speziellsten  an 
bis  hinauf  zu  den  obersten ,  d.  h.  zu  den  Kategorien  und  den 
Denkgesetzen.  Spezielle  und  allgemeine  Begriffe,  Kategorien 
und  Denkgesetze  sind  nur  für  uns  (zpö?  -fi\xäQ)  ein  Abgeleitetes, 
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an  sich  aber  das  Ursprünglichere,  das  Tupdirepov  9i)<j£i ,  und  je 
höher  hinauf,  um  so  ursprünglicher.  Kategorien  und  Denk- 
gesetze, wie  sie  objektiverseits  das  letzte  Grundgewebe  der 
Natur  bilden,  sind  subjektiver seits  der  letzte  Grund  aller  Er- 
kenntnis, die  dpxal  dvazcSsixTOL,  welche  das  Wesen  des  voöc 
ausmachen,  und  aus  denen  alle  iKiGTfi\t.ri,  alle  begriffliche  Er- 
kenntnis des  Wesens  der  Dinge  abgeleitet  wird.  Wie  die 
aXa'^yici^  sich  zur  anschaulichen  Welt  verhält,  so  verhält  sich 
der  voOc  zu  den  m  ihr  verkörperten  Begriffen;  er  ist  ihnen 
wesensverwandt,  ja  er  ist,  wie  oben  bemerkt,  im  Grunde 
nichts  anderes  als  jenes  begriffliche  Wesen  der  Dinge  selbst, 
wie  es  von  aufsen  f^upa'^ev)  in  die  Seele  eingeht  und  dort, 
geleitet  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung,  aus  ihr  die  begriff- 
lichen Wesenheiten  bis  hinauf  zu  den  Kategorien  und  Denk- 
-gesetzen,  welche  sein  eigenes  Wesen  bilden,  herausschält  und 
auf  der  zu  ihrer  Aufnahme  bereiten  Fläche  des  voOc  TCa^Y]Tixcc 
aufzeichnet. 

7.  Die  Ethik  und  Politik  dos  Aristoteles. 

Ein  philosophisches  System,  welches  in  irgendeiner  Form 
an  der  Unsterblichkeit  der  Seele  festhält,  wird  notwendiger- 
weise die  höchsten  ethischen  Ziele  ins  Jenseits  verlegen;  denn 
das  kurze  Erdendasein,  welches  wir  leben,  ist  nichts  gegen 
die  lange  Ewigkeit,  der  wir  entgegengehen.  Umgekehrt  kann 
eine  Philosophie,  welche  keine  Unsterblichkeit  lehrt,  ihre  Moral 
nur  auf  das  egoistische  Verlangen  nach  Glücksehgkeit  inner- 
halb des  Erdenlebens  gründen.  Nicht  als  wenn  ein  tugend- 
haftes, selbstverleugnendes  Handeln  nur  dem  an  ein  ewiges 
Leben  Glaubenden  möglich  wäre;  vielmehr  werden  Gerechtig- 
keit, Liebe  und  Entsagung  um  so  heller  glänzen,  je  weniger 
sie  von  dem  Bewufstsein  einer  jenseitigen  Vergeltung  begleitet 
sind;  aber  wenn  unsere  Wurzeln  nicht  in  der  Ewigkeit  liegen, 
wenn  wir  nichts  weiter  als  das  vergängliche  Produkt  des 
egoistischen  Naturtriebes  sind,  so  kann  auch  nichts  in  uns 
liegen,  was  über  diesen  Naturtrieb  hinausführte,  und  das 
höchste  Ziel  kann  nur  in  der  Befriedigung  ebendieses  Natur- 
triebes und  somit  in  der  Erlangung  der  gröfstmöglichen  Glück- 
seligkeit innerhalb  des  Erdenlebens  bestehen. 
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Dies  ist  auch  der  Standpunkt  des  Aristoteles.  Für  ihn 
ist,  wie  wir  sahen,  eine  Seele  ohne  Leih  so  unmögUch  wie 
ein  Gehen  ohne  Füfse ;  mit  der  Auflösung  des  Leihes  im  Tode 
erlischt  auch  die  Seele,  welche  nur  seine  Entelechie  war,  und 
mit  ihr  die  Individualität.  Freilich  ist  die  Seele  nach  Aristo- 
teles die  Trägerin  eines  göttHchen  Funkens,  des  reinen,  un- 
vergänglichen und  leidlosen  voO;  TcotTj-ixd^,  aber  dieser  kommt 
von  aufsen  (^lipa^ev)  in  die  Seele  hinein,  und  so  verläfst  er 
sie  auch  wieder  beim  Tode,  nachdem  er  während  des  Lebens 
erheDend  und  veredelnd  auf  die  Seele  und  ihre  Vermögen 
gewirkt  hat.  Aus  dieser  zweifachen  Grundanschauung,  einer- 
seits der  mangelnden  Unsterblichkeit  und  andererseits  dem 
Innewohnen  eines  göttlichen  Keimes  im  Menschen,  erklärt  es 
sich,  dafs  die  Ethik  des  Aristoteles  zwar  nicht  umhin  kann, 
eine  eudämonistische  Richtung  einzuschlagen,  aber  doch  keines- 
wegs einem  Hedonismus  huldigt,  vielmehr  ein  Beispiel  des 
Eudämonismus  in  seiner  edelsten  Gestalt  darbietet,  so  dafs, 
wenn  einmal  die  Frage  gestellt  wird,  wie  sich  die  gröfst- 
mögliche  Glückseligkeit  innerhalb  dieses  Lebens  erreichen 
lasse,  auch  heute  noch  wohl  kaum  eine  bessere  Antwort  ge- 
geben werden  kann  als  die  des  Aristoteles. 

.Alle  menschliche  Tätigkeit,  so  beginnt  Aristoteles  Eth. 
Nie.  I,  1  die  Entwicklung  seiner  ethischen  Grundanschauung, 
ist  bestrebt,  ein  Gutes  zu  verwirkhchen ;  aber  welches  ist  das- 
jenige Gute,  das  wir  nicht  mehr  zur  Erreichung  eines  aufser 
ihm  hegenden  Zweckes,  sondern  um  seiner  selbst  willen  er- 
streben, „welches  ist  somit  das  höchste,  durch  das  Handeln 
zu  erstrebende  Gute?  In  seiner  Benennung  stimmen  so  ziem- 
lich alle  überein,  denn  dafs  es  die  suSatfxovio,  die  Glückselig- 
keit sei,  behauptet  das  Volk  und  behaupten  auch  die  Fein- 
sinnigen; die  Glückseligkeit  aber  setzen  sie  alle  darein,  dafs 
man  wohl  lebt  und  sich  wohl  befindet ;  worin  aber  die  Glück- 
seligkeit in  Wahrheit  besteht,  darüber  sind  sie  nicht  einig, 
und  die  Masse  versteht  darunter  etwas  anderes  als  die  Weisen" 
(Eth.  Nie.  I,  2.  p.  1095  a  16).  Wie  für  den  Flötenspieler,  für 
den  Bildhauer  als  solchen  die  höchste  Befriedigung  darin 
besteht,  dafs  er  das  ihm  eigentümliche  Werk  verrichtet,  so 
kann  auch  die  Glückseligkeit  für  den  Menschen  als  solchen 


nur  in  der  Vollbringung  des  ihm  als  Menschen  eigentümhchen 
Werkes  und  somit  darin  bestehen,  dafs  er  die  ihm  als  Men- 
schen  eigenen  Kräfte    zur   vollen  Entfaltung   bringt.    Daher 
definiert  Aristoteles   die  menschliche  Glücksehgkeit  als  eine 
+uvfl^  ivIpTeta  xax'  dpsT^iv,  „eine  Tätigkeit  der  Seele  nach  der 
(ihr  eigentümlichen)  Tüchtigkeit",  oder,  da  diese  dem  Men- 
schen eigentümliche  Tüchtigkeit  in  dem  Gebrauche  der  Ver- 
nunft besteht,  als  eine  ^ux«^?  ^vip-yeia  xairac  Xd^ov,   ,,eine  ver- 
nunftgemäfse  Tätigkeit  der  Seele".    Sie  macht  das  eigenthche 
Wesen  der  menschlichen  Glücksehgkeit  aus,  doch  nur,  wenn 
sie    ein    unverkürztes    Leben    hindurch    anhält;    denn    eine 
Schwalbe   macht   noch  keinen  Sommer  und  em  glücklicher 
Tag  noch  kein  glückliches  Leben.    Alle  andern  Lebensguter, 
wie    Gesundheit   und    Schönheit,    Reichtum    und   angesehene 
Stellung    Freundschaft  und  Famüienglück,  sind  zwar  gleich- 
falls zur  Erlangung  der  vollen  Glückseligkeit  erforderüch,  aber 
doch  mehr  in  untergeordneter  Weise,  und  verhalten  sich  zu 
jener  zweckmäfsigen  Tätigkeit  der  Seele   etwa  wie  die  In- 
szenierung (xop-^T^a)  zur  Tragödie.    I^^">,f.^\J^^^^^^ 
der  Seele  ungehemmt  (dv£{JL:c65LCTO^ ,  Eth.  Nie.  VII,  13.  p.  115d 
a  15)  vonstatten  gehe,  besteht  die  eigenthche  Lust  des  Lebens; 
sie  entspringt  aus  der  Tätigkeit  und  ist  ihr  letztes  Ergebms; 
Eth  Nie.  X,  3.  p.  1174  b  31:   tsXsioi  hl  rJjv  Ivip^siav  -^  tj^ovy] 
GUY  6c  r-^l  2$t.c  IvuTCÄpxouöa,   dXV  6q  lmYfpop.sv6v  ti  tIXoc,  oIov 
J,  4aLc  ^  öpa,  „die  Vollendung  der  Tätigkeit  ist  die  Lust, 
nicht  als  eine  ihr  innewohnende  Beschaffenheit,  sondern  als 
eine  Art  Überschufs,   welcher  zu  ihr  hinzutritt,  wie  zu  der 
Jugendkraft  die  Jugendschönheit".    Ein  blofs  der  Sinnen  us 
frönendes  Leben,  ein  ßto;  diroXauaTtxdc  ist  tierisch;  höher  steht 
die  Lust,  welche  aus  der  praktischen  Tätigkeit  entspringt,  am 
höchsten  die  des  ß[oc  ^£op.iTtx6^,  des  der  wissenschaftlichen 
Betrachtung  geweihten  Lebens. 

Unter  dpex^,  Tugend,  wird  von  Aristoteles,  wie  im  wei- 
tem Sinne  von  den  Griechen  überhaupt,  die  Trefflichkeit, 
Tüchtigkeit,  Taughchkeit  verstanden,  welche  em  Dmg  zur 
Vollbringung  der  ihm  eigenen  Zwecke  besitzt;  so  ist  es  die 
Tugend  (dpsTVi)  des  Auges,  welche  das  Auge  und  seine  Ver- 
richtung tüchtig  macht,  denn  die  Tugend  des  Auges  besteht 
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darin,  dafs  wir  gut  sehen  (Kth.  Nie.  II,  5.  p.  1106  a  17).  Ent- 
sprechend den  beiden  Grundvermögen  der  menschlichen  Na- 
tur unterscheidet  demnach  Aristoteles  zwei  Hauptarten  von 
Tugenden,  solche  des  Wollens,  die  dpexal  Tj^ixai,  „ethische 
Tugenden"  im  eigenthchen  Sinne,  und  solche  des  Erkennens, 
apsTal  StavoYiTixai,  „dianoetische  Tugenden".  Den  erstem  ist 
im  allgemeinen  das  dritte  bis  fünfte,  den  letztern  das  sechste 
Buch  der  Nikomachischen  Ethik  gewidmet. 

Die  drei  Grundbestimmungen  der  ethischen  Tugenden 
finden  sich  kurz  zusammengefafst  Eth.  Nie.  11,  6.  p.  1106  b  36: 
eöTiv  apa  yj  dperrj  e$ic  xpoaipsTLX-^,  h  [j.£a6nf]Ti  ouaa  vfi  Trpö?  -rj^aac, 
6piajj.^vy]  Xdy«  xal  <J)C  Äv  6  9p6vt[j.o?  SptGetev,  „es  ist  also  die 
Tugend  (nämlich  die  ethische,  p.  1106  b  16)  eine  auf  Vorsatz 
beruhende  Willensrichtung,  bestehend  in  dem  uns  angemes- 
senen  mittlem  Verhalten,  welches  durch  die  Überlegung,  wie 
sie  der  Einsichtige  anstellt,  bestimmt  \\fcird". 

a)  Die  ethische  Tugend  ist  eine  ejn;  TcpoaLpeTLx-i] ,  „eine 
auf  Vorsatz  beruhende  Willensrichtung".  Aristoteles  unter- 
scheidet-Eth.  Nie.  II,  4.  p.  1105  b  19  drei  Erscheinungen  des 
Seelenlebens,  die  tcjI^t),  Affekte  (z.B.  das  Zürnen),  die  8yva- 
{j.£LC  oder  Kräfte,  auf  denen  die  Affekte  beruhen  (z.  B.  das 
Vermögen  des  Zürnens),  und  die  ejetc,  die  habituellen,  durch 
Übung  erworbenen  Willensrichtungen  (z.  B.  die  Beherrschung 
des  Zornes).  Die  Tugenden  sind  weder  Tid^if]  noch  8uv(£|j.£ic, 
sondern  i^zic,  denn  nur  auf  diese  beziehen  sich  Lob  und  Tadel, 
welche  hier  wie  überall  dem  Aristoteles  als  die  Kriterien  des 
sittlich  Guten  und  Bösen  gelten.  Da  wir  ferner  gelobt  und 
getadelt  werden  nicht  für  das,  was  wir  unfreiwillig,  sondern 
freiwillig  und  vorsätzlich  tun,  so  ergibt  sich  für  den  Aristo- 
teles aus  der  Tatsache  des  sittlichen  Urteils  über  das  Gute 
und  Böse  die  Freiheit  des  Willens,  Eth.  Nie.  III,  7.  p.  1113 
b  6:  I9'  yi\Lh  hl  xal  -r]  dtpsr^,  6rjL0iwc  ^  x^tl  -^  xaxia,  „in  unserer 
Macht  steht  die  Tugend  und  ebenso  das  Böse".  Daher  be- 
zeichnet er  die  tugendhafte  Willensrichtung  als  freiwillig,  als 

eine  'I^k;  7cpoaip£Tj,xT]. 

b)  Weiter  bestimmt  Aristoteles  die  ethische  Tugend  als 
lv>ea6rr)TL  oöaa  r?)  xpö^  r^\t.ÖLQ,  „bestehend  in  dem  uns  an- 
gemessenen mittlem  Verhalten".     Die  Tugend  ist  ihm  somit 
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die  |X£(;6Tr]C,  die  richtige  Mitte  zwischen  zwei  Extremen,  emem 
Zuwenig  und  einem  Zuviel,  einer  l'XX£i+t.?  und  einer  {):r£pßoXV] 
welche  beide  nicht  mehr  Tugenden,  sondern  sittliche  Mangel 
sind  So  ist  die  Tapferkeit  die  rechte  Mitte  zwischen  den 
Fehlern  der  Feigheit  und  Tollkühnheit,  die  Freigebigkeit  die 
rechte  Mitte  zwischen  dem  Geiz  und  der  Verschwendung.  In 
dieser  Weise  sind  Tapferkeit,  Mäfsigkeit,  Freigebigkeit,  Vor- 
nehmheit, Stolz,  Sanftmut,  Aufrichtigkeit,  Gewandtheit,  Liebens- 
würdigkeit, Schamhaftigkeit  und  Indignation,  wie  Aristoteles 
im  einzelnen  ausführt,  das  mittlere  Verhalten  zwischen  zwei 
fehlerhaften  Extremen,  eine  Betrachtung,  welche  neben  vielen 
feinsinnigen  Bemerkungen  doch  auch  manches  Gezwungene 
ergibt,  wie  folgendes  Schema  erkennen  läfst: 


*1.  heCdoL 

2.  dvaic^irjaia 

3.  dv£X£y^£pta 

4.  {xixpo7rp£7r£ia 

5.  {j.Lxpov}>\)X^a 

6.  a9iXoi:LiJ.ia 

7.  dopYTjata 

8.  elp6)V£ia 

9.  dYpoixia 

10.  S'joxoXta 

11.  xaTdxXYj^ir 

12.  lTzi)i0Ligzy.0Lyd.0L 


/ueöözriq 

dv8p£ta 

CG)9poauvY] 

£Ä£U^£pi6TTjC 

{j.£'YaXo7rp£Z£ia 

{j.£YaXovl)yx^a 

(dv(5vu[J.ov) 

TupadTTjc 

9L>.La 

V£[J.£ai^ 


^pdcoc 
dxoAaata 

dr£ipoxaXLa 

9iXoTL{J.''a 

6p7iXcrr]C 
dXa^ov£ia 

xoXax£La 
dvaiapv-ria 

9'i'6voc. 


Bei  Aufstellung  dieser  Theorie  von  der  Tugend  als  der 
rechten  Mitte  zwischen  zwei  Fehlern,  in  welcher  Aristoteles 


*  1  Feigheit,  Tapferkeit,  Tollkühnheit,  -  2.  Stumpfsinn,  Mäfsigkeit, 
Zügellosigkeit,  -  3.  Geiz,  Freigebigkeit,  Verschwendung  -4.  Schabigkeit 
Vomehmleit,'Protzentum,-5.  Demut,  Stolz,  Aufgeblähtheit  -  6  Mangel 
an  Ehrgefühl,  Ehrgefühl,  Ehrgeiz,  -  7.  Zornlosigkeit  Sanftmut,  Zorn- 
mütißkdt,  -  8.  Selbstverkleinerung,  Aufrichtigkeit,  Prahlerei,  -  9  Tölpel- 
hatilkeit,  Gewandtheit,  Geckenhaftigkeit,  -  10.  Unwirschheit,  Liebens- 
würdigkeit, Schmeichlertum,  -  11.  Schüchternheit,  Schamhaftigkeit,  Un- 
verschämtheit, -  12.  Schadenfreude,  Indignation,  Keid  (die  Übersetzungen 
annäherungsweise). 


Dkussen,  Geschichte  der  Philosophie.     II,  i. 
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einem  berechtigten  Gedanken  eine  unberechtigte  Verallgemei- 
nerung gibt,  unterläfst  er  nicht,  zu  bemerken,  dafs  es  sich 
dabei  nicht  um  eine  jjLeaoTTj*;  xax'  auxö  tö  ^pa^ixa,  sondern  um 
eine  solche  Tzgh^  ^uiac  handle,  indem  für  den  einen  ein  Zu- 
wenig, was  für  den  andern  schon  ein  Zuviel  ist.  Hierin  liegt, 
mit  Kants  Worten  zu  reden ,  ein  Verzicht  auf  ein  allgemein- 
gültiges Prinzip  der  Moralität,  statt  dessen  Aristoteles  sich 
begnügt,  nur  Maximen  des  subjektiven  Verhaltens  aufzu- 
stellen. Doch  wird  man  dem  Aristoteles  darin  recht  geben, 
dafs  es  sich  bei  Aufstellung  eines  moralischen  Kanons  nur 
um  die  Form  der  Gesetzmäfsigkeit  handeln  kann,  während 
deren  Inhalt  durch  die  jeweilig  obwaltenden  Verhältnisse 
oder,  wie  Goethe  sagt,  durch  „die  Forderung  des  Tages"  be- 
stimmt wird. 

Eine  besondere  Betrachtung  widmet  Aristoteles  der  5ixaio- 
ö^vT),  der  Tugend  der  Gerechtigkeit,  von  welcher  das  ganze 
fünfte  Buch  der  Nikomachischen   Ethik  handelt.     Er  unter- 
scheidet zunächst  die  Gerechtigkeit  im  weitern  Sinne,  welche, 
ähnUch  wie  bei  Piaton,  alle  Tugenden  befafst,  jedoch,  ab- 
weichend von  Piaton,  nur  sofern  sie  sich  auf  unser  Verhalten 
zu  andern  beziehen.    Hingegen  ist  die  Gerechtigkeit  im  engern 
Sinne  diejenige  Tugend,  vermöge  derer  jedem  das  ihm  Zu- 
kommende, siium  cuique,  zuteil  wird,  oder,  wie  dies  Aristoteles 
ausdrückt,   dpsTY)   hC  r^^   t(3c   auxöv   exaöTOL   Ixo^jaiy   (Rhet.  I,  9. 
p.  1366  b  9).     Auch   diese   Tugend   weifs    Aristoteles    seinem 
Schema  der  |j.£a6T7|Tec,  wenn  auch  nicht  ohne  Zwang,  einzu- 
ordnen, sofern  auch  die  Gerechtigkeit  nicht  nur  bei  Verteilung 
von  Gütern  und  Ehren,  sondern  auch  bei  der  Abmessung  von 
Lohn  und  Strafe  darin  besteht,  dafs  die  rechte  Mitte  zwischen 
dem  Zuwenig  und  dem  Zuviel  gehalten  werde.    Wenn  es  sich 
dabei  um  Verteilung  von  Gütern  und  Ehren  von  Seiten  der 
Vorgesetzten  an  ihre  Untergebenen  handelt,  so  ist  dies  die 
austeilende  Gerechtigkeit  (justitia  distrihutiva,  SLxaLoauvr) 
h  8iavo[j.alc) ,  und  bei  ihr  besteht,  wie  Aristoteles  ausführt, 
eine  geometrische  Proportion,  sofern  sich  die  Abmessung 
der  Belohnung  nach  Würdigkeit  und  Verdienst  der  verschie- 
denen Personen  richtet.    Von  ihr  unterscheidet  sich  die  aus- 
gleichende Gerechtigkeit  (justitia  commutativa,  Sixatociivirj 
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Iv    O'jvaAAdcYtJ.aaiv),    bei   welcher    nicht    die    Person    und   ihre 
Würdigkeit,   sondern  nur  die  Leistung  in  Betracht  kommt. 
Sie  verlangt,  dafs  jede  Arbeitsleistung  durch  eine  entsprechende 
Vergütung  kompensiert  werde,  ohne  Ansehen  der  Person,  da- 
her hier,  wie  Aristoteles  sagt,  eine  Art  arithmetischer  Pro- 
portion besteht  zwischen  Leistung  und  Gegenleistung,  sofern 
das  durch  erstere  entstehende  Minus  durch  ein  von  der  an- 
dern  Seite   zu   gewährendes   Plus   wieder  ausgeglichen  wird. 
Weniger  glücklich  ist  es,  wenn  Aristoteles  nicht  nur  den  Lohn 
für  Leistungen,  sondern  auch  die  Strafe  für  Vergehen  unter 
dieser  ausgleichenden  Gerechtigkeit  befafst.    Den  ganzen  Zu- 
sammenhang mag  die  Stelle  Eth.  Nie.  V,  5.  p.  1130  b  30  fg. 
vor  Augen  stellen:    „Was  nun  die  Gerechtigkeit  im  engern 
Sinne  und  das  in  ihr  herrschende  Recht  betrifft,  so  besteht 
die  eine  ihrer  Unterarten  in  der  Austeüung  (sv  Tai?  Siavo^alc) 
von  Ehre  oder  Geld  oder  allem  was  sonst  an  die  Mitglieder 
einer  staatlichen  Gemeinschaft  verteilbar  ist,  -  denn  nur  unter 
diesen  findet  es  statt,  dafs  der  eine  im  Vergleich  mit  dem 
andern    ungleiches    oder   Gleiches    empfängt  -,    die   andere 
hingegen  als  die  ausgleichende  im  gegenseitigen  Verkehr  [h 
Toic  (TJvaAA^iTixaaiv).    Von  dieser  gibt  es  wiederum  zwei  Arten; 
denn  von  den  Verkehrsbeziehungen  sind  die  einen  freiwillig 
(auf  Verträgen  beruhend),  die  andern  unfreiwillig;  freiwillig 
sind  solche  Dinge  wie  Verkauf,  Kauf,  Darlehen,  Bürgschaft, 
Niefsbrauch,  Verpfändung,  Vermietung;  freiwilhg  heifsen  sie, 
weil  die  Basis  bei  diesen  Verkehrsbeziehungen  eine  freiwühge 
ist.    Von  den  unfreiwilligen  erfolgen  die  einen  heimlich  (durch 
List),  wie  Diebstahl,  Ehebruch,  Giftmischerei,  Kuppelei,  Sklaven- 
bestechung, Meuchelmord,  Verleumdung,  die  andern  durch  Ge- 
walt, wie  Mifshandlung,  Freiheitsberaubung,  Totschlag,  Raub, 
Verstümmelung,  Schmähung  und  Beschimpfung." 

Eine  wertvolle  Ergänzung  erfährt  der  Begriff  des  Stxatov 
durch  den  des  iTuisixe?,  ein  Gedanke,  welcher  in  der  Verbindung 
des  justum  et  aequum,  dessen,  was  „recht  und  billig"  ist,  von 
der  Folgezeit  übernommen  wurde.  Schon  Piaton  hatte  Pol.  294B 
darauf  hingewiesen,  dafs  das  Gesetz  nur  eine  allgemeine  Regel 
gibt,  welche  bei  strenger  Anwendung  in  einzelnen  Fällen  oft 
zu  erofser  Härte  führen  kann;  daher  mufs,   wie  Aristoteles 
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Eth  Nie  V    14.  p.  1137  b  8  darlegt,  dem  Sixaiov  das  iTiieixic, 
dem   Rechten    das   Billige    ergänzend    und  berichtigend  zur 
Seite  treten.    Das  iTTteixi;  ist,  wie  es  p.  1137  b  26  heifst,  eza- 
vdp^Mjxa  vdfJLOu  f,  iWdTzsi  hik  Tö  xa^6Xou,   „eine  Berichtigung 
des  Gesetzes  da,  wo  es  wegen  seiner  Allgemeinheit  unzulang- 
hch  wird".    Es  darf,  wie  Aristoteles  ausführt,  nicht  m  Wider- 
spruch mit  dem,  was  recht  ist,  treten,  mufs  vielmehr  so  ge- 
handhabt werden,  wie  der  Urheber  des  Gesetzes  selbst,  wenn 
ihm  der  einzelne  Fall  vorläge,  die  Entscheidung  fällen  wurde, 
c)  Nach  der  dritten  und  letzten  Bestimmung  der  ethischen 
Tugend  besteht  sie,  wie  wir  oben  S.  368  sahen,  in  einer  jxead- 
T7]c,  welche  bestimmt  wird  durch  die  Überlegung,  wie  sie  der 
Einsichtige  anstellt  (^piajxIvY)  U^iö  xal  oq  äv  6  9?cvi[i.c;  6pi- 
asLsv).    Die  Tugend  ist,  wie  gezeigt,  „das  uns  angemessene 
mittlere  Verhalten",  eine  {j.6(j6rr,;  Trpö?  f^ixotc.    Welches  mittlere 
Verhalten  aber  für  jeden  einzelnen  das  ihm  angemessene  sei, 
das  zu  entscheiden  steht  nicht  in   seinem  willkürlichen  Be- 
lieben, sondern  wird  bestimmt  durch  das  vernunftmäfsige  Er- 
kennen des   9p6vi{xo(;  oder,  wie  Aristoteles  an  andern  Stellen 
sagt,  des  öTTouSaioc,  d.  h.  des  Mannes,  der  das  richtige  Lrteil 
in  sittlichen  Fragen  besitzt,  und  von  dem  es  III,  6.  p.  1113  a  29 
heifst:  6  öTrouSaio;  Tap  gxaaxa  xpivei  Sp^ö^,  xal  h  IxaaTOic  ^aXT)- 
^k  aiiTÖ  9a[v£Tai,   „der  Rechtgesinnte  beurteilt  alles  richtig, 
und  die  Wahrheit  ist  ihm  in  jedem  einzelnen  Falle  offenbar". 
Was  er  lobt,  ist  gut,  was  er  tadelt,  ist  verwerflich.    Er  wird 
aber  oft  an  einem  andern  loben,  was  keineswegs  zu  dessen 
Glückseligkeit  förderlich  ist,  z.  B.  wenn  einer  sein  Leben  für 
andere  opfert.    Eine  solche  Handlung  der  selbstverleugnenden 
Tugend  ist  dem  Aristoteles  ein  xaXdv,    d.  h.  er  legt  an  sie, 
wie  schon  Tyrtaeus  (oben  S.  31),  einen  ästhetischen  Mafsstab 
an     da  er  sie  aus  seinem  Glückseligkeitsprinzip  nicht  zu  er- 
klären vermag.     Vgl.  Eth.  Nie.  V,  12.  p.  1136  b  20:  6  yap  lizi- 
eix-^ic  IXaTTcoTtxdc  laxiv.   ^  o^hh  tcüto  (5ltcXoOv;  izigo^j  yap  Ä'ya'^ou, 
d  l'injxsv,  IxXeov^xTsi,  olov  SöJtj;  ^  tou  ättXöc  xaXou,  „denn  der 
sittlich  Gute  tut  sich  selbst  Abbruch;  oder  ist  auch  dies  nicht 
ein  blofser  Abbruch?    denn   er    gewinnt    dadurch,    wenn  es 
sich  so  trifft,  ein  anderes  Gut,  wie  etwa  Ruhm  oder  auch  das 
schlechthin  Schöne"   (d.  h.  das  beseligende  Bewufstsem,  gut 
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gehandelt  zu  haben);  Eth.  Nie.  IX,  8.  p.  1168  a  33:  6  h^ lizuiA^ 
hik  Tö  xaXcv  (zpdTTsO,  xal  Sa«  äv  ßeXTicov  ^,  (xaXXov  6ia  tö 
xaXcv,  „der  sittlich  Gute  handelt  um  des  Schönen  willen,  und 
le  besser  er  ist,  um  so  mehr  um  des  Schönen  willen". 

Den  Tugenden  oder  vielmehr  Tüchtigkeiten  des  Willens 
stehen  die  des  Intellektes,  den  ethischen  die  dianoetischen 
Tugenden  gegenüber,  deren  Aristoteles  vier  nennt:    Te^vv], 
opdvraL:,    iizL^Ti^  und  vo^,^     Da  nämlich,    wie   schon  oben 
bemerkt  wurde  (S.337),  die  geistige  Tätigkeit  des  Menschen 
eine  dreifache  ist,  entweder  ein  künstlerisches  Bilden,  zoieiv, 
oder  ein  praktisches  Handeln,  rp^laceiv,   oder  ein  reines  Er- 
kennen,   ^ecopelv,    so    entspricht    dem  ttouiv   die  Tugend  der 
tIvvt,,    dem  zpdcaaeiv  die  der  9?dvT,aic,    dem  ^sopsiv  die  der 
iTTiar/.ar,   und   des   voO:.    Von  ihnen  geht  die  Tsxvr)  auf  das 
künstlerische  Schaffen  (zoisiv),  welches  seinen  Wert  nicht  in 
sich   sondern  in  dem  von  ihm  hervorzubringenden  Werke  hat, 
die  9pcvT,air  auf  das  sittliche  Handeln  (rpÄaaeiv),  dessen  Wert 
nicht  in  einem  Werke  aufser  ihm,  sondern  in  ihm  selbst  hegt, 
Eth.  Nie.  VI,  5.   p.  1140  b6:   tyjc  l^b  y^cp  zoi-^^aeo^  g-cspov  tö 
tIXo;   TTi  hl  rpd;£(oc  oOx  Äv  SIT/  eaxi  ^ap  auTY]  ii  euTTpa^ta  tsXoc, 
denn  beim  künstlerischen  Bilden  ist  der  Zweck  em  von  ihm 
verschiedener,  beim  praktischen  Handeln  hingegen  mcht;  denn 
sein  Zweck  liegt  in  dem  richtigen  Handeln  selbst".    Im  Gegen- 
satze zu  beiden  steht  das  theoretische  Verhalten,  welches  nicht 
wie  Tspr,  und  9pdv7ia?  die  Dinge  verändern  will,  sondern  sie 
rein,  wie  sie  ihrer  Natur  nach  sind,  auf  sich  wirken  lafst. 
Die  Tugend  dieses  theoretischen  Verhaltens  heifst,  wo  es  sich 
um  Erkenntnis  der  abgeleiteten  Wahrheiten  handelt,  iTTiar^ixT^, 
während  die  Tugend  des  voü;  in  der  Erkenntnis  der  dp^ai, 
der  obersten  Prinzipien,  d.  h.  der  Kategorien  und  Denkgesetze, 
besteht,  aus  denen  alle  abgeleiteten  Wahrheiten  entspringen. 
Beide,  IziaT-^aT)  und  voO?  im  Verein,  machen,  wenn  sie  sich 
auf  die  der  Natur  nach  wertvollsten  Erkenntnisobjekte  richten, 
ols    obersten  Gipfel   der   menschlichen  Erkenntnis  die  ao9ia, 
die  Weisheit  aus  (Eth.  Nie.  VI,  7.  p.  1141  a  18:  &a^' elfi  Äv  -^i 
co<dIol  voO?  xal   iiziaHiM,    &aizög  x£9aX'Jiv   ho^acL  imc^ii^  tov 
Ttu.iG)TdlTov).     Unter  den  ihrer  Natur  nach  würdigsten  Gegen- 
ständen kann  nach  dem  Zusammenhange  nichts  anderes  ver- 
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standen  werden  als  die  philosophische  und  zuhöchst  die  meta- 
physische Erkenntnis.  Das  Lehen  in  ihr,  den  nur  der  Be- 
trachtung der  Wahrheit  gewidmeten  ßioc  ^ewprjTixic  preist 
Aristoteles  gegen  Ende  der  Ethik  als  den  Gipfel  aller  mensch- 
lichen Glückseligkeit.  In  ihm  erhebt  sich  der  Mensch  über 
seine  menschliche  Natur;  er  lebt  das  theoretische  Leben  nicht 
sofern  er  ein  Mensch  ist,  sondern  sofern  ein  Göttliches  in  ihm 
wohnt;  Eth.  Nie.  X,  7.  p.  1177  b  30:  „Wenn  nun  der  vcu?  das 
Götthche  im  Vergleich  zum  Menschen  ist,  so  ist  auch  das 
dem  voüc  gemäfse  Leben  ein  göttliches  im  Vergleich  zum 
menschlichen  Leben;  man  soll  aber  nicht,  wie  die  Dichter 
uns  ermahnen,  als  Mensch  auf  Menschliches  sinnen  und  als 
SterbHcher  auf  Sterbliches,  sondern,  soweit  es  uns  möglich 
ist,  nach  Unsterbhchem  trachten  (dl"^avaTL;'£t.v)  und  alles  tun, 
um  dem  gemäfs  zu  leben,  was  das  Edelste  in  uns  ist." 


Erst  die  Politik  ist  nach  Aristoteles  die  Vollendung  der 
Ethik.  Hatte  er  schon  in  seiner  Ethik  (Eth.  Nie.  VIIL  IX)  das 
Wesen  der  Freundschaft  mit  tiefem  Verständnis  ihres  Wertes 
für  den  Menschen  beschrieben,  so  liegt  seiner  PoHtik  die  An- 
schauung zugrunde,  dafs  der  Mensch  ein  ^«ov  ttoaitixcv,  ein 
auf  die  Gemeinschaft  angelegtes  Wesen  sei  (Pol.  I,  2.  p.  1253 
a  1).  Wie  sich  dieser  aristotelische  Grundsatz  mit  der  Be- 
hauptung des  Hobbes  (de  cive  I,  12;  Leviathan  I,  13)  verträgt, 
dafs  der  Naturzustand  der  Menschen  ein  hcllum  omnhnn  contra 
omnes  sei,  ist  leicht  einzusehen;  es  ist  der  allem  raum- 
erfüllenden Dasein  als  Grundcharakter  innewohnende  Egois- 
mus, aus  welchem  einerseits  der  Krieg  aller  gegen  alle,  und 
andererseits  das  von  Aristoteles  betonte  Bedürfnis  der  Gemein- 
schaft mit  andern  entspringt.  So  tief  ist  dieses  Bedürfnis 
der  menschliehen  Natur  nach  Aristoteles  eingewurzelt,  dafs 
der  Staat  der  Natur  nach  ursprünglicher  als  die  Familie  und 
der  Einzelne  ist;  Pol.  I,  2.  p.  1253  a  18:  xat  TrpcTspcv  h^i  -qj 
9ua£(.  7c6Xic  ^  oly.ioL  xal  exaöTO?  7i|j.öv  Iötlv.  t6  '^[äg  8aov  7ü?6- 
Tspov  dva-Yxaiov  elvai  toO  jJL^poy^,  „es  ist  also  der  Staat  der 
Natur  nach  früher  als  die  Familie  und  der  Einzelne,  denn  das 
Ganze  ist  notwendigerweise  früher  als  seine  Teile".     Hierin 
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liegt   dafs  der  Mensch  von  Natur  an  nicht  ein  Ganzes,  sondern 
nur  ein  (ispo^,  ein  Teil  ist,  welcher  als  solcher  allerdmgs  das 
Ganze,  dessen  Teil  er  ist,  voraussetzt.     Sofern  nämhch  das 
ethische  Ziel,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  ^\>^JXfi^  ivepYsia 
xaT'  dcper^v  hegt,  das  Wesen  des  Staates  aber  darin  besteht, 
diese   tugendhafte  Tätigkeit    der  Einzelseele   zu   ermöglichen 
und  zu  befördern,  setzt  das  dem  Einzelnen  gesteckte  ethische 
Ziel  schon  das  Bestehen  des  Staates  voraus.    Dieser  ist  näm- 
lich nach  Aristoteles  nicht  blofs  eine  Schutzanstalt  nach  aufsen 
und  innen  und  somit  wohl  gar  blofs  ein  notwendiges  Übel, 
wie  die  Sophisten  behaupteten,  sondern  seine  Bedeutung  geht 
weit  hinaus  über  das  Bedürfnis  des  Schutzes  gegen  äufsere 
und  innere  Feinde,  dem  er  seine  erste  Entstehung  verdankt. 
Die  staatliche  Gemeinschaft  ist  Pol.  I,  2.  p.  1252  b  29  y'voixIvy) 
jxb    o5v   zox>   t;p   l'vsxev,    o^col  hl  toO   ^  ^f^,,    „Sie    entsteht 
allerdings  um  das  Leben,  aber  sie  besteht,  um  das  tugend- 
hafte Leben  zu  ermöghchen".     Daher  ist  es   eine  wesent- 
liche Aufgabe  des   Staates,  seine  Bürger  zur  Tugend  zu  er- 
ziehen.     Schon    bei    der   Erzeugung    und    ersten    häuslichen 
Erziehuncr  übt  er  sein  Aufsichtsrecht,  um  weiterhin  vom  sie- 
benten jlihre  an  die  Erziehung    der  Kinder   in  körperlicher, 
sittlicher  und  geistiger  Hinsicht  ganz  in  die  Hand  zu  nehmen, 
wie  das  letzte,  leider  nicht  vollendete  Buch  der  aristotehschen 
Pohtik  teüweise  ausführt.    Der  Bürger  im  engem  Sinne,  wie 
er   berufen  ist,   an   den  Staatsgesehäften   mindestens  m  be- 
ratender und  richterlicher   (ßouXs^JTLX-J]  xal  xpiTixVj)   Tätigkeit 
teilzunehmen,   soll  nur  das  betreiben,  was  zur  geistigen  und 
sittlichen  Bildung  dient,  Ackerbau  und  Gewerbe  sollen  den 
Metöken  und  Sklaven  überlassen  bleiben;  die  Rechtmafsigkeit 
der  Sklaverei   sucht  Aristoteles  (Pol.  I,  4)  aus  der  verschie- 
denen Naturbestimmung  der  Völker,  speziell  der  hellemschen 
und  barbarischen,  abzuleiten. 

Die  Grundanschauung  des  Aristoteles,  wonach  das  Em- 
pirische nur  das  7i:p6T£pov  xpbc  '^{xac,  hingegen  die  Idee  das 
:rp6Tepov  96061  ist,  leitet  ihn  auch  in  seiner  Auffassung  des 
Staates.  Der  Staat  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  das  xpdTspcv 
96ö£i  gegenüber  der  FamiUe  und  dem  Einzelnen,  während  hm- 
gegen   empirisch   der  Staat   erst   aus   diesen  entstanden  ist. 
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Wie  das  erste  Buch  der  Politik  entwickelt,  gründet  der  ein- 
zelne durch  Heirat  eine  Familie  (olxo;),  woraus  sich  das  vier- 
fache Verhältnis  des  Herrn  zu  den  Sklaven,  des  Gatten  zur 
Gattin,  des  Vaters  zu  den  Kindern  und  des  Besitzers  zum 
Besitztum  (die  SeaTTc-ixiri,  yatiix-i],  TraTpixiq  und  x9'^^\k'XTiaTiy.'fi, 
Pol.  I,  3.  p.  1253  b  8  fg.)  ergibt.  Durch  Zusammenschlufs  der 
Familien  bildet  sich  die  Dorfgemeinschaft  (xüjjiy)),  aus  den 
Dorfgemeinschaften  entwickelt  sich  weiter  die  Stadtgemein- 
schaft oder  TTcXi?,  deren  Begriff  für  Aristoteles  nach  griechi- 
scher Art  mit  der  des  Staates  zusammenfällt,  wiewohl  sich 
für  ihn  wie  für  andere  im  Hinblick  auf  die  durch  Philipp  und 
Alexander  geschaffene  Lage  die  Aussicht  auf  ein  allgriechisches 
Gemeinwesen  eröffnete.  So  unterscheidet  er  Pol.  IV,  1  vier 
mögliche  Staatsverfassungen:  1.  die  absolut  beste  (rrjv  aTTAÖ; 
apiaTT^;),  welche  nur  da  möglich  ist,  wo  dem  Staatsgründer 
das  Beste  an  Bodenbeschaffenheit,  Menschenmaterial  und  ma- 
teriellen Hilfsmitteln  in  imbeschränktem  Mafse  zur  Verfügung 
steht;  2.  die  unter  den  bestehenden  Naturbedingungen  (Ix 
Töv  6Tcox£L|jivov,  ex  Töv  'üTrapx,^^'^«'')  heste  Verfassung;  3.  die 
im  Anschlufs  an  die  schon  gegebenen  politischen  Verhältnisse 
beste  (T-rjv  e$  ^ro'^saeoc  apLaxYjv),  und  endlich  4.  „mufs  man 
diejenige  Verfassung  ermitteln,  welche  allen  staatlichen  Ge- 
meinwesen am  besten  sich  anpafst,  denn  die  meisten,  welche 
sich  über  Staatsverfassungen  geäufsert  haben,  mögen  sie  auch 
im  übrigen  ihre  Sache  gut  machen,  haben  das  hierin  Prak- 
tische nicht  getroffen"  (p.  1288  b  34).  Diese  Äufserung,  mag 
sie  sich  auf  alle  vier  Möglichkeiten  oder  nur  auf  die  letzte 
einer  allgriechischen  Verfassung  beziehen,  zeigt,  worin  sich 
Aristoteles  von  seinen  Vorgängern  unterscheiden  will;  sie 
haben  blofse  Theorien  gesponnen,  er  aber  will  das  X9i'^^?-°'*y 
das  praktisch  Durchführbare  und  Erspriefshche  im  Anschlufs 
an  die  tatsächlich  bestehenden  Verhältnisse  ermitteln,  wozu 
ihm  die  von  ihm  gesammelten  158  Staatsverfassungen  (oben 
S.  336)  ein  reiches  Material  an  die  Hand  gaben.  Im  Gegen- 
satze zur  platonischen  Republik,  welche  nur  ein  bestimmtes 
Staatsideal  als  das  beste  und  wünschenswerteste  anerkennt, 
und  im  Anschlufs  an  den  platonischen  Politicus  p.  302  D  unter- 
scheidet Aristoteles  drei  mögliche  Verfassungen,  je  nachdem 
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die  Macht  in  der  Hand  eines  oder  vieler  oder  aller  liegt;  jede 
dieser  Verfassungen  kann  unter  Umständen  die  richtige  (6p^7]) 
sein,  und  von  jeder  gibt  es  eine  Entartung,  eine  rapexßaaic, 
wie  Aristoteles  sagt.  Die  drei  guten  Verfassungen  sind  ßaai- 
\doL,  dpicJTcxpaTia,  TzakizdoL,  die  entsprechenden  Entartungen 
TupavvU,  öXiyapx^a,  STifj-oxpaTta.  Die  guten  Verfassungen  be- 
stehen nach  Piatons  Pohticus  darin,  dafs  xara  vofxo^jc,  die 
schlechten  darin,  dafs  Trapavo-xG)?  regiert  wird,  Aristoteles  hin- 
gegen bezeichnet  die  drei  möghchen  Verfassungen  als  gut, 
wenn  die  Regierung  tö  xoivbv  crj[X9epov,  „die  allgemeine  Wohl- 
fahrt", als  schlecht,  wenn  sie  t6  l8lov  au[j.9epov,  „die  eigene 
Wohlfahrt"  der  Machthaber,  verfolgt.  Diese  Distinktion  stimmt 
im  Grunde  mit  der  platonischen  überein,  ist  aber  besser  als 
sie,  weil  sie  das  Motiv  klarlegt,  aus  welchem  xgctoc  vcfxou?  oder 
TrapavcfjLür  regiert  wird;  es  kann  nur  darin  Hegen,  dafs  im 
erstem  Falle  das  allgemeine  Interesse  (t6  xowöv  c;i)[X9£pov),  im 
letztern  das  private  Interesse  (t6  l'Siov  <j\>\i.(pigo^)  der  Regie- 
renden im  Vordergrunde  steht.  Folgendes  Schema  zeigt  die 
sechs  nach  Aristoteles  möglichen  Verfassungen  und  den  Grund 
ihres  Unterschiedes: 

ßaciAsia,  apt-gTOxpaTia,  T.o\i-doL,     Sr^fj-OxpaT^a,  hliycLgyiT.,  Tjpavvi; 
TÖ  xo'.vJ)v  cu[j.9£pov  To  lSiov  (;yp.9£pov. 

Die  aufgestellte  Reihenfolge  soll  den  relativen  Wert  der  ein- 
zelnen Verfassungen  anzeigen.  Am  höchsten  steht  die  ßaciXsta, 
eine  Monarchie,  bei  welcher  der  Regent  so  sehr  alle  andern  an 
Tüchtigkeit  übertrifft,  dafs  er  „wie  ein  Gott  unter  den  Menschen" 
(öaTTsp  ^ek  Iv  dv^p(57i:oLC,  Pol.  HI,  13.  p.  1284  a  10)  dasteht  und 
keines  Gesetzes  bedarf,  weil  er  selbst  das  Gesetz  ist  (1284  a  13j. 
Einen  solchen  Mann  glaubt  aber  Aristoteles  nicht  in  der  Gegen- 
wart, sondern  allenfalls  nur  in  der  Vorzeit  des  heroischen 
Altertums  zu  finden.  Wie  die  ßaciXeia  die  beste,  so  ist  ihre 
Entartung,  die  rjpavvLC,  unter  allen  sechs  Verfassungen  die 
schlechteste:  ahusus  optimi pessimtts ;  je  mehr  alle  Regierungs- 
geschäfte in  einer  Hand  liegen,  um  so  mächtiger  wird  die 
Staatsgewalt  sein,  und  wie  der  rechte  Gebrauch  dieser  Gew^alt 
im  Interesse  der  Untertanen  unter  dem  Guten  das  Beste,  so 
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ist  ihr  Mifsbrauch  durch  einen  Tyrannen  unter  dem  SchHmmen 
das  Schhmmste.  Weniger  mächtig  ist  eine  Regierung,  welche 
in  den  Händen  mehrerer  durch  Geburt  oder  Reichtum  an  die 
erste  Stelle  Berufener  liegt,  daher  sie  als  dpiGToxpaTt«  unter 
den  guten,  als  hliyoLgyiioL  unter  den  schlechten  die  mittlere 
Stellung  einnimmt.  Unmittelbar  an  einander  grenzen  die  gute 
und  die  schlechte  Form,  wenn  alle  Bürger  an  der  Regierung 
teilnehmen,  weil  in  diesem  Falle  die  Verfolgung  des  l5iov 
au[j.9£pov  mit  der  des  xolvöv  c'j{j.9epov  wenn  auch  nicht  völlig 
identisch  ist,  so  doch  annäherungsweise  übereinstimmt. 


8.  Die  Rhetorik  und  Ästhetik  des  Aristoteles. 

Im  Gegensatze  zu  dem  verwerfenden  Urteile,  welches 
Piaton  im  Gorgias  über  die  aus  der  Sophistik  hervorgegangene 
Rhetorik  (oben  S.  152)  als  eine  schädliche  Schmeichelkunst 
fällt,  weifs  Aristoteles  vermöge  der  objektiven,  rein  theoreti- 
schen Haltung,  welche  er  allem  Seienden  gegenüber  einnimmt, 
auch  die  Rhetorik  als  ein  Element  des  bestehenden  Kultur- 
lebens einer  wissenschaftlichen  Betrachtung  zu  würdigen.  Wie- 
wohl sie  in  nahen  Beziehungen  zu  den  theoretischen,  der  Be- 
weisführung nachgehenden  Wissenschaften  und  zu  den  prak- 
tischen Disziplinen  der  Ethik  und  Politik  steht,  so  ist  ihre 
eigentliche  Aufgabe  doch,  Anleitung  zu  geben,  wie  man  eine 
Sache  der  Seele  des  Hörers  glaubhaft  machen  kann,  somit 
ein  TToisLv,  ein  künstlerisches  Schaffen,  und  demgemäfs  erklärt 
Aristoteles  die  Rhetorik  (1,2.  p.  1355  b  26)  als  die  6uvoqj.i; 
Tuspl  sxaaTOv  xou  ^sopf^Gat  tö  hhzxo\i.e'^o^*  m^avcv,  „die  Kunst, 
in  jedem  einzelnen  Falle  das  möglichst  Glaubwürdige  heraus- 
zufinden". Das  Können  des  Redners  besteht  darin,  zu  allem 
zu  überreden,  sein  Wollen  aber  soll  immer  nur  auf  das  Wahre 
und  Gute  gerichtet  sein.  Nicht  Wahrheit,  sondern  Wahr- 
scheinHchkeit  hervorzubringen,  ist  seine  Aufgabe,  und  dem- 
entsprechend treten  bei  ihm  an  die  Stelle  des  wissenschaft- 
lichen Beweises  das  Enthymem,  welches  Aristoteles  (vgl.  oben 
S.  343)  als  einen  c?jXaoyig[x6c  i^  eUdrov  t)  öYjjxetov,  „einen 
Schlufs  aus  Wahrscheinlichkeitsgründen  oder  Anzeichen"  defi- 
niert, und  die  aus  dem  Leben  gegriffenen  und  der  Fassungs- 
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kraft  der  Hörer  angemessenen  Beispiele.    Ein  weiterer  Ab- 
schnitt der  Rhetorik  handelt  von  dem  Redner  und  von  der 
Art,  wie  er  sich  seinem  Publikum  gegenüber  als  einsichtig, 
rechtschaffen  und  wohlwollend  zu  empfehlen  hat,  ein  dritter 
von    der   Erregung  und   Beschwichtigung   der   Affekte,    wie 
Zorn,  Hafs,  Liebe,  Scham,  Mitleid  usw.,  bei  seinen  Zuhörern. 
Sein  Verfahren  richtet  sich  danach,  ob  der  Gegenstand,  von 
dem  er  redet,  in  der  Vergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft 
hegt,   woraus   die   drei  Arten  der  Beredsamkeit  entspringen, 
welche  Aristoteles  als  die  8ixavt.x-ii,  iTziboiKzi-a-ri  und  cu^xßouXeu- 
Tix-q  unterscheidet  (drei  Gattungen,  welche  auch  für  uns  noch 
nach  dem  überwiegenden  Charakter  ihrer  Reden  durch  Lysias, 
Isokrates  und  Demosthenes  vertreten  sind).     Die  gerichthche 
Beredsamkeit  (Sixavix-^)  hat  es  mit  Anklage  und  Verteidigung 
zu  tun,  bezieht  sich  somit  auf  ein  Vergangenes;  die  epideik- 
tische  Beredsamkeit  bezweckt  Lob  und  Tadel  eines  Gegen- 
wärtigen,   und    die    beratende   Beredsamkeit    (<;y{j.ßouX£yTLXT|) 
bezieht  sich  auf  Gesetzgebung,  Kriegführung,  Handelsunter- 
nehmungen usw.,  somit  auf  Gegenstände,  welche  vorwiegend 
der  Zukunft  angehören.    An  diese,  in  den  beiden  ersten  Büchern 
der  Rhetorik  behandelten  Gegenstände  schhefst  sich  ein  drittes 
Buch,  dessen  Echtheit  angezweifelt  wird,  welches  jedenfalls 
aber  auf  einer  aristotelischen  Grundlage  ruht;   es  behandelt 
die  li^ii;,  den  Vortrag,  welcher  deutlich  und  würdig,  durch 
Metaphern    eriäutert   und    gut   griechisch   sein  soll,    und   die 
Td^iC,  die  Disposition  der  Rede,  welche  an  ihr  vier  Teile  unter- 
scheidet, den  Eingang  (xpooijxiov),  die  Exposition  (xpo'^saic).  die 
Beweisführung  (aTidSsi^tc)  und  die  peroratio  {IiziKo^oq). 


Das  künstlerische  Schaffen,  das  ttoisiv  im  engern  Sinne, 
ist  die  Aufgabe  der  schönen  Künste,  mögen  sie  nun  durch 
plastische  Gestalten  oder  Gemälde,  durch  Worte  oder  durch 
Töne  ihre  Wirkung  erzielen.  Der  Grundbegriff  der  Ästhetik, 
der  Begriff  des  Schönen,  findet  bei  Aristoteles  noch  keine 
genauere  Bestimmung;  er  trennt  das  Wohlgefallen  am  Schönen 
noch  nicht  von  dem  am  Guten  und  findet,  dafs  Ordnung  und 
Ebenmafs,  wie  sie  in  der  Mathematik  herrschen,   auch  die 
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wesentlichen  Bestimmungen  des  Schönen  ausmachen.  Über- 
haupt geht  er  bei  seinen  Untersuchungen,  ebenso  wie  Pia- 
ton, nicht  von  der  Betrachtung  des  Schönen,  sondern  von 
der  der  schönen  Kunst  aus;  wie  dem  Piaton  ist  auch  ihm  die 
Kunst  eine  Nachahmung  des  Wirklichen;  aber  während  Piaton 
die  Aufgabe  des  Künstlers  in  der  Nachahmung  der  gemeinen 
Wirkhchkeit  sieht,  welche  selbst  nur  eine  Nachahmung  der 
Ideen  ist,  und  somit  die  Kunst  für  eine  keines  ernsten  Strebens 
werte  Nachahmung  einer  Nachahmung,  eine  [j.i{XY)(yic  [xifJL-^^soc 
erklärt  hatte,  so  hat  Aristoteles  von  dem  Werte  des  Kunst- 
werkes eine  würdigere  und  der  Wahrheit  näher  kommende 
Vorstellung.  Zwar  ist  auch  nach  ihm  die  Tätigkeit  des  Künst- 
lers eine  [j,L{j.YjaLC,  ein  Nachbilden,  aber  was  er  nachbildet,  das 
sind  nicht  sowohl  die  einzelnen  Dinge,  zb  xaV  exaaxov,  als 
vielmehr  das  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommende  Allgemeine, 
t6  xa^oXou,  also  nach  aristotelischer  Anschauung  die  Idee, 
welche  das  Wesen  der  Erscheinung  ausmacht.  Im  Gegen- 
satze zum  Historiker,  welcher  nur  erzählt  a  yiyo^o'f,  was  wirk- 
lich geschehen  ist,  stellt  der  Künstler  die  Dinge  dar  ola  Äv 
ysvoiTo,  was  der  Natur  der  Sache  nach  geschehen  müfste,  und 
darum  ist,  wie  das  kühne  Wort  des  Aristoteles  lautet,  „die 
Poesie  philosophischer  und  wertvoller  als  die  Geschichte*' 
(hih  xai  9i\cao9(o':£pov  xal  aTCouSaioTepov  izolriaiQ  löTopta^  IgtCv, 
Poet.  9.  p.  1451  b  5). 

Auch  den  Wirkungen,  welche  das  Kunstwerk  auf  den 
Beschauer  ausübt,  hat  Aristoteles  schon  seine  Aufmerksam- 
keit zugewendet,  und  wenn  wir  auch  bei  der  unvollendeten 
Gestalt,  in  welcher  seine  Poetik  und  das  achte  Buch  der  Politik 
vorliegen,  nur  seine  Ansichten  über  die  Wirkungen  der  Poesie, 
namentlich  der  Tragödie,  und  der  Musik  näher  kennen,  so 
dürfen  wir  doch  die  Bestimmungen  über  diese  beiden  Künste 
in  seinem  Sinne  auf  das  Kunstwerk  überhaupt  beziehen.  Da- 
nach bezeichnet  er  den  Zweck  der  Kunst  als  einen  dreifachen; 
sie  dient  erstlich  der  SiaY^yV],  der  edlen  Unterhaltung,  der 
Erholung  und  dem  Ausruhen  von  angespannter  Arbeit,  zwei- 
tens der  TzoLiheioL,  der  Erziehung  und  Bildung  in  geistiger  wie 
in  sittlicher  Hinsicht,  und  drittens  endlich  erklärt  Aristoteles 
Pol.  VIII,  7.  p.  1341  b  38  die  Wirkung  der  Kunst,  speziell  dort 
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der  Musik,  als  eine  xd^apai?,  und  verspricht,   m  der  Schrift 
über   die  Poetik   darüber   nähere  Auskunft  zu  geben.     Diese 
vermissen  wir  in  der  nur  bruchstückweise  auf  uns  gekommenen 
Schrift  :rspl  TTOf/iTLX-^c  und  finden  nur  eine  Hinweisung  auf  sie 
in  der  berühmten  und  vielerörterten  Definition  der^  Tragödie, 
Poet  6    p.  1449  b  24:  ecTW  o5v  TpaywSta  \ki[i.riai(;  7rp(i?£a)C  öttou- 
h^loLQ  xal  TeXe^ac,  {J-eYs^o?  ho^cr^c,  ^S.asi.ev«  Xdy«,  ttö^k  exAa^ou 
Töv  el5öv  h  TOiC  P-opioLC,  SpcSvTOv  xal  o{)  hi'  dTraYTsXia?,  hi  iXeou 
xal    odßou    Tüepaivouaa  rJjv   töv    i:oio{)T(av   za^YjixÄTcov   x(£^apav. 
Es  ist  also  die  Tragödie  die  Nachahmung  einer  bedeutenden 
und    abgeschlossenen   Handlung,    von    einer    gewissen   Aus- 
dehnung, in  kunstvoller  Darstellung,  wobei  jede  Kunstart  m 
den  einzelnen  Teilen   (Dialog  und  Chorlied)   gesondert  zum 
Ausdruck  kommt,  in  handelnder  Ausführung  und  nicht  blofs 
in  berichtender  Erzählung,  -  eine  Handlung,  welche  durch 
Erregung  von  Mitleid  und  Furcht  die  Reinigung  von  diesen 
und  ähnlichen  Affekten  vollbringt." 

Was  Aristoteles  unter  der  xdl^apa?,  der  Reimgung  von 
Affekten  durch  die  Tragödie  und  im  weitern  Sinne  durch  die 
Kunst  überhaupt,  verstanden  hat,  darüber  ist  noch  kerne 
Einigkeit  erzielt  worden,  und  so  mag  es  erlaubt  sem,  eine 
von  den  bisherigen  abweichende  und  unsers  Wissens  noch 
nicht  aufgestellte  Vermutung  über  das  wahre  Wesen  jener 

xd^apöt.;  vorzulegen.  ,      .      ,  i.     ^i      ^^^ 

Dafs  es  sich  um  eine  moralische  Läuterung  handle,  wie 
noch  Lessing  glaubte,  ist  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dafs 
Aristoteles  die  izaihd^  als  Wirkung  des  Kunstwerkes  neben 
der  xdc^apai;  noch  besonders  aufführt.    Diese  Auffassung  ist 
denn  auch,  ebenso  wie  die  Goethes,  welcher  an  eine  Reinigung 
der  handelnden  Personen  von  ihren  Affekten  dachte,  wohl  all- 
gemein aufgegeben.    Um  so  mehr  Zustimmung  hat  ein  nament- 
lich von  Jakob  Bernays  vertretener  Gedanke  gefunden,  wonach 
es  sich  um  eine  psychische  Reinigung  von  Affekten  gleichsam 
im  medizinischen  Sinne  handeln  soll.    Wie  im  Körper  krank- 
hafte  Stoffe  von  Zeit  zu  Zeit  sich  ansammeln  und  auf  medi- 
zinischem Wege   beseitigt   werden,    so    soll   auch    die    Seele 
Affekte,   wie  Furcht  und  Mitleid,   hegen  und  das  Bedurfms 
empfinden,  sich  von  ihnen  zu  befreien;  diese  Befreiung  ist  im 
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Leben  oft  mit  unerwünschten  Folgen  verbunden,  in  der  Kunst 
hingegen  ohne  solche,  unschädhch  und  harmlos.  Diese  Auf- 
fassung der  Kunst  als  eines  psychischen  Kathartikon  ist 
nicht  nur  roh  und  eines  Mannes  unwürdig,  der  mit  so  feinem 
Sinne  alle  Verhältnisse  des  Menschenlebens  beobachtet  und 
dargestellt  hat,  sie  befriedigt  auch  darum  nicht,  weil  sie  auf 
einer  unberechtigten  Übertragung  körperlicher  Verhältnisse 
auf  das  ganz  anderartige  psychische  Gebiet  beruht;  es  mag 
ja  Affekte  geben,  welche  im  Seelenleben  unerwünscht  sind, 
aber  gerade  die  von  Aristoteles  genannten,  Mitleid  und  Furcht, 
gehören  nicht  dazu,  denn  das  Mitgefühl  nut  den  Leiden  an- 
derer ist  eine  sehr  edle  Regung  und  die  Furcht  ein  sehr  wert- 
volles Schutzmittel  in  den  Gefahren  des  Lebens. 

Wenn  wir  ausgehen  von  der  selbstverständlichen  Voraus- 
setzung,   dafs   Aristoteles   dem   Kunstwerke   gegenüber    die- 
selben Empfindungen  hatte  wie  wir,  so  mufs  wie  für  uns  so 
für  ihn  der  Eindruck  des  Schönen  ein  und  dasselbe  innere 
Erlebnis  veranlafst  haben,  und  dieses  besteht  darin,  dafs  wir 
durch  die  mächtige  Wirkung,   welche  die  schönen  Gestalten, 
Worte   und  Töne   auf  uns  üben,    vorübergehend  uns  selbst 
vergessen  und  uns  von  allen  den  Leiden   und   Sorgen,    wie 
sie  jeder   individuellen  Existenz    anhaften,    zeitweilig   befreit 
fühlen,  worauf  nach  der  negativen  Seite  die  Wonne  der  ästhe- 
tischen Kontemplation  beruht,  während  sie  in  positiver  Hin- 
sicht durch  das  Hochgefühl  einer  gesteigerten  intellektuellen 
Tätigkeit   bedingt  wird.     Jenes   Schwinden  der  individuellen 
Plagen  und  Nöten  aus  dem  Bewufstsein  ist  ein  psychischer 
Vorgang,    der   in   der  Regel  beim   Eindruck  des   Schönen  so 
unmerklich  eintritt,    dafs   wir  uns   seiner  gar  nicht  bewufst 
werden;  nur  bei  einer  besondern  Art  des  Schönen  werden  wir 
jener  Erhebung   über   unser  individuelles  Ich,   auf  dem  das 
Wesen  alles  Schönen  beruht,  inne,  sofern  dabei  der  Wider- 
stand   unserer   individuellen   Interessen    erst    niedergekämpft 
werden   mufs,    und   diese  besondere  Art  des   Schönen  wird, 
weil   wir   uns   dabei  jener   Erhebung   über    das   Individuelle 
unmittelbar  bewufst  werden,  das  Erhabene  genannt.    Einige 
Beispiele  werden  die  Sache  verdeutlichen.    Bei  einem  Gewitter 
werden  wir  durch  das  Schauspiel  einer  mächtigen  Entfaltung 


gewaltiger  Naturkräfte  gefesselt  und  zur  ästhetischen  Kon- 
templation angeregt,  zugleich  aber  wirkt  jene  Entfaltung  der 
Naturkräfte  auf  uns  beängstigend,  und  wenn  es  uns  in  dieser 
Lage  gehngt,  die  Beängstigung  niederzukämpfen,  so  zwar, 
dafs  sie  im  Hintergrunde  des  Bewufstseins  stehen  bleibt,  ohne 
jedoch  die  Erhebung  zur  ästhetischen  Kontemplation  zu  hin- 
dern, so  entsteht  in  uns  das  Gefühl  des  Erhabenen. 

In    ähnlicher  Weise  wirkt    auf  uns   auch  die  Tragödie; 
auch  hier  wird  unsere  Aufmerksamkeit  durch  die  Entfaltung 
der  Charaktere  der  Helden  gefesselt;   aber  auch  hier  ist,  um 
zur  reinen  ästhetischen  Kontemplation  zu  gelangen,  der  Wider- 
stand unserer  individuellen  Interessen   zu  überwinden.     Ver- 
möge der  niusion,  die  das  Kunstwerk  hervorruft,  fühlen  wir 
uns   in  den  Zusammenhang   der  dramatischen  Handlung  als 
einer  wirklichen  verstrickt;  wir  fühlen  Mitleid  mit  dem  Helden, 
und  wir  fühlen  eine  Art  Furcht  davor,  dafs  auch  uns  etwas 
Ähnhches  begegnen  könnte.    So  wirkt  auf  uns  der  Agamemnon 
des  Aeschylus,  die  Antigene  des  Sophokles,  und  so  haben  sie 
ohne  Zweifel  auch  schon  auf  Aristoteles  gewirkt;  aber  so  wie 
wir,  ähnhch  wie  die  individuelle  Beängstigung  beim  Gewitter, 
auch  die  individuellen  Regungen  von  Mitleid  und  Furcht  im 
Bewufstsein  zurückdrängen  müssen,   um  zum  reinen  Genüsse 
der    in    der    Tragödie    dargestellten    Entfaltung    bedeutender 
Charaktere  zu  gelangen,  so  mufs  auch  schon  Aristoteles  beim 
Anblick  der  Tragödie  jenen  Konflikt  zwischen  den  Regungen 
individueller  Aff'ekte  und  der  Aufforderung  zur  Kontemplation 
und  die  Überwindung  der  erstem  durch  die  Macht  der  letz- 
tem empfunden  und  an  sich  beobachtet  haben,  und  eben  jenes 
Zurückdrängen  und  Niederkämpfen  der  individuellen  Affekte, 
wie  Mitleid  und  Furcht,  beim  Anblick  der  Tragödie  war  es, 
was  im  Geiste  des  Aristoteles   sich  als  eine  Erhebung  über 
die  individuellen  Affekte,  als  eine  gerade  durch  die  Erregung 
von  Mitleid  und  Furcht  veranlafste  vorübergehende  Befreiung, 
als  eine  Reinigung,  eine  xd"^apcLC  darstellte. 

Die  Mitteilungen  des  Aristoteles  über  die  xd'^apaic  Pol.  VIII,  7 
und  Poet.  9  sind  zu  dürftig,  um  über  die  eigentliche  Meinung 
des  Philosophen  volle  Gewifsheit  zu  erreichen ;  aber  so  gewif s 
der  Eindruck  des  Erhabenen  in  der  Natur  wie  in  der  Tragödie 
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ein  realer  Vorgang  ist,  und  so  gewifs  dieser  Vorgang  heute 
wie  von  jeher  in  einer  Überwindung  der  individuellen  In- 
teressen durch  die  Macht  der  Kontemplation  besteht,  so  gewifs 
dürfen  wir  annehmen,  dafs  diese  psychischen  Vorgänge  beim 
Eindruck  der  Tragödie  und  im  weitern  Sinne  des  Kunstwerkes 
überhaupt  der  scharfen  Beobachtung  und  eindringenden  Ana- 
lysis  des  Philosophen  nicht  entgangen  sind,  und  es  ist,  wie 
uns  scheint,  eine  sehr  annehmbare  Hypothese,  dafs  gerade 
diese  Verhältnisse  ihn  in  erster  Linie  veranlafst  haben,  seine 
Theorie  von  der  xdc'^apai^  aufzustellen. 


9.  Die  peripatetische  Schule. 

Während  die  hohen  metaphysischen  Konzeptionen  eines 
Piaton  von  seinen  Nachfolgern,  soweit  sie  sich  nicht  auf  eine 
pietätvolle  Rezeptivität  beschränkten,  nur  verdorben  werden 
konnten  und  tatsächlich  verdorben  worden  sind,  so  bot  die 
Philosophie  des  Aristoteles  den  Epigonen  einen  günstigem 
Boden,  um  ihren  Fleifs  und  guten  Willen  zu  betätigen,  indem 
sie  teils  die  im  aristotelischen  System  bestehenden  Lücken 
auszufüllen  suchten,  teils  gewisse  allzu  kühne  Spitzen  des 
von  Aristoteles  hinterlassenen  Lehrgebäudes  abzuschleifen  be- 
müht waren.  Übrigens  wiederholt  sich  auch  hier  die  schon 
bei  der  Akademie  hervortretende  Erscheinung,  dafs  es  zumeist 
nur  die  frühern  Peripatetiker  waren,  welche  an  das  Werk  des 
Meisters  ergänzend  und  berichtigend  die  Hand  legten,  während 
die  spätem  Vertreter  der  Schule  sich  begnügten,  die  Haupt- 
schriften des  Aristoteles  fleifsig  zu  kommentieren  und  dadurch 
ihr  Verständnis,  namenthch  hinsichtlich  der  von  Aristoteles 
überall  geübten  Kritik  der  frühern  Philosophen,  wesentlich  zu 

erleichtern. 

Unter  den  unmittelbaren  Schülern  des  Aristoteles  treten 
vier  besonders  hervor,  Theophrast,  Eudemus,  Aristoxenus  und 
Dikaearch.  Unter  den  mittelbaren  Schülern  sind  Straten  der 
Physiker  und  Kritolaos  die  namhaftesten,  an  welche  sich  die 
oben  S.  10  genannten  peripatetischen  Geschichtschreiber  der 
Philosophie  sowie  aus  der  spätem  Zeit  Andronicus  Rhodius, 
Alexander  von  Aphrodisias,  Simphcius  und  andere  schliefsen. 
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welche  sich  teils  um  die  Redaktion,  teils  um  die  Kommen- 
tierung der  aristotelischen  Schriften  verdient  gemacht  haben. 
Theophrast  aus  Eresos  auf  Lesbos,  der  bedeutendste 
unter   den   unmittelbaren   Schülern   des  Aristoteles,   soll   ur- 
sprünghch  T<)gzoL\kOQ  geheifsen  und  den  Namen  0£C9paaToc  von 
Aristoteles  Sia  zh  zt.q  9p(£c>£or  "^eaTreaicv  erhalten  haben  (Diog.  L. 
V,38).   Er  war  geboren  um  372  a.  C,  wurde  ein  Schüler  des  Pia- 
ton und  sodann  des  Aristoteles;  als  dieser  sich  323  nach  Chalkis 
zurückzog,  vertrat  ihn  Theophrast  in  der  Leitung  der  Schule. 
Nach    dem   Tode    des  Aristoteles  wurde    er,    angeblich  nach 
dessen   eigener   Bestimmung    (oben  S.  328),  das   Haupt   der 
peripatetischen  Schule,  welcher  er  35  Jahre  lang,  von  322  bis 
287,    vorstand,    um  vor    einem    grofsen   Schülerkreise    (nach 
Diog.  L.  V,  37   sollen  es  im  ganzen  2000  gewesen  sein)   und 
in   zahlreichen  Schriften  für  die  Verbreitung  der  peripateti- 
schen Lehren  zu  wirken.    Er  blieb  unverheiratet,  da  er  (nach 
Hieronymus  adv.  Jovin.  I,  47)  der  Meinung  war,  dafs  durch  die 
Heirat  impediri  studia  philosophiae,  nee  posse  quemquam  lihris 
et  uxori  pariter  inservire,  auch  mifsbilUgte  er  die  Tieropfer 
und,  von  Notfällen  abgesehen,  den  Fleischgenuf s ,  indem  er 
auf  die  Verwandtschaft  der  Tiere  mit  den  Menschen  hinwies. 
Seine  Gedanken  legte  er  in  zahlreichen,  bei  Diog.  L.  V,  42  fg. 
verzeichneten  Schriften  nieder;  unter  den  erhaltenen  sind  die 
wichtigsten  zwei  botanische  Werke  Hepl  9'Jtöv  löTopLar,  „über 
die  Erforschung  der  Pflanzen",  in  neun  Büchern,  und  Hspl 
(puTÖv    aiTiöv,    „über   die  Ursachen    der  Pflanzen",    in  sechs 
Büchern,    sowie    die    vielgelesenen    'H'^lxoI    ycLgay^Tf^göC,    eine 
Sammlung  von  Charakterschilderungen,  auf  unmittelbarer  Be- 
obachtung des  Lebens  beruhend,  zu  welcher  dem  Theophrast 
das  Athen  seiner  Zeit  einen  ebenso  reichen  Stoff  bot  wie  dem 
La  Bruyere  zu  seiner  Nachbildung  das  siede  de  Louis  XIV. 
Verloren   sind   die   «Puaixal    Sd^at.  des  Theophrast,    eine  nach 
doxographischer    Methode    angelegte    Sammlung    der    Lehr- 
meinungen früherer  Philosophen  in  18  Büchern;  die  Überreste 
dieses  wichtigen  Werkes  bei  spätem  Schriftstellern  wurden 
schon    oben    S.  9—10   besprochen.     In'  seiner  Lehre   schlofs 
sich  Theophrast  in  allem  Wesenthchen  an  Aristoteles  an,  viel- 
fach ihn  ergänzend,  wie  er  denn  der  aristotelischen  Logik  die 
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Lehre  von  den  hypothetischen  Schlüssen  anfügte  und  dessen 
Naturbeschreibung    durch    die   beiden  genannten  botanischen 
Werke  vervollständigte,  welche  durch  das  ganze  Mittelalter 
und  noch  über  dasselbe  hinaus  das  klassische  Lehrbuch  der 
Botanik    bildeten.     In    manchen   Punkten    der   aristotelischen 
Lehre  fand  er,  wie  aus  dem  noch  erhaltenen  Fragment  einer 
metaphysischen  Schrift  hervorgeht,  Schwierigkeiten  (ÄTuopiai), 
welche  ihn  jedoch  nicht  veranlafsten ,   von  Aristoteles  abzu- 
gehen,  so  namentlich  in  dessen  Lehren  vom  ersten  Beweger 
und   von    der   in    der   Natur   herrschenden  Zweckmäfsigkeit; 
auch   über  die  aristotelische   Definition  des  Raumes  als  der 
Grenze  des  umschliefsenden  Körpers  gegen  den  umschlossenen, 
sowie   über   das  Verhältnis    des    tätigen    zum    leidenden  voO; 
äufsert  Theophrast  seine  Bedenken.   In  der  Ethik  schlofs  er  sich 
durchaus  an  Aristoteles  an,   nur  dafs  er  ein  etwas  gröfseres 
Gewicht  als  dieser  auf  die  äufsern  Lebensgüter  als  Mittel  zur 
Erreichung  voller  Glückseligkeit  legte,  wie  er  denn  auch  nach 
Cicero  Tusc.  V,  9,25  allgemeines  Mifsfallen  erregt  haben  soll, 
weil  er  in  seinem  Kallisthenes  den  Ausspruch  gebilligt  habe, 
den  Cicero  in  lateinischer  Übersetzung  mitteilt: 

Vitam  regit  fortuna,  non  sapicniia. 

Eudemos  von  Rhodos,  nächst  Theophrast  der  bedeu- 
tendste der  unmittelbaren  Schüler  des  Aristoteles,  scheint 
nach  dessen  Tode  noch  einige  Zeit  in  Athen  unter  Theophrasts 
Leitung,  dem  er  sich  in  vielem  an  schlofs,  gestanden,  dann 
aber  in  seiner  Vaterstadt  Rhodus  gelehrt  zu  haben,  da  er  in 
einigen  noch  erhaltenen  Briefstellen  den  Rat  des  Theophrast 
.  einholt.  Näheres  über  ihn  ist  nicht  bekannt,  da  sowohl  seine 
Biographie  von  Damas  (Simpl.  phys.  924,13  D)  als  auch  seine 
wertvollen  Schriften  zur  Geschichte  der  Mathematik  und  Astro- 
nomie verloren  gegangen  sind.  In  der  Logik  stimmte  er  den 
Erweiterungen  des  Theophrast  zu,  in  der  Physik  scheint  er 
sich,  wie  die  erhaltenen  Fragmente  beweisen,  zumeist  wörtlich 
an  Aristoteles  angeschlossen  zu  haben;  ebenso  in  der  seinen 
Namen  tragenden  Endemischen  Ethik  (oben  S.  336),  welche 
sich  nur  durch  Umstellungen,  Verdeutlichungen  und  Erläute- 
rungen von   der  Nikomachischen   Ethik  unterscheidet,    daher 
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Simplicius  (phys.  411,15)  den  Eudemos  mit  Recht  als  den 
vvYjarcliTaTo^;  töv  ^ApLaTOTeXou;  eTaipwv,  „den  treuesten  Jünger 
des  Aristoteles",  bezeichnet.  Über  den  Meister  hinaus  ging 
er  nur  durch  einen  engern  Anschlufs  an  theologische  Vor- 
stellungen, sofern  er  das  Gute  im  Menschen  auf  eine  von  Gott 
herrührende  Anlage  zurückführte  und  den  von  Aristoteles  als 
das  sehgste  Leben  gepriesenen  ßb^  '^£&)p7|Tix6c  auf  die  Er- 
kenntnis Gottes  deutete. 

Aristoxenos  von  Tarent,  im  spätem  Altertum  durch 
das  Beiwort  6  (j.ougix6^,  „der  Musiker",  ausgezeichnet,  gilt 
vermöge  seiner  auf  Musik  bezüglichen  Schriften,  von  denen 
uns  die  drei  Bücher  Tzzgl  ap[j.ov'xöv  aToi^dm  erhalten  sind, 
für  die  bedeutendste  Musikautorität  des  Altertums.  Hervor- 
gegangen aus  der  Schule  der  Pythagoreer,  verknüpfte  er  ihre 
ethischen  und  musikahschen  Anschauungen  mit  denen  des 
Aristoteles.  Von  diesem  hatte  er  gelernt,  auch  in  betreff  der 
Musikwissenschaft  nicht  allgemeinen  Theorien  nachzuhängen, 
sondern  die  Erfahrung  zu  befragen.  Mit  Aristoteles  lehnt  auch 
er  die  individuelle  Unsterblichkeit  ab,  da  die  Seele,  wie  dem 
Aristoteles  die  Entelechie  des  Körpers,  so  dem  Aristoxenos 
eine  intentio  quacdam  corporis  ist,  welche  sich  zum  körper- 
lichen Leben  verhält  wie  die  Harmonie  zum  Musikinstrument, 
somit  ihrem  Dasein  nach  an  diesen  gebunden  ist,  ein  Gedanke, 
der,  wie  die  Einwendung  des  Simmias  im  platonischen  Phae- 
don  zeigt,  in  den  Kreisen  der  Pythagoreer  verbreitet  war. 

Auch  Dikaiarchos  aus  dem  sicihschen  Messene  war 
ein  unmittelbarer  Schüler  des  Aristoteles.  Ähnlich  wie  Aristo- 
xenos erklärte  auch  er  die  Seele  für  eine  blofse  Äpixovta  töv 
Tsaadlpcv  axoixeiwv  (Plac.  IV,  2)  und  behauptete,  nihil  esse 
omnino  animum  et  hoc  esse  nomen  totum  inane  (Cicero  Tusc. 
I  10,21).  Im  Zusammenhang  damit  mag  es  stehen,  dafs  er, 
wie  Cicero  ad  Attic.  II,  16,3  berichtet,  im  Gegensatze  zu  seinem 
Mitschüler  Theophrast  dem  von  diesem  gepriesenen  ßtoc  ^sw- 
\xixbii  das  praktische  Leben  vorzog  und  sich  neben  geodäti- 
schen Arbeiten  mit  der  Frage  nach  der  besten  Staatsverfassung 
beschäftigte,  als  welche  er  in  seinem  TpL7:okTix6<;,  wie  man 
aus  einigen  Nachlichten  über  diese  verlorene  Schrift  ent- 
nehmen darf,   eine  annäherungsweise  in  Sparta  verwirklichte 
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Mischung  aus  monarchischen,  aristokratischen  und  demokra- 
tischen Elementen  ansah. 

Straten  aus  Lampsakos  war  Schüler  des  Theophrast 
und  dessen  Nachfolger  als  Vorsteher  der  peripatetischen  Schule, 
welches  Amt  er  18  Jahre  lang,  etwa  von  286  bis  268,  be- 
kleidete. Das  Verzeichnis  seiner  Schriften  bei  Diog.  L.  V,  58  fg. 
läfst  erkennen,  dafs  er  in  allen  Gebieten  der  Philosophie  ar- 
beitete, vorzugsweise  aber  sein  Interesse  der  Naturforschung 
zuwandte,  daher  das  spätere  Altertum  ihm  den  Beinamen 
6  9^01x6?  beilegte.  In  nicht  wenigen  Punkten  wich  er  von 
Aristoteles  ab,  vor  allem  darin,  dafs  er  den  aristotelischen 
^s6?  auf  die  Natur  und  dessen  vou;  auf  die  animalische  Seele 
reduzierte  und  dadurch  ein  System  des  reinen  Naturalismus 
zu  begründen  bemüht  war.  In  ersterer  Hinsicht  behauptete 
er,  keines  Gottes  zur  Erklärung  der  Welt  und  ihrer  Er- 
scheinungen zu  bedürfen;  Cicero  Acad.  pr.  II,  38,121:  Negat 
opera  deorum  se  nti  ad  fabricandnm  miindum  (vgl.  den  Aus- 
spruch des  Laplace:  Je  n'ai  pas  eu  hesoin  de  cette  htjpothese) 
und  suchte  alles  aus  natürlichen  Gründen  abzuleiten.  Dieser 
kosmischen  Anschauung  entsprach  es,  wenn  er  auf  psychischem 
Gebiete  in  dem  voO?  kein  besonderes  Vermögen  anerkannte, 
sondern  ihn  ebenso  wie  die  oCia'^riai^  als  eine  Betätigung  der 
animalischen  Seele  betrachtete,  deren  Sitz  er  in  zufälliger, 
aber  bemerkenswerter  Übereinstimmung  mit  einer  bei  den 
Indern  gangbaren  Anschauung  in  die  Gegend  zwischen  den 
Augenbrauen  (ev  {jL£<J09pu(.),  Plac.  IV,  5,  hhruvor  madhyc,  (^an- 
kara  ad  Vedäntasütr.  I,ii,  32)  verlegte. 

Unter  den  Nachfolgern  des  Straten  im  Lehramte  der  peri- 
patetischen Schule  sind  die  namhaftesten  Kritolaos  aus  Pha- 
selis  in  Lykien,  welcher,  schon  im  höhern  Alter,  zusammen 
mit  dem  Akademiker  Karneades  und  dem  Stoiker  Diogenes 
als  Mitglied  einer  athenischen  Gesandtschaft  155  a.  C.  nach 
Rom  kam  (oben  S.  312),  und  Andronikos  Rhodios,  der  als 
der  elfte  nach  Aristoteles  [hUv.oL-zq^  ätcö  toO  'ApLaTOTsXou?, 
Schol.  ed.  Brandis  p.  97  a  19)  um  die  Mitte  des  letzten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  als  Schulhaupt  in  Athen  wirkte  und 
auf  Grund  der  ihm  von  dem  Grammatiker  Tyrannion  über- 
mittelten   Handschriften     (oben    S.  330)     die    aristotelischen 


Schriften,  wahrscheinlich  in  der  Form,  in  welcher  sie  noch 
heute  vorliegen,  herausgab,  teilweise  kommentierte  und  auf  ihre 
Echtheit  hin  untersuchte.  Ihm  folgte  als  Scholarch  Kratip- 
pos,  den  Ciceros  Sohn  in  Athen  hörte  (de  off.  I,  1,1).  Aus  der- 
selben oder  aus  späterer  Zeit  stammt  das  in  die  Sammlung 
der  aristotehschen  Schriften  aufgenommene  Werk  ITspl  xoajxou, 
welches  in  vielfacher  Anlehnung  an  den  Stoiker  Poseidonios 
eine  Vermittlung  zwischen  dem  aristotelischen  Theismus  und 
dem  stoischen  Pantheismus  dadurch  sucht,  dafs  es  mit  Aristo- 
teles die  Transscendenz  Gottes  festhält,  ihn  jedoch  mit  seinen 
Kräften  die  Welt,  entsprechend  der  stoischen  Anschauung, 
durchdringen  läfst.  Auf  die  von  Andronikos  Rhodios  gegebenen 
Anregungen  ist  es  zurückzuführen,  wenn  die  Aristoteliker  der 
folgenden  Jahrhunderte  sich  ganz  überwiegend  als  Kommenta- 
toren aristotelischer  Schriften  betätigten.  Unter  ihnen  ist  ver- 
möge seiner  Kommentare  zu  den  ersten  fünf"  Büchern  der 
Metaphysik  und  anderer  Schriften  hervorragend  Alexander 
Aphrodisiensis  (6  'A9po8iöL£u^,  wie  er  sich  selbst  schon 
nennt),  aus  Aphrodisias  (unbestimmt,  ob  dem  in  Karien,  Ki- 
likien,  Knidos  oder  einem  andern)  stammend,  dessen  Auf- 
fassung des  Aristoteles  stark  nach  der  naturalistischen  Seite 
neigt,  sofern  er  die  Einzeldinge  für  das  "jrpoTepov  9\)(j£i  erklärt, 
den  vou^  ttoitjtlxcc  als  das  Göttliche  im  Menschen  Von  diesem 
abtrennt,  und  daher  eine  individuelle  Unsterblichkeit  bestreitet. 
Nachdem  der  Neuplatonismus  das  Dogma  von  der  Über- 
einstimmung der  Lehren  des  Piaton  und  Aristoteles  in  Gang 
gebracht  hatte,  waren  es  vorwiegend  jNeuplatoniker,  welche 
sich  mit  der  Erklärung  aristotelischer  Schriften  befafsten.  Der 
wichtigste  unter  ihnen  ist  für  uns  Simplicius  aus  Cilicien, 
einer  der  sieben  Philosophen,  welche  529  p.  C.  nach  Schliefsung 
der  Philosophenschulen  durch  Justinian  nach  Persien  aus- 
wanderten (oben  S.  5).  Erhalten  sind  uns  von  ihm  zu  aristo- 
telischen Schriften  die  Kommentare  über  xainfjYopLai,  9^01x7) 
dtxpoaaic,  -J^spt  oupavoO  und  Tuepl  4>uX'^C,  welche  auch  für  uns 
noch  von  hohem  Werte  sind,  namentlich  durch  die  Mitteilungen, 
welche  sie  über  verlorene  Schriften  früherer  Philosophen  ent- 
halten. 


-t^V^'-'^-XWf'ww  ■»^■'■ip»  •   ' 


Dritte  Periode  der  griechischen  Philosophie: 

Die  nacharistotelisclie 
Philosophie. 

Vorbemerkungen  und  Übersicht. 

Die  griechische  Phüosophie  hat,  vergleichbar  einem 
Menschenleben,  ihre  Jugend  in  den  hoffnungsvollen,  von  un- 
gebrochenem Vertrauen  auf  die  Kraft  des  menschlichen  Geistes 
getragenen  Bestrebungen  der  vorsokratischen  Zeit,  ihr  Mannes- 
alter *in  der  heifsen  und  fruchtbaren  Gedankenarbeit  eines 
Sokrates;  Piaton  und  Aristoteles,  und  endlich  in  der  nach- 
aristotelischen Philosophie  ihr  langdauerndes,  in  langsamem 
Marasmus  sich  hinziehendes  Greisenalter. 

Die  nacharistotelische  Philosophie  erstreckt  sich  von 
322  a.  C.  bis  529  p.  C,  von  dem  Tode  des  Aristoteles  bis  zur 
Schliefsung  der  letzten  Philosophenschule  durch  Justinian 
(oben  S.  5,  Anm.),  mithin  über  einen  Zeitraum  von  mehr  als 
acht  Jahrhunderten;  sie  ist  nicht  mehr,  wie  die  vorsok ratische 
und  attische  Philosophie,  auf  einzelne  Orte  als  ihre  Kultus- 
stätten beschränkt,  sondern  dringt  infolge  des  Alexanderzuges 
bis  zum  fernen  Osten,  infolge  der  Eroberungen  des  Römer- 
reiches  nach  Westen  bis  nach  Spanien  vor,  und  immer  gröfser 
wird  der  Kreis  der  Gebildeten,  welche  philosophischen  Fragen 

ihr  Interesse  zuwenden. 

Zu  dieser  zeitlichen,    räumlichen  und  numerischen  Aus- 
breitung der  Philosophie  in  der  nacharistotelischen  Zeit,  zu 
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diesem  immer  mehr  zunehmenden  Umfange  steht  der  Inhalt 
und    die    innere  Bedeutung   der  geistigen  Erzeugnisse  dieser 
Periode  in  umgekehrtem  Verhältnisse.    Wir  begegnen  m  ihr 
keiner  Erscheinung  mehr,  welche  philosophischen  Schöpfungen 
eines  Piaton  und  Aristoteles  auch  nur  entfernt  an  die  Seite 
gestellt   werden   könnte.     Die   Stoiker    sind   in    ihrer  Physik 
von  Herakht,  in  ihrer  Ethik  von  den  Kynikern,  die  Epikureer 
in  ihrer  Physik  von  Demokrit,  in  ihrer  Ethik  von  den  Kyrenai- 
kern  abhängig,  die  Skeptiker  erweisen  sich,  wie  es  der  Natur 
der    Skepsis    entspricht,    als    unfruchtbar,    die    Alexandriner 
suchen  aus  der  Verbindung  platonischer  und  stoischer  Lehren 
mit  dem  althebräischen  Theismus  ein  künstUches  System  zu 
errichten    und  die  erfreulichste  Erscheinung  der  ganzen  letzten 
Periode  der  griechischen  Philosophie  ist  der  Neuplatonismus, 
welcher  Piaton  und  teilweise  Aristoteles  der  halben  Vergessen- 
heit der  sie  verfallen  waren,  entreifst  und  ihnen  die  gebührende, 
dom'inierende  Stellung  anweist,  welche  sie  von  da  ab  m  den 
Jahrhunderten    des  Mittelalters   und  in  gewissem  Sinne  bis 
auf  die  Gegenwart  behauptet  haben. 

Die  Gründe  für  diesen  Verfall  der  griechischen  Philo- 
sophie in  der  Zeit  nach  Aristoteles  bestehen  in  einer  Reihe 
von  Momenten,  von  denen  die  folgenden  die  wichtigsten  sem 

dürften.  ,         ."  ...  .^ 

1     Zunächst    scheint    sich    nach    den    gewaltigen    An- 
streno-ungen   der  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie 
eine  "gewisse    Ermüdung    des    philosophierenden    Menschen- 
geistes   bemächtigt   zu   haben,   wenn  auch,   bei  der J^leich- 
mäfsigkeit  mit  der  die  Natur   zu  jeder  Zeit  eme  Reihe  über- 
legener Köpfe  immer  wieder  neu  hervorbringt,  von   der  Er- 
müdung  eines  ganzen  Zeitalters  nur  in  uneigenthchem  Sinne 
die  Rede  sein  kann.     Aber  auch  im  geistigen  Leben  herrscht 
leider  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  gememe  Gesetz,  dafs 
mit  der  Nachfrage  auch  das  Angebot  sich  verringert.    Es  lag 
schon    zu  viel  vor,   als    dafs  man  neuen  Erschemungen  das 
Interesse,  dessen  sie  bedürfen,  um  lebensfähig  zu  sein,  hatte 
zuwenden  mögen;    der  Geist  der  alexandrinischen  Literatur- 
Periode    machte   sich   auch  in  der  Philosophie  geltend,   und 
statt  den  neu  aufkommenden  Erscheinungen  die  erforderliche 
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Ermutigung  und  Pflege  zuzuwenden,  zog  man  es  vor,  das 
Alte  und  durch  die  Autorität  Geheiligte  sich  innerlich  anzu- 
eignen, soweit  man  nicht  etwa  aus  dem  Widerspruche  so 
vieler  überheferter  philosophischer  Meinungen  die  der  geistigen 
Trägheit  willkommene  Konsequenz  zog,  alle  philosophischen 
Spekulationen  als  unzulänglich  zu  verurteilen  und  abzulehnen. 

2.  Die  Zeiten,  wo  Piaton  und  Aristoteles  in  den  bestehen- 
den politischen  Verhältnissen  die  Anregung  fanden,  der  eine, 
seine  lIoXiTsia  und  NcfjLot,  der  andere,  seine  UoXizoid.  zu  ver- 
fassen, waren  vorüber.  Die  politisch  selbständige  althellenische 
TcoXt^,  in  der  jeder  Bürger  zur  Teilnahme  an  den  Staats- 
geschäften berufen  war,  hatte  infolge  des  Alexanderzuges  und 
der  aus  ihm  hervorgehenden  Reiche  sowie  des  sie  alle  in 
sich  aufnehmenden  römischen  Weltreiches  ihre  Selbständig- 
keit eingebüfst  und  war  in  jenen  gröfsern  Staatswesen  auf- 
gegangen. Hierdurch  war  die  Teilnahme  an  den  öffentlichen 
Geschäften  nur  wenigen  vorbehalten;  mit  der  Möglichkeit, 
eine  politische  Rolle  zu  spielen,  mufste  aber  auch  das  Interesse 
an  dem  staatlichen  Gemeinwesen  in  den  Hintergrund  treten; 
man  fühlte  sich  nicht  mehr  so  sehr  wie  früher  als  Glied  des 
städtischen  und  staatlichen  Verbandes;  das  Individuum  mit 
seinen  Ansprüchen  und  Rechten  trat  bedeutsam  hervor;  an 
die  Stelle  der  politischen  und  sozialen  Ethik  der  attischen 
Zeit  trat  die  Individualethik ,  an  die  Stelle  des  lebendigen 
Bewufstseins ,  als  Bürger  Glück  und  Unglück  des  engen,  auf 
den  Stadtbezirk  beschränkten  Vaterlandes  zu  teilen,  trat  ein 
abstraktes  Weltbürgertum,  als  ein  blasses  Ideal  ohne  tiefern 
Einflufs  auf  das  individuelle  Leben. 

3.  Der  althellenische  Götterglaube  hatte  schon  im  6.  Jahr- 
hundert a.  C.  durch  die  Kritik,  welche  gleichzeitig  Theognis 
an  der  Vergeltungslehre  und  Xenophanes  an  der  homerischen 
Theologie  geübt  hatten  (oben  S.  20  und  71  fg.),  einen  empfind- 
lichen Stofs  erlitten,  und  trotz  der  mutmafslich  damit  zu- 
sammenhängenden Verbannung  des  Xenophanes,  trotz  der 
Verurteilung  des  Protagoras,  der  Hinrichtung  des  Sokrates 
und  der  Anklage  gegen  Aristoteles  mufsten  solche  Zweifel  an 
der  Existenz  der  Götter,  wie  ihnen  der  Sophist  Protagoras 
einen  so  klassischen  Ausdruck  gegeben  hatte  (oben  S.  153  fg.)^ 
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immer  tiefer  in  das  Volksbewufstsein  eindringen,  so  dafs  schon 
um  300  a.  C.  gleichzeitig  ein  Theodoros  in  Ägypten  sich  als 
Atheisten  aufspielen  (oben  S.  195)  und  ein  Euhemerus  in 
Mazedonien  alle  Götter  für  vergottete  Menschen  erklären 
konnte,  ein  Gedanke,  welcher  durch  das  Ansehen  des  Ennius 
auch  im  römischen  Weltreiche  seine  Verbreitung  fand.  So 
war  der  Unglaube  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  weite  und 
immer  weitere  Schichten  des  Volkes  gedrungen,  und  die  Auf- 
gabe, einen  Ersatz  für  ihn,  einen  Trost  in  der  Not  des  Lebens 
und  Sterbens  zu  bieten,  fiel  naturgemäfs  der  Philosophie  zu. 
Diesem  Bedürfnis  der  Menge  entsprachen  aber  nicht  sowohl 
die  hochfliegenden  metaphysischen  Spekulationen  des  Piaton 
und  die  gelehrten,  tiefgründigen  Untersuchungen  des  Aristo- 
teles, als  vielmehr  die  leichtgezimmerten,  aus  allerlei  Elementen 
der  frühern  Philosophie  zusammengeborgten  und  zusammen- 
geflickten Systeme  der  Stoiker  und  Epikureer,  zu  welchen 
sich  für  solche,  die  eine  Art  wissenschaftlicher  Rechtfertigung 
für  ihre  Ablehnung  aller  Philosophie  suchten,  als  dritte  die 
Lehre  der  Skeptiker  gesellte.  Alle  drei  Systeme  des  Stoizis- 
mus, Epikureismus  und  Skeptizismus,  wie  sie  zwei  Jahrhunderte 
lang,  von  300  bis  100  a.  C,  das  Interesse  der  Gebildeten  fast 
ausschliefslich  in  Anspruch  nahmen,  haben  eine  überwiegend 
praktische  Tendenz,  und  sowohl  die  von  den  Stoikern  an- 
gestrebte oLTzd.'^öioL  als  auch  die  dTapa^ia  der  Epikureer  und 
Skeptiker  bezwecken,  diejenige  Beruhigung  in  den  Drang- 
salen des  Lebens  und  über  die  Schicksale  nach  dem  Tode  zu 
gewähren,  welche  die  Volksreligion  versagte. 

Die  nahe  Berührung,  welche  zwischen  diesen  Schulen  und 
der  der  Akademiker  und  Peripatetiker  an  den  gemeinsamen 
Stätten  ihrer  Wirksamkeit,  namentlich  in  Athen,  Alexandria 
und  Rom,  stattfand,  hatte  einen  Austausch  der  Gedanken  zur 
Folge,  welcher  etwa  seit  100  a.  C.  zu  einem  immer  weiter 
gehenden  Eklektizismus  führte,  wie  wir  ihn  heute  noch  aus 
Cicero,  Plutarch  und  andern  kennen  lernen  können.  Aber 
eben  dieser  Eklektizismus  mochte  das  Gefühl  der  Unbefrie- 
digung  an  dem  Vorhandenen  immer  mehr  steigern  und  in  den 
Gemütern  die  Sehnsucht  nach  einem  wirksamen  Ersätze  für 
die  verblafste  Volksreligion  erwecken,  welche  in  einer  Neu- 
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belebung  des  Piatonismus   und  Pythagoreismus ,  wie  a^^h  in 
der    Einführung    orientalischer   Kulte    im    Römischen    Reiche 
zum  Ausdruck  kam.     Kräftiger   und    folgenreicher    als    diese 
Erscheinungen  war  der  Versuch,  welchen  nach  dem  Vorgange 
anderer  der  griechisch  gebildete  Jude  Philon  in  Alexandria 
unternahm,   den  besten  Elementen  der  platonischen  und  stoi- 
schen Philosophie  einen  Einheitspunkt  durch  die  Verknüpfung 
mit  dem  alttestamentlichen,  aber  wesentlich  geläuterten  Gottes- 
begriffe zu  geben.     Zwei  Jahrhunderte  nach  ihm  entwickelte 
sich,    gleichfalls    in  Alexandria  und,    allem  Anscheine  nach, 
unter  dem  Einflüsse  der  jüdisch-alexandrinischen  Philosophie, 
als  «ine  schöne  Nachblüte   althellenischer  Weisheit  der  Neu- 
platonismus,  welcher  jenem  Verlangen  nach  Anknüpfung  an 
einen    transscendenten    Urgrund    in    wissenschafthch    durch- 
geführter und  auf  das  Beste,  was  die  griechische  Philosophie 
hervorgebracht  hatte,  sich  gründender  Weise  zu  entsprechen 
wufste,   sich  im  Altertum   gegen   das   mächtig   vordringende 
Christentum   aus  äufsern,    zufälligen   Gründen  mcht   auf  die 
Dauer  zu  behaupten  vermochte,  aber  als  ein  heilsames  Fer- 
ment in  die  Weltanschauung  des  Mittelalters  einging  und  als 
solches  noch  bis   auf  den  heutigen  Tag  sich  wirksam  zu  er- 
weisen vermag.  -    ' 


I.    Die  Stoiker. 


1.   Xufsere  Geschichte  der  stoischen  Schule. 

Die  Schule  der  Stoiker  durchläuft  während  der  fünf  Jahr- 
hunderte ihres  Bestehens  als  ältere,  mittlere  und  neuere  Stoa 
drei  deutlich  unterscheidbare  Perioden.  Die  ältere  stoische 
Lehre,  begründet  durch  Zenon,  fortgeführt  durch  Kleanthes 
und  zu  einer  gewissen  Vollendung  gebracht  durch  Chrysippos, 
entwickelt  den  stoischen  Grundgedanken,  gestützt  auf  frühere 
Philosophen,  in  verhältnismäfsiger  Freiheit  gegenüber  gleich- 
zeitigen  Richtungen,  die  mittlere  Stoa,  vertreten  namentlich 
durch  Panaitios  und  Poseidonios,  schlägt  eine  eklektische, 
besonders  auf  Piaton  zurückgehende  Richtung  ein,   und  die 


1.  Äufsere  Geschichte  der  stoischen  Schule. 


305 


neuere  Stoa  der  römischen  Kaiserzeit  bleibt  diesem  Eklekti- 
zismus treu,  neigt  aber  dabei  ganz  überwiegend  zu  ethischen 
und  teüweise  zu  theologischen  Betrachtungen.  Folgendes 
Schema  zeigt  die  drei  Stadien  in  ihren  Hauptvertretern. 

L    Die   ältere   Stoa. 

Zenon  aus  Kition  auf  Cypern. 
Kleanthes  aus  Assos  in  Trqas. 
Chrysippos  aus  Soloi  in  CiUcien. 

II.    Die  mittlere  Stoa. 

Panaitios  aus  Rhodos. 
Poseidonios  aus  Rhodos. 

111.   Die  neuere   Stoa. 

Seneca  aus  Corduba. 

Epiktetos  aus  Hierapolis. 

Marcus  Aurelius,  Kaiser  161—180  p.  C. 


1.    Die  ältere  Stoa. 

Der  Begründer  der  stoischen  Schule,  Zenon,  Sohn  des 
Mnaseas  aus  dem  teils  hellenischen,  teils  semitischen  Kition 
auf  Cvpern,   nach  Zellers    annehmbarer  Vermutung   geboren 
342,  gestorben  270  a.  C,  ist,  wenn  wir  den  Mitteilungen  über 
sein  Leben  bei  Diogenes  L.  Glauben  schenken  dürfen,   eine 
für  den  ganzen  Charakter  der  nacharistotelischen  Philosophie 
typische  Erscheinung.     Ursprünglich,   wie  auch  sem  Vater, 
dem   Kaufmannsstande  angehörig,   soll  er  bei  einem   Schiff- 
bruch  sein  Vermögen  verloren  und  durch  das  Studium  der 
Philosophie  einen  so  wirksamen  Trost  in  seinem  Unglück  ge- 
funden haben,  dafs  ihm  der  Ausspruch  beigelegt  wird:  Nuv 
ei,tX6^xa,    g«  vsvaudir^xa,    „jetzt,   wo  ich  Schiffbruch  erlitt, 
habe  ich  eine  gute  Fahrt  gehabt"  (Diogenes  L.  VII,  4).     An- 
geregt durch  das  Studium  der  Memorabilien  des  Xenophon, 
schlofs  er  sich  zunächst  an  den  Kyniker  Krates  an,  und  man 
sagte  seiner  in  dieser  Zeit  verfafsten  noXiTsCa  nach,   sie  sei 
von  ihm  H\  ^fi  toO  xuvö?  o4pä?,  d.  h.  wohl,  indem  er  sich 
von  dem  Kyniker  ins  Schlepptau  nehmen  liefs,  geschrieben 
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worden  (Diogenes  L.  VII,  4).    Wolter  «ber  wandle  er  eich  dorn 
Megariker  Stilpon  zu,  von  dem  Kratea  ihn  vergeben»  abzu- 
ziehen suchte,  und  endlich  besuchte  or  auch  die  Vorträge  de« 
Akademikers  Xenokrates  und  n«K;h  dcsjwu  Tode  dw  Poleinon, 
welcher  zu   ihm  gesagt  haben  swll:    Ou  /av^^vu;,  &  Z-iitufty 
Täte  XT|TraCaLC  TrapsLapeov  ^pa»?,  xal  t^  ^if,^*'*  x/.c5:Twr»,  90ivi. 
xixö;  p.£i:a[Ji9tevvu<;.     „Man  ertappt  dich  d«bt'i,   o  ZcMion.   wie 
du  durch  die  Hintertür   hereinKchliipfdt,   die   liehrsälxe   cnt- 
wendest    und   sie  in  ein   phöniki»cli<«8  Gewand  hülUt"  (Dio- 
genes  L.  VII,   25).    Diese  Worte»  falls   we   histonHoli   Bein 
sollten,    dürften    wohl    erst   geeprochen    worden    sein,    nach- 
dem   Zenon,    unbefriedigt   von    den    Theorien    der    Kyniker, 
Megariker  und  Akademiker,  sich  eutschlofs,  angeblich  erst 
nooli  xwanzigjlihrigor  Lelirzeit,  nuch  310  und  vor  SOG  a.  C, 
ein©  eigeoe  Schule  xu  gründen»   deren   Anhänger   stich   ur- 
«piraKglieh  ab  ZT//c^#eic\,  npÄtcr  nach  ihrem  Vonjammlunjpi- 
orl   in   der   mit  den  Gemälden  des  Polypnoe  gwjchmückti'n 
:^Tc^  icoQdtXiQ  «l8  StüCxoC  be&dohneteD.    Di<5d6r  WediMl  «ioB 
Namen»    scheint   darauf  hinzudeuten,    dafs    die   pKTSon    dea 
weder  durch  körperliche  Vontüge,  noch  durch  glänzende  Redo- 
gabe    hcTvorragetideD   Zwon    !iinle4r   dem    Km-st    der   Saclie 
snriicktrat,  welche  er  wortkarg  und  trocken  —  aWn^p^C  «v, 
Dioge-nes  L.  Vll,  26  —  vortrug,  und  der  er  durch  «ine  ent- 
sprechende  U^bensfulirung  Nachdruck   xu    verleihen    wufsle; 
„enthaltsamer  als  ZeDon**  -  Zi^vuvo:  iyxf  «'^^'^^f^  —  ^^"^  "*^^ 
Dk)g.  L.  VII»  '27  xum  Sprichwort  geworden,  wie  denn  auch 
die  Alhetier  den  ©eine  auiilandtscho  Herkunft  in  k«Der  \Vei!«5 
vcrkugoeodon  Philosophen,  in  Anerkennung  seiner  vi>rbüd- 
liohen  Lcrhen-Htuhning  und  de«  «jgenereichen  KinfluBsea  aeiiwr 
Lehren  auf  die  atheni.sche  Jugend,  durch  «inen  goldenen  Kranz 
Bowie  durch  ein  clienies  Standbild  ehrten.   Von  soineii,  Diog.  L. 
MI,  3(6  aig^hrtcn,  Schriften  vorwiegend  ethischen  InhalU, 
deren  Form  von  den  Alten  nicht  eben  gerühmt  wird,  habea 
ckh  mir  einreine  Bruchstücke  erhalten.    Über  Bein  Ende  l>o- 
richtet  Diogenee,  dafs  er,  sohon  altersMcliwach  (vgl.  Diogenea  L. 
Vll»  168:    (ÄfpixjTla  iioxp«  x^ocio^),   aus   der  Schule  nach 
Uanao  geltend,  gefallen  «ei  und  fiich  die  Hand  verletxt  liabe, 
worauf  er   der   Krde   mit  einem    Zitat   au*  der   Niobe   (des 
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TimolheoB)  xurief:  T-fXPJLat,  ^  ^f'x^t^,  ,»««»  ruf^i  du  mich» 
ich  komme  schon",  und  seinem  Leben  durch  Kratlicken  frei- 
willig ein  Ende  machte.  Dieses  beim  Herannahen  des  Alters 
und  seiner  Gebrechlichkeit  ft^willige  Scheiden  aus  dem  lieben 
enlaprach  den  GrundsÄlxen  der  Stoiker,  för  welche  daB  Leben 
nicht  eine  a9:keti8iobe,  gomloni  nur  eine  cutlümonidtiBchc  llc 
deutung  hatte  und  seinen  Werl  verlor,  wenn  der  Philosoph 
von  ihm  kein  Glück  für  sich  und  andere  melir  hoffen  konnte. 
Von  Zenons  Schülern  Bind  nufser  Kleanthes  die  namliafteeten: 
Per  Bai  OS,  Xenons  Landsmann  und  Hau*genos8e,  ferner 
Ariston  von  Chic«,  Berilloe  von  KaHliago  und  AratuB» 
der  Dichter  der  <f^>f{Ln<aL 

Kleanthesc  von  Assos  in  TroSÄ,  gieboTMi  nach  dem  Ind. 
Uercul.  331  a.  C,  von  »lorkem  Körperbau,  oach  Dio«e(nee  L. 
VII,  170  ein  S«6ttf««  HjxöcXtC,  w'ur  »ein««  Zeichens  ursprüng- 
lich FaustkHmiiTer  —  ttjkti;^,  Diogwws  I-  VII,  168  — ,  kam 
mittellos  in  Athen  nn  und  wurde  ron  Zenon  als  Schüler  an- 
genommen, dem  er  bis  zu  desse-n  Tode,  wahrscheinlich  19  Jahre 
lang,  treu  anhing,  worauf  er  die  Ix^tung  der  Schule  übernahm 
und,  wenn  er,  wie  Diogenc»  L.  VII,  17«5  angibt,  80  Jahre  alt, 
alBO  251  n.  C.  gestorben  ist,  gleichfalls  19  Jahre  lang  der 
Schule  vorstand,  woraus  sich  die  im  Ind.  Hercul.  mit  Wahr- 
scheinlichkeit hcrxuBtellende  jVngabe  erklltrt,  er  habe  SB  Jahre 
lang  die  Schule  vergaltet  (ft/.ocxa-rotcJxe^v).    Arm»  wie  er  war  — 
er  war  mit  vier  Drnclimen  in  Athen  angrfwmmen  — ,  erwarb 
er  seinen  Unterhalt,   indem  er  Teig  knetete  und  wJhrend 
der  Nacht  die  Gürten   sprenjcte   (daher  man  »einen  Nomen 
schewhaft  in  ♦f:dc>T>.T,c,  „Brunnenschöpfer",  verdrehte),  um 
tagsüber  mit  Zenon   pliilosophiercn   xu  können.    Dieser  soll 
seinen   etwas  schwerfälligen,  aber  das   Gelernte   treu   fest- 
haltenden  Geist  nach  Dio^neB  L.  VH,  S7   mit  den   harten 
\ViKh?.iafnln    (rai:    jxXY-cio^foi«    WXtci;)    verglichen    Iwben. 
welche  die  Schrift  »diwer  annehmen,  aber  um  »o  besUtndijrer 
festhalten.    Von  sich  selbst  daehte  er  bescheiden»  schalt  ge- 
le^;enllich  auf  »ich  und  antwortete,  von  .\ri8ton  befragt,  auf 
wen  er  Bdielte»  „auf  einen  Alten,  der  graue  Haare,  aber 
keinen  Verstand  hat"  (7:ec^3utr„  -oXii:  jilv  lxy>Tt,  vov»  hk  ]^% 
DiogencÄ  L.  Vil,  171).     Auch  er  bct^hlof«  sein  Leben  durch. 
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freiwilligen  Hungertod.  Von  seinen  zahlreichen  Schriften  sind 
nur  Fragmente  erhalten,  unter  ihnen  der  Hymnus  auf  Zeus  in 
39  Hexametern,  den  wir  als  ein  schönes  Zeugnis  altstoischer 
Theologie  unten  (S.  428  fg.)  nach  Stob.  Ecl.  I,  1,12  mitteilen 

werden. 

Der  dritte  und  einflufsreichste  unter  den  Patriarchen  der 
stoischen  Schule  war  Chrysippos,  Sohn  des  Apollonios  aus 
Soloi  in  Cilicien.    Wie  Kleanthes  im  Faustkampfe,  soll  er  sich 
anfänghch   im  Wettlaufen   ausgebüdet  haben    (SoXi^öv  -ijaxei, 
Diogenes  L.  VH,  179).     Wie  Zenon  durch  Schiffbruch,  soll  er 
sein  Vermögen  durch  Konfiskation  verloren  haben,  zwei  Züge, 
welche  ebenso  wie  die  Feldzüge  des  Piaton   und  aus   dem- 
selben Grunde  (oben  S.  220),  der  Legendenbildung  anzugehören 
scheinen.     Da    Chrysippos   (nach  Apollodor  bei  Diogenes  L. 
VII,  184)  Ol.  143,  also  zwischen  208  und  205  a.  C,  73  Jahre 
alt,'  gestorben  ist,  so  fällt  seine  Geburt  in  die  Zeit  von  281 
bis  279.    In  Athen  schlofs  er  sich  an  Kleanthes  an,  mit  dem 
er  in  manchen  nebengeordneten  Punkten  verschiedener  Mei- 
nung  war,    und    übernahm   nach   dessen    Tode    die    Leitung 
der  Schule.     Er  soll  ein  so  ausgezeichneter  Dialektiker  ge- 
wesen sein,  dafs  man  von  ihm  sagte,  wenn  die  Götter  eine 
Dialektik  hätten,  so  könne  es  nur  die  des  Chrysippos  sein. 
An    ausgebreiteter  Gelehrsamkeit   und    fleifsiger   Bearbeitung 
der  Probleme  überbot  er  seine  beiden  Vorgänger  so  sehr,  dafs 
von   ihm    der  Vers   umlief   (dessen  Parodie  wir    schon  oben 
S.  312  erwähnten): 

„wäre  Chrysippos  nicht,  so  wäre  auch  die  Stoa  nicht", 
worin  sich  das  Bewufstsein  ausspricht,  dafs  die  Grundlegungen 
des  Zenon  und  Kleanthes,  wie  die  so  mancher  kleinern  Philo- 
sophenschule in  Griechenland,  im  Sande  verlaufen  sein  würden, 
hätte  nicht  Chrysippos  eine  so  allseitige  Durcharbeitung  der 
stoischen  Gedanken  vollbracht,  dafs  Cicero  de  finibus  I,  2,6  von 
ihm  sagen  konnte :  Quid  enim  est  a  Chrysippo  praetermissum 
in  Stoicis?  Seinen  Lehrer  soll  er  gebeten  haben,  ihm  nur 
die  Lehrsätze  mitzuteilen,  die  Begründung  wolle  er  schon 
selbst  finden.     Auch   andern  Stoikern  gegenüber  bewahrte  er 
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eine  achtungswerte  Selbständigkeit  und  erklärte,  als  man  ihm 
vorwarf,  dafs  er  nicht  wie  so  viele  andere  die  Vorträge  des 
Ariston  besuche,  ei  toic  tcoXXoIc  T^goadya^,  oux  Äv  l9ao(j69T|aa, 
„wollte   ich  mich  nach  den  vielen  richten,   so  brauchte  ich 
nicht  zu  phüosophieren".     Als  Schriftsteller  entfaltete  er,   an- 
gebhch  um  den  Epikur  an  Tro>.u'Ypa9La  zu  überbieten  (Diogenes 
L.  X,  26),  eine  unheimliche  Vielgeschäftigkeit.    Er  soll,   wie 
die  alte  Dienerin,  die  ihn  als  einfach  lebenden  Stoiker  ver- 
sorgte,  zu  berichten  wufste,   täglich   gegen   500  Zeilen   ge- 
schrieben haben,  und  seiner  Schriften  waren  nach  Diogenes  L. 
VII,  180  mehr  als  705,  von  denen  311  logischen  und  dialek- 
tischen Inhalts  waren.    Allgemein  wird  von  den  Alten  Klage 
geführt    über    die    Nachlässigkeit    seines    Stils,    die   häufigen 
Wiederholungen  und  mafslos  gehäuften  Zitate,  wie  er  denn 
einer   seiner  Schriften   fast   die    ganze  Medea   des  Euripides 
einverleibt  haben  soll.    Die  dunklen  Punkte  des  Systems  legte 
er  mit  Ehrlichkeit  klar,  ohne  doch  immer  eine  befriedigende 
Lösung  der  Schwierigkeiten  zu  finden,  wodurch  er  dem  Aka- 
demiker Karneades  für  seine  Angriffe  auf  die  stoische  Lehre 
eine  willkommene  Handhabe  bot.     Immerhin  bleibt  ihm  das 
Verdienst,  dem  Stoizismus  eine  feste  und  für  die  Folgezeit 
wirksame  Begründung  geschaffen  zu  haben,  und  wenn  auch 
von  seinen  Schriften  verhältnismäfsig  wenige  Fragmente -sich 
erhalten  haben,  so  ist  doch  vieles,  was  wir  in  den  noch  vor- 
handenen Werken  eines  Seneca,  Epiktet  und  Mark  Aurel  vor 
uns  haben,    dem  Fleifse   und  Scharfsinn  des  Chrysippos  zu 

verdanken. 

Unter  den  Stoikern  der  nächsten  Zeit  nennen  wir  nur 
den  aus  Seleukia  am  Tigris  nördlich  von  Babylon  stammenden 
und  daher  gewöhnlich  als  Diogenes  der  Babylonier  be- 
zeichneten Schüler  und  zweiten  Nachfolger  des  Chrysippos  in 
der  Vorsteherschaft  der  Schule.  Mehr  als  durch  seine  bei 
Diogenes  L.  VII,  55.  71  erwähnten  Schriften  Tex^^  Trspl  9&)vf]^ 
und°  AiaXexTix.-^  t^x^tj  war  er  bekannt  als  Mitglied  der  schon 
oben  S.  312  und  388  erwähnten  Philosophengesandtschaft  in 
Rom.  Obgleich  nämlich  schon  173  a.  C.  zwei  Epikureer  wegen 
ihres  schlechten  Einflusses  auf  die  Jugend  ausgewiesen  worden 
waren    und    161    a.  C.   gegen  Philosophen  und  Rhetoren   im 
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allgemeinen  ein  Senatusconsultum  erwirkt  wurde,  titi  Bomae 
ne^ssent  (Gellius  XV,  11),  so  hielten  es  doch  die  Athener  für 
geraten,  als  ihnen  wegen  der  Plünderung  von  Oropos  (gegen- 
über von  Euböa)  eine  Geldstrafe  von  500  Talenten  (2400000 
Mark)  auferlegt  worden  war,  zur  Losbittung  von  derselben 
155  a.  C.  eine  Gesandtschaft  nach  Rom  zu  schicken,  an  deren 
Spitze  drei  Philosophen  als  Vertreter  der  angesehensten 
Philosophenschulen  standen:  der  Akademiker  Karneades,  der 
Peripatetiker  Kritolaos  und  der  Stoiker  Diogenes,  von  denen 
nach  dem  Berichte  des  Rutilius  und  Polybius  bei  Gellius  VI,  14 
jeder  in  seiner  Weise  die  römische  Jugend  durch  seine  Vor- 
träge zu  entzücken  wufste:  violcnta  et  rapida  Carncadcs  dice- 
hat,  scita  et  teretia  Critolaus,  modesta  Diogenes  et  sohria.  Ob- 
gleich der  alte  Cato  auf  schleunige  Abfertigung  der  Gesandten 
drängte,  weil  er  von  ihrem  Einflüsse  auf  die  Jugend  eine  Ver- 
wirrung der  Begriffe  über  das,  was  wahr  und  gut  sei,  be- 
fürchtete (Plinius,  Hist.  nat.  VII,  30,  112),  so  konnte  er  doch 
nicht  das  unaufhaltsame  Eindringen  griechischer  Philosophie 
in  die  römische  Kultur  verhindern,  dessen  vornehmster  Ver- 
treter der  Mann  war,  von  dem  zunächst  zu  reden  sein  wird. 

II.    Die  mittlere  Stoa. 

Ein  Schüler  des  Diogenes  und  der  berühmteste  Stoiker 
seiner  Zeit  war  Panaitios,  geboren  zu  Rhodos,  mutmafslich 
um  das  Jahr  180  a.  C,  der  Freund  und  Hausgenosse  des 
Scipio  Africanus  minor,  welchen  er  auch  143  auf  seiner  Ge- 
sandtschaft nach  Alexandria  begleitete.  Nachher,  vielleicht 
auch  schon  vorher,  weilte  er  längere  Zeit  in  Rom  im  Umgang 
mit  vielen  einflufsreichen  Männern  und  wirkte  erfolgreich  für 
die  Einbürgerung  der  griechischen  Philosophie  in  der  römi- 
schen Welt,  bis  er  129  a.  C.  die  Leitung  der  stoischen  Schule 
in  Athen  übernahm,  welcher  er  bis  zu  seinem  Tode,  gegen 
110  a.  C,  vorstand.  Die  Angriffe  des  Karneades  gegen  die 
Lehren  des  Chrysippos  (oben  S.  312)  wie  auch  die  allgemeine, 
zum  Eklektizismus  neigende  Zeitrichtung  mochte  ihn  dazu 
anregen,  auch  der  platonischen  und  aristotelischen  Schule,  im 
Gegensatze    zu   deren    schroffer  Ablehnung   durch  die  ältere 
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Stoa,  sein  Interesse  zuzuwenden  und  viele  ihrer  Gedanken  in 
seinen  Stoizismus  aufzunehmen ,  so  dafs  Cicero  de  fm.  IV,  28, 
79  von  ihm  sagen  konnte :  semper  Jiahuit  in  ore  Tlatonem, 
Äristotelem,  Xenocratem,  TheopJirastum,  Dicaearclium,  ut  ipsius 
scripta  declarant.  Von  seinen  Schriften,  welche  überwiegend 
die  praktische  Philosophie  behandelten,  war  am  berühmtesten 
sein  Werk  Ikpi  toO  ywa'^iJxcvToc,  in  welchem  er  nach  Ciceros 
Urteil  de  off.  III,  2,7  sine  controversia  de  officiis  acciiratissime 
disputavit^  und  welches  Cicero  in  den  beiden  ersten  Büchern 
De  officiis  nachgebildet  hat.  Aufser  diesem  Werke  werden 
noch  seine  Schriften  Ilepl  xpovcLac,  Ilepi  alpeaeov  und  Ilepl 
ei)^u{i.iac  erwähnt.  Seine  beiden  wesentlichsten  Abweichungen 
von  der  altstoischen  Lehre  bestehen  darin,  dafs  er  das  Dogma 
von  der  Weltverbrennung  aufgab  und  mit  Aristoteles  die  Un- 
vergänglichkeit  der  Welt,  sowie  wohl  auch  deren  Bestehen 
von  Ewigkeit  her  lehrte,  und,  vor  die  Wahl  gestellt,  entweder 
die  Ewigkeit  der  Seele  oder  deren  Vernichtung  durch  den 
Tod  anzunehmen,  sich  für  die  letztere  erklärte.  Mit  Ent- 
schiedenheit verwarf  er  die  von  den  frühern  Stoikern  hoch- 
gehaltene Mantik  und  unterschied  mit  andern  drei  Arten  der 
Theologie,  die  der  Dichter,  welche  er  als  unsittlich  verwarf, 
die  der  Philosophen,  welche  er  als  ungeeignet  für  das  Volk 
bezeichnete,  und  die  der  Politiker,  die  er,  entsprechend  der 
römischen  Anschauung  über  das  Wesen  der  Religion,  für  die 
den  Zwecken  des  Gemeinwesens  angemessenste  erklärte. 

Der  bedeutendste  Schüler  des  Panaitios,  diesem  an  Dar- 
stellungsgabe und  Einflufs  auf  die  Zeitgenossen  gleichkommend 
und  an  umfassender  Gelehrsamkeit  noch  überlegen,  aber  an 
Schärfe  und  Konsequenz  des  Denkens  ihm  nachstehend,  ist 
Poseidonios  aus  Apamea  in  Syrien,  von  seinem  spätem 
Wirkungslo-eise  auch  häufig  Poseidonios  der  Rhodier  genannt. 
Da  er  noch  des  Panaitios  Schüler  war,  andererseits  aber  von 
Strabon  als  älterer  Zeitgenosse  erwähnt  wird  und  nach  Lucian 
84  Jahre  alt  gestorben  ist,  so  nimmt  man  an,  dafs  sein  Leben 
etwa  zwischen  den  Jahren  135  und  51  a.  C.  verlaufen  ist.  Er 
unternahm  grofse  Reisen  nach  Spanien,  Galhen,  Ligurien, 
Sicilien  und  Nordafrika,  und  legte  die  auf  ihnen  gewonnenen 
Kenntnisse  in  einer  Reihe  mathematisch-astronomischer,  geo- 
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graphischer  und  historischer  Schriften  nieder,  wie  namentlich 
in  einem  grofsen  Geschichtswerke,  welches  die  Zeit  von  168 
bis  88  a.  C.  behandelte.    Seine  philosophischen  Anschauungen 
entwickelte  er  in  einer  Reihe  von  Schriften  Uepl  "^eöv,  Ilepl 
(ji.avTixYi(;,  nepl  x6a{j.ou,  Ilepl  xa^öv,  llspl  toö  xa^xovxo;  und  an- 
dern, so  dafs  ihn  Strabon  XVI,  2,10  als  einen  dv?ip  xöv  xa^'  %a? 
<paQ(569ov  7i:oXu[j.a^6(5TaTO(;  bezeichnet,   wie  Strabon  denn  auch 
die  Beredsamkeit  und  die  Begeisterung  seiner  Darstellung  zu 
rühmen  weifs.    Mit  Panaitios  neigt  er  überwiegend  zu  ethi- 
schen Betrachtungen  und  teilt  mit  ihm  die  Vorliebe  für  Piaton, 
von  welchem  er  aufser  dem  voO?,  gegen  die  altstoische  Lehre, 
auch   noch    das  ^ufioeiSI^   und   das  lm^(XYjTix6v    als   niedere 
Seelenkräfte    annahm,   wahrscheinlich   um    dadurch   für   den 
ethischen  Dualismus  zwischen  Vernunft  und  Sinnhchkeit,  wie 
ihn  die  Stoa  vertrat,  eine  psychologische  Stütze  zu  gewinnen. 
In  andern  Punkten  schlofs  er  sich  im  Gegensatze  zu  Panaitios 
wieder  der  altern  Stoa  an,  indem  er  nicht  nur  die  Weltver- 
brennung und  die  Fortdauer  der  Seele  bis  zu  dieser  festhielt, 
sondern  auch  die  von  Panaitios  verworfene  Mantik  und  den 
Dämonenglauben  verteidigte,  in  seiner  Schrift  Ilepl  [xavTix-?]?, 
welche   dem   Cicero  im  ersten  Buche  seiner  Abhandlung  De 
divinatione  als  Hauptquelle  in  ähnlicher  Weise  diente,  wie  in 
dem  Werke  de  ofßciis  die  entsprechende  Schrift  des  Panaitios. 
Durch  Panaitios  und  Poseidonios  gewann  der  eklektisch 
gemilderte  Stoizismus  im  Römischen  Reiche  die  grofse  Ver- 
breitung, von  der  die  noch  erhaltenen  Werke  eines  Seneca, 
Epiktet  und  Marcus  Aurelius  aus  der  Kaiserzeit  Zeugnis  ablegen. 

III.  Die  neuere  Stoa. 
L.  Annaeus  Seneca,  geboren  zu  Corduba  in  Spanien 
als  Sohn  des  Rhetors  M.  Annaeus  Seneca  in  den  ersten  Jahren 
unserer  Zeitrechnung,  dem  Ritterstande  angehörig  und  von 
Haus  aus  mit  Glücksgütern  gesegnet,  aber  von  schwächlichem 
und  oft  kränkelndem  Körper,  kam  schon  als  Kind  nach  Rom, 
wo  er  als  künftiger  Sachwalter  rhetorische  Studien  trieb  und 
zugleich,  angeregt  durch  den  (der  eklektischen  Schule  der 
Sextier  angehörigen)  Sotion  und  den  Stoiker  Attalus,  für  die 
Philosophie    gewonnen   wurde.     Durch    den   Kaiser   Claudius 


wurde  er  auf  Betreiben  der  Messalina  41  p.  C.  nach  Corsica 
verbannt  und  50  p.  C.  auf  Verwenden  der  Agrippina  zurück- 
berufen, zum  Prätor  ernannt  und  von  Agrippina  mit  der  Er- 
ziehung ihres  Sohnes  Nero  betraut,  dem  er  auch  nach  dessen 
Regierungsantritt  zugleich  mit  Burrus  als  Leiter  zur  Seite  stand. 
Im  Jahre  57  p.  C.  bekleidete  er  das  Konsulat,  erregte  aber 
weiterhin  das  Mifstrauen  des  Tyrannen,  wurde  65  p.  C.  der 
Mitschuld  an  der  Verschwörung  des  Piso  bezichtigt,  zum  Tode 
verurteilt    und   kam  der  Hinrichtung  zuvor,    indem  er  sich 
durch  Öffnen  der  Pulsadern  freiwillig  den  Tod  gab.     Zu  den 
Freunden,  die  dabei  gegenwärtig  waren,  äufserte  er  nach  dem 
Berichte  des  Tacitus  (Ann.  XV,  62),  er  hinterlasse  ihnen  als 
einziges,    aber   schönstes  Vermächtnis   imaginem  vitae  meae, 
„die  Erinnerung  an  das  Bild,  wie  er  gelebt  habe",  und  empfahl 
seiner  edlen  Gattin  Paulina,  die  mit  ihm  sterben  wollte,  zu 
leben  und  für  ihr  Leid  Linderung  zu  finden  in  contemplatione 
vitae   meae  per   virtutem   actae,   „in    der  Betrachtung   seines 
tugendhaft  verbrachten  Lebens".     Ob  das  Leben  des  Seneca 
ein  so  exemplarisches  gewesen  ist,  wie  es  dieses  Selbstzeugnis, 
falls  es  auf  Wahrheit  beruhen  sollte,  be'sagt,  ist  in  alter  und 
neuer  Zeit  vielfach  bezweifelt  worden.    Man  hat  ihm  Eitelkeit 
vorgeworfen,  wie  sie  nicht  nur  in  dem  (möglicherweise  seinem 
bekannten  Charakter  entsprechend  ausgeschmückten)  Berichte 
des  Tacitus  über  seine  Sterbestunde  hervortritt,  sondern  auch 
in  einer  gewissen  Neigung  zur  Selbstbespiegelung,  die  sich 
in    seinen   Werken    vielfach    bemerkbar    macht.     Auch   von 
Gewinnsucht    soll  er,   trotz   seines  grofsen  Reichtums,   nicht 
frei   gewesen    sein,    und  ebenso   macht  man  ihm  unwürdige 
Schmeichelei  gegen   Claudius,    den  er  später  so  bitter  ver- 
höhnte, und  allzu  grofse  Gefügigkeit  gegenüber  den  Grausam- 
keiten des  Nero  zum  Vorwurf.    Dem  gegenüber  ist  geltend 
zu  machen,  dafs  uns  aus  seinen  Werken  ein  Charakter  ent- 
gegentritt, welcher  sich  seiner  Schwächen  wohl  bewufst  ist 
{non  sum  sapiens  et,  ut  mdlivolentiam  tuam  pascam,  nee  ero, 
sagt  er  De  vita  beata  XVII,  3)  und  ernstlich  bemüht  ist,  in 
tägUcher  Selbstprüfung  an  sich  zu  arbeiten,  dafs  ferner  seine 
Lebensweise  eine  äufserst  mäfsige  gewesen  sein  mufs  {corpus 

parco  victu  tenuatum,  Tac.  Ann.  XV,  63)  und  dafs  er,  in  einem 
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verderbten  Zeitalter   als  Leiter  und  Ratgeber   einem  Fürsten 
von  perversem  Charakter  zur  Seite  stehend,   seinen  Einflufs, 
soweit  ein  solcher  bestand,  verwendet  haben  dürfte,  um  den 
Nero   von    schlimmem   Ausschreitungen    zurückzuhalten.     Ob 
er   bei   dem  Plane    zur  Ermordung    der  Agrippina    der  Mit- 
wisserschaft schuldig  ist,  bleibt  zweifelhaft,  aber  gewifs  ist, 
d^Lfs  er  dieses  Verbrechen  verhindert  haben  würde,   wenn  es 
in  seiner  Macht  gestanden  hätte.     Aus  seinen  Schriften  tritt 
er  uns  überall  als  ein  Mann  von  hoher  und  edler  Gesinnung 
entgegen,  und  wenn  auch  seine  kraftvolle  Sprache  durch  das 
Haschen   nach  Antithesen    und    andern   Effekten   vielfach   in 
Künstelei   verfällt,    so    haben    doch    seine  Werke   durch  alle 
Folgezeit  bis  auf  die  Gegenwart  hin  nicht  aufgehört,    einen 
segensreichen  Einflufs  zu  üben,  und  so  dürfen  seine  Schriften, 
die  124  ejnstolac  moralcs,  die  qtiacstiones  naturales,  die  Abhand- 
lungen de  ira,   de  vita  hcata,   de  dementia,  de  henefieiis  usw., 
doch  wohl  als  das  wertvollste  Denkmal  zu  betrachten  sein, 
welches  die  stoische  Schule  uns  hinterlassen  hat.  —  Ein  Stoiker 
ist  Seneca  und  will  es  auch  sein,  nimmt  aber  als  selbständiger 
Denker  den  Lehren'  der  Schule  gegenüber  eine  freie  Stellung 
ein.     Wie  Panaitios  ist  er  ein   Freund  und  Bewunderer  des 
Piaton,  ja  auch  den  Lehren  des  Epikur  steht  er  namentlich 
in  den  Briefen  nicht  unfreundlich  gegenüber.     Wie  für  die 
frühern  Stoiker,  und  in  noch  höherm  Grade,  liegt  für  ihn  der 
Schwerpunkt    der    ganzen    Philosophie    im   Ethischen:  facere 
docet  ijMlosophia ,  7ion  diccrc,  heilst  es  bei  ihm;  blofse  Schul- 
fragen, die  keinen  Nutzen  für  das  Leben  bringen,  haben  für 
ihn^  keine  Bedeutung.     Die  logischen  Streitfragen,  welche  die 
frühere  Stoa  so  viel  beschäftigten,  sind  ihm  nicht  unbekannt, 
aber  er  zeigt  keine  Neigung,  auf  sie  näher  einzugehen.    Höheres 
Interesse  hat  für  ihn  die  Physik;  sie  lehrt  uns  die  Wunder 
Gottes  in  der  Schöpfung  kennen,  und  die  Physik  steht  höher 
als  die  Ethik,  wie  das  Göttliche  höher  als  das  Menschliche 
steht:  tantum  inter  duas  intercst,  qiiantiim  intcr  deum  et  ho- 
mincm;  doch  enthalten  die  sieben  Bücher  der  Qiiaestiones  na- 
turales, welche  er  durch  Betrachtungen  dieser  Art  eingeleitet 
hat,  nicht  viel  mehr  als  Erörterungen  über  einzelne  Natur- 
phänomene und  stehen  mit  der  Physik  der  Stoiker  kaum  in 
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einem  nähern  Zusammenhange  als  mit  der  irgendeines  andern 
Systems.    Bei  aller  Naturerkenntnis  hat  er  immer  ihre  ethische 
Wirkung  als  Hauptzweck  vor  Augen,  und  so  treten  auch  bei 
seinem    Gottesbegriffe    die   physischen    Bestimmungen   gegen 
die  ethischen,  die  pantheistischen  gegen  die  theistischen  zu- 
rück.    Wie  Gott  selbst,   so  ist  auch  die  Seele,  welche  sein^ 
Ausflufs   ist,   ein   körperliches  Wesen,   wie   Seneca  mit  den 
altern  Stoikern  lehrt,  und  doch  stellt  er  in  platonischer  Weise 
den  Körper  in  Gegensatz   zur  Seele;   diese,   der  animus,  ist 
sacer  et  aeternus,  der  Körper  nur  seine  custodia,  sein  vinculum 
(ad  Helviam  XI,  7),  von  welchem  der  Philosoph  erklärt:  gravi 
terrenoque  detincor  carcere  (Ep.  102,22).   Wie  der  Aufenthalt  im 
Mutterleibe    eine   blofse  Vorbereitung    auf  das   ihm  folgende 
Leben,  so  ist  dies  ganze  Erdenleben  nur  eine  Vorbereitung  auf 
jenes  Dasein,  dessen  Geburtstag  der  Tod  ist:  dies  iste,  quem 
tanquam    cxtremum    reformidas,    aeterni    natalis    est    (Ep.  102, 
22—26).    Auch   darin    schliefst   sich  Seneca   an  Piaton  und 
Panaitios  an,  dafs  er  in  der  Seele  neben  dem  rationalen  ein 
irrationales  Element  anerkennt   {in  hoc  principali  est  aliquid 
irrationale,  est  et  rationale,  Ep.  92,1)  und  das  Irrationale  in 
platonischer  Weise   in    das  Vermögen    der  Affekte    und   der 
sinnhchen   Begierden    zerlegt;    die  Bekämpfung    der   letztern 
führt   zur  Glückseligkeit;    man    mufs  begreifen,    hcatam  esse 
vitam  non  qiiae  secundum  voluptatem  est,  scd  secundum  naturam; 
cum  virtutem  uniciim  honum  hominis  odamaverit,  turpitudinem 
solum  maliim  fugerit ,  reliqua  omnia,  divitias,  honores,  honam 
valetudinem,   vires,    impcria  scicrit  esse  mediam  partem,   nee 
honis  adnumerandam  nee  malis  (Ep.  94,8).     Wird  hier  in  alt- 
stoischer Weise  das  naturgemäfse  Leben  als  Weg  zur  Glück- 
seligkeit gepriesen,  die  Tugend  für  das  allein  Erstrebenswerte, 
das  Laster  für  das  unbedingt  zu  Meidende  und  alles  zwischen 
beiden  Liegende  für  weder  gut  noch  böse  erklärt,  so  weifs 
unser  Philosoph  anderweit  doch  auch  den  Wert  äufserer  Güter 
in  aristotelischer  Weise  zu  schätzen,  und  gibt  zu,  dafs  das 
tucrendhafte    Leben    nur    erreichbar    sei    quantum    imhccillitas 
Jnmana  patitur  (de  benef.  I,  1,9).    Das  Elend  des  menschlichen 
Daseins   hebt   er  kräftig  hervor:    omnis  vita  supplicium  est; 
das  Leben  ist  ein  Meer,  aus  dem  wir  uns  zum  Tode  wie  in 
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einen  Hafen  retten,  es  ist  eine  Krankheit,  in  welcher  die 
Philosophie  Heilung  zu  bringen  berufen  ist;  sie  ist  somit 
nicht  als  ein  oblcctamentum  ^  sondern  als  ein  remedium  zu  be- 
trachten (Ep.  117,33).  Daher  empfiehlt  er  Mitleid  mit  dem 
Elend  der  Menschen,  Nachsicht  gegenüber  ihren  Schwächen 
,und  eine  alle  ohne  Unterschied  der  Lebensstellung  umfassende 
Menschenliebe.  In  dem  Leben  für  andere  liegt  das  gröfste 
Glück.     Älter i  vivas  oportet,  si  vis  tibi  vivere  (Ep.  48,2). 

Epiktetos,  geboren  zu  Hierapolis  in  Phrygien,  lahm 
und  von  schwächlichem  Körper,  war  in  Rom  ein  Sklave  des 
Epaphroditos ,  eines  Günsthngs  des  Nero,  und  hörte  noch  als 
Sklave  die  Vorträge  des  stoischen  Philosophen  Musonius 
Rufus,  welcher,  65  p.  C.  von  Nero  verbannt  und  von  Galba 
zurückgerufen,  schon  vielfach  ähnliche  Gedanken  vertrat,  wie 
wir  sie  bei  Epiktet  finden.  Nach  seiner  Freilassung  wurde 
Epiktet  mit  andern  Philosophen  von  Domitian  94  p.  C.  aus 
Rom  verwiesen  und  siedelte  nach  Nikopolis  in  Epirus  über, 
wo  er,  in  hohem  Ansehen  als  maximus  philosophorum  (wie 
Gellius  XVII,  19,4  sagt),  seine  Philosophie  lehrte  und  gegen 
Ende  der  Regierung  des  Trajan,  vielleicht  erst  unter  Hadrian, 
starb.  Hier  hörte  ihn  Flavius  Arrianus,  geboren  zu  Niko- 
medien  in  Bithynien,  welcher  später  als  Präfekt  von  Kappa- 
dokien  eine  angesehene  Stellung  bekleidete.  Als  Vorbild  hatte 
Arrian  sich  den  Xenophon  erwählt,  so  dafs  er  scherzweise  als 
Xenophon  redivivus  (veo^  Sevo9&)v)  bezeichnet  wurde.  Wie 
Xenophon  die  Kupou  dvÄßaaic,  so  verfafste  Arrian  eine  'AXe$dv- 
8pou  dcvÄßaöic,  und  wie  Xenophon  die  Memorabilien  des  Sokrätes 
schrieb,  so  hatte  sich  Arrian  als  seinen  Sokrates  den  Epiktet 
erwählt  und  zeichnete  dessen  Vorträge  «o  getreu  wie  möglieh 
als  die  Atarpißal  'Etcixt^tou  in  acht  Büchern  auf,  von  denen 
vier  vollständig,  die  übrigen  nur  in  Fragmenten  erhalten  sind. 
Weiter  verfafste  er,  auf  Grund  der  mündlichen  wie  der  von 
ihm  in  den  Aiarpißat  niedergeschriebenen  Vorträge  des  Epiktet, 
das  vielgelesene  und  noch  heute  lesenswerte  Handbüchlein 
des  Epiktet  ('Etcixttjtou  iyx^ig'^^i.o^*  ^  Epicteti  manualc),  indem 
er  in  52  kurzen  Kapiteln  „das  Treffendste,  Unentbehrlichste 
und   Seelenerhebendste    aus    den  Vorträgen    des  Epiktet   zu- 
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sammenfafste"   (xa  xaiptcSTaTa  xal  dva^xaioTaTa  Iv   9aoö09ia 
xal  xtvYjTLXc^TaT«  Töv  v}>uxöv  iTTLXe^ajxevor  ex  töv  'EtoxtVito.  Xojcov 
Simpl.  prooem.  ad  Epict.  man.).     Aus  diesen   Schriften  tritt 
uns  das  Büd  des  Epiktet  als  eines  Mannes  entgegen,  welcher 
alle  Menschen  als  krank  und  den  Philosophen  als  den  ihre 
Besserung  und  Heilung  vollbringenden  Arzt  betrachtet.    Auf 
das  theoretische  Wissen  legt  er  kein  besonderes  Gewicht   die 
Logik  darf  nur  Mittel  zum  Zweck  sein,  und  die  Naturphilo- 
sophie hat  als  wesentliche  Aufgabe,  uns  die  Erkenntms  Gottes 
zu  vermitteln,  welcher  vermöge  seiner  Vorsehung  das  Welt- 
ganze zweckmäfsig  geordnet  hat  und  durchwaltet,  aber  auch 
die  Gedanken   der   einzelnen  Menschen  kennt  und  väterlich 
für    sie    sorgt.     Jeder   Mensch    ist   ein    a7:6cj7i:acjji.a   toO   "^eou 
(H   8  11)    ein  Absenker  Gottes,  vermöge  des  göttlichen,  m 
ihm   weilenden    Sa^jx^v.     Die    Götter   der   Volksreligion   läfst 
Epiktet  daneben  bestehen,  ohne  sich  doch  viel  mit  ihnen  zu 
befassen  oder  sie  nach  Art  der  frühem   Stoiker  allegorisch 
umzudeuten.    Über  die  Unsterblichkeit  äufsert  er  sich  zwei- 
felnd    und  auch    das  Problem  der  Willensfreiheit  wird  von 
ihm  in  unentscliiedener  Weise  behandelt.    Den  ganzen  Nach- 
druck legt  er  auf  das  ethische  Verhalten  des  Menschen;  mit 
seinem  Lehrer  Musonius  unterscheidet  er  scharf  das,  was  m 
unserer  Macht   steht  (xk  19'V^v),   von  dem,   was  nicht  m 
unserer  Macht  steht  (t3c  o^x  19'%^^).    Unter  ersterm  versteht 
er  das  sittliche  Wollen,  unter  letzterm  alle  Dinge  und  Ver- 
hältnisse der  Aufsenwelt,  bei  welchen  er  nicht  in  der  Weise 
anderer  Stoiker  Vorzuziehendes  und  Nichtvorzuziehendes  unter- 
scheidet, sondern  vielmehr,  wie  die  Kyniker,  Gleichgültigkeit 
gegen  alles  Äufsere  empfiehlt.     Am  besten  ist  es,  alle  Guter 
des  Lebens  zu  betrachten  als  etwas,  was  uns  blofs  geliehen 
ist,  keinen  Wert  auf  sie  zu  legen,  sich  auf  das  eigene  Selbst 
zurückzuziehen  und  sich  in  die  Widerwärtigkeiten  des  Welt- 
laufes  geduldig  zu  ergeben.     Sein  schöner,  von  Gelhus  XVII, 
19,6   aufbewahrter   Wahlspruch    lautete:    dv^x.o^    xai    ajcexou, 
sustine  et  abstine,  „ertrage  und  entsage". 

Der  letzte  Stoiker  von  literarischer  Bedeutung  ist  Marcus 
Aurelius   Antoninus,   der   Phüosoph   auf  dem   römischen 
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Kaiserthron,  den  seine  hohe  Stellung  nicht  abhielt,  an  dem 
armen  Sklaven  und  Freigelassenen  Epiktet  mit  inniger  Ver- 
ehrung zu  hängen  und  sich  in  seinen  Gedanken  wesentlich 
an  ihn  anzuschliefsen.  Geboren  zu  Rom  121  p.  C,  genofs  er 
eine  sorgfältige  Erziehung,  zeigte  schon  in  früher  Jugend 
asketische  Neigungen  und  bildete  sich  weiterhin  an  den  Vor- 
lesungen stoischer,  platonischer  und  peripatetischer  Philo- 
sophen. Von  Antoninus  Pius  adoptiert,  bestieg  er  nach  dessen 
Tode  161  den  Kaiserthron,  in  einer  durch  Hungersnot  und  Pest, 
durch  äufsere  Kriege  und  innere  Aufstände  heimgesuchten 
Zeit,  während  auch  sein  Familienglück  durch  die  Sittenlosig- 
keit  seiner  Gemahlin  Faustina  und  die  Ausschweifungen  seines 
Sohnes  Commodus  getrübt  wurde.  Er  starb  nach  einer  humanen 
und  pflichttreuen  Regierung  180  p.  C.  zu  Wien,  angebhch 
durch  seinen  Sohn  Commodus  vergiftet.  Erhalten  sind  uns 
eine  Reihe  aphoristischer  Aufzeichnungen  meist  aus  seiner 
spätem  Zeit,  welche  gewöhnhch  unter  dem  Titel  El^  eaurdv, 
„Selbstbetrachtungen",  zitiert  werden. 

In  dieser  Schrift  steht  er  auf  dem  Boden  der  stoischen 
Schule,  legt  aber  auf  Dialektik  und  Physik,  wie  sein  Vorbild 
Epiktet,  geringern  Wert,  und  betont  wie  dieser  nach  aufsen 
die  Ergebung  in  den  Weltlauf,  und  nach  innen  die  Freiheit 
des  eigenen  Wollens.  Alle  Dinge  sind  wandelbar  und  ohne 
Bestand,  und  das  einzelne  Individuum  ist  eine  verschwindende 
Gröfse  in  dem  grofsen  Ganzen  der  Welt,  in  welchem  alles 
durch  die  göttliche  Vorsehung  auf  das  Beste  geordnet  ist.  In 
uns  offenbart  sich  die  Gottheit  durch  den  8at{j.Mv,  den  Gott  in 
uns,  welcher  unsere  Schritte  leitet  und  durch  den  wir  nach 
dem  Tode  in  die  Gottheit  zurückkehren.  Mit  Epiktet  legt 
Mark  Aurel  den  ganzen  Nachdruck  auf  das  sittliche  Ver- 
halten, nur  dafs  er  als  Kaiser  und  römischer  Bürger  neben 
dem  stoischen  Kosmopolitismus  ein  gröfseres  Gewicht  auf  die 
Vaterlandsliebe  und  die  Pflichten  gegen  die  menschliche  Ge- 
sellschaft legt.  Die  Führung  seines  Lebens  ist  nach  allem, 
was  wir  wissen,  in  einer  sittlich  verkommenen  Zeit  den  von 
ihm  ausgesprochenen  Grundsätzen  getreu  geblieben. 
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Nach  diesem  Überblick  über  die  äufsere  Geschichte  der 
stoischen  Schule,  welcher  schon  die  wesentlichsten  Modifika- 
tionen der  Lehre  bei  den  spätem  Stoikern  berücksichtigte, 
beschränken  wir  uns  im  folgenden,  um  ein  einheitliches  Bild 
zu  gewinnen,  in  der  Hauptsache  auf  den  altern  Stoizismus, 
wie  er  von  Zenon  begründet,  von  Kleanthes  übernommen  und 
von  Chrysippos  nach  allen  Seiten  systematisch  ausgebildet 
worden  ist.  Da  jedoch  von  diesen  Begründern  der  Schule 
nur  Fragmente  erhalten  sind,  so  sind  wir  genötigt,  aus  den 
Schriften  eines  Seneca,  Epiktet  und  Mark  Aurel  alle  die  Ge- 
danken unserer  Darstellung  zu  verweben,  welche  zu  ihrer 
Ergänzung  erforderlich  sind,  und  von  denen  daher  mit  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen  ist,  dafs  sie  auch  schon  dem  altern 
'     Stoizismus  eigen  waren. 

2.  Die  Logrik  der  stoischen  Schule. 

Ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Kynismus  bekundet  die 
Stoa,  wenn  sie  die  ganze  Philosophie  (nach  Plac.  I,  prooem.  2) 
definiert  als  Äcxr^at.;  ol^özti-,  „Übung  der  Tugend",  ihr  wesent- 
licher Unterschied  aber  vom  Kynismus  tritt  darin  hervor, 
dafs  sie  eine  dreifache  Tugend,  eine  logische,  physische  und 
ethische  (dpevr]  Xo^lx-^,  9'jaix'^,  rfiiKri)  unterscheidet,  somit 
nicht  wie  die  Kyniker  sich  einseitig  auf  die  Ethik  beschränkt, 
sondern,  wie  es  nach  der  Gedankenarbeit  des  Piaton  und 
Aristoteles  unumgänglich  war,  auch  die  Logik  und  die  Physik 
in  den  Kreis  ihrer  Betrachtungen  zieht.  Hierdurch  gewann 
die  Stoa  die  auf  Piaton  zurückgehende,  wenn  auch  erst  bei 
Xenokrates  ausdrücklich  hervortretende  Dreiteilung  der  Philo- 
sophie in  Logik,  Physik  und  Ethik,  welche  seitdem  allgemein 
herrschend  wurde,  und  von  der  auch  Kant  sagt,  dafs  man 
dieser  Einteilung  nur  noch  das  Prinzip  beizufügen  brauche, 
sofern  alles  Philosophieren  es  entweder  mit  dem  Subjekte  zu 
tun  hat  (Logik),  oder  mit  der  objektiven  Welt,  mit  dieser 
aber  in  zweifachem  Sinne,  indem  sie  entweder  erforsch^,  was 
da  ist  (Physik)  oder  was  da  sein  soll  (Ethik). 

Die  Logik  selbst  wird  von  den  Stoikern  meist  wieder 
eingeteilt  in  Dialektik  und  Rhetorik,  und  die  Dialektik  wiederum 
in  die  Lehre  vom  Begriff  als  dem  Xoyoc  evSid^sTo;  und  von 
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der  Rede  als  dem  Xo-yo;  TCpo9opix6c.  In  diesem  Sinne  zerfällt 
die  Dialektik,  in  die  Logik  im  engern  Sinne,  welche  den  Be- 
griff {zh  07)tJ.aiv6{jLevov),  und  die  Grammatik,  welche  das  Wort 
(tö  OTjfjLaivov)  betrachtet,  nach  folgendem  Schema: 


XOYLXT^ 


9'jatx'iQ 


hioCkzKTiy.'ri      §T^TGgv/.rl 


AOYLXiQ  (i.  e.  S.)  YpafijJiaTixTQ 

Sonach  bildet  die  Grammatik  bei  den  Stoikern  einen  Teil  der 
Philosophie,  um  den  sie  sich  anerkennenswerte  Verdienste  er- 
worben haben.  Ein  grofser  Teil  der  noch  heute  in  der  Gram- 
matik üblichen  Terminologie  ist  aus  der  stoischen  Schule 
hervorgegangen. 

Der  wesentlichste  Punkt  in  der  Logik  der  Stoiker  ist  das 
Suchen  nach  einem  Kriterium  der  Wahrheit,  und  dieses 
Suchen  ist  ein  deutliches  Symptom  der  Ermattung  des  for- 
schenden  Geistes  in  der  Philosophie  nach  Aristoteles.     Man 
fragte  nach  einem  sichern  Merkmal,  um  die  Wahrheit  vom 
Irrtum  zu  unterscheiden,  nach  einer  Art  Wünschelrute  oder 
Zauberstab,  mit  welchem  berührt  ein  Urteil  sich  von  selbst 
als  wahr   oder   falsch    ergibt.     Ein  Kriterium    der  Wahrheit 
hatte  schon  Aristoteles  aufgestellt,  freihch  ein  solches,  welches 
nicht    eben   bequem    zu   gebrauchen  war.     Nach  ihm  ist  ein 
Satz  wahr,  wenn  er  die  Begriffe  so  verknüpft,  wie  die  ent- 
sprechenden Dinge  in  der  Wirkhchkeit  verbunden  sind,   und 
falsch,  wenn  er  sie  anders  verknüpft,  Met.  IX,  10.  p.  1051  b3: 
6i\rfi&<)ei  {jlIv   6   tö   8ly)py)[x£vov   oldpLevo«;  Sfrjp'i^a'^ai  xal  1:6  öuyxet- 
[jLSVov   öuyxsLö^ai,   e+euöTat  hl   6   ^vavTioc  ^V^"^  ^  t^  TzgA-^iLdTOL. 
Ein  anderes  Kriterium  der  Wahrheit  als  dieses  aristotehsche, 
welches  noch  heute  in  Kraft  besteht,  ist  nie  gefunden  worden ; 
die  Stoiker  aber  stellten  als  Merkmal  für  die  Wahrheit  einer 
Vorstellung  die  IvApyeia  auf,  die  „Deutlichkeit"  oder  „Evidenz", 
mit  welcher  eine  Vorstellung  sich  dem  Geiste  aufdrängt.    Eine 
solche  Vorstellung  nannte  Chrysippos  eine  xaTaXTfiTCTixr)  (pavTaata, 
eine  „ergreifende  Vorstellung",  wobei  fraglich  bleibt,  ob  die 


Vorstellung   zum    Subjekt   gehört   und   das    Objekt   ergreift, 
oder  das  Wesen  des  Objekts  ausmacht  und  das  Subjekt  er- 
greift.   Zenon  scheint  diesen  Begriff'  noch  nicht  gekannt  zu 
haben.    Von  ihm  berichtet  Cicero,  Ac.  II,  47,145:  Cum  cxtensis 
digitis  adversam  manum  ostenderat,  visum,  inquiehat,  hujus  modt 
est,    Deinde,  cum  paullum  digitos  constrinxerat,  adsensus  hujus 
modi.     Tum,  cum  plane  compr esserat  pugnumque  fecerat ,  com- 
prelensionem  illam  esse  dicebat:  qua  ex  similitudine  etiam  nomen 
ei  rei,  quod  ante  nonfuerat,  xaTÄX-rj^^iv  imposuit-,  er  verghch 
also  die  Wahrnehmung  (visum,  alc^yicic;)  den  ausgespreizten, 
die  Zustimmung  [adsensus,  GU'rxaTdl'^eöi?)  den  gekrümmten,  die 
Ergreifung  (comprehensio,  xaTÄXTj^^ic)  den  zur  Faust  zusammen- 
geballten Fingern.    Hier  ist  es  der  Geist,  welcher  das  Objekt 
ergreift,   nicht   von   ihm    ergriffen    wird,    da   die  Ergreifung 
fxa-ÄXYi4>ic)  ein  erst  auf  die  Zustimmung  (c^yyxa-cfl^eaic)  fol- 
gender Akt  ist.     Nicht  in  diesem  aktiven,   sondern  vielmehr 
im  passiven  Sinne  scheinen  die  Stoiker  seit  Chrysippos  vor- 
wiegend  die  xaT(£X7]+LC   verstanden    zu  haben,   wenn   anders 
Sext.  Emp.  VII,  257  mit  Recht  von   der  9avTaaLa  xaTaAT,7CTixiQ 
berichtet:   aOrrj  Y^cp   hoLg-^^^  oSaa  xal  ttXt^xtix'?]  [jivov  obyj.  töv 
Tpixöv   XaixßÄvsTai  xaTaairöca  T^[xac  ek  crj-^pcaTÄ^ecJiv ,    „sie  ist 
evident  und  schlagend,  packt  uns  sozusagen  bei  den  Haaren 
und  zieht  uns  fort  zur  Zustimmung".    Hier  wird  die  auYxaT?^- 
<^£c;tC  durch  die  xaTaXYjxTLX-J]  <?ol^tolgIcl  erzwungen,  während  sie 
ihr  nach  Zenon  vorhergeht. 

Wie  in  der  Physik  dem  Materialismus,  so  huldigen  m 
"  der  Erkenntnistheorie  die  Stoiker  dem  Sensualismus  und 
Nominalismus.  Der  Geist  ist  von  Natur  aus  ein  unbeschrie- 
benes Blatt,  auf  welchem  sich  successive  Wahrnehmungen, 
Erinnerungen,  Erfahrungen  und  schlief slich  die  Begriffe  auf- 
zeichnen; Plac.  IV,  11:  „Wenn  der  Mensch  geboren  wird,  so 
ist  bei  ihm  der  führende  Teil  der  Seele  (t6  •fjyefj.ovixSjv  [ligoc) 
wie  ein  zur  Aufzeichnung  geeignetes  Blatt  Papier;  auf  dieses 
schreibt  er  jede  einzelne  Vorstellung  ein.  -  Die  erste  Art  der 
Aufzeichnung  erfolgt  durch  die  Sinneswahrnehmung,  denn 
erst  nachdem  man  etwas  wahrgenommen  hat,  z.  B.  die  weifse 
Farbe,  hat  man,  nachdem  es  verschwunden  ist,  die  Ermnerung 
({xv^fx-ri)  daran ;  stellen  sich  aber  viele  gleichartige  Erinnerungen 
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ein,  so  heifst  dies  Erfahrung  (£[X7r£L?ia),  denn  die  Erfahrung 
ist  die  Summe  der  gleichartigen  Einzelvorstellungen.  —  Von 
den  [aus  diesen  sich  bildenden]  Begriffen  (evvoia».)  entstehen 
die  einen  von  selbst  und  ohne  Kunst  in  der  erwähnten  Weise, 
die  andern  hingegen  erst  durch  unsere  Belehrung  und  Ab- 
sicht; diese  letztern  werden  kurzweg  nur  Begriffe  genannt, 
jene  erstem  aber  heifsen  auch  TrpoXi/jvpst.^  (Anticipationen)." 
Sonach  unterscheiden  die  Stoiker  zwei  Arten  von  Begriffen, 
die  den  Menschen  im  allgemeinen  eigenen  xoival  evvciaL,  welche 
auch  zpOÄTJ^eLC  heifsen,  und  die  durch  philosophische  Belehrung 
erzeugten,  welche  in  der  angeführten  Stelle  ewoLat  kurzweg 
heifsen,  gewöhnlich  aber  als  Ts^^ixal  evvoiai  von  jenen  andern 
unterschieden  werden.  Diese  Unterscheidung  ist  eine  sehr 
berechtigte.  Wir  alle,  wenn  wir  uns  dem  Studium  der  Philo- 
sophie zuwenden,  haben  schon  durch  die  Erziehung  in  Haus 
und  Schule  eine  Menge  philosophischer  Begriffe  in  uns  auf- 
genommen, welche  dann  durch  das  schulmäfsige  Studium  der 
Philosophie  geklärt,  berichtigt  und  ergänzt  werden,  und  dann 
wissenschaftliche  Begriffe  oder,  wie  die  Stoiker  sagen,  x^x^vz-tX 
h-moLi  heifsen.  Jene  andern,  der  philosophischen  Belehrung 
vorhergegangenen  Begriffe  hingegen  werden  von  den  Stoikern 
sehr  treffend  izgalr^^eic,  „Anticipationen",  genannt,  da  sie  die 
philosophische  Erkenntnis  der  Dinge  anticipieren  und  ihr  (oft 
genug  in  unerwünschter  Weise)  vorgreifen.  Auch  die  Epi- 
kureer gebrauchen  den  Ausdruck  7rpcXT|«j»i;,  aber  in  abgeblafster 
Bedeutung,  da  sie  darunter  nach  Diogenes  L.  X,  33  evvotav  t) 

Xa'^OALXTJV     VCYjGlV     Iva7:0/CSI[J.£VT^V,     TOUTSaXL     (JLViq[JL'lf]V     TOO    TTOAXlixi^ 

l^o'i^öv  9av£VTo;,  mithin  ganz  allgemein  den  Begriff  verstehen. 
Da  hierbei  die  Benennung  als  TrpoXTjiJ^ic  in  keiner  Weise  moti- 
viert ist,  vielmehr  mit  der  (ivt,{xT|,  durch  welche  sie  erklärt 
wird,  in  direktem  Widerspruche  steht,  so  können  wir  dem 
Cicero  keinen  Glauben  schenken,  wenn  er  de  nat.  deor.  I,  17,44 
behauptet,  Epicurus  ipse  TCpoAifjiJ^tv  appellavit,  quam  antca  nemo 
CO  verho  nominarat,  vermuten  vielmehr,  dafs  der  Name  7rp6XT^v[>ic 
in  stoischen  Kreisen  entstanden,  von  den  Epikureern  hingegen 
nur  übernommen  und  ohne  Rücksicht  auf  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  verwendet  worden  ist. 

Im   Gegensatze    zu  Piaton   und  Aristoteles,    welche    den 
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Universalien  Realität  zusprachen,  also  Realisten  im  Sinne  des 
Mittelalters  sind,  vertreten  die  Stoiker,  im  Anschlufs  an  An- 
tisthenes,  dem  das  Auge  fehlte,  um  im  Pferde  die  Pferdheit 
zu  sehen  (oben  S.  200),  einen  entschiedenen  Nominalismus; 
Plac.  I,  10:  ot  OLTzh  ZtjVwvo^  2toixcI  £vvoT^{j.aTa  Yj[j.£T£pa  toc^ 
ihioLQ  £9ac;av,  „die  Stoiker  von  Zenon  an  erklärten  die  Ideen 
für  subjektive  Begriffe".  Die  allgemeinsten  Begriffe,  welche 
Aristoteles,  weil  sie  eigentlich  nur  Prädikat,  nie  Subjekt  sein 
können,  xarrjoptai  genannt  hatte,  werden  von  den  Stoikern 
nach  einem  weniger  zufälligen  Umstände,  und  also  —  man 
kann .  es  nicht  leugnen  —  zweckmäfsiger  als  toc  7£vix(5TaTa, 
„die  generellsten  Begriffe",  bezeichnet.  Auch  ist  ihre  Kate- 
gorientafel einfacher  und  doch  vollständiger  als  die  des  Aristo- 
teles; sie  verzichten  (vgl.  oben  S.  339  fg.)  auf  die  vier  Verbal- 
kategorien sowie  auf  tcou  und  Troxi,  und  fassen,  was  durch  sie 
gesagt  werden  soll,  in  einer  neuen  Kategorie,  dem  ttw:  oder 
der  Modalität,  zusammen,  welche  im  Gegensatze  zu  ttcicv  alle 
dem  Gegenstande  zufällig  anhaftenden  Bestimmungen  befafst. 
Indem  sie  ferner  das  tcoccv  unter  dem  tco'xv  mitbegreifen  und 
statt  cucia,  wohl  um  ihres  Nominalismus  wdllen,  lieber  ijtuo- 
x£ijj.£vov  sagen,  gewinnen  sie  alles  in  allem  vier  Kategorien, 
weiche  sie  nicht  in  aristotelischer  Weise  gegen  einander  iso- 
lieren, sondern,  wie  Simplicius  sagt,  mit  einander  verflechten 
(ouv^oTa  TCoi£iv  Toc  jhfi) ,  so  dafs  die  vorhergehenden  Kate- 
gorien in  der  folgenden  immer  wieder  mit  enthalten  sind, 
etwa  nach  folgendem  Schema: 

1.  TÖ    {)7rOX£l{JL£VOV, 

2.  t6    ZOIÖV    {)TCOX£l|J-£VOV, 

3.  -zh  TTwc  l'xov  :roi2}v  i)7Cox£ip.£vov, 

4.    t6    TrpCC   Tt    TTOC    eX°'^    TIOLÖV    {)7rOX£L[J.£VOV. 

Die  Neigung  der  Stoiker,  die  ariatotehschen  Termini  durch 
andere  zu  ersetzen,  zeigt  sich  besonders  auch  in  ihrer  Lehre 
vom  Schlufs;  der  Obersatz  heifst  bei  ihnen  AYj[j.{xa,  der  Unter- 
satz TrpoaXTj^ic,  der  Schlufssatz  l7tL9opdc.  Den  von  Aristoteles 
allein  behandelten  kategorischen  Schlufs  ergänzen  sie  durch 
Hinzufügung  des  hypothetischen  und  disjunktiven  Schlusses 
wie  folgendes  Beispiel  zeigen  mag: 


"W".''~it  »K '»*"»'.• ,'  ^«F- 
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^Venn  A  ist,  so  ist  B. 
Nun  ist  A. 


Wenn  A  ist,  so  ist  B. 
Nun  ist  B  nicht. 


^7:i9op(£:       Folglich  ist  B.  |  Folglich  ist  A  nicht. 

3.  Die  Physik  und  Psychologie  der  stoischen  Schule. 
Im  Gegensatze  zum  Idealismus  des  Piaton,  welchem  die 
Materie  nur  ein  {j.-^  5v,  und  des  Aristoteles,  welchem  sie  nur 
ein   8uva{jLsi   5v   ist,  huldigen  die  Stoilter,   entsprechend  ihrem 
erkenntnistheoretischen   SensuaUsmus  und  Nominalismus,   in 
der  Physik  einem  konsequent  durchgeführten  Materialismus, 
und  dieser  Standpunkt  würde  ihnen  eine  streng  monistische 
Weltanschauung  ermöglicht  hahen,  stünden  einer  solchen  bei 
ihnen  nicht  einerseits  die  Verschiedenheit  der  Meinungen  der 
Schulhäupter  und  andererseits  das  Streben  im  Wege,  allerlei 
Elemente    der   vorhergehenden    philosophischen    Entwicklung 
ihrem  System  einzuverleiben.     Alles  ist  nach  ihnen  materiell, 
nicht  nur  ihr  Weltprinzip,  welches  sie  mit  Vorhebe  Gott  nennen, 
sondern  auch  die  Seele;  ja  auch  die  Eigenschaften  der  Körper 
sind  nur  materielle  Strömungen  (irveufj-axa),  welche  den  Körper 
durchdringen  vermöge  einer  durch  das  Ganze  sich  durchziehen- 
den Mischung  (xpacL?  5t6Xou,  Diogenes  L.  VII,  151),  wodurch  sie 
genötigt  waren,  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  zu  leugnen. 
Sogar  solche  geistigen  Eigenschaften  wie  Tugenden  und  Weis- 
heit sind  ihnen  ein  Körperliches,  und  eine  Ausnahme  machen 
nur  der  leere  Raum,  den  sie  nur  aufserhalb  des  kugelförmig 
gedachten  Universums,   nicht  innerhalb  desselben  annehmen 
(Diogenes  L.  VII,  140),    und    die  Zeit,    welche    sie    als    das 
bÄaTfi\LOL  Tfi<;  ToO  x6a[i.o'j  >cLV7iae&);,   „das  Nacheinander  der  Be- 
wegung der  Welt"   (Diogenes  L.  VII,  141),  erklären.     Dafs 
auch  die  Seele  materiell  sei,  erwies  Kleanthes  nach  Nemesius, 
de  nat.  hom.  p.  32  (Arnim  I,  no.  518)  durch  das  Argument, 
dafs  kein  Unkörperliches  von  einem  Körperlichen,  und  kein 
Körperliches    von    einem    Unkörperlichen,    sondern    nur    ein 
Körperliches  von  einem  Körperlichen  affiziert  werden  könne, 
dafs    aber   bei  Krankheiten  und  Verletzungen  die  Seele  mit 
dem  Körper  und  beim  Erröten  aus  Scham  oder  Erblassen  aus 
Furcht  der  Körper  mit  der  Seele  leide.     Chrysippos  folgerte 
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das  Nämliche  mittels  eines  Syllogismus,  welcher  an  die  pla- 
tonische Definition  anknüpft,  dafs  der  Tod  in  einem  ^i^giciLbc 
^uYiiC  SiTzh  (jcäjxaxoc  bestehe;  Nemesius,  de  nat.  hom.  c.  2,  p.  53 
(Arnim  II,  no.  790):  „Chrysippos  sagt:  Der  Tod  ist  die  Tren- 
nung der  Seele  von  dem  Körper;  es  kann  aber  em  Unkorper- 
liches  nicht  von  einem  Körper  getrennt  werden;  denn  em 
Unkörperliches  kann  an  einem  Körperlichen  nicht  haften,  die 
Seele  aber  haftet  an  dem  Körper  und  trennt  sich  von  ihm, 
folgUch  ist  die  Seele  ein  Körper  ((Jö{xa  Äpa  -Jj  ^u)ri)." 

Wie  die  Seele  zum  Leibe,  so  verhält  sich  Gott  zum  Uni- 
versum.   Er  ist  die  Weltseele,  ist,  wie  die  Stoiker  im  An- 
schlufs  an  Heraklit  lehren,  das  Weltfeuer  und  zugleich  die 
in  der  ganzen  Welt  herrschende  Weltvernunft.    Das  Welt- 
feuer ist  Gott  als  das  alle  Dinge  durchdringende  Trup  Tspivcov, 
welches  als  au^-riTLXOv  ts  xal  inf]p7]Tiy.6v,  olov  h  toI<;  9^x01?  lazi 
xal  ^(Soi;  (Stob.  Ecl.  I,  538)  der  plastischen  Kraft  in  Pflanzen 
und  Tieren  vergleichbar  ist  und  zum  Bestand  der  Dinge  dient, 
im  Gegensatze  zum  Trup  Äxexvcv,  welches  die  Dinge  zerstört. 
Dieses  Weltfeuer  denken  sich  die  Stoiker  körperlich  als  einen 
warmen  Hauch",  welcher  die  ganze  Welt  durchdringt  (7rv£U[i.(x 
lv^ep[xov  8i-^xov  hC  BXoii  toO  x6<J[xou,  Plac.  I,  7),  und  eben  dieses 
soll  zugleich  wie  bei  Heraklit  der  Xoyoc,  die  Weltvernunft  sein, 
welche   alle  Dinge  durchdringt  und  zweckmäfsig  für  die  Be- 
dürfnisse der  Götter  und  Menschen  geordnet  hat.     Diese  Be- 
stimmung war  bei  Heraklit  zu  ertragen,    da  er  sein  Prinzip 
halb  symbolisch  als  die  ewig  lebendige,  alle  Dinge  bewegende 
und  beseelende  Kraft  auffafst,  welcher  dann  wohl  auch  ein 
vernünftiges  Wirken  nach  Zwecken  beigelegt  werden  konnte. 
Das  Weltprinzip  der  Stoiker,  mögen  sie  es  nun  TinJp  Ts^vixdv 
oder  mit  andern  Namen  Ze{)C,  ^e^c,  voöc,  >^6yo(;,  7rp6voia  oder 
€l(xap(J.^vr]  benennen,  ist  und  bleibt,  wie  alles  in  der  Welt,  em 
rein  materieller  Stoff,   und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  aus 
einem  solche     die  Zweckmäfsigkeit  der  Weltordnung  hervor- 
gehen soll.    Aber  die  Stoiker  scheinen  die  Widersprüche  nicht 
empfunden  zu  haben,  welche  in  folgender  Stelle  der  Placita 
(I  7)  zusammengedrängt  sind:  „Die  Stoiker  erklären  Gott  für 
ei'n  intellektuelles  Wesen  (voepdv),  für  ein  künstlerisches  Feuer 
(iwp  Texvt>t6v),  welches  methodisch  bei  Schöpfung  der  Welt 


416 


I.  Die  Stoiker. 


vorgeht  und  in  sich  alle  die  Keimformen  (Xc^oi  CTz&giLOLTOioi) 
befafst,  denen  gemäfs  alles  mit  Notwendigkeit  entsteht  —  so 
wie  auch  für  den  die  ganze  Welt  durchdringenden  Hauch 
(TT^eujxa)."  Dieser  kosmische,  die  Welt  schaffende  Logos  ent- 
hält in  sich  die  Xdyoi  a7r£pp.aTixoi,  d.  h.  er  enthält  in  sich 
keimartig  alle  diejenigen  Formen,  aus  denen  infolge  seiner 
Schöpfertätigkeit  die  einzelnen  Dinge  der  Welt  erwachsen. 

Wie  bei  Heraklit  das  Weltfeuer  sich  in  Wasser  und  durch 
dieses  in  Erde  wandelt,  so  sind  auch  nach  den  Stoikern  die 
übrigen  Elemente  Umwandlungen  des  göttlichen  Feuers,  nur 
dafs  sie  nicht  mit  Heraklit  drei,  sondern  im  Anschlufs  an 
Empedokles  und  Aristoteles  durch  Einschiebung  der  Luft  vier 
Elemente,  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde,  zählen.  Diese  Lehre 
von  den  vier  in  heraklitischer  Weise  aus  einander  hervor- 
gehenden und  sich  wieder  in  einander  zurückbildenden  Ele- 
menten wird  nun  von  den  Stoikern  im  Anschlufs  an  die 
aristotelische  Unterscheidung  von  dSoc  und  OXr|,  Form  und 
Stoff,  in  nicht  sehr  durchsichtiger  Weise  verknüpft  mit  dem 
Gegensatze  des  tcoloOv  und  des  Tudtaxcv,  des  Wirkenden  und 
des  Leidenden.  Alle  Elemente  sind,  je  weiter  sie  vom  Ur- 
wesen  abstehen,  um  so  mehr  leidend,  passiv,  je  näher  sie  ihm 
stehen,  um  so  mehr  wirkend  und  aktiv,  so  dafs  in  Feuer  und 
Luft  das  TCotoOv,  in  Wasser  und  Erde  das  irdta^ov  überwiegt. 
Dieser  ganze  Gegensatz  ist  nicht  nur  künstlich  herbeigezogen, 
sondern  auch  falsch:  wenn  der  Stein  gestofsen  wird,  so  ist 
dies  keineswegs  ein  passives  Verhalten,  sondern  ebenso  sehr 
aktiv  wie  alle  andern  Wirkungen  in  der  Natur,  indem  auf 
die  Aktion  des  Stofses  eine  Reaktion  der  in  dem  Steine 
liegenden  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit,  Schwere  und  Ko- 
häsion  erfolgt,  welche  seine  Fortbewegung  veranlassen. 

Wir  sahen  oben  bei  Herakht  (S.  102),  wie  ihm,  sowohl 
nach  dem  Geiste  seiner  Gesamtanschauung  wie  auch  auf  Grund 
eines  platonischen  Zeugnisses  die  Lehre  von  einer  periodisch 
erfolgenden  totalen  Auflösung  der  Welt  im  Feuer  und  einer 
abermahgen  Neuentstehung  aus  demselben  wahrscheinlich  noch 
nicht  eigen  war,  so  dafs  wohl  erst  die  Stoiker  im  Anschlufs  an 
die  Weltperioden  des  Empedokles  ihr  Dogma  von  der  exTDjpoatc 
und  hioLy,6c\i.rici^,  von  der  periodischen  Weltverbrennung  und 
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Neuschöpfung,    aufgestellt    haben.      Chrysippos    lehrte    nach 
Flutarch,    de   Stoic.  rep.  39:    töv    Mol    aü^ec^at    [J.sxp'4    av    d<: 
a{)T6v  ÄTiavTa  xaTavaXüCf],  „dafs  Zeus  sich  an  der  Welt  nähre, 
bis  er  alle  Dinge  in  sich  resorbiert  habe".     Dies  ist  das  von 
spätem  Stoikern  mehrfach  beanstandete  Schuldogma  von  der 
ixTTupoat^,  dem  Untergang  der  Welt  im  Feuer,  welches  wahr- 
scheinlich aus  der  stoischen  Schule  auch  in  die  neutestament- 
liche  Lehre   übergegangen   ist,    wenn  es  2.  Petri  3,7  heifst: 
ol    hl    vOv    oopavol    xal  -f)  Y*?]   tö   aux«   Xo^«   (durch  denselben 
göttlichen  Willen)  Te'^Tjaaupiatjivot  dal  TTjpL     Bei  dieser  Welt- 
verbrennung gehen  nach  stoischer  Lehre  die  Keimformen  der 
Dinge  (Xd^ot.  GTuep^xaTixot)   in  den  kosmischen  Logos  zurück, 
und  aus  ihnen  schafft  Gott  nach  jeder  Weltverbrennung  die 
Dinge  wieder  neu,  eine  Vorstellung,  welche  nicht  nur  in  der 
Vedantalehre  von  der  periodischen  Resorption  und  Neuschaffung 
der  Welt  durch  Brahman  ihr  bemerkenswertes  Analogen  hat*, 
sondern  in  gewissem  Sinne  auch  heute  noch  in  der  Entstehung 
unseres  Sonnensystems  aus   dem  Kant-Laplaceschen  Urnebel 
und    mutmafslicher  Rückkehr   in   einen    solchen   als   wissen- 
schaftliche Hypothese  fortlebt.     Wenn   aber  die  Stoiker  im 
Anschlufs    an   eine   pythagoreische  Vorstellung  (oben  S.  64) 
behaupten,  dafs  bei  dieser  Neuentstehun^  der  Welt  {izcCki-i- 
YeveöCa,  dtiroxaTd^aTaat.?)  alle  Dinge  und  Ereignisse  bis  ins  ein- 
^  zelne  genau  so  wiederkehren,  wie  sie  jetzt  sind,  so  ist  dies 
eine  absurde,  den  unendlichen  Reichtum  der  Natur  an  Formen, 
Bildungen   und  Kombinationen  verkennende   Vorstellung,    so 
sehr  sich  auch  die  Stoiker  daran  vergnügen,  dieselbe  auszu- 


*  So  sagt  gankara  (mein  System  des  Vedänta  S.  74):  „Diese  Welt 
zwar  geht  zugrunde,  aber  so,  dafs  die  Kräfte  von  ihr  übrig  bleiben,  und 
diese  Kräfte  sind  die  Wurzel,  aus  der  sie  wieder  hervorgeht;  denn  sonst 
würden  wir  eine  Wirkung  ohne  Ursache  haben.  Nun  kann  man  nicht  an- 
nehmen, dafs  die  Kräfte  [aus  denen  die  Welt  neu  hervorgeht]  verschiedener 
Art  [von  denen,  aus  welchen  sie  früher  hervorging]  seien.  Darum  mufs 
man  zugeben,  dafs  trotz  der  immer  wiederholten  Unterbrechung  [des  Welt- 
umlaufes] für  die  [neu]  entstehenden  Reihen  der  Welträume,  wie  Erde  usw., 
für  die  Reihen  der  Gruppen  der  lebenden  Wesen,  Götter,  Tiere  und  Men- 
schen und  für  die  verschiedenen  Zustände  der  Kasten,  A?rama  s,  Pflichten 
und  Belohnungen  in  dem  anfanglosen  Saüsära  eine  notwendige  Bestimmt- 
heit (niyatatvam)  vorhanden  ist." 

DsuBBXN,  Ge«chichte  der  Philosophie.    11,1.  *  27 
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malen;  vgl.  Nemesius,  de  nat.  hom.  c.  38  (Arnim  II,  no.  G25): 
„Dann  wird  es  wieder  einen  Sokrates  und  einen  Piaton  geben 
und  jeder  einzelne  Mensch  wird  mit  denselben  Freunden  und 
Mitbürgern  neu  entstehen,  dasselbe  erleiden,  denselben  Ver- 
hältnissen wieder  begegnen  und  dieselben  Tätigkeiten  aus- 
üben, und  jede  Stadt,  jedes  Dorf  und  Feld  wird  in  gleicher 
Weise  wieder  entstehen.  Es  erfolgt  aber  diese  Wieder- 
herstellung, von  allem  (oLTzo-üOLzdaTOLCi^  toO  7:avT6^)  nicht  nur 
einmal,  sondern  viele  Male,  ja  unzählige  Male,  und  unendhch 
oft  wird  sich  ebendasselbe  wiederholen." 

Durch  diese  Theorie  von  der  ewigen  Wiederkunft  der 
Dinge  ist  für  alles  Geschehen  in  der  Welt  und  somit  auch 
für  alle  menschlichen  Handlungen  ein  vollständiger  Fatalismus 
unvermeidlich  gesetzt.  Denn  woiiii  das  gegen wlirtijjo  K<»bcn 
«ich  in  einer  künftigen  Weltpcriodo  wiodorholt,  öo  ist  es  mit 
■demselben  Rechte  auch  schon  in  <^in(^r  vor^ungenen  Welt- 
periode  in  allen  Einzelheiten  dugeweaen,  uinl  wie  in  jonor 
vergangenen  Weltperiode  muf«  Mich  auch  unsn  -rg<«nwiirti^(js 
Leben  genau  so  abspielen  wie  damals,  ist  mithin  in  allen 
Einzelheiten  vorausbestimmt  und  unvcrmeklliijh.  Wie  die 
Stoiker  mit  diesem  Determinismog  die  Freiheit  d«8  Willens. 
wenigstens  dem  Namen  nach,  zu  rütleii  wu/öten,  wird  weiter 
unten  gezeigt  werden. 

Wie  alles  andere  in  der  Natur,  80  ist  auch  die  mensch- 
liche Seele  ein  durchaus  matehellcs  Wesen;  «iö  ist  «in  Ab- 
senker jenes  warmen  Hauches,  aU  welobeu  die  Stoiker  sich 
Gott  vorstellen,  ein  aTciöTuaaixa  !5'coi»,  wie  Epiktei  II,  8,11  und 
nach  ihm  Marcus  Aurehus  V,  27  «igt  Die  mensohliche  Seele 
besteht  aus  acht  Teilen,  einem  Zt!nlr«lv«nnögeD»  velclxjj«  «dnOD 
Sitz  im  Herzen  hat  und  tö  f|Y«|LOw<cv,  „das  Ueherrsohfnde^ 
genannt  wird,  und  aus  sieben  von  ihm  abhlagigcn  Kriften, 
den  liinf  Sinnen,  dem  Sprachvermögen  (^w/ifiTwdv)  und  dem 
Zeugungsvermögen  (öxepfxaTtxiv);  Pfcic-  FV,  4:  yfiie  Stoiker 
erklären,  dafs  die  Seele  aus  acht  T«i]en  b<Q4ehe»  nimlioh  auii 
den  fünf  Sinnesvermögen,  Gesicht,  Gehör,  Genich,  Oudchinjick 
und  Tastsinn,  wozu  als  sechelee  dw  SprachytTinögeii,  «1« 
siebentes  die  Zeugungskraft  und  als  adites  das  B^turreohendt 
(^qicvtxdv)  selb«!  kommt,  von  welohiMD  aus  alle  andern  »ich 
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durch  die  entsprechenden  Organe  verbreiten,  vergleichbar  den 
Fangarmen  eines  Polypen."    Diese  Achtteilung   gewährt  für 
den  begierdeartigen  Teil  der  Seele  keinen  hinreichenden  Halt, 
daher  spätere  Stoiker  (vgl.  oben  S.  402)  sich  der  platonischen 
Lehre  von  der  Dreiteilung  der   Seele  zuneigten.     Sehr  ver- 
wandt  mit    der    stoischen   ist    die   indische  Anschauung  des 
Vedänta  und  Säiikhyam  von  den  elf  Seelenkräften,  dem  manas 
als  Zentralvermögen,  w^elches  ebenfalls  seinen  Sitz  im  Herzen 
hat,  nebst  den  von  ihm  abhängigen  fünf  Erkenntnisorganen 
{"jnäna'inclriyänij  und  den  fünf  Tatorganen  ßarma-indriyänij, 
als  welche  die  Inder  neben  Sprachvermögen  und  Zeugungs- 
vermögen noch  die  drei  Vermögen  des  Greifens,  Gehens  und 
Entleerens,  mithin,  vollständiger  als  die  Stoiker,  das  ganze 
System  der  willkürlichen  Lebcnjcfunkiionen   xuÄrnnw-n/o^j?«^!). 
Diese  auffallende  Vennindl»cbaft   der  »ioi«jlien  Pgyeholo^ie 
mit  der  indi.sehen  niitigt  nicht  zur  Annahme  eduer  htstofiswslien 
AbhttngiKl^eit,  sondern  cnt»pringt  auR  der  Natur  der  phydio- 
logfechen  VerhUUni«»  des  Zentmlnorveortystemg,  wolohee  von 
dem  Gehirn  al»?  Zentralorgan  {manas^  i-fiVLOtodv)  eineraeit«  die 
»ensibeln  Nerven  (jÄdwa-iiwfrrydwi,  at^^.xi'i)  in  die  Sinne». 
Organe»  andorcraeits  die  motorischen  Nerven  (karma-hidritfäni^ 
9uvT,r:xf/  und  cncpjiacxixi't)  in  die  Muskeln  der  willkiirliehen 
Beweg^ing  ausBendot    Beide  Tbeorieo,  die  indische  vie  die 
atoisclK,  beruhen  auf  richtiger  Beobachtung  der  Natur,  nur 
dafs  die  indiaohe  da*  System  der  willkürlichon  Bnwegangen 
vollständiger,  wenn  auch  k<-ini!.sneg8  in  erschöpfender  Weise 

berOckcid^tigt 

Die  I^hre  von  der  periodischen  WellverbrcnnunK  erlauble 

keine  Fortdaunr  der  S^le  über  dieee  hinau«,  «indern  nur, 
data  sie  mit  allen  andern  Dingen  in  der  nnunn  \Veltperiode 
wiederum  auf  dem  Wege  der  Zeugung  durch  die  Eltern  zu- 
gleich mit  dem  Uiho  neu  entsteht  Üb^  ein  Fortleben  nach 
dem  Tode  bis  xur  Weltverbrc^nnung  waren  die  Meinungen 
verschiedoo.  Kle«ntho«  wollte  ein  solche«  allen,  Cbrysippo« 
nur  den  Seelen  der  Wciaen  zugestehen;  Panaitio»,  der  die 
Wcltverhrennung  aufgegeben  und  daher  nur  die  Waid  halte» 
die  Seele  mit  dem  Tode  vorniolitet  wcrdco  oder  ewig  forU 
bestehen  xu  lassen,  cnii^^hiod  eich  ftlr  da»  eratere»  Bpdktoi 
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verhält  sich  zweifelnd,  während  den  Seneca  sein  Stoizismus 
nicht  abhält,  den  Tod  als  den  Geburtstag  der  Ewigkeit  zu 

feiern  (oben  S.  405). 

Am  unzulänglichsten  sind  die  Ansichten  der  Stoiker  über 
die  Freiheit  des  Willens,  ohne  welche  eine  Ethik  im  eigent- 
lichen Sinne  unmöglich  ist.  Nach  ihrer  Theorie  von  der 
ewigen  Wiederkunft  ist  unser  gegenwärtiges  Leben  m  allen 
seinen  Einzelheiten  durch  unser  Dasein  in  einer  frühern  Welt- 
periode unabänderlich  bestimmt  und  festgelegt.  Dem  über 
uns  verhängten  Schicksal  iA]xa^^l'>f\,  xe^cpuii^vT), /o<«»n)  können 
wir  widerstreben,  müssen  ihm  aber  nichtsdestoweniger  folgen, 
wie  der  Hund  dem  Wagen,  an  dem  er  angebunden  ist  (dies 
Beispiel  nach  Hippolyt.  Philos.  21,  Arnim  II,  no.  975).  In  diesem 
Sinne  finden  sich  am  Schlüsse  von  Epiktets  Manuale  die  an- 
geblich von  Kleanthes  (mit  dessen  unten  mitzuteilendem  Hymnus 
V.  17  nXV  6TCcaa  f Ijoust  xav.ol  <:<:^zxl^rfiv>  ävoiai?  sie  allerdings 
in  Widerspruch  stehen)  stammenden  Verse: 

'Afou  8s  [x',  u  ZeO,  xal  <A  i -^  lleltfuiASvir,, 

"Otoi  Ttoy  öjxtv  sJfJLi  8iaTeTaif[J.£voc" 

'O«  24)0!J.ai  y'  Äoxvoi;.   r;>  hl  Si-"»)  ^£>>ö, 

„Leite  mich,  o  Zeus,  und  du,  o  Schicksal,  wohin  ihr  mich 
"  vorausbestimmt  habt;  denn  ich  werde  ohne  Zaudern  folgen; 

widerstrebe  ich  aber,  so  bin  ich  ein  schlechter  Mensch 

und  mufs  nichtsdestoweniger  folgen." 

Kurz  und  bündig  fafst  Seneca  (Ep.  107,11),  der  diese  Verse 
lateinisch  wiedergibt,  ihren  Sinn  in  dem  Trimeter  zusammen: 
Ducunt  volcntcm  fata,  nolentem  trahunU 
Diesem  durch  das  System  geforderten  Determinismus 
gegenüber  wufste  Chrysippos  die  Freiheit  des  Willens  nur 
durch  die  lahme  Ausflucht  zu  retten,  £9'  ^)[».tv  elmi  t6  -i^iKViot 
xal  hi  Vö^.  "dafs  unsere  Taten  bei  uns  stehen  und  durch 
uns  geschehen"  (Alex.  Aphrod.  de  fato,  cap.  13,  p.  181,  13  Bruns ; 
Arnim  II,  979),  mit  andern  Worten,  dafs  wir  immer  nach 
unserer  eigenen  Natur  handeln  und  insofern  frei  sind.  Nacli 
seiner  eigenen  Natur  handelt  auch  der  Stein,  wenn  er  fort- 
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rollt,  und  das  Wasser,  wenn  es  in  die  Tiefe  stürzt,  und  in 
diesem  Sinne  können  alle  Begebenheiten  in  der  Natur  nicht 
weniger  als  die  Handlungen  der  Menschen  frei  genannt  werden. 

4.  Die  Ethik  und  Theologie  der  stoischen  Schule. 

Wie  für  Sokrates  und  fast  alle  Sokratiker  ist  auch  für 
die  Stoiker  das  höchste  Ziel  eöSaijxovta,  Glückseligkeit.    Die 
Tugend  ist  das   einzige  Mittel,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  ja, 
sie  ist  dazu  so  vollständig  ausreichend,  dafs  schon  in  ihr  die 
volle  Glückseligkeit   besteht.    In   der   stoischen  Bestimmung 
vom  Wesen  der  Tugend  laufen  zwei  Momente  neben  einander 
her   einerseits  das  Bestreben,  in  der  Weise  der  Kyniker  sich 
vom  Weltlauf  unabhängig  zu  machen  und  im  eigenen  Innern 
die  höchste  Befriedigung  zu  finden,  andererseits  die  aut  Uera- 
klit  zurückgehende  Forderung  icoieCv  xax4  9iotv  äratovra?,  wie 
dieser  sagt,  mit  andern  Worten,  die  eigene  Vernunft  der  die 
ganze  Natur  durchwaltenden  und  beherrschenden  Weltvernunft 
unterzuordnen;  oder,  wie  das  höchste  ethische  Gesetz  bei  den 
Stoikern   lautete:    i^o^^i>.i»^i   ^   <P«="   ?t'.   »"t^raecon- 
venievter  vivcre,  „in  Übereinstimmung  mit  der  Natur  zu  leben 
eL  Iusspruch,';elchen  Diogenes  L.  VII,  87  auf  Zenon  se Ibs^, 
den  Stifter  der  Schule,  zurückführt,   wahrend  Stob.  Ecl.  U, 
139  behauptet,   Zenon   habe  nur  gefordert  i^o\oyo^i>.i-><^i  %W, 
in  Übereinstimmung  (mit  sich  selbst)  zu  leben",   und  erst 
kleanthes  habe  die  Worte  rfi  9^''"  ^^  ^ie  Formel  «'ng^schoben 
Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  ist  der  Sinn  beider  For- 
meln ein  sehr  verschiedener,  denn  während  der  Sa  z  SjxoXoyou- 
aivüj  Tti  945ei  Stiv  mit  der  Forderung  des  Herakht  überein- 
stimmt   die  einzelnen  Interessen  denen   des  grofsen  Ganzen 
unterzuordnen,   so    würde   6^oXo-roui.iv««   ?^v    dem  ^p^^^'^^ 
Ideal  sich  anschliefsen,  unbekümmert  um  den  Weltlauf  sich 
auf  sich  selbst  zurückzuziehen,   sich  selber  treu  zu  bleiben 
und  im  Einklang  mit  sich  selbst   zu  leben.     So  versteht  es 
auch  Stobaeus,  wenn  er  a,  a.  0.  sagt:  xb  hl  x^c«  6j.ev  Z-.ivo,v 
oOxoi  dtzlSoxe-  xb  Si^oXo-rouixIvü«  Zp.  xoOxo  5'l5Ttxa*  lvaX6rov 
xal  oii.9ovov  ?1iv,   &i  xöv  (.axojx^v««  ?<ivx«v  xaxo8a^!.ovoovTo,v 
Zenon  bezeichnete  das  Ziel  mit  den  Worten:  überemstimmend 
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zu  leben ;  und  dies  bedeutet,  nach  einem  einheitliehen  Grund- 
satz und  im  Einklang  mit  sich  selbst  zu  leben,  weil  diejenigen, 
welche  mit  sich  selbst  im  Kampfe  liegen,  unglücklich  sind". 

Auch  die  drei  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Tugend, 
welchen  wir  bei  den  Kynikern  begegneten  (oben  S.  206),  kehren 
gröfstenteils  bei  den  Stoikern  wieder;  auch  ihnen  ist  die 
Tugend  1.  auTdtpxY]^;  Tcpö^  su8at[j.ovLav,  „vollständig  hinreichend 
zur  Glückseligkeit",  und  2.  hihaxTci,  „lehrbar",  nach  Diogenes 
L.  VII,  91,  während  die  weitere  Behauptung  der  Kyniker,  die 
Tugend  sei  3.  dvaTTcßXTjToc,  „unverlierbar",  von  Kleanthes  ge- 
bilhgt,  aber  von  Chrysippos  bestritten  wurde  (Diogenes  L. 
VII,  127).  Im  Anschlufs  an  Piatons  dperJ)  5e  d5£(J7i:oTcv  (oben 
S.  304)  erklären  auch  die  Stoiker  die  Tugend  für  au^atpsToc, 
„einen  Gegenstand  freier  Wahl";  vgl.  Plut.  Stoic.  rep.  cap.  31: 
6  ^£6c  aperrjv  [xev  ou  StSoaiv  dv^^pwTToic,  dUd  xh  xaXöv  au"^aip£T6v 
I^TLv,  „nicht  Gott  ist  es,  welcher  den  Menschen  die  Tugend 
verleiht,  sondern  das  Gute  ist  ein  Gegenstand  freier  Wahl". 
Durch  diese  in  der  Ethik  gelehrte  Willensfreiheit  setzen  sich 
die  Stoiker  in  strikten  Widerspruch  mit  dem  in  ihrer  Physik 
herrschenden  Determinismus,  und  doch  darf  man  vielleicht  in 
diesem  Widerspruche  ein  Vorspiel  zu  der  Antinomie  sehen, 
welcher  zufolge  nach  Kants  grofser  Lehre  die  empirische  Un- 
freiheit mit  der  metaphysischen  Freiheit  des  Willens  gleicher- 
weise zu  Recht  besteht.  Schon  bei  den  Stoikern  mag  der 
Verstand  die  Unfreiheit  erkannt  haben,  während  ein  aus  den 
letzten  Tiefen  unserer  Natur  entspringendes  Gefühl  für  die 
Freiheit  Zeugnis  ablegte,  ohne  dafs  man  doch  in  Kants  Philo- 
sophie fechon  das  Mittel  besessen  hätte,  diesen  klaffenden 
Widerspruch  zu  überbrücken.  An  die  Kantische  Unterscheidung 
von  Legalität  und  Moralität  erinnert  es,  wenn  die  Stoiker  ferner 
einen  Unterschied  machen  zwischen  dem  xa^-rjxov,  der  unvoll- 
kommenen Pflicht,  bei  welcher  die  Handlung  nur  xaxd  Xdyov, 
nur  dem  von  der  Natur  gegebenen  Sittengesetze  gemäfs  ist, 
und  dem  xaTcp^üjJLa,  welches  nur  dem  Weisen  möglich  ist 
und  bei  welchem  sie  xaxd  töv  6p^öv  Xdyov  geschieht,  d.  h.  wohl, 
auf  der  rechten  Gesinnung  beruht. 

In  der  Einteilung  der  Tugenden  schliefsen  sich  die  Stoiker 
an  die  seit  Piaton  übliche  Vierzahl  an,  lassen  aber  alle  Tugenden 
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aus  dem  hervorgehen,  was  Zenon  die  cppcvYjöic,  Chrysippos  die 
cccpia  nannte.  Aus  ihr  entspringen,  wie  vier  Stämme  aus  einer 
Wurzel,  die  vier  Kardinaltugenden,  von  denen  die  9p6vY]ai? 
in  dem  richtigen  Wählen  (a',p£iv),  die  dv8p£ia  in  dem  geduldigen 
Ertragen  ({)tco}j.£v£lv),  die  a«9poa{)VY)  in  dem  Mafshalten  (Ifi.- 
[j.£V£iv)  und  die  8ixaioauvY]  in  dem  gerechten  Zuteilen  (6iav£[j.£iv) 
besteht.  Schön  ist  die  Zusammenfassung  der  zweiten  und 
dritten  dieser  Tugenden  in  dem  Spruche  des  Epiktet  (bei 
Gell.  XVII,  19,6)  dv£XO'J  xal  dTrixou,  sustwe  et  abstine,  „ertrage 
und  entsage".  Obwohl  die  stoische  Ethik,  weil  auf  Glück- 
seligkeit abzielend,  im  Prinzip  dem  christlichen  Ideal  der  Ent- 
sagung noch  fernsteht,  so  kommt  sie  demselben  in  Aussprüchen 
wie  dem  erwähnten  nahe,  namentlich  in  den  von  Seneca  und 
Epiktet  vertretenen  Anschauungen. 

Wie  ein   Stab  entweder  gerade  oder  krumm  ist,   so  ist 
auch  jede   menschliche  Handlung   entweder  tugendhaft  oder 
fehlerhaft,    ersteres,    wenn    die   Leidenschaften   der  Vernunft 
unterworfen  werden,  letzteres,  wenn  die  Vernunft  den  Leiden- 
schaften   unterliegt.    Die   Herrschaft    der  Vernunft   über   die 
Begierden   besitzt  nur  der  Weise,   und  nur  er  ist  der  gute 
Mensch;  indem  er  eine  Tugend  hat,  besitzt  er  sie  alle,  weil 
sie  alle  aus  der  Weisheit  als  ihrer  gemeinsamen  Quelle  ent- 
springen.   Wessen  Vernunft  hingegen  von  den  Affekten  unter- 
jocht wird,  der  ist  der  schlechte  Mensch  (9a\)Xo^)  und  aus 
demselben  Grunde  der  Tor  (d9pov),  und  indem  er  einen  Fehler 
besitzt,  hat  er  sie  alle,  omnia  pcccata  sunt  paria;   was  nicht 
gerade'  ist,  das  ist  krumm,  was  nicht  gut  ist,  das  ist  böse; 
wer  nicht  der  Stimme  der  Vernunft  gehorcht,    sondern  von 
seinen  Leidenschaften  beherrscht  wird,  ist  als  ein  Rasender 
zu  betrachten,  irdc  d9p(ov  |jLaiv£Tai,  wie  das  stoische  Paradoxon 
lautet.     Vier  Affekte  (Tzd^ri)  gibt  es,  aus  welchen  alle  andern 
entspringen:    die  Lust  und  der  Schmerz  (tj8ovy]  xai  autttj),  die 
Begierde   und    die  Furcht  (l7rL^u{j.La  xal  96ßoc).    Die  beiden 
erstem  beziehen  sich  auf  die  Gegenwart,   die  beiden  letztern 
auf  das  Zukünftige,  alle  vier  aber  sind  Krankheiten  der  Seele 
(vdöoi  ^^it^o);  der  Arzt,  welcher  sie  heilt,  ist  der  Philosoph. 
Diese  Auffassung  der  tiefsten  Triebe  unserer  Natur  als  blofser 
Krankheiten  beruht  zwar  auf  einer  kolossalen  Verkennung  der 
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tatsächlichen,  psychologischen  Verhältnisse,  greift  aber  in 
gewissem  Sinne  der  christlichen  Lehre  von  der  völligen  Ver- 
derbtheit des  natürlichen  Menschen  vor  und  legt  für  die  herbe 
Erhabenheit  der  stoischen  Moral  auch  dann  noch  Zeugnis  ab, 
wenn  die  Praxis,  wie  zu  vermuten,  nicht  überall  der  Theorie 
entsprochen  haben  sollte. 

Nur  das  ethische  Verhalten  des  Menschen  hat  absoluten 
Wert;  alles,  was  nicht  gut  und  nicht  böse,  hat  für  die  wahre 
Aufgabe  des  Menschen  keine  Bedeutung,  ist  ein  d^^idt^opov, 
und  zu  diesen  gleichgültigen  Dingen  rechnen  die  Stoiker  im 
Anschlufs  an  einen  Ausspruch  des  von  ihnen  aufs  höchste 
verehrten  Kynikers  Diogenes  (oben  S.  207)  Reichtum  und 
Armut,  Gesundheit  und  Krankheit,  Ehre  und  Schande,  Leben 
und  Tod.  Doch  sahen  sie  sich  im  weitern  Verlaufe  zu  der 
Konzession  genötigt,  dafs  es  unter  diesen  zwischen  Tugend 
und  Laster  in  der  Mitte  liegenden  und  für  den  ethischen  Wert 
des  Menschen  gleichgültigen  Lebensgütern  doch  einiges  gebe, 
welches  7rpoY)y[jivov  (billigenswert),  und  anderes,  welches  d7i:o- 
TCpo7)Y[jL£vov  (mifsbilligenswert)  sei,  zwischen  welchen  beiden 
dann   die  d6ia9opa  im  engern  Sinne  noch  in  der  Mitte  lagen. 

Eine  besondere  Befriedigung  empfanden  die  Stoiker  darin, 
sich  zu  ihrer  Erbauung  das  Idealbild  des  stoischen  Weisen 
als  das  eines  von  allen  Leidenschaften  freien  (dTra^i^c)  Menschen 
auszumalen,  wiewohl  sie  sich  gestehen  mufsten,  dafs  nur 
wenige  Sterbliche,  etwa  ein  Sokrates,  Antisthenes,  Diogenes, 
dieses  Ideal  verwirklicht  hätten,  und  dafs  alle  andern  als 
blofse  zu  ihm  Fortschreitende  (TCpoxoTrTovxec)  anzusehen  seien. 
Der  Fehler  dieses  Idealbildes  lag  darin,  dafs  man  in  ihm 
nicht  nur  alle  ethischen  Tugenden  vereinigte,  sondern  auch 
alle  möglichen  physischen  und  technischen  Vorzüge  auf  das- 
selbe übertrug;  der  stoische  Weise  vereinigt  in  sich  nicht 
nur  alle  Tugenden,  welche  ja  alle  in  der  Weisheit  wurzeln, 
er  ist  zugleich  auch  der  beste  König,  der  beste  Arzt,  der 
beste  Steuermann  usw.,  er  ist  bei  aller  Armut  reich,  bei  aller 
Häfshchkeit  schön,  bei  aller  Abhängigkeit  frei;  ist  an  Weis- 
heit, Würde  und  Glückseligkeit  über  alle  andern  Menschen 
erhaben  und  dem  Zeus  nahezu  gleichkommend.  Diese  mafs- 
lose  Übertreibung  ermangelte  nicht,  den  Spott  zu  provozieren, 
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von  welchem  als  launige  Probe  eine  Stelle  des  Horaz  (Ep.  I, 
1,106—108)  dienen  mag: 

Ad  summam:  sapiens  iino  minor  est  Jove,  dives, 
Liher,  honoratus,  pulcher,  rex  denique  rcgim, 
Pracäpue  sanus,  —  nisi  cum  pituita  molesta  est 

„In  Summa:  der  Weise  steht  allein  dem  Zeus  nach,  er  ist 
reich,  frei,  geehrt,  schön,  ein  König  der  Könige,  und 
ausgezeichnet  gesund,  —  wenn  er  nicht  gerade  den 
Schnupfen  hat."     • 

Lehrreich  ist  auch  der  Vergleich,  welchen  Schopenhauer 
zwischen  dem  stoischen  und  dem  christlichen  Tugendideal 
anstellt,  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  I,  108  fg.,  wo  es 
heifst:  „Der  innere  Widerspruch,  mit  welchem  die  Stoische 
Ethik,  selbst  in  ihrem  Grundgedanken,  behaftet  ist,  zeigt  sich 
ferner  auch  darin,  dafs  ihr  Ideal,  der  Stoische  Weise,  in  ihrer 
Darstellung  selbst,  nie  Leben  oder  innere  poetische  Wahrheit 
gewinnen  konnte,  sondern  ein  hölzerner,  steifer  Gliedermann 
bleibt,  mit  dem  man  nichts  anfangen  kann,  der  selbst  nicht 
weifs,  wohin  mit  seiner  Weisheit,  dessen  vollkommene  Kühe, 
Zufriedenheit,  Glücksäligkeit  dem  Wesen  der  Menschheit  ge- 
radezu widerspricht  und  uns  zu  keiner  anschaulichen  Vor- 
stellung davon  kommen  läfst.  Wie  ganz  anders  erscheinen, 
neben  ihn  gestellt,  die  Weltüberwinder  und  freiwilligen  Büfser, 
welche  die  Indische  Weisheit  uns  aufstellt  und  wirklich  her- 
vorgebracht hat,  oder  gar  der  Heiland  des  Christentums,  jene 
vortreffliche  Gestalt,  voll  tiefen  Lebens,  von  gröfster  poetischer 
Wahrheit  und  höchster  Bedeutsamkeit,  die  jedoch,  bei  voll- 
kommener Tugend,  Heiligkeit  und  Erhabenheit,  im  Zustande 
des  höchsten  Leidens  vor  uns  steht." 

Der  Unterschied  der  christlichen  Moral,  welche  Selbst- 
verleugnung fordert,  von  der  stoischen,  deren  Ziel  Glückselig- 
keit ist,  zeigt  sich  auch  in  den  Urteilen  beider  über  den 
Selbstmord.  Für  den  Christen  dienen  alle  Leiden,  auch  die 
schwersten,  zur  Läuterung,  Besserung,  Übung  im  Entsagen, 
und  wer  sich  ihnen  durch  den  Selbstmord  entzieht,  der  be- 
raubt sich  einer  Wohltat,  als  welche  die  Leiden  des  Lebens 
über  uns  verhängt   werden.     Ganz    anders  der  Stoiker;   sein 
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Ziel  ist  und  bleibt  Glückseligkeit,  und  wenn  bei  ihm  das  Leben 
eine  Wendung  genommen  hat,  welche  kein  Glück  mehr  für 
ihn  selbst  und  andere  hoffen  läfst,  so  duldet  seine  Phüosophie 
nicht  nur,  sie  empfiehlt  sogar  den  Selbstmord  als  eine  euaoyo; 
|JaYG)y>i,  „einen  vernünftigen  Ausweg",  vgl.  Diogenes  L.  VII, 
130:  „Sie  erklären  es  auch  für  vernünftig,  dafs  der  Weise 
sich  selbst  aus  dem  Leben  hinausbefördere,  sei  es  um  des 
Vaterlandes  oder  der  Freunde  willen,  sei  es,  dafs  er  allzu 
unerträglichen  Schmerzen  oder  Verkrüppelungen  oder  unheil- 
baren Krankheiten  verfallen  ist."  Es  ist  bekannt,  dafs  nicht 
nur  die  beiden  ersten  Begründer  der  Schule,  sondern  auch 
manche  spätere  Stoiker,  namentlich  in  der  römischen  Kaiser- 
zeit, auf  diese  Weise  ihr  Leben  geendigt  haben,  unter  ihnen 
auch  Seneca  (oben  S.  403),  welcher  schon  Ep.  12,10,  ehe  er 
noch  die  tragische  Wendung  seines  Schicksals  voraussehen 
konnte,  sich  zu  dem  Ausrufe  versteigt:  agamus  deo  gratias 
qtiod  nemo  in  vita  teuer i  potest!  —  Das  Aufsehen,  welches 
diese  Lehrmeinung  bei  Unbefangenen  erregte,  scheint  dafür 
einzutreten,  dafs  unser  sittliches  Fühlen  den  Selbstmord  ver- 
wirft,  und  dafs  seine  Empfehlung  durch  die  Stoiker  beweist, 
wie  sehr  auch  sie  unter  der  Tyrannei  des  Begriffes  ge- 
schmachtet haben. 

Ungeachtet  dem  von  den  Kynikern  ererbten  Streben,  sich 
auf  das^igene  Selbst,  den  Gott  im  eigenen  Innern,  den  Saitxwv 
in  uns  zurückzuziehen,  zeigen  die  Stoiker  doch  ein  lebhaftes 
Gefühl  für  den  Wert  der  menschlichen  Gemeinschaft.  Alle 
vernünftigen  Wesen,  d.  h.  alle  Menschen  und  alle  Götter, 
bilden  ein  zusammenhängendes  Ganze,  sind  Glieder  der  einen, 
grofsen  Weltvernunft;  das  Weltganze  wird  definiert  (Diogenes 
L.  VII,  138)  als  ein  ö{)GT7][xa  Iv.  ^söv  xal  (iv^poTCwv  xal  töv 
hvA.%  TouTov  7£yov6tmv,  „ein  System,  bestehend  aus  Göttern, 
Menschen  und  dem,  was  um  dieser  beiden  willen  da  ist". 
Dementsprechend  empfehlen  die  Stoiker  Gerechtigkeit  und 
Wohlwollen  gegen  alle  Vernunftwesen,  sogar  gegen  die  Feinde; 
sie  empfehlen  die  Ehe,  pflegen  die  Freundschaft  und  zeigen 
in  einer  für  die  Anteilnahme  des  Einzelnen  an  der  Politik 
wenig  günstigen  Zeit  immer  noch  mehr  Interesse  für  das 
Staatsleben    als    die    andern    philosophischen    Systeme    der 
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alexandrinischen  und   römischen   Zeit.     Mehr    aber   noch  als 
von  Interesse  für  die  bestehenden  Staatsformen  sind  sie  erfüllt 
von   dem  Bewufstsein,   dafs   das  gemeinsame  Vaterland  aller 
Menschen  die  Welt  ist,  höher  als  die  Politik  steht  ihnen  der 
Kosmopolitismus,    dessen    eifrigste  Vertreter    sie   im   spätem 
Altertum  sind:   Alle  Menschen  sind  Kinder  des  einen  Gottes, 
als  welchen   sie  die  Weltvernunft  feiern,   sind  somit  Brüder 
unter  einander,  und   dieses  Gefühl  der  Verbrüderung  umfafst 
auch  die  Verachteten,  die  Armen,  die  Sklaven,    und  es  ist 
merkwürdig,  zu  sehen,  wie  der  mächtige  Kaiser  Mark  Aurel  zu 
dem  demütigen  Sklaven  Epiktet  als  seinem  Lehrer  emporblickt. 
Zu  den  Vernunftwesen  gehören  aufser  den  Menschen  auch 
die  Götter;  und  wenn  auch  die   Stoiker  an  den  unsittlichen 
Mythen    der  Volksreligion    und   ihren    sinnlosen  Kultushand- 
lungen Anstofs  nehmen,    so  halten   sie  doch  den  Glauben  an 
die  Götter  hoch,  und  schon  ihre  ersten  Vertreter  sind  bemüht, 
für    die    umlaufenden    Göttermythen    den    9'jaixör    >.6'ycc,    die 
„natürliche  Erklärung",  zu  finden,  indem  sie  auf  allegorischem 
und  oft  sehr  willkürlichem  Wege  die  Götter  und  ihre  Mythen 
auf  die  Naturkräfte  und  deren  Wirkungen  zu  deuten  suchen. 
Auch  die  Mantik,  das  Vorhersehen  künftiger  Ereignisse,  fand 
unter  ihnen  eifrige  Verfechter,  welche  sich  auf  die  (rj{j.raj£ia 
aller  Dinge,  auf  den  innern  Zusammenhang  der  gegenwärtigen 
Erscheinungen  mit  dem  Abwesenden,  der  Vorzeichen  mit  den 
künftigen  Ereignissen  beriefen.     Alle   diese  Kräfte  der  Natur 
aber  werden  zusammengehalten  und  überragt  von  der  einen, 
grofsen  Weltseele  und  Weltvernunft,  welche  die  Stoiker  nach 
dem  Vorgange  der  Lyriker  und  Tragiker  monotheistisch  als 
Zeus,  als  den  einen,  wahren  Gott  feiern  und  verehren,  dessen 
Manifestationen  alle  andern  Götter,  dessen  Erscheinungen  alle 
Wesen  der  Welt  sind,  der  als  eine  Art  Vorsehung  (zpovoia) 
über  den  Geschicken  der  Menschen  waltet  und  als  solche  von 
Anfang  an  alle  Dinge  so  eingerichtet  hat,  wie  es  zum  Besten 
der  Menschen  am  dienlichsten  ist.    Als  bedeutendstes  Zeugnis 
dieser  altstoischen  Theologie  möge  hier  zum  Schlüsse  der  uns 
von   Stobaeus   (Ecl.  I,   1,12,  Arnim  I,  no.  537)   aufbewahrte 
Hymnus    des   Kleanthes   an   Zeus   in    möghchst  wortgetreuer 
Übersetzung  mitgeteilt  werden. 
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„Herrlichster  der  Unsterblichen,  Vielnamiger,  ewiger  All- 
„herr,  Zeus,  der  Natur  oberster  Lenker,  der  du  das  Weltall 
„nach  dem  Gesetze  regierst,  sei  mir  gegrüfst!  Denn  allen 
„Sterblichen  ist  es  Pflicht,  dich  anzurufen;  denn  deines  Ge- 
„schlechts  sind  wir,  die  wir  der  Sprache  Nachbildung  erhalten 
„haben,  allein  unter  allen  Kreaturen,  die  da  leben  und  weben 
„auf  der  Erde.  Darum  will  ich  dir  lobsingen  und  immerdar 
„deine  Macht  preisen." 

„Denn  dir  fürwahr  mufs  dieses  um  die  Erde  sich  wälzende 
„Weltall  folgen,  wohin  du  es  führst,  und  willig  dir  Gehorsam 
„leisten.  So  gewaltig  ist  die  Waffe,  die  dir  dient,  die  du  in 
„deinen  unbesiegbaren  Händen  hältst,  der  zweischneidige, 
„feuerglühende,  ewig  rege  Donnerkeil,  bei  dessen  Zuckungen 
„alles  in  der  Natur  starr  ist  vor  Schrecken.  Mit  diesem  bringst 
„du  zur  Geltung  das  allgemeine  Vernunftgesetz,  welches  alles 
„durchdringt  und  eingeht  in  die  grofsen  Lichter  und  die 
„kleinen ;  durch  welches  du  so  mächtig  geworden  als  oberster 
„König  über  alle  Dinge." 

„Kein  Werk  kann  ohne  deinen  Willen,  o  Gott,  geschehen, 
„weder  auf  der  Erde  noch  in  den  himmlischen  Regionen  des 
„Äthers,  noch  in  der  Tiefe  des  Meeres,  ausgenommen  was  die 
„Bösen  in  ihrem  Unverstand  verrichten  (tuXtiv  biziaa.  ffS;ou(Ji 
„xaxol  a9£T£pY]aLv  avotaic)-  Aber  auch  das  Ungerade  weifst 
„du  gerade  zu  machen  und  das  Unschöne  schön,  und  auch 
„das  Unhebe  ist  dir  ein  Liebes.  So  sehr  verstehst  du  alles 
„Gute  mit  dem  Bösen  zur  Einheit  zu  verbinden,  so  dafs  daraus 
„die  eine,  allen  gemeinsame,  ewige  Vernunft  wird,  welche  zu 
„fliehen  und  meiden  bemüht  sind  alle  die  Schlechten,  die  Un- 
„seligen,  welche  immer  lüstern  sind  nach  dem  Besitze  der 
„Guten,  aber  kein  Auge  und  kein  Ohr  haben  für  das  all- 
„gemeine,  göttliche  Gesetz,  welchem  gehorchend  sie  ein 
„verständiges,  edles  Leben  führen  könnten.  Sie  aber  stürzen 
„vielmehr  in  ihrem  Unverstand  aus  einem  Unheil  ins  an- 
„dere,  die  einen,  indem  sie  um  des  Ruhmes  willen  streit- 
„süchtigen  Eifer  entfalten,  während  die  andern  ohne  An- 
„stand  und  Scheu  dem  Gewinn  nachjagen,  und  wieder  andere 
„sich  der  Ruhe  ergeben  und  ihren  Leib  pflegen.  [Deiner 
„Satzungen   nicht   achtend]    lassen    sie    sich    fortreifsen  zum 
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„einen  und  andern,  und  sind  mit  allem  Eifer  bemüht,  ihnen 

„zuwiderzuhandeln." 

Du  aber,  o  Zeus,  Allspendender,  Dunkelumwolkter,  Blitz- 

cchimmernder,    errette    die   Menschen   von   ihrem  traurigen 
„Unverstand,  nimm  ihn  weg  von  ihrer  Seele,  und  lafs  sie 

teilhaben  an  der  Weisheit,  kraft  deren  du  alles  mit  Gerechtig- 
"keit  lenkst,  damit  wir  die  Ehre,  die  du  uns  schenkst,  durch 
"Ehre  erwidern,  indem  wir  ohne  Unterlafs  deine  Werke  be- 
dingen, wie  es  den  Sterblichen  geziemt;  denn  weder  den 
'Menschen  noch  den  Göttern  ist  eine  gröfsere  Gnade  verliehen 
''worden,  als  für  und  für  das  allgemeine  Weltgesetz  gebührend 
„zu  besingen." 


IL  Die  Epikureer. 

1.  lufsere  Geschichte  der  eplknreisclien  Schule. 

Im  letzten  Jahrzehnt  des  4.  Jahrhunderts,  als  die  kyre- 
naische   Schule   durch   die   auseinandergehenden  Richtungen 
des  Theodoros,  Annikeris  und  Hegesias  (oben  S.  19o  fg.)  im 
Sande  zu  verlaufen  drohte,  jedenfalls  aber  in  Athen  keinen 
bleibenden  Vertreter  von  Bedeutung  hatte,  proklamierte  Lpi- 
kuros  in  dieser  Metropole  der  Intelligenz  ein  System,  welches 
durch   mafsvoUes   Zusammenfassen   der   verschiedenen  Rich- 
tungen der  Hedonik  und  durch  Stützung  der  Ethik  nuttels 
einer  von  Demokrit  entlehnten  Physik,  ohne  eigenthche  Origi- 
nalität wie  auch  ohne  tiefere  Probleme,  bei  seiner  leichten 
Fafslichkeit  von  allen  denen,  welche  für  ihre  Neigung  zum 
heitern    Lebensgenüsse    eine    philosophische    Rechtfertigung 
suchten,  willkommen  geheifsen  wurde,  daher  bald  emen  grofsen 
Kreis  von  Anhängern  gewann  und  sich  neben  der  stoischen 
Lehre  und  als  deren  Widerspiel  bis  ins  4.  Jahrhundert  p.  0. 

behauptete.  .  „      •    i. 

Epikuros  war  der  Sohn  des  Neokles,  eines  athemschen 
Bürgers,  welcher  infolge  der  352  unternommenen  Kolonisation 
von  Samos  durch  die  Athener  als  Kolonist  (xX-rjpoOxo?)  dorthm 
übersiedelte.  Zehn  Jahre  später,  im  Dezember  3^  oder 
Januar  341,  wurde  ihm  sein  Sohn  Epikuros,  vermuthch  schon 
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in  Samos,  geboren;  jedenfalls  erhielt  er  dort  seine  erste  Er- 
ziehung. Wenn  wir  den  Nachreden  glauben  sollen,  welche 
von  Gegnern  gegen  die  Epikureer  verbreitet  und  von  diesen 
in  reichlichem  Mafse  vergolten  wurden,  so  hätte  Epikurs  Vater 
aus  Dürftigkeit  das  Amt  eines  Elementarlehrers  (YpafxjxaTo- 
StSdtaxaXo?)  verwaltet,  während  seine  Mutter  durch  Vortragen 
von  Weihesprüchen  (xa^i^apixot)  in  den  Häusern  ihr  Brot  ver- 
diente, und  der  Sohn  hätte  beiden  dabei  geholfen  (Diogenes 
L.  X,  4).  Glaubhafter  ist,  dafs  er  schon  frühzeitig,  angeblich 
im  Alter  von  14  Jahren,  sich  der  Philosophie  zugewandt  habe, 
als  bei  Besprechung  des  Chaos,  aus  welchem  nach  Hesiod 
alles  entsprungen  sein  soll,  seine  Lehrer  auf  die  Frage,  woher 
denn  das  Chaos  gekommen  sei,  keine  Antwort  zu  geben  wufsten. 
Noch  in  Samos  hörte  er  einen  gewissen  Platoniker  namens 
Pamphilus  {Pamphihim  quendam  Plato^is  aiiditorem  ait  a  se 
Samt  aiidütim,  Cic.  de  nat.  deor.  I,  26,72),  genofs  auch,  wahr- 
scheinlich ebendort,  den  Unterricht  des  Nausiphanes,  eines 
Schülers  des  Demokrit,  dessen  Lehren  er  zur  Grundlage  seines 
eigenen  Systems  machte,  wiewohl  er  beiden  später  wenig 
Dank  gewufst  haben  soll,  da  er,  wie  man  ihm  nachsagte,  den 
Demokritos  einen  AY)p6xpiT0^  (Windbeutel)  und  den  Nausiphanes 
einen  unwissenden  und  unredlichen  Schwätzer  genannt  habe 
(Diogenes  L.  X,  7 — 8),  auch  nach  Cic.  de  nat.  deor.  I,  26,72 
sich  rühmte,  se  magistrum  habuisse  ludlum,  wozu  Cicero  witzig 
bemerkt,  quod  et  non  praedicanti  tarnen  facile  cquidem  crederem, 
siciit  mcdi  acdificii  domino  glorianti\  se  architectum  non  habuisse. 
Im  Alter  von  18  Jahren,  323  a.  C,  kam  Epikur  nach  Athen, 
wo  er  möglicherweise  den  Xenokrates  hörte  {Xenocratcm  andire 
potiiit^  Cic.  de  nat.  deor.  I,  26,72;  vgl.  Diogenes  L.  X,  13), 
ging  aber  schon  in  den  nächsten  Jahren,  nachdem  die  Athener 
aus  Samos  durch  Perdikkas  vertrieben  worden  waren,  zu 
seinem  Vater  nach  Kolophon,  wo  er  bereits  einige  Schüler  um 
sich  sammelte  (Diogenes  L.  X,  2).  Im  Alter  von  32  Jahren, 
also  etwa  310,  begab  er  sich  nach  Mitylene  und  weiterhin 
nach  Lampsakos;  nachdem  er  an  beiden  Orten,  während  der 
folgenden  fünf  Jahre,  schon  für  die  Begründung  einer  Schule 
bemüht  gewesen  war  (ouarifjadcjjLevo?  öxo^"^^)»  erwählte  er  als 
den  hierfür  geeignetsten  Ort  im  Jahre  306  Athen,  wo  er  einen 
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(wahrscheinlich  in  der  Mitte  der  Stadt  gelegenen)  Garten  für 
SO  Minen  ankaufte,  auch  im  Demos  Melite  (westlich  von  der 
Agora),  wie  aus  seinem  Testament  ersichtlich,  ein  Haus  besafs; 
beide  Angaben,  wie  auch  die  Vermächtnisse  in  dem  bei  Dio- 
genes L.  erhaltenen  Testament,  sprechen,  im  Gegensatze  zu 
der  seiner  Familie  nachgesagten  Armut,  für  einen  gewissen 
Wohlstand,  wenn  auch  die  monströse  Behauptung,  er  habe 
täglich  1  Mine  (80  Mark)  für  seinen  Tisch  aufgewendet  (Dio- 
genes L.  X,  7),  keinen   Glauben  verdient.     (Vgl.  namentlich 
Diogenes  L.  X,  11.)     Hier,  in  seinen  Gärten,  eröffnete  Epikur 
seine  Schule,  welche  nicht  nur  von  Männern,   sondern  auch 
von  Frauen,  mitunter  sogar  von  Hetären  wie  Leontion,  be- 
sucht wurde  und  bald  einen  so  grofsen  Zulauf  hatte,  dafs, 
wie   Diogenes   L.    berichtet,    ganze    Städte   nicht    ausreichen 
würden,    alle  Anhänger  des  Epikur  zu  fassen.     Neben  dem 
wissenschaftlichen  Betriebe,  welcher  kaum  einen  grofsen  Um- 
fang gehabt  haben  kann,  dienten  die  Zusammenkünfte  in  den 
Gärten  des  Epikur  der  Pflege  eines  heitern,  geselligen  Lebens. 
Die  angebHchen  Orgien,  welche  dort  gefeiert  sein  sollen,  be- 
ruhen wohl  nur  auf  Verleumdungen  der  Gegner,  da  Epikur 
ein  mäfsiges  Leben  als  das  glücklichste  preist  und  selbst  ein 
Muster  der  Mäfsigkeit  war ;  hingegen  werden  die  Freunde  und 
Freundinnen  Epikurs  bei  der  Wahl  des  Stoffes  für  ihre  Unter- 
haltung nicht  eben  skrupulös  gewesen   sein,  und  wir  dürfen 
annehmen,  dafs  viele  von  den  im  spätem  Altertum  über  die 
verschiedenen  Philosophen  kursierenden  und  mit  solcher  Vor- 
liebe von  Diogenes  L.  gesammelten  Anekdoten  in  den  Gärten 
des   Epikur   ihre   Geburtsstätte  und  weitere  Pflege  gefunden 
haben.     Während  36  Jahren,   bis  zu  seinem  Tode,  der  nach 
schwerem,   mit  Geduld  und  gutem  Humor  ertragenen  Leiden 
270  a.  C.  eintrat,  stand  Epikur  seiner  Schule  vor,  hochverehrt 
von    seinen    Schülern    und    allgemein   geachtet  wegen   seines 
musterhaft  mäfsigen  Lebens  (Diogenes  L.  X,  11)  und  wegen 
seines   unvergleichlichen  Wohlwollens    gegen   alle  Menschen 
(dvuTrepßXYjTo;  :rp6?  xclvTac  sT^Yv^jj-oauvif] ,  Diogenes  L.  X,  9).    Da 
sein  Lieblingsschüler,    Metrodoros    von   Lampsakos,   schon 
vor  dem  Meister  gestorben  war,  so  ging  laut  Testament  die 
Vorsteherschaft   der   Schule    nebst    dem  Besitze  des   Gartens 
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auf  Hermarchos  und  von   diesem  bis  in  späte  Zeiten  hinein 
auf  das  jedesmalige  Schulhaupt  über. 

Mit  besonderer  Vorliebe  widmete  sich  Epikuros  der  Schrift- 
stellerei;  neben  Chrysippos,  der  ihm  hierin  nacheiferte,   und 
nur  von   diesem  überboten,   galt   er  für  einen  7coXuYpa9wTaTo<; 
und    soll   an  Schriften   nicht  weniger  als   300  Rollen  hinter- 
lassen haben.    Schreiben  ist  nicht  schwer,  soll  er  gesagt  haben, 
und  wie  er  es  verstand,  war  es  freilich  nicht  schwer.   Allgemein 
ist  die  Klage,  nicht  nur  über  seinen  Mangel  an  gründlichem 
Studium  der  Vorgänger   und  sogar  an  allgemeiner  Bildung 
(IyxuxXioc  TuaiSsia),  sondern  namenthch  auch  über  die  nachlässige 
Form  seiner  Schriften,  für  welche  das  an  Besseres  gewöhnte 
Altertum  so  sehr  empfindhch  war,  und  welche  durch  die  noch 
vorhandenen  Fragmente  durchaus  bestätigt  wird.     Dafs  er  es 
vermied,  der  Glücksehgkeit  seiner  Anhänger  dadurch  Abbruch 
zu   tun,    dafs   er   ihnen    das    Studium    seiner   umfangreichen 
Schriften  zumutete,  scheint  daraus  hervorzugehen,  dafs  er  die 
Quintessenz  seiner  Lehre  in  kurzen  Paragraphen  zusammen- 
fafste  und  diese  ihnen  zum  Auswendiglernen  empfahl.     Von 
dieser  Art  sind  die  44  xupiat  Sojai,  die  Hauptpunkte  der  Ethik 
enthaltend,  welche  Diogenes  L.   am   Schlüsse  seines  Werkes 
uns  aufbewahrt  hat.    Von  den  ebendort  (X,  27)  aufgezählten, 
aber   nur   noch  in  zahlreichen,    teils  noch  unveröffentlichten 
Bruchstücken  erhaltenen  Schriften  waren  von  besonderer  Be- 
deutung für  die  Logik  das  Buch  zepl  xptryjpLou  i)  xavcov,  für 
die  Physik  die  37  Bücher  xepl  9ua£wc,   und  für  die  Ethik  die 
4  Bücher  Tcepl  ßtov  und  die  Schrift  xspl  t^ou;.    Für  uns  mufs 
zurzeit  noch  als  Hauptquelle  für  die  Kenntnis  der  Lehren  des 
Epikur  das  zehnte  Buch  des  Diogenes  L.  dienen,   der  dort 
(X,  35—83)  erhaltene  Brief  an  Herodotos  über  die  Physik  (der 
ihm   folgende   Brief  an  Pythokles  über   die  Meteorologie  ist, 
wie  man  annimmt,  aus  ^epl  9ua£0(;  kompiliert),  sowie  der  Brief 
an  Menoikeus  (X,  122—135)  nebst  den  schon  erwähnten  xuptai. 
UioLi  (X,  139—154)  über  die  Ethik. 

Eine  Fortentwicklung  der  Lehre  des  Meisters  durch  seine 
Schüler,  wie  wir  sie  bei  Akademikern,  Peripatetikern  und 
Stoikern  antreffen,  läfst  sich  in  ähnlicher  Weise  bei  den  Epi- 
kureern nicht  bemerken;  Epikur  selbst  empfahl  vor  seinem 
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Tode  treues  Festhalten  an  seiner  Lehre  (Diogenes  L.  X,  16), 
und    zu    einer  Weiterbildung    derselben   fehlten  in  ihrer  Be- 
schaflenheit   wie   auch   in    dem  Charakter  der  meisten  ihrer 
Anhänger  die  erforderlichen  Voraussetzungen.    Metrodoros 
von  Lampsakos   (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Demokriteer 
Metrodoros  von  Chios,  oben  S.  144),  der  bedeutendste  Schüler 
Epikurs,   von  Cicero  als  paeiie  alter  Epicurus  gerühmt,  war 
schon  sieben  Jahre  vor  dem  Meister  gestorben.     So  ging  die 
Leitung  der   Schule  an  Hermarchos  über,  neben  welchem 
als  unmittelbarer  Schüler  Epikurs  noch  der  durch  die  Schrift 
Plutarchs  gegen  ihn  bekannte  Kolotes  genannt  werden  mag. 
Unter  den  spätem  Schulhäuptern  sind  bemerkenswert  Apollo- 
doros  (verschieden  von  dem  gleichzeitigen  Stoiker,  Mytho- 
.  logen  und  Chronisten  Apollodoros),  welcher  vor  100  a.  C.  als 
überaus   fruchtbarer  Schriftsteller   (er   soll  über  400  Bücher 
verfafst  haben)   und  energisches   Schulhaupt  wirkte,   worauf 
sein  Beiname  6  xYjxoTupavvoc  hindeutet,  und  ApoUodors  Schüler 
Zenon  von  Sidon,    den  Cicero  mit  Atticus  zusammen  noch 
78  a.  C.  in  Athen  hörte,   als  acriculus  senex  erwähnt  und  als 
acutissimus    sowie   als  princeps    Epicureorum    rühmt.     Auch 
Phaidros,    der  Mitschüler    des  Zenon    und    sein  Nachfolger 
im  Lehramte,  wurde  von  Cicero  schon  gegen  90  a.  C.  in  Rom 
und  12  Jahre  später  in  Athen  gehört.    Ein  anderer  Schüler 
des  Zenon  war  Philodemos  von  Gadara,  welcher  zu  Ciceros 
Zeit   in  Rom  lebte,    und  von  dessen  Schriften  36  Rollen  in 
Herculanum   gefunden  und  in  Neapel  teilweise  veröffentlicht 
wurden.  —  Alle  die  genannten  Anhänger  Epikurs  werden  weit 
überragt  durch  zwei  römische  Dichter,   von   denen  der  eine 
für  die  epikureische  Physik  unsere  Hauptquelle  ist,  der  andere 
die  ethische  Lebensauffassung   des  Epikureismus  in  liebens- 
würdigster Weise  vertritt,  T.  Lucretius  Carus  und  Q.  Horatius 

Flaccus 

Über  das  Leben  des  T.  Lucretius  Carus  wissen  wir 
kaum  mehr,  als  was  das  Chronicon  Eusebii  des  Hieronymus 
zum  Jahre  Abrahams  1923  (=  95  a.  C.)  berichtet:  T.  Lucretius 
poeta  nascitur,  qui  postea  amatorio  poculo  in  furorem  versus, 
cum  aliquot  libros  per  intervalla  insaniae  conscripsisset ,  quos 
postea  Cicero  emendavif,  propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis 

Dkubben,  Geschichte  der  Philosophie.     II,i.  28 
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quadragrsimo  quarfo;  „der  Dichter  T.  Lucretius  wird  geboren, 
welcher,    nachmals    infolge    eines   Liebestrankes   wahnsinnig 
geworden,    in    seinen    lichten    Momenten    einige,    später   von 
Cicero  emendierte,  Bücher  verfafste,  und  in  seinem  vierund- 
vierzigsten Lebensjahre  sich  mit  eigener  Hand  tötete".    Was 
an  dieser  Notiz  Wahres  ist,  läfst  sich  nicht  mehr  ermitteln; 
das  meiste  wird  wohl  auf  der  Neigung  beruhen,  den  Epikureer 
als  gottlos  und  ruchlos  zu  verdächtigen.     Auch  das  Geburts- 
jahr bleibt  zweifelhaft,  da  nach  andern  Angaben  Lucrez  27  Jahre 
vor  Virgil,  also  97  a.  C.  geboren,  und  am  Tage,  wo  dieser  die 
foga  virilis  nahm,  also  55  a.  C,  gestorben  sein  soll,  auf  Grund 
welcher  Zeugnisse  man  in   verschiedener  Weise    einen   Aus- 
gleich versucht  hat.    Über  das  Werk  des  Lucretius  schreibt 
Cicero  ad  Quintum  fratrem  II,  9[ll]  unterm  Jahre  54  a.  C.:. 
Lucretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt,  multis  luminihus  ingemi, 
mtälae   tarnen   artis.    Je   nachdem   man  an  dieser  korrupten 
Stelle  non  multis  oder  non  multae  oder  etiam  statt  tarnen  liest, 
wird  hier  der  Inhalt  getadelt  und  die  Form  gelobt,  oder  die  Form 
getadelt  und  der  Inhalt  gelobt,  oder  endlich  beides  als  ver- 
dienstvoll anerkannt.    Dafs  die  herrlichen  Naturschilderungen, 
die  leidenschaftlichen  Ausbrüche  gegen  den  Aberglauben,  das 
begeisterte  Lob  des  Epikur  als  Befreiers  der  Menschheit  vom 
Wahne  eine  Dichterkraft  ersten  Ranges  bekunden,  wird  wohl 
heute  allgemein  anerkannt.    Andererseits  wirft  man  dem  Dich- 
ter nicht  mit  Unrecht  vor,   dafs  die  Anordnung  des  Stoffes, 
das  tiefere  Eingehen  auf  die  gegnerischen  Argumente  und  die 
feinere  Ausarbeitung  der  Spitzen  des  Systems  vieles  zu  wün- 
schen übrig  läfst,  wie  denn  auch,  nach  dem  Vorgange  von 
Epikur  selbst  (Diogenes  L.  X,  38),  gleich  im  ersten  Buche  die 
beiden  verwandten,  aber  doch  auseinanderzuhaltenden   Sätze 
von  der  Unvernichtbarkeit  der  Substanz  und  von  der  Unver- 
brüchlichkeit  des   Kausalitätsgesetzes    nicht    deutlich   genug 
unterschieden  werden.     Dem  Inhalte  nach  gUedern   sich  die 
sechs  Bücher  De  rcrum  natura  in  drei  Abschnitte:  Buch  I— II 
handelt  von  dem  Leeren,  den  Atomen  und  ihrer  Bewegung, 
Buch  III— IV  von  der  Natur  der  Seele  und  der  Sinneswahr- 
Tiehmung,  und  Buch  V— VI  von  dem  Weltganzen,  seinen  Teilen 
und  einzelnen  Naturerscheinungen. 
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Q.  Iloratius  Flaccus  (65-8  a.  C),  geboren  zu  Venusia 
in  Lucanien,  aus  geringer  Familie,  wurde  von  seinem  Vater 
nach  Rom  gebracht  und  dort  sorgfältig  erzogen,  begab  sich 
noch  vor  der  Ermordung  Caesars  nach  Athen,  wo  er  unter  an- 
dern den  Epikureer  Philodemos  hörte,  nahm  teil  an  der  Schlacht 
bei  Philippi  und  erlangte  durch  die  Gunst  des  Maecenas  (seit 
39  a.  C.)  und  des  Augustus  (seit  29  a.  C.)  eine  angesehene 
Stellung  in  der  römischen  Gesellschaft.    Obgleich  er  als  freier 
Dichtergenius,  ähnlich  wie  Goethe,  auf  keines  Meisters  Worte 
schwor  fnullitis  addictus  jurare  in  verba  magistri),  so  neigte 
doch,  wie  Goethe  dem  Spinoza,  so  Horaz  der  geistreich-heitern 
Lebensanschauung  des  Epikur  zu;  und  wenn  er  sich  Ep.  I,  4,16 
auch  vielleicht  nur  im  Scherze  „ein  Schwein  aus  der  Herde 
des  Epikur"  (Epicuri  de  grege  porcumj  nennt,   so  wird  doch 
seine  Lyrik   überwiegend  von   dem   Gedanken   getragen,  die 
Gegenwart  zu  geniefsen,  je  weniger  man  von  der  Zukunft  zu 
hoffen  hat  {carpe  diem,  quam  minimum,  credula  postero,  wie  er 
Od.  I,  11,8  seiner  Leuconoe  zuruft),  und  jeden  Tag,  den  uns 
das  Schicksal  gönnt,  als  einen  Gewinn  anzusehen  fquem  fors 
dierum  cunque  dabit  lucro  appone,  Od.  I,  9,14).    Die  Schrecken 
des  Hades,   obgleich  er  sie  poetisch  auszumalen   weifs,   be- 
unruhigen  ihn   nicht   mehr,    da  er  von   Epikur  gelernt  hat, 
jedes   Eingreifen    der    Götter    in    den  Weltlauf   zu    leugnen, 
Sat.  I,  5,101: 

namque  deos  didici  securum  agere  aevum^ 

Nee,  si  quid  miri  faeiat  natura,  deos  id 
Tristes  ex  alto  caeli  demittere  tecto. 

Freilich  zeigt  sich  auch  bei  Horaz  die  Kehrseite  dieser  Welt- 
anschauung, welche  den  Wert  des  Lebens  nach  dem  Quantum 
des  Genusses  bemifst,  welchen  es  uns  bietet.  Schon  im  fünf- 
zigsten Lebensjahre  bejammert  es  der  Dichter,  nicht  mehr 
trinken,  nicht  mehr  lieben  zu  können  (Od.  IV,  1,29  fg.),  mit 
Grauun  sieht  er  dem  Alter  und  dem  Tode  entgegen,  Od.  II,  14,1 : 

Eheu  fugaces,  Postume,  Postume, 
lahuntur  anni,  nee  pietas  moram     * 
rugis  et  instanti  senectae 
afferet  indomitaeque  morti, 

28* 
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und  mit  Wehmut  blickt  er  auf  die  Güter  des  Lebens  hin,  die 
er  zurücklassen  mufs,  Od.  II,  14,21: 

Linquenda  tellus  et  domiis  et  placens 
uxor,  neque  hariim,  quas  colis,  arhorum 
te  praeter  invisas  cupressos 
Ulla  brevem  dominum  sequetur. 

Das  ist  der  Wermut,  welcher  denjenigen,  die  ihre  Sache  ganz 
auf  das  Diesseits  gestellt  haben,  im  Kelche  des  Lebens  zurück- 
bleibt, nachdem  sie  seine  Süfsigkeit  oben  abgeschlürft  haben. 

2.  Die  Kanonik  der  Epikureer. 
Epikur   definierte   die  Philosophie  nach  Sext.  Emp.  adv. 
math.  XI,  169  als  eine  Ivepyeta  a6yol;  ^olI  hicLko^i(S\t.ol^  t6v  eu- 
8ai[xova  ßiov  TcepiTCoioOaa,  „eine  Tätigkeit,  welche  durch  Über- 
legungen und  Unterredungen  das  glücksehge  Leben  zustande 
bringt".    Er  legt  somit  mehr  noch  als  die  Stoiker  den  ganzen 
Schwerpunkt  in  das  Ethische,  und  läfst  die  von  ihm  Kanonik 
genannte  Logik   und   die  Physik  nur  gelten,   sofern  sie  zur 
Glückseligkeit  beitragen,  die  Physik,  indem  sie  uns  die  Angst 
vor  den  Naturerscheinungen  und  dem  Tode  benimmt,   auch 
über  die  menschliche  Natur  die    erforderliche  Belehrung   ge- 
währt, die  Kanonik,  indem  sie  uns,  wie  der  Name  besagt, 
den  Mafsstab  (xav(5v)   an  die  Hand  gibt  für  das,  was  wahr 
und  falsch,  sowie  für  das,  was  zu  erstreben  und  zu  vermeiden 
ist.    Mathematik  und  Astronomie  verwirft  er,  weil  sie  a  falsis 
initiis  profecta  vera   esse  non  possunt   (Cic.  de  fm.   I,  21,72), 
das  heifst  wohl,  weil  sie  gerade  Linien,  vollkommene  Kreise  usw. 
voraussetzen,  dergleichen  es  in  der  Natur  nicht  gibt;  aber  auch 
von  der  Dialektik  findet  er,  dafs  sie  zum  grofsen  Teile  über- 
flüssig sei  und  nur  den  Geist  von  der  Hauptsache  abziehe 
(Tcap^xei).     Er   will    daher   nur   die    Stimme    der  Natur,    die 
9^6YY0t  Töv  Tupa-yixdtTMv,  wie  Diogenes  L.  X,  31  sagt,  die  vox 
natiirae,  wie  es  bei  Cicero,  de  fin.  I,  21,71,  heifst,  hören  und 

ihr  folgen. 

Wie  dep  Titel  der  verlorenen  Schrift  xepl  xpLTTjptou  ^  xavtSv 
beweist,  fällt  für  Epikur  das  Suchen  nach  einem  Mafsstab 
(xav(5v)  für  das,  was  wahr  und  falsch,  zu  erstreben  und  zu 
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meiden  ist,  zusammen  mit  dem  in  der  allgemeinen  Zeitrichtung 
liegenden  (oben  S.  410)  Suchen  nach  einem  Kriterium  der 
Wahrheit,  nur  dafs  er  von  dem  eigentlichen  Sinne  des  Suchens 
nach  einem  einheitlichen  und  allgemein  gültigen  Kriterium  der 
Wahrheit  abgeht,  wenn  er  nicht  weniger  als  drei  solcher  Kri- 
terien aufstellt,  die  ab^-^aeic,  die  Tcpo^^eic  und  die  Tra^Yj, 
wozu  von  Spätem,  nach  andern  von  Epikur  selbst,  auch  noch 
die  Phantasievorstellungen   (9avTaaTtxal  euLßoXai  tyjc  Siavota?) 

zugerechnet  wurden. 

1.  Die  ala'^-^asL;,  Sinneswahrnehmungen,  welche  Epikur 
ähnhch  wie  Demokrit  (oben  S.  146)  für  materielle,  von  den 
Gegenständen  zu  uns  gelangende  Bilder  (eiSoXa,  T{):roi)  hält, 
sind  sämtlich  wahr,  denn  eine  Wahrnehmung  kann  weder 
durch  eine  andere  Wahrnehmung  widerlegt  werden,  weil  beide 
gleichwertig  sind,  noch  auch  durch  das  wahrnehmende  Sub- 
jekt, weil  es,  eben  als  solches,  von  der  Wahrnehmung  ab- 
hängig ist  (7ipr»]TaL).  Auch  die  Traumbilder  und  Wahnvor- 
stellungen sind  als  Vorstellungen  wahr,  nur  dafs  ihnen  kein 
reales  Objekt  entspricht;  woran  man  aber  erkennt,  ob  der 
Vorstellung  ein  reales  Objekt  entspricht  oder  nicht,  hat  Epikur 
nicht  näher  untersucht. 

2.  Die  Tzg6\ri^i^,  von  der  schon  oben  S.  412  fg.  bei  den 
Stoikern  die  Rede  war,  definiert  im  Sinne  Epikurs  Diogenes  L. 
(X,  33)  in  etwas  vager  Weise  als  xaraXirj^Lv  t)  So^av  hg'^ri^ 
•J]  evvoiav  t)  xa^oXiXTjv  vÖTjaiv  lva7rox£i[X£VT|V ,  TODTsaxi  [xv^yjv 
ToO  TToXXdtxi^  l'^o^ev  9avevToc,  „Auffassung  oder  richtige  Mei- 
nung oder  Einsicht  oder  allgemeine,  beharrende  Vorstellung, 
d.  h.  eine  Erinnerung  an  das  oftmals  äufserlich  Wahr- 
genommene". Hiernach  wäre  die  :rp6Xif]4)ic  des  Epikur  eine 
Art  Mittelding  zwischen  Erinnerungsbild  und  abstraktem  Be- 
griff und  jedenfalls  ein  Produkt  früherer  Wahrnehmungen, 
deren  Benennung  als  7rp6X7]^ii:,  Antizipation,  in  keiner  Weise 
berechtigt  ist,  und  sich  wohl  nur  daraus  erklärt,  dafs  das 
Wort  aus  der  stoischen  Terminologie  in  abgeblafster  Bedeutung 
herübergenommen  ist.  Eine  Eechtfertigung  des  Namens  scheint 
dadurch  versucht  worden  zu  sein,  dafs  die  Epikureer  die  Tupc- 
Xti+i;  von  der  auf  ihr  beruhenden  ötcoXtj+lc  unterscheiden.  Die 
TrpdXYj+iC  ist  der  Begriff  von  einem  Gegenstande  und  ist,  weil 
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auf  der  Anschauung  beruhend,  immer  wahr,  die  OtccXtj^^ic  i«t 
«ine  Folgerung  aus  diesem  Begriffe  auf  ein  nicht  Wahr- 
genommenes, und  kann  wahr  oder  falsch  sein,  nämlich  (Dio- 
genes L.  X,  34) :  äv  {jlIv  «yap  imuLapTup-riTat.  t)  [x-J)  dvTi{j.apTupY)Ta(., 
«Xy)^-^  elvai-  iav  81  jx-^  IxLjJLapTypfjTat.  t)  avTijJ.apxup-rjTat,  +eu5^) 
Tj-{X(i^)v.>).  Hier  werden  vier  Fälle  unterschieden;  die  Meinung 
(6TrcAT|tJ;ic)  ist  a)  wahr,  wenn  sie  durch  die  Wahrnehmung 
bestätigt  wird,  b)  kann  wahr  sein,  wenn  sie  als  Hypothese 
über  Verborgenes  (ÄS-rjXov,  z.  B.  die  Atome)  aufgestellt  wird; 
c)  sie  ist  falsch,  wenn  ihr  die  Wahrnehmung  widerspricht, 
und  d)  sie  kann  falsch  sein,  je  nachdem  das  als  künftig 
(7i:poa[j.£vov)  Erwartete  eintrifft  oder  nicht.  So  wenigstens  läfst 
sich  der  bei  Diogenes  L.  mitgeteilten  Antithese  ein  verständ- 
licher Sinn  abgewinnen. 

3.  Die  7ü(£^7)  oder  Affekte,  welche  von  den  Stoikern  als 
das  eigentlich  Böse  in  uns,  als  Krankheiten  der  Seele,  an- 
gesehen wurden,  sind  für  Epikur  notwendige  Stützen  seiner 
Glückseligkeitstheorie,  denn  sie  sind  Kriterien  dessen,  was 
wir  zu  suchen  und  was  wir  zu  meiden  haben,  um  glückhch 
zu  sein.  Ersteres  sagt  uns  das  Gefühl  der  Lust  (tj^ov»]),  letz- 
teres der  Schmerz  (äXytiSwv);  Lust  ist  was  unserer  Natuf  ge- 
mäfs  (otxeiov),  Schmerz  was  ihr  zuwider  (dXXcxpiov)  ist;  die 
beiden  andern  Affekte  der  Stoiker,  Begierde  und  Furcht,  wird 
Epikur,  da  er  sie  nicht  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  wohl  als 
blofse  Folgeerscheinungen  von  Lust  und  Schmerz  betrachtet 

haben. 

Mit  der  Lehre  von  den  Kriterien  ist  der  wesentliche  In- 
halt der  Logik  des  Epikur,  die  eben  darum  Kanonik  heifst, 
erschöpft,  Cicero  de  fin.  I,  7,22:  Tollit  definitiones,  nihil  de 
dividendo  ac  partiendo  docet,  non  quo  modo  efficiatur  concluda- 
iurque  ratio  tradit,  non  qua  via  captiosa  solvantur,  ambigua 
distirfguantur  ostendit. 

8.  Die  Physik  der  Epikureer. 
Wie  bei  den  Stoikern  steht  auch  bei  den  Epikureern  die 
Physik  im  Dienste  der  Ethik;  aber  während  der  Stoiker  aus 
dem    andächtigen   Anschauen    des   grofsen,   die  Welt  durch- 
waltenden Logos  das  Gesetz  der  Unterordnung  seiner  eigenen 
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Vernunft  unter  die  des  Weltganzen  schöpfte,  so  hat  für  Epikur 
die  Kenntnis  der  Natur  und  ihrer  Gesetze  nur  insoweit  Wert, 
als  sie  uns  befreit  von  der  Furcht  vor  unbekannten  Natur- 
ereignissen,  vor  einem  Eingreifen  der  Götter  und  vor  Strafen 
nach  dem  Tode.  Eine  Beschränkung  auf  diesen  Zweck  brachte 
es  mit  sich,  dafs  die  Probleme,  welche  die  Natur  dem  Men- 
schengeiste aufgibt,  von  Epikur  vielfach  nur  oberflächlich  und 
mit  einem  nach  den  Arbeiten  des  Aristoteles  schwer  verzeih- 
lichen Leichtsinn  behandelt  werden.  Andererseits  zeigt  Epikur 
bei  der  Naturerklärung  in  vielen  Punkten  ein  gesundes  und 
weniger  durch  Vorurteile  getrübtes  Verständnis,  als  wir  es 
bei  den  dogmatisch  befangenen  Stoikern  und  sogar  bei  Piaton 

und  Aristoteles  antreffen.  .  ,  ,  v    . 

Im  Gegensatze  zu  dem  platonischen  und  anstotehschen 
Idealismus  ist,  wie  für  die  Stoa,  auch  für  Epikur  alles  materiell, 
da  nur  das  Wirkende  ein  Wirkliches  ist,  ein  Wirken  aber  nur 
mittels  körperhcher  Berührung  möghch  ist. 

Tätigere  enim  et  tangi  nisi  corpus  mala  potest  res, 

wie  Lucrez  I,  304  sagt.  Die  Materie  kann  weder  entstehen 
noch  vergehen;  Diogenes  L.  X,  38:  ou5b  T^vemi  Ix  tou  sx-Jj 
gvToc  ,nichts  entsteht  aus  dem  Nichtseienden",  weil  sonst 
alles  'aus  allem  entstehen  könnte,  und,  wie  wir  als  Gegenstuck 
aus  Diogenes  L.  X,  39  entnehmen  können,  ouSsv  9^£ipei:ai  d^ 
Tb  u.'h  5v  „nichts  vergeht  in  das  Nichtseiende",  denn  dann 
müfste  (in  der  unendlichen  vergangenen  Zeit,  wie  wu«  hinzu- 
denken müssen)  schon  alles  zunichte  geworden  sem.  In  diesen 
beiden  Sätzen,  oder,  wie  sie  Lucrez  I,  544  zusammenfafst, 

nil  posse  creari 

de  nilo  neque  quod  gmitwm  est  ad  nil  revocari, 

wird  das  grofse  Naturgesetz  a  priori  vom  Beharren  der  Sub- 
stanz in  klaren  Worten,  wenn  auch  mit  unzulänglicher  Be- 
gründung und  ohne  deutliche  Unterscheidung  vom  Kausahtats- 
gesetz  proklamiert.  Aufser  der  Materie  gibt  es  kein  Seiendes 
sondern  nur,  wie  bei  Demokrit,  als  nichtseiend  und  doch  real 
(oben  S.  139),  als  eine  dva9-^«  9^aiC,  den  leeren  Raum,  welcher 
unendüch  ist;  denn  wäre  er  begrenzt,  so  müfste  etwas  sein, 
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wog(sg(Mi  er  n'wli  nach  aufsen  iibgrcnzl  (tö  y^?  x«K»p«^v5r* 
Äxpov  Kx««.,  TÖ  ?>•  (ixpcft  iwtp^Tcp-iv  -n  "tutpilxv,,  Diogeaee  L.  X,41), 
Auch  das  Quantum  d<!r  Materie  tat,  entsprechend  dorn  un- 
endHchen  Kaum,  unündlidi;  wäre  die  Matervo  nicht  uncmdlksh^ 
fio  wdrdo  Kio  im  uncndholküi  Räume  aioh  verhVrcm  (Diof^ened 
L.  X,  42),  und  wäre  der  Raum  nicht  un<mdUch,  «o  würde  für 
dio  uiHMidHche  Materie  kein  Platx  sein. 

Wir  müBsen  nanehinefli.  so  glaubt  Kpiknr  mit  Demokrit» 
dafs  die  Materie  aus  Atomen,  unxichtbur  klelMB  und  nicht 
mehr  weiter  teilbaren  Körpercheii,  bestehe  >  tXxt^  ji^  )U>Xtt 
r-ivTÄ  iC^  T^  it-Jj  li  ^ta^ifitt^tMx,  „wenn  nicht  allcj«  sich  in 
niohis  axiflSBen  soll'*  (Diogenes  L.  X,  41),  ein«  Begründung, 
g^eD  welche  einzaweiKleii  ist,  duf*  auch  bei  einer  ins  Un- 
eDdliohe  fortgeee42U>n  Teilung  die  Teilciion  zwar  immer  kleiner, 
nie  ul)er  zunichte  werden  ki>nnen.  Wie  r>emoknt  spricht  auch 
Kpikur  ««inen  Atomen  alle  Qualitäten  ab,  att8|genomm<fn  Ge- 
stalt, Gröfiee  und  Schwere  (Diogenes  L  X,  44),  d.  h.  er  mut» 
den  Atomen,  auch  wenn  er  alle  aodem  Qimlitilten  in  das  er- 
kenfie«ide  Subjekt  verleigt,  doch  din  Qualitlten  der  Uudurch- 
drinj^lichkeit,  einer  jedem  Widerstände  trotxeckden  Kollision 
und  der  ihrer  veniclnedenen  GrüfHe  enläprecheodeo  Schwere 
bdaä^en. 

Über  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Atome  fond  Epikur 
eine,  wie  oben  S.  143  fg.  aufgeführt,  walmtchetnlich  noch  nicht 
von  I>emokrit,  Kondern  von  irgendeinem  Demokriteer  auf- 
gehellte Theorie  vor,  nach  welcher  die  Atome  ursprünglich 
sämtlidi  von  oben  nacli  unten,  und  zwar  die  gröfsern  jwhm'lJer 
gefalleci  seien»  wodurdi  es  zu  AnstdfHon  nuoh  der  Seite  und 
2XL  Umset^ng  der  ^nkrochten  Bewegung  in  eine  Wirbel- 
bewegung gekommen  sei.  Dietie  Theorie  liefs  sich  nach  den 
Ar])eiten  eines  Aristoteles  nicht  mehr  aufrocht  halten.  Mochte 
auch  der  ariHlolelischeo  Lehre,  dafs  es  im  Universum  kein 
Oben  und  Unten  gebe,  ^pikur  die  leichtfertige  I{<!merkung 
entgegsosetsen »  dafs  die  Riditung  vocn  Kopf  zu  den  Fufsen 
doch  immerhin  der  von  den  Fiifxen  xum  Kopf  entgegengesetsi 
bleibe  („als  wenn  auch  der  leere  Raum  Füfse  hütte^*,  6<rrtp 
to^  X4^o0  r^^x;  Ix^*"^^*  ^te  Plutarch  def.  orac.  28,  p.  42r>l> 
aagt),  Ko  hatte  doch  Aristoteles  auch  gelehrt,  dafk  im  leeren 
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Räume  alle  KOrpcr  sich  gleidi  Kchnell  bewegen  (Arist.  Phys. 
IV,8w  ik214  b  2S  fg.),  mithin  auch  gleich  schnell  faUen  mU/sten, 
wonach  die  erkühnte  Hypothese  einer  Umformung  Ix^durfle. 
Diese  unternimmt  Epikur  in  sehr  ungltkkliclier  Weise,  wnni 
er  lelurt,  dafs  die  Atome  iKdm  senknH^hten  Falle  beliebig 
und  ohne  ükufsoro  Ursache  nach  der  Seite  angestofseo  hätten, 
aU  emm  dedimire  atomiim  sine  caum:  quo  nihil  tnfpiifs  fA^'c^, 
qMim  ßeri  qnidqttam  sine  causa  dicert,  Cioero  de  fln.  I»  G,19.  So 
berechtigt  dieser  Tadel  de«  Cioero  ist,  so  mng  doch  darin 
eoinneK  werden,  dafs  Epikur  nn  der  Freiheit  de»  Willens  feet- 
liält;  der  Wille  aber  ist  eine  Betitigung  der  Seele,  und  da 
dioco  mir  aus  Atomen  besteht,  so  mufs  es  mindestms  ge- 
wiMMi  Atome  geben,  wekhe  von  jeher  willWIrlich  und  ohne 
bosiinimende  Ursache  eine  Bewegongsrichtung  einschlagen 
können.  Würe  dicJü  nicht  der  Fall  und  erzeugten  die  Atome, 
wie  lAicre«  II,  2b'iS  fg.  sagt,  nicht  durch  jene  willkürliche  Ab- 
weichung einen  Anfang  der  Bewegung,  der  die  Verhlingnissc 
dos  Sdücksal»  durchbrsiche, 

80  wäre  auch  die  Freilieit  da»  menschlichen  WoUens  nidit  sni 
retten;  alsw,  57a>;  tö  i^'^v  ji-J)  drrcXtjTX'..  wie  I*Jutiirch  de 
soll,  aninuil.  7,  p.  0C4C  sagt,  schreibt  er  schon  den  Alonien 
Willkür  der  Bewc^ng  zu.  —  So  cntgelit  der  Epikureer  der 
ct^Loi^püffil,  dem  von  ihm  ao  aelir  perliorreszierten  stoi^hen 
Fatalismus,  verfillt  aber  in  den  entg^gengesetxicn  Fehler, 
dafs  er  den  gesetxmäfsigen  Kausalzusammenhang  der  Natur 
vcrlougnen  mufk  Und  doch  gründet  sich  auf  diesen  die  Ijekire 
von  der  Entstehung  einer  Welt  aus  den  Atomen,  welche  Epikur, 
im  wesentlichen  nach  Dcmokrit,  unter  .\usschlufs  aller  teleo- 
logischen Geaicht«punkte  auf  rein  meohaniscbem  Wege  zu 
l>Qgr«ifen  sucht,  wobei  er  in  der  Regel,  mit  einer  an  (rlcich- 
gttltigkcit  grcnicndcn  Liberalitiit.  die  Wahl  zwischen  ver- 
M!hiedenen  Hypothesen  freistellt  Die  Entstehung  der  Or- 
guiiismeii  erklärt  er,  ühnlioii  wie  Empedokles  (oben  S.  119), 
durch  die  Annahme,  duf-  l:«'  Xulur  probiert  und  immer  wieder 
probiert  liabe,  bis  etwas  Lebensfähiges  zustande  gekommen 
9ei.    E»  is4  dies,  wie  Cicero  de  not.  dcor.  II,  37,03  sagt,  wie 
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wenn  jemand  einen  Sack  mit  Buchstaben  immer  wieder  und 
wieder  ausschüttete  in  der  Hoffnung,  dafs  endlich  einmal  die 
Annalen  des  Ennius  daraus  hervorgehen  würden. 

Eine  Welt  (xda|xo«)  definierte  Epikur  nach  Diogenes  L. 
X,  88  als  eine  TOpiox^  ti«  oüpavoö,  ÄSTpa  xe  xal  r^v  xal  xavta 
Ti  oaivdtxeva  TOpi^xo'^S'^  äxoTOix-!iv  Ixo"««  A'^*  ^°5  dirsipou,  „eine 
gewisse  Umschliefsung  eines  Himmels,  welche   Sterne,  Erde 
und  alle  Erscheinungen  befafst,  und  gegen  das  Unendliche 
abgegrenzt  ist".     Solcher  Welten  gibt  es  nach  Epikur,  ent- 
sprechend der  Unendlichkeit  des  Raumes,  unzählig  viele  neben 
einander,  wie  schon  vor  ihm  Metrodoros  von  Chios  gelehrt 
hatte.  Stob.  Ecl.  I,  c.22,  p.496:  M7)Tp65o?o«  5  xa^i-i-pivfi? 'Em- 
xo6pou  OTolv  «Tozov  dmi  h  v^iili.}  zeSJü  ?va  STclxiJVTevv^^'i)vat 
x«l  Iva  Hiap-ov   h  xö   tetpv,    „Metrodoros,   der  Lehrer  des 
Epikur,  erklärt  es  für  ungereimt,  dafs  auf  einem  grofsen  Felde 
nur  eine  Ähre  wachse  und  dafs  in  dem  unendlichen  Leeren 
nur  eine  Welt  sein  solle".     In  den  Zwischenräumen  zwischen 
diesen  Welten,  den  (/Lexaxiaixia  oder  intermmdta,  wohnen  die 
Götter,  deren  es  unzählige  gibt;  sie  haben  feine,  aus  Lieh  - 
atomen  bestehende  Leiber,   und  die  menschliche  Gestalt  als 
die  schönste  ist  auch  ihnen  eigen.    Mit  der  Welt  stehen  sie, 
abgesehen  davon,  dafs  sie  den  Menschen  gelegentlich  Traum- 
bilder (eföoXa)  schicken,  in  gar  keiner  Beziehung,  denn  sie 
besitzen  neben  der  Unvergänglichkeit  ((i9^apsEa)  eine  durch 
keine    Sorge    um    Welt    und    Menschen    getrübte    Seligkeit 
(aaxapidxrd;  auf  dieser  beruht  es,  dafs  sie  zu  keiner  Dienst- 
leistung  (XeixoupYta)   für   die  Welt   in  Anspruch   genommen 
werden,  weder  zur  Weltschöpfung,  noch  zur  Fürsorge  für  dre 
Menschen;  daher  der  Vorsehungsglaube  der  Stoiker  von  den 
Epikureern   eifrig  bestritten   wird.     Der  Weise   fürchtet   die 
Götter  nicht,   da  sie  den  Menschen  nichts  anhaben  können, 
verehrt  sie  aber  doch  wegen  ihrer  Vortrefflichkeit  und  sieht 
in  ihnen  ideale  Vorbilder  der  eigenen  Glückseligkeit. 

Wie  alles  andere  in  der  Natur  ist  auch  der  Mensch  ein 
zufälliges  Aggregat  (ä^pow|xa)  von  Atomen,  und  «"s  solchen 
besteht  auch  die  Seele;  sie  ist  nach  Epikur  (Diogenes  L.  X,  M) 
ein  söiia  Xsicxo|i.epk  uap'  8Xov  xi  «^potfftxa  irapcazapsi^vov,  „ein 
aus  feinen  TeUen  bestehender  Körper,  welcher  sich  durch  das 
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ganze  Aggregat  hindurchzieht".    Nach  Plac.  IV,  3  lehrte  Epi- 
kur, dafs  die  Seele  aus  vier  Arten  von  Atomen  bestehe,  feuer- 
artigen, luftartigen,  windartigen  und  unbenannten;  „auf  dem 
Winde  '(TrveOaa)  beruhe  die  Bewegung,  auf  der  Luft  (d-qp)  die 
Ruhe,  auf  dem  Feuer   (^epp-dv)   die  Wärme  und  auf  dem  un- 
benannten Stoffe  (dxaxovdfxacJTov)  die  Empfindung".    Hiernach 
scheint  Epikur  die  atmosphärische  Luft  als  ein  Gemenge  von 
rauhen  und  daher  schwerer  bewegUchen,  und  glatten,  beweg- 
lichem Atomen   angesehen   zu  haben.     Auf  dem  Überwiegen 
der  erstem  und  des  Widerstandes,  den  sie  dem  Stofse  ent- 
gegensetzen, mufs  die  unbewegte  Luft,  auf  den  letztem  und 
ihrem  geringern  Widerstände  der  Wind  beruhen,  und  analog 
damit  erklärt  Epikur  auch  die  Ruhe  und  Bewegung  innerhalb 
des    Körpers.  —   Diejenigen    Seelenatome,    auf  welchen   das 
Wollen  und  Handeln  beruht,  unterliegen  nicht  den  mecham- 
schen  Gesetzen,  sondern  bewegen  sich  frei;  der  platonische 
Satz,  ÄpeT^  81  ahiaizoTo.   (oben  S.  304),  mag  den  Epikur  zu 
seinem  Ausspruche   im  Briefe   an   den  Menoikeus   veranlafst 
haben :   t6  Tuap'  -^ifXLv  iUcTzozo^*   (so  am  besten  bei  Diogenes  L. 
X  133  zu  lesen),  „was  bei  uns  steht,  ist  keinem  Zwange  unter- 
worfen"   ein  Satz,  welcher  die  in  den  moralischen  Handlungen 
zum  Durchbmch  kommende  Freiheit,  d.  h.  Kausalitätslosigkeit, 
auf  alle  Handlungen  ohne  Ausnahme  überträgt. 

Im  Gegensatze  zu  den  Göttern,  welchen,  obgleich  auch 
ihre  Leiber  nur  aus  Atomkomplexen  bestehen  können,  inkon- 
sequenterweise d9^apaia,  „Unvergänghchkeit",  zugeschrieben 
wird   gibt  es  für  die  menschliche  Seele  keine  Unsterblichkeit; 
beim'  Tode  geht  das  Leibgefüge  aus  einander,   und  auch  die 
Seelenatome  zerstreuen  und  verlieren  sich  in  der  umgebenden 
Welt  (Diogenes  L.  X,  65:  Xuoixlvou  tou  8Xou  d"^poLa[j.aToc  -i]  ^n^ 
hioiaizdgzxai).     Diese  Aussicht   hat   nichts    Schreckhches ,    ist 
vielmehr  sehr  tröstlich,  da  sie  uns  von  aller  Furcht  vor  dem 
Hades  befreit;  Diogenes  L.  X,  125:   „Das  SchreckhchstB  aller 
Übel    der  Tod,   geht  uns  gar  nicht  an  (6  ^ÄvaTo«;  ohhh  :rp6<; 
^txa;);  denn  solange  wir  sind,  ist  der  Tod  nicht,  und  wenn 
der  Tod  ist,  sind  wir  nicht."  -  Mochte  auch  diese  Lehre  bei 
Igäqnigen  Anhängern   die  Furcht  vor  den  Schicksalen  nach 
dem  Tode  bannen,  so  sind  es  doch  nicht  sowohl  diese  Schick- 
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«ale  als  vielmehr  der  Gedanke  an  die  Vernichtung  des  eigenen 
Wesens,  welches  dem  vom  Willen  zum  Leben  erfüllten  Men- 
schen jenes  eigentümliche  Grauen  vor  dem  Tode  einflöfst,  und 
vor  die&em  schützt  nicht  die  Argumentation  des  Epikur,  son- 
dern nur  die  aus  seiner  Lehre  nicht  zu  gewinnende  Über- 
zeugung von  der  Unzerstörbarkeit,  weil  Kausalitätslosigkeit, 
unseres  wahren,  ansichseienden  Wesens. 


4.  Die  Ethik  der  Epikureer. 

Nachdem  Sokrates  als  höchstes  Ziel  des  Strebens  die 
GlückseUgkeit  bezeichnet  hatte,  lag  es  nahe,  dafs  ein  über 
die  üblichen  moralischen  Anschauungen  sich  so  frei  hmweg- 
setzender  Geist  wie  der  des  Aristipp  die  Glückseligkeit  nur 
in  dem  suchte,  worin  sie  für  unser  unmittelbares  Naturgefuhl 
liegt,  in  der  Lust,  der  gegenwärtigen,  denn  nur  die  Gegen- 
wart ist  unser,  der  körperlichen,  denn  alles  Gefühl  ist  im 
letzten  Grunde  körperlich,  und  in  der  positiven,  denn  blofse 
Schmerzlosigkeit  ist  noch  keine  Glückseligkeit.  Nachdem 
aber,  wie  oben  S.  195  fg.  gezeigt,  in  der  Schule  des  Aristipp 
eine  dieser  Bestimmungen  nach  der  andern  aufgegeben  worden 
war,  gelang  es  dem  Epikur,  diesem  weisesten  Glückseligkeits- 
lehrer des  Altertums,  die  bisherigen  Ergebnisse  der  Hedonik 
in  mafsvoller  Weise  zusammenzufassen,  indem  er  mit  Theo- 
doros  nicht  nur  die  momentane,  sondern  auch  die  dauernde, 
mit  Annikeris  nicht  nur  die  körperliche,  sondern  auch  die 
geistige,  mit  Hegesias  nicht  nur  die  positive,  sondern  auch 
die  negative  Lust  der  Schmerzlosigkeit  zu  einem  Glückselig- 
keitsideal vereinigte,  welches  von  vielen  nachfolgenden  Genera- 
tionen als  die  treffendste  philosophische  Interpretation  ihres 
natürlichen  Empfindens  hochgeschätzt  wurde. 

Zunächst  erklärt  auch  Epikur,  indem  er  sich  auf  die  natür- 
lichen Instinkte  jedes  Menschen,  ja  jedes  empfindenden  Wesens 
beruft  (Diogenes  L.  X,  128),  t-^jv  -^Sov^jv  dpx-^v  xal  t^o.;  etvat 
ToO  [xaxapto;  ^7)7,  „dafs  die  Lust  Anfang  und  Ende  des  glück- 
seligen  Lebens  ausmache",  und  bezeichnet  sie  unumwunden 
als  das  einzige  wahrhafte  Gute,  wenn  er  nach  Athen.  VII, 
p.  280a  in  seinem  Werke  Tcepl  t^Xouc  sagte:  „Ich  wenigstens 
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wüfste  nicht,  was  ich  unter  dem  Guten  verstehen  sollte,  wenn 
ich   absähe  von  den  Tafelfreuden  und  Liebesfreuden,    sowie 
von    den    durch    Gehör   und   Gesicht   vermittelten   lustvollen 
Re-ungen."     Scheint  nach  dieser  Äufserung  Epikur  nur  die 
unmittelbare  sinnliche  Lust  vor  Augen  zu  haben,  so  ist  ihm 
doch,  wie  dem  Theodoros,  die  wahre  Weisheit  diejemge,  welche 
^i.  TOO  8X0.   ßtou   ixaxaptoTr^Ta,    „die  Glückseligkeit  während 
der  ganzen  Dauer  des  Lebens",  sichert  (Diogenes  L.  X,  148). 
Ferner  erklärt  er,  ohne  die  körperlichen  Lüste  zu  verachten, 
mit  Annikeris   {xeL'^ovac  T,5ova^  elvat  t3cc  tt.c  ^^X-^iC,  „dals  die 
gröfsern  Freuden  die  seelischen  seien"  (Diogenes  L.  X,  löi). 
Und  endlich  nimmt  er  neben  der  positiven  Lust,  der  -^Sov-^ 
xaxi  xivTjöLv,  mit  Hegesias  die  Schmerzlosigkeit  als  eine  nega- 
tive Lust,  eine  Lust  in  der  Ruhe,  xaTacTT^iJ-aTix-J)  r^Sov-^   (wie 
es  Diogenes  L.  X,  136  heifst),  in  sein  System  auf,  wiewohl  er 
bei  Darstellung  dieses  Punktes   zwischen  dem  negativen  Zu- 
stande der   Schmerzlosigkeit  und  der   durch  Erfüllung  eines 
Verlangens    erreichten    Befriedigung    unsicher    hm    und    her 
schwankt.    Aber  gerade  diese  auf  Kosten  der  Konsequenz  er- 
reichte Allseitigkeit  des  epikureischen  Lustbegriffes  sicherte 
seinem  ethischen  Prinzip  einen  dauernden  Erfolg. 

Die  Tugend  ist  dem  Epikur  lediglich  Mittel  zum  Zweck: 
Zu  schätzen,"  sagte  er  nach  Athen.  VII,  p.  280b,  „sind  das 
sittlich  Gute  und  die  Tugenden  und  was  von  dieser  Art  mehr 
ist 'sofern  sie  eine  Lust  bewirken;   sofern  sie  hingegen  eine 
solche   nicht  bewirken,    soll   man    sie  fahren  lassen    (xaipsiv 
laTiov)  "    Unter  dieser  Voraussetzung  finden  die  vier  Kardinal- 
tugenden  der. Griechen  auch  im  System  des  Epikur  ihren  Platz. 
Die  Zentraltugend,  auf  der  alle  andern  beruhen,  ist  ihm  die 
^pdvTac,  die  Besonnenheit,  welche  in  dem  richtigen  Abwägen 
der  Mittel  besteht,  die  zur  Glückseligkeit  führen.    Sie  ist,  wie 
es  mit  deutlicher  Anlehnung  an  die  jxstptjtlx-J)  t£XV7|  des  pla- 
tonischen Protagoras  heifst  (oben  S,  188),  die  rechte  Mefs- 
kunst,  a^i^i^irgr^c.,,  na6h  welcher  man  durch  Verzicht  auf  eine 
kleine,  aier  nahe  Lust  ein  grofses,  aber  in  der  Ferne  hegendes 
und  daher  klein  erscheinendes  Glück  erkauft,  und  umgekehrt 
ein   kleines   gegenwärtiges  Ungemach   auf  sich   nimmt    ^^i 
gröfserm  zukünftigen  zu  entgehen;  Diogenes  L.  X,  l^J  ig.. 
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„Zwar  ist  jede  Lust  wegen  der  ihr  eigentümlichen  Natur  em 
Gutes,  und  doch  ist  nicht  jede  zu  wählen;  wie  ja  auch  jeder 
Schmerz  ein  Übel  ist,  und  doch  nicht  von  der  Art,  dafs  man 
ihn  immer  fliehen  müfste.    Vielmehr  mufs  man  durch  die  Ab- 
messung (aupL(i£T?7iai?)  und  Überblickung  des  Vorteilhaften  und 
Nachteiligen  dieses  alles  entscheiden."    Diese  vernünftige  Ab- 
wägung schätzt  Epikur  so  hoch,  dafs  er  sich  zu  dem^  Satze 
versteigt:  xpsLTTOv  elvai  euXc^iaTw;  axuxelv  t)  Ä^oytaTw^  euxuxetv, 
„es  sei  besser,  vernünftig  und  unglücklich  als  unvernünftig 
und  glücklich  zu  sein"  (Diogenes  L.  X,  135).     Zwar  sind  für 
ihn  die  Begierden  keineswegs,  wie  für  den  Stoiker,  em  Übel ; 
der  Weise  soll  sie  nicht  unterdrücken,  aber  er  mufs  sie  be- 
herrschen, und  obgleich  alle  Begierden  ein  wertvolles  Kriterium 
dessen  sind,  was  zu  unserer  Glückseligkeit  dient,  so  soll  man 
sich  doch  nicht  in  jedem  Falle  von  ihnen  leiten  lassen.     Es 
gibt  nämlich,  wie  Epikur  in  den  yjjpiai  56^at,  no.  31  sagt,^  drei 
Arten   von  Begierden:    töv    l7ci.^u[j.töv   al   \kh  dai  (pjöixal  xal 
dvapcaiaL-   al  hl  9uat.xal  xal  oux  dvayxalar   al  hl  outs  9uaLxal 
oÖT£  Äva-Yxaiai,  dXkk  irapa  xsvJjv  56?av  -yivdixevai,  „von  den  Be- 
gierden sind  die  einen  natürlich  und  notwendig;  andere 
natürlich,   aber  nicht  notwendig;    und  endlich  gibt  es 
solche,    welche  weder    natürlich    noch   notwendig  sind, 
sondern  nur  der  Eitelkeit  dienen".   Hierzu  bemerkt  der  Bericht- 
erstatter (Diogenes  L.  X,  149):    „Unter  den   natürlichen  und 
notwendigen  versteht  Epikur  die,  welche  von  einem  Leiden 
befreien,  z.B.  das  Trinken,  wenn  man  Durst  hat;  unter  den 
natürlichen,   aber  nicht  notwendigen  diejenigen,   welche  zur 
blofsen  Ausschmückung  der  Lust  dienen ,  z.  B.  Leckerbissen ; 
unter  den  weder  natürlichen  noch  notwendigen  solche  Dinge 
wie  Widmung  von  Kränzen  und  Bildsäulen."    Wenn  Epikur 
hier  glaubt,  dafs  Ruhm  und  Ehre  nur  der  blofsen  Eitelkeit 
(xev-^  hiioL)  dienen,  so  übersieht  er  die  Wichtigkeit,  welche 
bei  der  nahen  Beziehung  der  Menschen  zu  einander,  die  Mei- 
nungen, welche  in  den  Köpfen  anderer  über  uns  bestehen, 
für   unsere    eigene  Wohlfahrt,   nicht   selten   sogar  für  unser 
materielles  Behagen  haben. 

Aus  der  9pdvT^ai;,   Weisheit,   welche  uns  nicht  nur  die 
rechte  Lebenskunst  lehrt,  sondern  auch  von  der  Furcht  vor 
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den   Göttern,    den  Leiden    und    dem  Tode   frei  machen   soll, 
entspringen  die  drei  übrigen  Kardinaltugenden,  die  cjG)9poc;uvY| 
(te^njycrai^tia,  Selbstbeherrschung),  quae  in  rebus  aut  expetendis 
autfugiendis,  t(t  rationem  sequamur,  monet,  Cic.  de  fin.  I,  14,47; 
die  dv8p£ia  {forlitudo,  Tapferkeit),  welche  uns  lehrt,  das  im 
Leben  unvermeidliche  Leiden  und  den  Tod  zu  verachten,  und 
bewirkt,  ut  sine  cura  metuque  vivamus,  Cic.  de  fin.  I,  15,49;  und 
endlich  die  5t.xaioauv7]  (Gerechtigkeit),  welche  ebenso  wie  alle 
andern  Tugenden  dem  Epikur  nur  Mittel  zum  Zweck  ist,  denn 
er  scheut  sich  nicht,  in  den  x^piai  86$ai  no.  37  zu  sagen :  „Die 
Ungerechtigkeit  ist  an  sich  selbst  kein  Übel,  sondern  nur  wegen 
der  argwöhnischen  Furcht,  den  zu  ihrer  Bestrafung  Berufenen 
nicht  verborgen  zu  bleiben."     Alle  diese  Tugenden   sind  nur 
darum    zu    erstreben,    weil    sie    mit  dem  angenehmen  Leben 
untrennbar  verbunden  sind  (au(X7C£9{)xaaL  yi?  al  dpsTal  tö  ^-fjv 
-hfiiiöQ,  Diogenes  L.  X,  132).    Wer  diese  Einsicht  hat,  ist  der 
wahrhaft  Weise,   bei   dessen   Schilderung  Epikur   dem  Ideal 
des  stoischen  Weisen  ziemlich  nahe  kommt:  der  Weise  be- 
herrscht seine  Begierden,  er  weifs,  dafs  Genügsamkeit  glück- 
licher  macht   als  Unmäfsigkeit ,   er  verachtet   den  Tod,   ist 
erhaben  über  den  Schmerz,  er  weifs,  dafs  die  unendliche  Zeit 
keinen  gröfsern  Genufs  gewähren  kann  als  eine  beschränkte 
Zeitdauer  (X,  145),  wird  niemals,  weder  im  Schlafe  noch  im 
Wachen  in  seiner  Gemütsruhe  (drapa^ia)  gestört  werden,  und 
so  lebt  er  wie  ein  Gott  unter  den  Menschen  {^-riari  hl  ü;  ^eö; 
h  dv^pwTüoi?,  Diogenes  L.  X,  135). 

So  ist  der  Epikureer  nicht  weniger  als  der  Stoiker  be- 
strebt, sich  selbst  von  allen  äufsern  Verhältnissen  und  ihren 
Einflüssen  unabhängig  zu  machen,  und  dieses  Streben  zeigt 
sich  auch  in  seiner  Auffassung  von  der  Familie  und  vom 
Staate.  Die  Ehe  scheint  nach  einer  zweifelhaften  Lesart  bei 
Diogenes  L.  X,  119  von  Epikur  nicht  empfohlen,  vielleicht  sogar 
widerraten  worden  zu  sein,  wegen  der  vielen  Störungen  des 
Behagens,  welche  die  Sorge  um  Weib  und  Kinder  mit  sich 
bringt.  Um  so  wärmer  sind  seine  Empfindungen  für  die 
Freundschaft;  sie  benimmt  uns  das  Gefühl  der  Vereinsamung 
im  Leben,  ja  für  die  Glückseligkeit  während  der  ganzen  Dauer 
des  Lebens   ist   bei   weitem   das  Wichtigste   der  Besitz   der 
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Freundschaft  (d^  tyjv  toO  8Xou  ßtou  p.axapt6TT)Ta  tccXu  [x^YiCTiv 
laxLv  Tj  TYj«;  9aiac  xxf^aic),  wie  Epikur  in  den  xup'.ai  Sd^at  no.  29 
sagt.  Diesem  Grundsatz  entsprechend  wurde  in  den  epikurei- 
schen Kreisen  die  Freundschaft  eifrig  gepflegt;  die  Freund- 
schaften der  Epikureer  werden  in  ähnlicher  Weise  gerühmt 
wie  die  der  Pythagoreer,  und  nur  die  bei  den  letztern  gemäfs 
dem  Spruche  xoiva  rät  töv  (piXüv  angeblich  bestehende  Güter- 
gemeinschaft mifsbilligt  Epikur,  da  unter  wahren  Freunden 
eine  solche  Mafsregel  überflüssig  sei. 

Das  Wesen  des  Staates  erfafst  Epikur  sehr  richtig,  w^enn 
er  ihn  für  eine  Schutzanstalt  gegen  das  Unrecht  erklärt,  und 
in  bezug  auf  sein  Recht  zu  strafen  den  platonischen  Gedanken 
vertritt,  dafs  die  Strafe  nur  den  Zweck  hat,  von  dem  Unrecht- 
tun abzuschrecken.  Übrigens  wird  sich  der  Weise,  wenn  ihn 
der  Ehrgeiz  nicht  zu  sehr  plagt,  von  den  Staatsgeschäften 
fernhalten;  von  Epikur  rührt  der  goldene  Spruch  her:  li.'^t 
ßiüaa^,  „lebe  im  Verborgenen". 

Auch  sonst  ist  die  Moral  des  Epikur  nicht  ohne  wertvolle 
Gedanken.  Ähnlich  wie  Spinoza  weifs  auch  Epikur  aus  einer 
rein  egoistischen  Grundanschauung  ethische  Sätze  abzuleiten, 
welche  sich  mit  der  Ethik  des  Christentums  nahe  berühren. 
So,  wenn  er  lehrt :  t;5icv  tö  eu  rcictv  toO  eu  7C(i(rx£iv,  „es  macht 
mehr  Freude,  Wohltaten  zu  erweisen,  als  zu  empfangen", 
welches  an  den  angeblich  von  Jesus  selbst  herrührenden  Aus- 
spruch Act.  20,35  erinnert:  (xaxaptdv  £gtl  piaXAOv  SiSdva'.  t} 
)^a[jLßdvei.v,  „geben  ist  seliger  denn  nehmen". 

Wie  so  oft  kann  auch  bei  Epikur  die  Beobachtung  ge- 
macht werden,  dafs  er  intuitiv  ethische  Wahrheiten  erfafste, 
welche  er  sodann  nur  gezwungen  aus  den  Grundanschauungen 
seines  Systems  abzuleiten  wufste. 


III.  Die  Skeptiker. 

Die  Skepsis  ist  eine  in  der  Natur  des  menschlichen  Geistes 
begründete  Erscheinung.  Sie  entspringt  teils  aus  einer  un- 
berechtigten Verallgemeinerung  des  berechtigten  Bewufstseins 
von  den  der  menschlichen  Erkenntnis  gesetzten  Schranken, 
teils  aus  einer  Art  geistiger  Trägheit,  welche  von  der  Weisheit 
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der  Weisen,  statt  von  ihr  zu  lernen,  sich  kleinmütig  ab- 
wendet oder  hochmütig  über  sie  hinwegsetzt.  Beides  findet 
sich  immer  und  überall;  es  hat  daher  zu  allen  Zeiten,  m 
Indien  und  Griechenland,  im  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit, 
Skeptiker  gegeben  und  wird  immer  solche  geben. 

Schon    bei    den   vorsokratischen  Philosophen  wurde    das 
mutige  Vertrauen    auf    die  Kräfte  des  menschlichen  Geistes 
zur  Lösung    der   höchsten  Probleme    nicht   selten  von    einer 
skeptischen  Stimmung  durchbrochen,  von  deren  Äufserung  bei 
Parmenides  und  Heraklit,   bei  Empedokles,  Anaxagoras  und 
Demokrit  schon  oben  (S.  148)   die  Rede  war.     Die  Sophisten 
sind  nicht  eigentlich  zu  den  Skeptikern  zu  zählen,  denn  für 
den  Skeptiker  ist  alles  gleich  falsch,  für  den  Sophisten  alles 
gleich  walir,  der  Skeptiker  glaubt  nichts  zu  wissen,  der  Sophist 
behauptet,  alles  zu  wissen.    Aber  je  reicher  sich  die  durch 
Sokrates    wieder   zu  Ehren   gebrachte  Plülosophie   entfaltete, 
je  mehr  sie  in  divergierende  Richtungen  auseinanderging,  um 
so  näher  lag  es  auch,  aus  dem  Widerspruche  der  Philosophen 
das  Facit  zu  ziehen,  dafs  sie  alle  mit  einander  in  der  Irre  gehen. 
Der  erste,  welcher  die  Skepsis  zu  einer  eigenen,  neben 
dem  Stoizismus  und  Epikureismus  bestehenden  Schuldisziplin 
erhob,  war  Pyrrhon  von  Elis,  nach  einer  unsichern  Angabe 
bei  Diogenes  L.  IX,  61  Schüler  eines  Schülers  des  Megarikers 
Stilpon.    Von  Pyrrhons  Leben  ist  nicht  viel  mehr  bekannt, 
als  dafs  er  als  Freund  des  Anaxarchos  am  Alexanderzuge  teil- 
nahm, bei  dieser  Gelegenheit  bis  nach  Indien  gelangte  und 
später  in  seiner  Vaterstadt  Elis  eine,  wie  es  scheint,  wenig 
besuchte   Schule  eröfl'nete,    der  er,   in  dürftigen  Umständen 
lebend,  bis  zu  seinem  Tode  vorstand.    Er  starb,  90  Jahre  alt, 
wahrscheinhch  270  a.  C,  so  dafs,  wenn  die  oben  S.  395  und 
431    mitgeteilten  Data    zutreffend    sind,    Zenon,    Epikur   und 
Pyrrhon,    die  Stifter    der  drei  Hauptschulen   der  nacharisto- 
telischen Philosophie,  in  einem  und  demselben  Jahre,  270  a.  C, 
gestorben  wären.     Pyrrhon  selbst  hat  nicht  geschrieben,  und 
wir   sind   für    seine  Lehrmeinung   auf  das  angewiesen,   was 
Spätere  von  ihm  berichten;  nach  Diogenes  L.  IX,  61   soll  er 
gelehrt  haben,  „dafs  nichts  weder  schön  noch  häfshch,  weder 
gerecht  noch  ungerecht  sei;  und  ähnUch  in  allem,  dafs  nichts 
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in  Wahrheit  sei,  und  dafs  die  Menschen  in  ihrem  Handeln 
nur  der  Annahme  und  Gewohnheit  folgen,  denn  jedes  Ding 
sei  ebensowenig  dieses  wie  das  (ou  yip  [xaXXov  t68£  t)  Tc8e 
ehoLi  exacTov)".  Auch  auf  die  ethischen  Begriffe  erstreckte 
Pyrrhon  seine  Skepsis,  indem  er  Diogenes  L.  IX,  101  sagte: 
„Wenn  es  etwas  gäbe,  was  an  sich  gut  oder  böse  wäre,  so 
müfste  es  auch  für  alle  gut  oder  böse  sein,  so  wie  der  Schnee 
für  alle  kalt  ist.  Es  gibt  aber  kein  Gutes  oder  Böses,  welches 
für  alle  ein  solches  wäre;  folglich  gibt  es  nichts,  was  an  sich 
gut  oder  böse  wäre." 

Die  literarische  Autorität  für  die  alte  Skepsis  war  Pyrrhons 
Schüler  Timon,  welcher  aus  Phlius  stammte  und  später  viel- 
fach in  Athen  sich  aufhielt  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  zur 
Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  lebenden  und  durch  seine 
Misanthropie  berühmten  Timon  von  Athen).  Wie  von  seinem 
Lehrer  Pyrrhon  wird  auch  von  Timon  von  Phlius  behauptet,  dafs 
er  in  Megara  den  Stilpon  gehört  habe.  Sicherer  ist,  dafs  er 
weiterhin  Pyrrhons  Schüler  in  Elis  wurde,  vorübergehend  in 
Chalkis  als  Lehrer  auftrat  und  den  Rest  seines  Lebens  in  Athen 
zubrachte,  wo  er,  ebenfalls  90  Jahre  alt,  vielleicht  im  selben 
Jahre  mit  Arkesilaos,  241  a.  C.  gestorben  sein  soll.  Als  Dichter 
und  Schriftsteller  in  Prosa  entfaltete  er  eine  grofse  Fruchtbar- 
keit; sein  berühmtestes  Werk  waren  die  atXXoi,  „Spottgedichte", 
nach  denen  er  selbst  bei  Spätem  der  Sillograph  heifst,  in  drei 
Büchern,  in  welchen  er  alle  frühern  Philosophen  verspottet, 
mit  Ausnahme  des  Xenophanes,  den  er  in  den  beiden  letzten 
Büchern,  welche  dialogische  Form  hatten,  redend  einführte. 

Die  Lehre  des  Timon  und  damit  die  Philosophie  der  altem 
Skepsis  überhaupt  läfst  sich  an  die  drei  Schlagworte  dxaTa- 
^Tj^^ta,  iTzoyri  und  dtTapaJia  anknüpfen. 

1.  <ixaTaXY]4»ta,  „die  Unerkennbarkeit".  Die  Dinge  sind 
für  uns  ihrem  Wesen  nach  unerkennbar,  indem  hierzu  weder 
Wahrnehmung  noch  Denken  hinreichen,  noch  ein  Zusammen- 
wirken beider;  auf  sie  pflegte  Timon  das  auf  zwei  notorische 
Betrüger  gemünzte  Sprichwort  anzuwenden: 

cyuvTjX'^ev  'ÄTTa-ya^  xe  xal  Noufx-^vLo*;. 
Die  Dinge  selbst  widersprechen   sich  in  dem,  was  sie  aus- 
sagen, und  den  Gedanken  der  Philosophen  ist  allen  gleicher 
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Wert  (laoG'^eveia  töv  Xcywv)  beizumessen,  daher  sie  sich  durch 
ihren  Widerspruch  gegenseitig  aufheben.  Übrigens  bezweifelte 
Timon  nicht,  dafs  wir  Vorstellungen  haben,  sondern  nur,  dafs 
diesen  Vorstellungen  eine  Realität  entspreche :  „dafs  der  Honig 
süfs  sei,  nehme  ich  nicht  an,  aber  dafs  er  süfs  zu  sein  scheine, 
gebe  ich  zu".  Auf  den  naheliegenden  Einwurf,  den  man  von 
jeher  den  alles  bezweifelnden  Skeptikern  gemacht  hat,  dafs 
sie  damit  auch  ihre  eigene  Lehre  umstürzen,  soll  Pyrrhon 
erklärt  haben,  dafs  er  (Diogenes  L.  IX,  74)  „abgesehen  von 
dem  Vorbringen  und  Diskutieren  fremder  Meinungen  nichts 
bestimme,  auch  nicht  einmal  dieses;  denn  auch  dafs  sie  nichts 
bestimmten,  bestritten  sie,  denn  wenn  sie  z.  B.  sagten,  wir 
bestimmen  nichts  (ouSb  6pi^o(j.£v),  so  würden  sie  damit  schon 
etwas  bestimmen". 

2.  ETroxi,  ,,die  Zurückhaltung",  assensionis  retentio,  wie 
Cicero  sagt, 'ist  das  dem  Skeptiker  allen  Lehrmeinungen  der 
Schulen  gegenüber  allein  geziemende  Verhalten.  Er  setzt  ihnen 
keinen  positiven  Widerspruch  entgegen,  sondern  ist  wie  eine 
Wage,  welche  sich  bei  zwei  entgegenstehenden  Behauptungen 
weder  der  einen  noch  der  andern  zuneigt,  vielmehr  in  der 
Gleichgewichtslage  (Äf?£+ta)  beharrt.  Der  Weise  beharrt, 
wie  Timon  sagte,  in  der  6L(^aaioL,  er  behauptet  nichts,  gibt 
über  nichts  ein  Urteil  ab. 

3.  ÄTapa^ta,  „die  Unerschütterlichkeit".  Wer  in  dieser 
Weise  von  der  Unerkennbarkeit  der  Wahrheit  durchdrungen 
ist  und  infolgedessen  sich  jeder  Meinungsäufserung  enthält, 
dem,  und  nur  ihm  allein,  wird  das  zuteil,  was  Stoiker  und 
Epikureer  auf  andern  Wegen  und  vergebens  suchten,  die 
dTapaJia,  die  Unerschütterlichkeit  des  Gemütes,  welche,  wie 
die  Skeptiker  sagten,  der  Enthaltung  von  allem  Urteil  so 
folgt  wie  dem  Körper  der  Schatten.  Zwar  wird  auch  der 
Weise,  ebenso  wie  die  andern,  die  Kälte  oder  den  Hunger 
fühlen,  aber  er  wird  sie  nicht  für  Übel  halten  und  sie  daher 
mit  Gelassenheit  (so  möchten  wir  hier  |j,eTpL07r(£^£La  übersetzen) 

ertragen. 

Eine  kurze  Zusammenfassung  der  Lehre  der  alten  Skeptiker 
gibt  Aristokles  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV,  18 :  „Timon  erklärt, 
wer    glücklich    sein  wolle,   müsse   auf  folgende  drei  Punkte 

29* 


452 


III.  Die  Skeptiker. 


achten:  erstlich,  von  welcher  Art  die  Dinge  sind,  zweitens, 
wie  wir  uns  zu  ihnen  zu  verhalten  hahen,  und  endlich,  was 
durch  dieses  Verhalten  gewonnen  wird.  Was  nun  die  Dinge 
betrifft,  so  hält  er  sie,  wie  berichtet  wird,  für  nach  beiden 
Seiten  hin  unentscheidbar  und  unabwägbar  und  unbeurteilbar. 
Mithin  seien  weder  unsere  Wahrnehmungen  noch  auch  die 
Meinungen  für  wahr  oder  für  falsch  zu  halten.  Daher  müsse 
man  ihnen  auch  keinen  Glauben  schenken,  sondern  sich  jeder 
Meinung,  jeder  Hinneigung  und  jeder  Entscheidung  enthalten, 
und  erklären:  alles  ist  nicht  mehr  seiend  als  nicht  seiend, 
oder:  es  ist  ebensowohl  seiend  als  nicht  seiend,  oder:  es  ist 
weder  seiend  noch  nicht  seiend.  Wer  sich  so  verhalte,  so 
lehrt  Timon,  dem  werde  zuteil  erstlich  die  Zurückhaltung  von 
jeder  Behauptung  (d9aaia)  und  sodann  die  Unerschütterhch- 
keit  des  Gemütes  (axaparia)." 

Mit  Timon  oder  seinen  unmittelbaren  Schülern  scheint 
nach  dem  glaubwürdigem  der  Zeugnisse,  welche  Diogenes  L. 
IX,  115  beibringt,  die  alte  pyrrhoneische  Skepsis,  unfruchtbar, 
wie  sie  ihrer  Natur  nach  war,  erloschen  zu  sein,  und  auch 
Cicero  erklärt  von  ihr,  dafs  sie  jam  diu  fracta  et  exstwda 
sei  (de  orat.  III,  17,62).  Wer  in  den  beiden  auf  Timon  fol- 
genden Jahrhunderten  skeptischen  Neigungen  huldigte,  der 
mochte  ihre  Befriedigung  in  der  mittlem  Akademie  eines 
Arkesilaos  und  Karneades  finden,  wiewohl  diese  keineswegs 
als  eine  Fortsetzung  der  alten  Skepsis  zu  betrachten  ist; 
denn  zwischen  ihrem  Stifter  Arkesilaos  und  Timon  bestand 
nach  Diogenes  L.  IX,  115  Gegnerschaft,  und  die  Anknüpfungs- 
punkte der  akademischen  Skepsis  liegen  vielmehr  im  platoni- 
schen System,  nach  welchem,  wie  oben  gezeigt,  nur  von  den 
Ideen,  welche  die  Platoniker  nicht  mehr  gelten  lassen  wollten, 
eine  dmax^-rj,  hingegen  von  der  aufser  ihnen  allein  übrig 
bleibenden  Erscheinungswelt  nur  eine  5c^a  möglich  war.  Auch 
ist  die  auf  Grund  dieser  Anschauung  von  Karneades  ent- 
wickelte Wahrscheinhchkeitstheorie  (oben  S.  313)  von  der  alten 
pyrrhoneischen  Skepsis  von  Grund  aus  verschieden.  Nachdem 
aber  die  vierte  und  fünfte  Schule  der  Akademie  unter  Philo 
und  Antiochus  wieder  eine  dogmatische  Richtung  eingeschlagen 
hatte,  wurde  im  Gegensatze  zu  dem  mehr  und  mehr  sich  aus- 
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breitenden  Dogmatismus  und  Eklektizismus  die  alte  pyrrho- 
neische Skepsis  noch  einmal  zu  neuem  Leben  ^erweckt. 

Als  erster  Begründer  dieser  jungem  Skepsis  wird  ein 
gewisser  Ptolemaeus  von  Kyrene  genannt,  welcher  mut- 
mafslich  um  100  a.  C.  lebte,  aber  ebensowenig  wie  seine  beiden 
Schüler  Sarpedon  und  Herakleides  von  Bedeutung  gewesen 
sein  kann,  da  sonst  Cicero  in  der  angeführten  Stelle  und  an 
andern  Orten  (de  finibus  II,  11,35;  V,  8,23)  nicht  die  Skepsis 
als  eine  längst  erledigte  Sache  behandeln  könnte. 

Zu  neuer  Bedeutung  gelangte  die  skeptische  Schule  erst 
durch  Aenesidemus  (bei  Sextus  und  Eusebius  meist  AIvtj- 
clhr.^oQ,  sonst  gewöhnlich  khi^ihr^^oc  geschrieben)  aus  Knossos, 
der  angeblich  ein  Schüler  des  Ilerakleides  war,  und  von  dem 
wir  nur  wissen,  dafs  er  zu  Anfang  unserer  Zeitrechnung,  nach 
andern  schon  fünfzig  Jahre  früher,  in  Alexandria  eine  Schule 
hielt  und  im  Geiste  des  Pyrrhon  verschiedene  Schriften  ver- 
fafste,  von  deren  bedeutendster,  den  IIuppovoioi.  Xo^oi  in  acht 
Büchern,  bei  Photius  ein  kurzer  Auszug  sich  findet.  Zur  Be- 
gründung seiner  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  der  Wahrheit 
stellte  Aenesidemus  folgende  zehn  TpoTCoi  oder  Gesichtspunkte 
(auch  TCTTot  oder  AC701  genannt)  auf  (nach  Sext.  Pyrrh.  Hyp.  I, 

36  fg.).  ,    .    , 

1.  6  Tiap^c  T-^v  Töv  2;(06)v  l^aVAaTT;;,  die  Verschiedenheit  der 

lebenden  Wesen  im  allgemeinen; 

2.  6  Trapa  rJjv  töv  av^pcSTiov  8ia9opav,  die  Verschiedenheit 

der  Menschen; 

3.  6  rrapa  irac  8ia9cpo'j?  töv  a^.G^ifir^piov  xaTaoxsuac,  die 
verschiedenen  Einrichtungen  der  Sinnesorgane; 

4.  5  Tiap^t  Tic  xepiaTdcaeic,  die  Verschiedenheit  der  (sub- 
jektiven) Zustände; 

5.  6  TCapa  t(3cc  ^eceic  xal  Tot  5LaaT7][J.aTa  xal  touc  tctüou^, 
die  Verschiedenheit  der  Stellung,  Entfernung  und  örtlichen 
Umgebung  eines  Objektes; 

6.  6  7rap<5c  -zkc^  iTrijxiJiac,  Vermischung  mit  Anderartigem 
(z.  B.  Trübung  durch  zwischenliegende  Medien) ; 

7.  6  :rapa  Ta;  TCoacTYjTac  xal  oxsuaaiac  töv  {)TC0X£1[j.Ivov, 
die  verschiedene  Wirkung  der  Objekte  je  nach  Quantum  und 
Komposition  derselben; 


\^ 
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8.  6  (XTCÖ  ToO  TTpcc  Ti,  die  Relativität  (aller  Erscheinungen 
und  Wahrnehmungen); 

9.  6  TzagoL  xa^  crjvexet;  ri  CTraviouc  iTxup-^asL?,  die  Häufig- 
keit oder  Seltenheit  der  Eindrücke; 

10.  6  xapoc  Tocc  aycoya-  xal  toc  s^tj  xal  to\)C  vc|j.ou?  xal  t^c 
[xu^ixac  TCtaTSL?  xal  Tot;  8oY{j.aTLxa;  6TCoX-i]^j>eic,  die  Verschieden- 
heit der  Erziehung,  Gewohnheit,  Sitte,  religiösen  und  philo- 
sophischen Anschauungen. 

Diese  zehn  Tropen  wurden  durch  Agrippa,  einen  Skep- 
tiker aus  unbestimmter  Zeit,  teils  vereinfacht^  teils  vervoll- 
ständigt zu  folgenden  fünf  -zgiizoi: 

1.  6  SiTzh  Tfj^  8ia9wviac,  die  in  Leben  und  Lehre  vor- 
liegenden Widersprüche ; 

2.  6  SiTzh  Tf^c  ek  ÄTTSLpcv  exTTTcSöeoc,  der  regrcssiis  in  inßnitum 
bei  der  Abhängigkeit  der  Erkenntnisse  von  einander; 

3.  6  oLTih  Toö  7üp6c  Tt,  die  Relativität; 

4.  6  15  ^Tüo'^eöeo^,  die  Annahme  unbegründeter  Voraus- 
setzungen ; 

5.  6  hi6Lk\r).oQ  TpoTTo?,  der  circtdus  in  dcmonstrando. 
Noch  kürzer  wurden  von  Spätem  die  Tropen  zu  zweien 

zusammengefafst,  indem  man  sie  darauf  zurückführte,  dafs  eine 
jede  Sache  weder  durch  sich  selbst  bewiesen  werden  könne, 
wie  aus  dem  Widerstreit  der  Meinungen  hervorgehe,  noch 
durch  eine  andere,  da  es  mit  dieser  wieder  ebenso  stehe,  usw. 
Der  einzige  Skeptiker,  von  dem  uns  Schriften  erhalten 
sind,  ist  der  Arzt  Sextus  Empiricus  (Ss^to;  'EfXTCeiptxdc), 
welcher  um  200  p.  C.  oder  etwas  später  einer  skeptischen 
Schule,  sei  es  in  Rom,  Athen  oder  anderswo,  vorstand.  Seine 
Schriften,  llyppwvsLOi.  {)7roTuTCoa£L<; ,  „Pyrrhoneische  Skizzen"  in 
drei  Büchern,  und  IIpö^  {j.a^T]{jLaT(.xov)^  in  elf  Büchern  (eigent- 
lich zwei  Werke,  Buch  I— VI  gegen  die  Grammatiker,  Rhe- 
toren,  Geometer,  Arithmetiker,  Astrologen,  Musiker,  und 
Buch  VII— XI  gegen  die  dogmatischen  Logiker,  Physiker 
und  Ethiker),  sind  nicht  nur  unsere  Hauptquelle  für  die 
Kenntnis  der  Skepsis,  sondern  auch  eine  Fundgrube  für  die 
Lehrmeinungen  früherer  Philosophen.  Von  den  eigenen  Auf- 
stellungen des  Sextus  sind  am  bemerkenswertesten  seine  Be- 
kämpfung des  KausaUtätsgesetzes  und  des  Syllogismus. 
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Gegen  die  Kausalität  wendet  Sextus  ein,  dafs  die  Ur- 
sache a)  nicht  gleichzeitig  mit  der  Wirkung  sein  könne,  denn 
dann  müfsten  sich  Ursache  und  Wirkung  auch  vertauschen 
lassen-  b)  könne  die  Ursache  ebensowenig  und  aus  demselben 
Grunde  der  Wirkung  nachfolgen;  die  Ursache  könne  aber 
auch  c)  nicht  der  Wirkung  vorhergehen,  weü  sie  immer  die 
Ursache  von  etwas  sei,  mithin  die  Wirkung  schon  voraus- 
setze. -  Zu  bemerken  ist  hiergegen,  dafs  die  Ursache  nichts 
anderes  ist  als  eine  bestimmte  Begebenheit,  welche  als  solche 
das  Dasein  der  Wirkung  nicht  voraussetzt.  Diese  Begeben- 
heit nennen  wil-  Ursache  erst,  wenn  eine  Wirkung  aus  ihr 

erfolgt  ist.  ,.     •   .  i 

Gegen  den  Syllogismus  macht  Sextus  die  interessante 

Bemerkung,  dafs  jeder  Syllogismus  ein  Zirkel  sei,  da  der 
Obersatz  nur  durch  Induktion  aus  einer  Reihe  von  emzelnen 
Sätzen  gewonnen  werde,  zu  denen  auch  der  Schlufssatz  ge- 
höre, wenn  anders  der  Obersatz  auf  einer  vollständig  durch- 
geführten Induktion  beruhe,  und  nur  in  diesem  Falle  könne 
er  wissenschaftliche  Gewifsheit  beanspruchen.  -  Dieses  Argu- 
ment  übersieht  die  Tatsache,  dafs  die  Natur  in  ihrem  Schaffen 
gleichmäfsige  Bildungen  und  Verhältnisse  hervorbrmgt,  welche 
auch  bei  nicht  vollständig  durchführbarer  Induktion  zur  Auf- 
stellung allgemeiner  Sätze  berechtigen,  aus  welchen  wei  erhm 
ein  nicht  der  Beobachtung  zugänglicher  einzelner  lall  als 
Schlufs  gefolgert  werden  kann. 


IV.  Die  Eklektiker. 

Der  philosophische  Eklektizismus  zeigt  dieselben  Vorzüge 
und  Mängel,  welche  für  den  Dilettantismus  auf  allen  Gebieten 
der  Wissenschaft  und  der  Kunst  charakteristisch  sind.  Wir 
gewahren  an  ihm  eine  warme  und  erwärmende  Lif  ^  j^^^alles 
Grofse  und  Schöne,  gepaart  mit  einer  gewissen  Oberflächlich- 
keit  welche  über  die  tiefer  liegenden  Differenzen  der  Lehr- 
meinungen hinwegsieht  und  an  ihrer  Unvereinbarkeit,  auch 
wo  er  sich  derselben  bewufst  wird,  keinen  Anstofs  nimmt, 
zumal   es   ihm  nicht  so  sehr  um  theoretische  Erörterungen, 
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wie  um  das  Gewinnen  praktischer,  für  das  Leben  brauchbarer 
Überzeugungen  zu  tun  ist.* 

Wie  überall,  so  gehört  auch  in  der  griechischen  Philo- 
sophie der  Eklektizismus  der  spätem  Periode  ihrer  Entwick- 
lung an.  Sokrates,  obgleich  er  vielleicht  der  erste  war,  welcher 
das  Wort  dxXey6[JL£'^a  in  philosophischem  Sinne  gebrauchte 
(oben  S.  165),  war  doch  kein  Eklektiker;  aber  nachdem  die 
von  ihm  ausgehenden  Anregungen  sich  fortentwickelt  hatten 
und  in  die  Lehren  der  Akademiker  und  Peripatetiker ,  der 
Stoiker  und  Epikureer  auseinandergegangen  waren,  konnte  es 
bei  dem  Nebeneinanderbestehen  und  den  mannigfachen  Be- 
rührungen, welche  in  Athen,  Rom,  Alexandria  und  an  andern 
Orten  zwischen  den  verschiedenen  Schulen  stattfanden,  nicht 
ausbleiben,  dafs  Gedankenelemente  aus  der  einen  in  die  andere 
übernommen  wurden,  namentlich  in  dem  Mafse,  wie  die  antike 
Kultur  in  dem  Weltreiche  der  Römer  sich  zentralisierte,  deren 
auf  das  Praktische  gerichteter  Sinn  weniger  auf  theoretische 
Streitlust  als  auf  die  Gewinnung  ethischer  Grundwahrheiten 
Wert  legte  und  diese  willkommen  hiefs,  wo  er  sie  fand.  So 
war  es  schon  bei  den  Stoikern  Panaitios  und  Poseidonios  die 
Rücksicht  auf  das  praktische  Bedürfnis,  welche  sie  veranlafste, 
den  alten,  starren  Stoizismus  durch  Aufnahme  platonischer 
Elemente  zu  mildern,  und  aus  denselben  Motiven  kehrte  die 
Akademie  von  der  Skepsis  eines  Karneades  in  Philon  und 
Antiochus  zu  einer  dogmatischen  Anschauung  zurück,  welche 


*  Sehr  verschieden  vom  Eklektizismus  ist  eine  Richtung  wie  die, 
welche  wir  von  Anfang  an  verfolgt  haben  und  der  auch  gegenwärtige  Schrift 
dient,  indem  wir  die  Verschiedenheiten  der  philosophischen  Anschauungen 
nicht  zu  verwischen  suclipen,  sondern  in  ihrer  vollen  Eigentümlichkeit  be- 
stehen lassen,  hingegen  die  Anknüpfungspunkte  jeder  Philosophie  in  der 
allen  gemeinsamen  Natur  der  Dinge  aufsuchen,  und  von  hier  aus  eine  bei 
aller  Verschiedenheit  der  äufsern  Form  und  Terminologie  weitgehende  Überein- 
stimmung aller  Philosophen  nachzuweisen  bemüht  sind.  Der  Eklektiker 
gleicht  einem  Manne,  welcher  aus  den  Blumen  am  Wege  einen  buntfarbigen 
schon  in  der  Hand  welkenden  Straufs  bindet,  wir  lassen  diese  Blumen  in 
ihrem  natürlichen  Wachstum  bestehen  und  sind  nur  bemüht,  aus  der  Ge- 
meinsamkeit des  Bodens,  der  sie  alle  trägt,  und  der  Verschiedenheit  des 
ihm  anvertrauten  Samens  Wachstum  und  Beschaffenheit  aller  dieser  ver- 
schiedeneu Blumen  zu  verstehen. 
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die  Lehre  des  Piaton  mit  denen  der  Stoa  in  reichem  Mafse 
durchsetzte  (oben  S.  314). 

In  den  folgenden  Jahrhunderten  gewann  der  Eklektizis- 
mus, welcher  eine  Stütze  seiner  ethischen  und  religiösen  An- 
sichten vorwiegend  aus  Piaton  und  den  Stoikern,  daneben 
aus  den  Peripatetikern  und  dem  seit  Beginn  unserer  Zeit- 
rechnung aufkommenden  Neupythagoreismus  schöpfte,  als  eine 
ohne  tiefere  Studien  leicht  fafsliche  Popularphilosophie  im 
weiten  Römischen  Reiche  grofse  Verbreitung,  ohne  dafs  er, 
bei  seiner  eigenen  Unfruchtbarkeit,  Erscheinungen  von  be- 
sonderm  philosophischen  Interesse  zutage  gefördert  hätte.  Bei 
den  meisten  seiner  Anhänger  ging  er  neben  dem  eigentlichen 
Berufe,  der  aus  ihm  geistige  und  sittliche  Erhebung  schöpfte, 
nebenher;  so  in  Rom  bei  dem  Redner  M.  Tullius  Cicero,  welchen 
wir,  als  den  bedeutendsten  Vertreter  des  Eklektizismus  und  bei 
dem  grofsen  historischen  und  hterarischen  Interesse,  welches 
sich  an  seine  Persönlichkeit  knüpft,   etwas  näher  betrachten 

wollen. 

M.  Tullius  Cicero,  geboren  am  3.  Januar  106  a.  C.  in 
der   Provinzialstadt   Arpinum,    von   Hause    aus    dem   Ritter- 
stande angehörig,  erhielt  seine  erste  Erziehung  in  Rom  durch 
griechische  Lehrer  und  widmete  sich,  nach  Annahme  der  toga 
virilis  im  Jahre  90  a.  C,  zu  Rom  juristischen  und  philosophi- 
schen Studien.     In  letzterer  Hinsicht  hörte  er  kurze  Zeit  den 
Epikureer  Phaedrus  und  sodann  den  88  von  Athen  nach  Rom 
geflüchteten  Akademiker  Antiochus  (oben  S.  313  fg.),  sowie 
den  gelehrten  Stoiker  Diodotus,  der  später  in  Ciceros  Hause 
lebte  und  seine  Tage  beschlofs.    Seit  dem  Jahre  82,  in  welchem 
Cicero,  wie  er  (Brutus  90,311)  von  sich  sagt,  ad  causas  et  pri- 
vatas  et  puhlicas  adire  coepimus,  trat  zwar  nicht  die  Liebe  zur 
Philosophie,  aber  doch  die  Beschäftigung  mit  ihr,  hint^er  an- 
dern Obliegenheiten  zurück,  bis  sie  während  der  79—77  nach 
Griechenland  unternommenen  Erholungsreise  durch  die  Vor- 
träge des  Akademikers  Antiochus  und  des  Epikureers  Zenon 
zu  Athen,  sowie  die  des.  Stoikers  Poseidonios  zu  Rhodos  neue 
Anregung  und  Förderung  erfuhren,  welche  die  folgenden  dreifsig 
Jahre   hindurch   dem  Cicero  während   seines   an  Taten   und 
Wechselfällen   reichen  Lebens  einen  idealen  Halt  boten.     Er 
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wurde  im  Jahre  76  Quästor,  69  Aedilis  curulis,  m  Prätor  und 
63  Konsul,  als  welcher  er  die  katilinarische  Verschwörung  auf- 
deckte, aber  auch  sich  dadurch  Feindschaften  zuzog,  welche  ihm, 
da  er  zu  dem  60  geschlossenen  Triumvirat  des  Pompejus,  Caesar 
und  Crassus  keine  feste  Stellung  gewinnen  konnte,  nötigten, 
58-57  nach  Mazedonien  ins  Exil  zu  gehen.    Seiner  pohtischen 
Bedeutung  berauht,  wandte  er  sich  nach  seiner  Rückkehr  zu 
schriftstellerischer  Tätigkeit  und  verfafste  53  die  sechs  Bücher 
de  repuhlica,  von  denen  nur  etwa  ein  Viertel  erhalten  ist,  und 
51  die  unvollendet  gebliebene  Schrift  de  legibus,  drei  Bücher. 
Beide  sind  der  Form  nach  den  gleichnamigen   platonischen 
Schriften  nachgebildet  und  enthalten  neben  eigenen  Erfahrungen 
Gedanken  des  Piaton,  Aristoteles  und  Panaitios.     Nach  einer 
neuen  Unterbrechung  durch  die   Statthalterschaft  in   Cilicien 
(51—50)  und  den  Anschlufs  an  das  Heer  des  nach  Griechen- 
land flüchtenden  Pompejus  (49)   kehrte  er  nach  Rom  zurück, 
wurde  von  Cäsar  begnadigt  und  suchte  in  den  drei  letzten 
Jahren  seines  Lebens  über  den  Schicksalen  des  Vaterlandes 
und  seiner  eigenen  Familie  (46  Scheidung  von  seiner  Gattin 
Terentia,  45  Tod  seiner  Tochter  Tullia)  Trost  in  philosophi- 
scher Schriftstellerei.    In  schönen  und  beredten  Worten  spricht 
er  sich  Tusc.  V,  2,5  über  seine  Stellung  zur  Philosophie  aus : 
Cuius  in  sinum  qimm  a  primis  temporibus  aetatis  nostra  voluntas 
studiumque  nos  compulisset,  Ms  gravissimis  casibus  in  eundem 
portum,  ex  quo  eramus  cgressi,  magna  jactati  tempcsiate  con- 
fugimus,     0  vitae  pJiilosophia  dux.  virtutis  indagatrix  expul- 
trixque  vitiorum!  quid  non  modo  nos,  scd  omnino  vita  hominum 
sine  te  esse  potuisset?   Tu  urhcs  peperisti,  tu  dissipatos  homines 
in  societatem  vitae  convocasti,  tu  eos  inter  se  primo  domicilns, 
deinde  conjugiis,  tum  litterarum  et  vocum  communione  junxisti, 
tu  inventrix  legum ,    tu  magistra   morum  et  disciplinae  fuisti. 
Ad  te  confugimus,  a  te  opem  peiimus,  tibi  nos,  ut  antea  magna 
ex  parte,  sie  nunc  peniius  totosque  tradimus.    Est  aufem  unus 
dies  bene  et  ex  praecepiis  tuis  actus  peccanti  immortalitati  ante- 

ponendus. 

In  rascher  Folge  verfafste  nun  Cicero  von  dem  Jahre  4(> 
bis  zu  seiner  (infolge  der  Proskription  durch  das  zweite  Trium- 
virat des  Octavianus,  Antonius  und  Lepidus)  am  7.  Dezember  43 
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zu  Cajeta  in  Campanien  erfolgenden  Ermordung  eine  ganze 
Reihe  philosophischer  Schriften,  welche,  wenn  sie  auch  eine 
gründhchere  Durcharbeitung  des  Stoffes  vielfach  vermissen 
lassen,  doch  das  grofse  Verdienst  haben,  für  die  Römer  in 
ihrer  Sprache  und  in  klarer  und  gefälliger  Form  viele  Vor- 
lagen griechischer  Philosophen  bearbeitet  zu  haben,  worüber 
sich  Cicero  in  einem  Briefe  an  Atticus  aus  dem  Jahre  44  offen 
ausspricht:  'ATOYpa(pa  sunt,  minore  labore  fiunt,  verba  tantum 
adfcro,  quibus  abundo  (ad  Att.  XÜ,  52).  Die  auf  diese  Weise 
entstandenen  Schriften  sind,  wenn  wir  von  den  vier  kleinern 
Abhandlungen  (Paradoxa,  de  fato,  Cato  major  de  senectute 
und  Laelius  de  amicitia)  absehen,  folgende  sechs. 

1.  Academica  (aus  dem  Jahre  45),  ursprünglich  aus  zwei 
Büchern,  Catulus  und  LucuUus,  bestehend  (Academica  priora), 
später  in  vier  Bücher  umgearbeitet  (Academica  posterior a); 
von  der  spätem  Bearbeitung  ist  nur  das  erste  Buch,  eine  Ge- 
schichte der  Erkenntnistheorie  von  Sokrates  bis  Arkesilaos 
enthaltend,  von  der  frühern  nur  das  zweite,  welches  die  Er- 
kenntnistheorie des  Philon  und  Antiochus  behandelt,  auf  uns 
gekommen;  die  Vorlage  bestand  neben  persönlich  gehörten 
Vorträgen  aus  den  Schriften  des  Philon  und  Antiochus. 

2.  De  finibiis  bonorum  et  malorum  (verfafst  45)  in  fünf 
Büchern,  behandelt  in  Buch  I— II  die  Ethik  des  Epikur,  III— IV 
die  der  Stoiker,  und  V  die  der  Akademiker  und  Peripatetiker; 
als  Quellen  dienten  neben  Vorlesungen  die  Schriften  des  Phae- 
drus  oder  Philodemus  sowie  des  Antiochus  und  anderer  Aka- 
demiker. 

3.  Tusculanae  disputationes  (verfafst  45—44)  in  fünf 
Büchern,  behandelt  in  mehr  populärer  Darstellung  die  The- 
mata: de  contemnenda  morte,  de  tolerando  dolore,  de  aegritudine 
lenienda,  de  rcliquis  animi  perturbationibus ,  virtuiem  ad  beute 
vivendum  se  ipsa  esse  contentam.  Als  Quellen  dienten  für  das 
erste  Buch  Poseidonios  und  Krantor,  für  die  folgenden  mut- 
mafslich  Schriften  des  Panaitios,   Poseidonios  und  Antiochus. 

4.  Be  natura  deormn  (verfafst  45—44)  in  drei  Büchern, 
behandelt  im  ersten  Buche  die  Theologie  der  Epikureer  ent- 
weder nach  Philodemos'  Tuepl  euösßsLac  oder  nach  Phaedrus' 
TCspl  ^cöv  als  gemeinsamer  Quelle  für  Cicero  und  Philodemos; 
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die  angehängte  Kritik  nach  Kleitomachos ;  im  zweiten  Buche 
die  Gotteslelire  der  Stoiker  nach  Poseidonios  oder  Panaitios, 
im  dritten  die  der  Akademiker  nach  Kleitomachos. 

5.  De  divinatione  (verfafst  44)  über  die  Wahrsagekunst, 
in  zwei  Büchern ,  von  denen  das  erste  auf  Poseidonios'  Trepl 
jj.avTixf^c,  das  zweite  auf  Schriften  des  Kleitomachos  und  da- 
neben des  Panaitios  beruht. 

6.  Be  ofßciis,  eine  populäre  Sittenlehre,  verfafst  erst  nach 
Cäsars  Tode,  in  drei  Büchern,  von  denen  das  erste  und  zweite 
von  den  Begriffen  des  honestum  und  utile  nach  Panaitios'  Trepl 
ToO  xa^V'^ovToc,  das  dritte  über  den  Konflikt  des  honestum 
mit  dem  utile,  mutmafslich  in  Anlehnung  an  eine  Schrift  des 

Poseidonios,  handelt. 

Die  philosophischen  Anschauungen  des  Cicero  sind  teils 
abhängig  von  dem  Skeptizismus  der  mittlem  Akademie, 
zu  welchem  ihn  nicht  sowohl  die  in  der  Sache  liegenden 
Schwierigkeiten  treiben,  als  vielmehr  die  Wahrnehmung  der 
Uneinigkeit  unter  den  Philosophen,  teils  strebt  sie  einen 
eklektischen  Dogmatismus  an,  der  einen  festen  Grund 
der  ^\^ahrheit  in  den  Lehren  findet,  welche  allen  Philosophen 
gemeinsam  sind.  Die  skeptische,  auf  eine  Wahrscheinlichkeits- 
theorie in  der  Weise  des  Karneades  hinauslaufende  Neigung 
zeigt  sich  vorwiegend  in  theoretischen,  die  Dialektik  und 
Physik  betreffenden  Fragen,  während  Cicero  in  der  Ethik,  die 
für  ihn  weitaus  das  Wichtigste  ist,  einen  dogmatischen  Stand- 
punkt auf  stoischer  und  peripatetischer  Grundlage  zu  gewinnen 
sucht.  Neben  der  Sinneswahrnehmung,  deren  \Valirheit  Cicero 
nicht  bezweifelt,  sieht  er  die  Hauptquelle  unserer  Überzeugungen 
über  Gott,  Seele  und  Moralität  in  einem  uns  von  Natur  an 
innewohnenden  Wahrheitsgefühl;  Tusc.  I,  16,36:  Vt  dcos  esse 
natura  opinamur  qualesque  sint  ratione  cocjnoscimus,  sie  per- 
manere  animos  arhitramtir  consensu  nationum  omnium.  In  bezug 
auf  die  Gottheit  hält  er  fest  an  ihrer  Einheit  und  Geistigkeit, 
an  der  Zweckmäfsigkeit  ihres  Wirkens  und  ihrer  Fürsorge 
für  die  Welt,  will  aber  auch  die  polytheistische  Volksreligion, 
abgesehen  von  den  Auswüchsen  des  Aberglaubens,  aus  prak- 
tischen Gründen  erhalten  wissen.  Die  Unsterblichkeit  der 
Seele  erweist  er  t^ils  aus  einem  eingeborenen  (insitiim,  Tusc.  I, 


12,27)  Bewufstsein  und  dem  consensus  gentium,  teils  mit  Hilfe 
der  platonischen  Argumente;  auch  an  der  Freiheit  des  Willens 
hält  er,  wie  sich  aus  der  unvollständigen  Schrift  defato  (14,31) 
erkennen  läfst,  auf  Grund  des  sittlichen  Bewufstseins  fest.    In 
gleicher  Weise  wird  in  der  Ethik  die  epikureische  Lustlelire 
widerlegt   durch  Berufung    auf   die   Tatsachen    des  sittUchen 
Bewufstseins;    sind  auch  nicht  die  Tugenden,  so  sind  doch 
die  Keime  und  Anlagen  zu  ihnen  dem  Menschen  angeboren, 
Tusc.  III,  1,2:  Sunt  enim  ingeniis  nostris  semina  innata  virtutum. 
In  der  Bestimmung  des  Wesens  der  Tugend  aber  und  damit 
des  summum  honum  läfst  sich  ein  eigentümliches  Schwanken 
bei  Cicero  nicht  verkennen.     Zwar  dafs  die  Akademiker  und 
Peripatetiker    in    der  Hauptsache   einig    sind,    nimmt  er  mit 
Antiochus  an,  ob  aber  die  Abweichungen  des  stoischen  Tugend- 
begriffes von   dem   peripatetischen  wesentUch   oder  nur   un- 
wesentlich seien,  darüber  vertritt  er  keine  konsequente  Mei- 
nung, ist  sich  dessen  auch  bewufst  und  gibt  dem  Einwurfe 
gegenüber,  den  man  gegen  ihn  erheben  könnte,  Tusc.  V,  11,33, 
die  für  seinen  ganzen  Standpunkt  charakteristische  Erklärung 
ab,   dafs  er  nicht,  wie  in  einem  gerichtlichen  Verhör,  seine 
Ansichten  zu  Protokoll  nehmen  lasse,  vielmehr  von  Tag  zu 
Tas  sich  die  Freiheit  seiner  Entscheidungen  vorbehalte:   nos 
in  diem  vivitnus,   quodcunque  nostros  animos  prohahilitate  pcr- 
cussit,  id  dicimus,  itaque  soli  sumus  liheri.    So  neigt  er  einer- 
seits  zu  der  Erhabenheit,   Strenge  und  Konsequenz  der  stoi- 
schen Moral  bis  in  ihre  Paradoxa  hinein,  und  behauptet  sogar 
Tusc.  V,  26,75  heatam  vitam  in  Phalaridis  taurum  descensuram, 
während  er  andererseits  zu  viele  Erfahrungen  des  praktischen 
Lebens  gewonnen  hat,  um  nicht  einzusehen,  dafs  in  ihm  das 
stoische  Ideal  undurchführbar  ist,  und  dafs  zur  vollen  Glück- 
seligkeit  in   peripatetischer   Weise   neben    der  Tugend   auch 
äufsere  Glücksgüter  erforderlich  sind,  eine  Überzeugung,  welche 
er  mit  der  stoischen  Forderung  des  naturae  convenientcr  vivcre 
durch  die  Bemerkung  in  Einklang  zu  bringen  weifs,  dafs  ein 
gewisses  sinnliches  Wohlbehagen,  dafs  Gesundheit,  Heiterkeit 
des  Gemüts  usw.  gleichfalls  zu  den  Anforderungen  der  Natur 
gehören,  dafs  die  starre  Forderung  der  Stoiker:  nihil  honum 
nisi  quod  honestum,  nihil  malum  nisi  quod  turpe,  ein  frommer 
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Wunsch  bleibe,  und  dafs  illud  d  melius  et  verius,  omnia  quae 
natura  aspernetur,  in  malis  esse:  quae  asciscat,  in  bonis  (Tusc.  II, 
13,30).  —  Man  hat  dem  Cicero  seine  philosophischen  Inkon- 
sequenzen oft  hart  vorgeworfen,  sollte  aber  nicht  vergessen, 
dafs  Philosophie  nicht  blofs  in  der  Bildung  von  Systemen 
besteht,  und  auch  einen  Mann  zu  schätzen  wissen,  der  aus 
der  Fülle  einer  reichen  Lebenserfahrung  philosophische  Über- 
zeugungen gewonnen  hat  und  darbietet,  selbst  wenn  diese 
nicht  in  jeder  Hinsicht  zusammenstimmen. 


V.   Die  jüdisch-alexandrinische  Philosophie. 

1.  Die  jüdisch -alexandrinlsche  Philosophie  vor  Philon. 

Während  in  Rom  und  Athen  durch  die  nahe  Berührung 
der  verschiedenen  Philosophenschulen  platonische  Gedanken 
in  den  Stoizismus,  stoische  in  den  Piatonismus  eindrangen, 
vollzog  sich  in  Ägypten  als  erstes  Vorspiel  der  mittelalter- 
lichen Philosophie  eine  Verknüpfung  ebendieser  platonischen 
und  stoischen  Elemente  mit  den  aus  ganz  andern  kulturellen 
und  intellektuellen  Motiven  entsprungenen  Anschauungen  des 
Alten  Testaments. 

Der  Schauplatz  dieser  seltsamen  Mischphilosophie  war 
Alexandria  in  Ägypten,  welches,  gegründet  331  a.  C.  von 
Alexander  dem  Grofsen  —  mit  richtigem  Verständnis  det 
Wichtigkeit  dieses  Platzes  für  den  Welthandel  — ,  unter  der 
verhältnismäfsig  milden  und  weisen  Herrschaft  der  drei  ersten 
Ptolemäer  (Lagi  331—283,  Philadelphos  283—246,  Euergetes 
246—221)  sich  zu  hoher  Blüte  erhob,  die  auch  in  den  folgen- 
den Jahrhunderten  unter  trübern  poUtischen  Verhältnissen 
fortdauerte.  Hier  bestanden  im  Museion  und  Serapeion  die 
berühmten  Bibliotheken,  hier  erblühte  die  alexandrinische  Ge- 
lehrsamkeit unter  Zenodotos  und  Eratosthenes,  Aristophanes 
von  Byzanz  und  Aristarchos,  wie  auch  die  alexandrinische 
Poesie  eines  Aratos,  Kallimachos,  Apollonios  Rhodios,  und 
hier  hatte  sich  auch  eine  zahlreiche  jüdische  Kolonie  zu- 
sammengefunden, war  zu  Wohlstand  und  Bildung  gelangt 
und  hatte  Männer  hervorgebracht,  welche  in  gleicher  Weise 
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von  der  Heiligkeit  der  väterlichen  Traditionen  und  dem  Werte 
der  griechischen  Bildung  überzeugt  waren. 

Das  älteste  Denkmal  ihrer  Tätigkeit  sind  die  Biblia  sep- 
tuaginta  interpretum,  gewöhnhch  kurzweg  als  Septuaginta  be- 
zeichnet, eine  aus  dem  Bedürfnis  der  ägyptischen,  des  He- 
bräischen nicht  mehr  hinreichend  kundigen  Juden  nach  und 
nach   entstandene   griechische  Übersetzung   der  Bücher   des 
Alten  Testaments,  welche  nach  einem  angeblich  von  Aristeas, 
einem  Hofbeamten  des  Ptolemäus  Philadelphus,  in  Wahrheit 
von    einem   spätem   alexandrinischen  Juden  verfafsten  Briefe 
unter    wunderbaren,    von  Philon    und  Josephus   noch   weiter 
ausgeschmückten  Umständen   entstanden   sein   soll.     Auf  die 
Anregung  des  Demetrius  Phalereus,  welcher  Bibliothekar  unter 
Ptolemäus  Lagi  war,  aber  von  Ptolemäus  Philadelphus  nach 
Oberägypten    verbannt    wurde,    soll   Ptolemäus    Philadelphus 
sich  die  heüigen  Schriften  der  Hebräer  und  geeignete  Über- 
setzer von  Eleazar,  dem  Hohenpriester  von  Jerusalem,  erbeten 
haben.    Dieser  sandte,  wie  weiter  berichtet  wird,  fiir  jeden 
der   zwölf   Stämme  Israels    sechs,   also   im   ganzen    72  Dol- 
metscher  nach  Alexandria,   wo    sie,    mit   hohen  Ehren  auf- 
genommen und  in  der  stillen  Abgeschiedenheit  der  Insel  Pharos 
untergebracht,    in    72   Tagen    das    Alte    Testament   übersetzt 
haben  sollen,  unabhängig  von  einander  und  doch  völlig  über- 
einstimmend, weil  sie,  wie  Philon,  de  vita  Mosis  H,  p.  140 M 
sagt:  dv:ro\)GLÖvTe<;  TCpo£9'qT£UOv,  oux  äXkCL  äXkoi,  [xal]  m  5'auTa 
-TrdvTsc  SvdixaTa  xal  p^axa,   öairep  OxoßoXsw?  IxdaToic  aoparwr 
&^n^xo\i^nocl   „von    enthusiastischem    Prophetengeiste    ergriffen 
nicht  der  eine  so  und  der  andere  anders,   sondern  alle  mit 
ebendenselben  Worten  und  Ausdrücken  übersetzten,  als  wenn 
ein  inspirierender  Geist  es  jedem  eingeflüstert  hätte".     Das 
Wahre  an  der  Sache  wird  sein,   dafs  unter  den  ägyptischen, 
griechisch  redenden  Juden  schon  unter  den  ersten  Ptolemäern 
aus  dem  Bedürfnis  des  Kultus  heraus  eine  wortgetreue  und 
schwerfällige  t'lbersetzung,  zunächst  nur  des  Pentateuchs,  nach 
und  nach  auch  der  Propheten  und  Hagiographa,  geschaffen 
wurde,    welcher  man   schliefslich  auch  die  Apokryphen  des 
Alten  Testaments  angliederte.    Man  hat  schon  in  der  Septua- 
ginta einen  tiefer  gehenden  Einflufs  der  griechischen  Philo- 
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Sophie  nachweisen  wollen,  aber  nur  so  viel  davon  läfst  sich 
zugeben,  dafs  in  dieser  Übersetzung  die  anthropomorphischen 
und  anthropopathischen  Elemente  in  der  Vorstellung  Gottes 
zurückgedrängt  sind  und  dafür  sein  Eingreifen  in  die  Welt- 
ordnung nicht  durch  ihn  selbst,  sondern  durch  Mittelwesen, 
wie  Engel  und  Personifikationen  der  göttlichen  Kräfte,  mehr 
als  im  hebräischen  Original  hervortritt. 

Deutlicher  zeigt  sich  schon  ein  Einflufs  der  griechischen, 
speziell  der  pythagoreischen  Philosophie  bei  zwei  jüdischen 
Sekten,  den  Therapeuten,  von  denen  wir  nur  durch  die 
angeblich  philonische  Schrift  üspl  ßtoy  ^e(opir)TLXOu  wissen,  dafs 
sie  in  der  Umgegend  von  Alexandria  lebten  und  eine  dem 
Neupythagoreismus  verwandte  asketische  und  beschauliche 
Lebensordnung  beobachteten,  und  bei  den  in  Palästina  in 
mönchischer  Abgeschiedenheit  lebenden  Essenern  (mutmafs- 
hch  von  r;cn,  „schweigen",  vgl.  das  indische  mmnunn, 
„Schweigen",'  Von  mimi,  „der  Einsiedler"),  welche,  nach  den 
Berichten  des  Philon,  Josephus  und  Plinius,  viertausend  an 
der  Zahl,  über  ganz  Palästina  zerstreut,  in  klösterlichen 
Ordenshäusern  von  ihrer  Arbeit  lebten,  Gütergemeinschaft, 
Ehelosigkeit  und  Enthaltung  von  Fleischnahrung  beobachteten, 
wegen  ihrer  Verwerfung  der  blutigen  Opfer  vom  jüdischen 
Kultus  ausgeschlossen  waren  und  durch  ihre  Lebensweise  wie 
auch  durch  ihre  geheimgehaltenen  Lehren  von  einer  Prä- 
existenz, Unsterblichkeit  und  einem  durch  die  ganze  Natur 
verbreiteten  Gegensatze  des  Guten  und  Bösen,  Männlichen 
und  Weiblichen  an  ähnliche  Vorstellungen  im  Piatonismus 
und  Pythagoreismus  erinnerten. 

Das  Bestreben,  alttestamentliche  und  griechische  Gedanken 
zu  verschmelzen,  tritt  unverkennbar  zutage  in  den  bei  Clemens 
Alexandrinus  und  Eusebius  erhaltenen,  freihch  mehrfach  an- 
gezweifelten Fragmenten  des  Aristobulos,  eines  jüdischen 
Peripatetikers  aus  Alexandria,  welcher  dem  Ptolemaios  Philo- 
metor  (181—145)  seinen  Kommentar  zum  Pentateuch  widmete, 
in  dem  von  allegorischer  Ausdeutung  ein  weitgehender  Ge- 
brauch gemacht  worden  sein  soll.  Die  Aufnahme  griechischer 
Gedanken  in  den  Kreis  seiner  jüdischen  Anschauungen  suchte 
er,  vielleicht  als  der  erste,  durch  die  verwegene,  von  spätem 
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jüdischen  und  christlichen  Schriftstellern  oft  wiederholte  Be- 
hauptung  zu  rechtfertigen,    dafs   nicht  nur  Pythagoras  und 
Piaton,  sondern  auch  schon  die  ältesten  griechischen  Dichter 
die  mosaischen  Schriften  gekannt  und  aus  ihnen  ihre  Weis- 
heit geschöpft  hätten*,  welches  zu  beweisen  er  sich  auf  ge- 
fälschte, aber  von  Clemens  und  Eusebius  nicht  als  Fälschungen 
erkannte  Verse  des  Orpheus  und  Lines,  Homer  und  Hesiod 
berief.    Gott  wohnt  nach  Aristobulos  aufserhalb  der  Welt,  im 
Himmel,   und  kann,  ähnhch  wie  bei  Aristoteles,  nur  durch 
den  voOc  erkannt  werden,  „keine  Seele  der  Sterblichen  erkennt 
ihn,  aber  durch  den  Geist  wird  er  erkannt  (vö  5' elöopdaTai)". 
Die   anthropomorphen   Vorstellungen   des    Alten   Testaments, 
welche  Gott  Augen  und  Ohren,  Hände  und  Füfse  u.  dgl.  zu- 
schreiben, werden  in  der  Weise  des  9uaxö?  Xo-yo^  der  Stoiker 
(oben  S.  427)  auf  Verhältnisse  und  Ereignisse  der  Natur  be- 
zogen; so  wird  das  Licht,  mit  dem  die  Schöpfung  beginnt, 
auf  die  göttliche  cyo9ia  gedeutet,  welche  als  erstes  Erschaffenes 
schon  hier,  wenn  auch  nicht  so  weitgehend  wie  im  spätem 
„Buche  der  Weisheit",  eine  gewisse  Selbständigkeit  gewinnt; 
die    Siebenzahl    der    Schöpfungstage    wird    mit   pythagorei- 
sierender  Zahlensymbolik  erklärt,  die  ganze  Schöpfung  aber 
wie    auch   die  Regierung  der  Welt    erfolgt  durch    eine  von 
Gott    ausgehende  Kraft    (^sta   Suv^fiet);    C^ott   als   der  Gute 
kann  nichts  Übles  bewirken,  aber  in  seinem  Gefolge  befinden 
sich  Gnade,  Zorn  und  andere  Kräfte,    auf  denen  alles  Übel 
in  der  Welt  beruht. 


*  Clem.  AI.  Strom.  I,  22,  p.  121,  3  Bind.:  „Aristohulos  sagt  m  dem 
ersten  der  dem  Philometor  gewidmeten  Bücher  wörtlich:  «Aber  auch  Pia- 
ton ist  der  bei  uns  bestehenden  Gesetzgebung  gefolgt  und  wird  darüber 
betroffen  dafs  er  sich  mit  allem  in  ihr  Vorkommenden  befafst  hat.  Sie 
war  nämlich  schon  vor  Demetrios  [oben  S.  463]  von  andern,  vor  der  Herr- 
schaft Alexanders  und  der  Perser,  übersetzt  worden,  sowohl  die  Geschichte 
des  Auszugs  unserer  Landsleute,  der  Hebräer,  aus  Ägypten,  als  auch  das 
göttliche  Eingreifen  bei  allem,  was  mit  ihnen  geschehen,  die  Besitzergreifung 
des  Landes  und  die  ganze  Auslegung  der  Gesetzgebung,  so  dafs  es  klar 
ist  dafs  der  genannte  Philosoph  vieles  sich  angeeignet  hat,  denn  lern- 
begierig war  er;  wie  auch  schon  Pythagoras  vieles,  was  von  uns  stammt, 
herübergenommen  und  seinem  Lehrgebäude  einverleibt  hat.»  Numenius 
aber,  der  Pythagoreer  [150  p.  C],  schreibt  geradezu:  «Was  ist  denn  Plato 
weiter  als  ein  attisch  redender  Moses  (Mwuofi?  dmxCCwv)?»" 

ÜEüssEW,  Geschichte  der  Philosophie.    II,  i.  30 
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Bestimmter  als  die  Kräfte  bei  Aristobulos,  aber  weniger 
bestimmt  als  der  X6yo(;  und  die  Ideen  bei  Philon,  erscheint, 
von  Gott  unterschieden  und  als  selbständiges  Mittelwesen 
zwischen  ihm  und  der  Welt  hypostasiert,  die  göttliche  Weis- 
heit in  der  zu  den  Apokryphen  des  Alten  Testaments  ge- 
rechneten Weisheit  Salomonis  (2091a  2a>;0[j.wv) ,  verfafst 
von  einem  alexandrinischen  Juden  etwa  um  100  a.  C,  in  welcher 
die  Weisheit  als  Abglanz  (dt7rai>Yaa{JLa)  des  ewigen  Lichtes,  als 
unbefleckter  Spiegel  (eaoTTTpov  äxt^XiSmtov)  der  göttlichen  Kraft, 
als  Ausflufs  (dcTCippoLa)  seiner  Herrhchkeit  gefeiert  wird  (VII, 
25—26);  in  zunehmender  Verselbständigung  wird  ihr  ein  Zu- 
sammenleben mit  Gott  (au|j.ßiwat.;  ^eoO)  zugeschrieben;  [luaTtc 
-/ap  iaxi  TTiQ  ToO  ^eoü  IxiaTTifJurjc,  xal  atpsTtt;  töv  epYwv  aÜTcO, 
„denn  sie  ist  eingeweiht  in  das  Wissen  Gottes  und  Bestimmerin 
seiner  Werke"  (VIII,  3—4);  sie  war  dabei,  als  er  die  Welt 
schuf  (IX,  9),  als  Gottes  Hand  die  Welt  aus  einer  gestalt- 
losen Materie  (1$  d}j.cp9ou  uXr^c)  bildete  (XI,  17).  Auch  die 
Menschenseele  ist  von  Gott  geschafien  (XV,  11),  hat  aber  schon 
vor  der  Vereinigung  mit  dem  Körper  präexistiert  (VIII,  20) 
und  wird  nach  einem  frommen  Leben  selig  und  unsterblich 
bei  Gott  sein  (I,  15  fg.;  II,  22—24;  III,  1  fg.;  V,  16),  während 
die  Bösen  nur  bis  zum  grofsen  Tage  des  Gerichts  fortdauern 
(III,  18;  IV,  17 -V,  15). 

2.  PMlon  von  Alexandria. 

a)  Philons  Leben  und  Schriften. 
Weit  erheblicher  als  die  bisher  besprochenen  Versuche, 
biblische  Anschauungen  mit  griechischen  zu  verknüpfen,  ist 
das,  wenn  auch  nicht  philosophisch  sonderlich  wertvolle,  so 
doch  wegen  seiner  Folgen  höchst  bedeutende  Unternehmen 
des  Philon  von  Alexandria,  den  alttestamentlichen  Theismus 
mit  den  platonischen  und  stoischen  Grundgedanken  in  der 
Weise  zu  verschmelzen,  dafs  er  das  Wesen  Gottes  im  Gegen- 
satze zum  althebräischen  Anthropomorphismus  von  der  Welt 
isohert  und  in  unnahbare  Ferne  rückt,  seine  Einwirkung  auf 
die  Welt  aber  durch  gewisse  Mittelwesen  erfolgen  läfst,  zu 
welchen  er  die  Ideen  des  Piaton  und  als  höchsten  Einheits- 
punkt derselben  den  U^oq  der  Stoiker  gestaltet. 
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Philo  Judaeus  (wie  er  zum  Unterschiede  von  dem  Aka- 
demiker Philon  bezeichnet  zu  werden  pflegt)  aus  Alexandria, 
welches   nach  Hieronymus   auch  sein  Geburtsort  ist,   wurde 
mutmafslich    zwischen    30  und  20  a.  C.   aus  vornehmer  und 
reicher   jüdischer    Familie    geboren.      Neben    semer    schrift- 
stellerischen Tätigkeit,  welche  ein  sehr  eingehendes  Studmm 
nicht  nur  des  Alten  Testaments,  sondern  auch  der  griechi- 
schen, namentlich  platonischen  und  stoischen  Philosophie  be- 
kundet, widmete  er  sich  auch  den  politischen  Angelegenheiten 
der  unter  Tiberius  und  Caligula  in  Alexandria  hart  bedrückten 
Juden,  und  stand  an  der  Spitze  einer  aus  ihm  und  vier  andern 
Juden  bestehenden  Gesandtschaft,  welche  im  Jahre  39-40  p.  C. 
in  Rom  beim  Kaiser  Caligula  eine  Abhilfe  der  Verfolgungen, 
denen  seine  Stammesgenossen  in  Ägypten  ausgesetzt  waren, 
vergebens  zu  erwirken  versuchte.    Es  ist  in  cap.  45  der  legatto 
ad  Cajum,  die  Philon  selbst  beschreibt,  nachlesenswert,  wie 
der  Narr  auf  dem  Kaiserthron  die  ängstlichen  Juden  ungeduldig 
empfängt  und  durch  seine  Fragen  dem  Gelächter  der  Um- 
stehenden preisgibt,  während  er,  die  Gesandtschaft  und  das 
übrige  Gefolge  immer  hinter  sich,  die  Gemächer  des  Palastes 
durchschreitet  und  Befehle  zu  ihrer  Ausschmückung  gibt.    Da 
Philon    zu   Eingang    dieser    nach    glücklicher    Heimkehr   ab- 
gefafsten  Schrift  sich  zu  den  Greisen  rechnet,  so  nimmt  man 
an,    dafs  er  etwa  gegen  50  p.  C.  gestorben  sei.     Genaueres 
darüber  ist  nicht  bekannt. 

Immer  wieder  rettete  sich  Philon  aus  den  pohtischen 
Wirren  in  welche  ihn  die  Sorge  für  sein  Volk  verstrickten, 
empor,  wie  er  es  de  leg.  spec.  p.  300M  selbst  schildert,  zu 
den  reinen  und  lichten  Höhen  der  Philosophie;  „dann  offne 
ich  die  Augen  der  Seele  und  lasse  mich  von  dem  Lichte  der 
Weisheit  erleuchten,  so  dafs  ich  doch  nicht  mein  ganzes 
Leben  hindurch  von  Dunkel  umfangen  bleibe  (to\)?  tttjc  ^^X'^i? 

xlv  ßCov  Tö  ax6T«  xa?a5o^£ic)".  In  diesen  Zeiten  der  Mufse, 
wie  sie  für  ihn  namentlich  nach  dem  Tode  des  Caligula  unter 
Claudius  eintraten,  aber  mit  Unterbrechungen  auch  schon  vor- 
her bestanden,  hat  Philon  seine  zahlreichen,  an  Umfang  dem 
Corpus  der  platonischen   Schriften  nahezu  gleichkommenden 
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Werke  hervorgebracht,  in  welchen  er  in  der  Regel  von  einer 
Stelle  der  Genesis  sowie  der  übrigen  Bücher  des  Pentateuchs 
ausgeht  und  an  sie  seine  allegorischen  Auslegungen  knüpft, 
welche,  wie  es  scheint,  sich  über  den  ganzen  Pentateuch  er- 
strecken sollten,  aber  unvollendet  blieben,  wie  denn  auch 
manches  verloren  gegangen  ist.  Unter  den  erhaltenen  Schrif- 
ten sind  die  wichtigsten  das  Buch  über  die  Weltschöpfung 
(icspl  T^c  UmciQ(;  xocj[xo7coLtac) ;  ferner  die  drei  Bücher  Ndjxüv 
lepöv  äW-riyogloLi,  welche  alle  Einzelheiten  der  Urgeschichte  in 
freiester,  mitunter  abgeschmackter  Weise  auf  ethische  Verhält- 
nisse umdeuten,  die  Schöpfung  der  Welt  und  des  Menschen, 
das  Leben  im  Paradies,  dessen  Bäume  Tugenden  und  dessen 
vier  Ströme  die  vier  Kardinaltugenden  bedeuten,  besprechen; 
in  gleicher  Weise  wird  in  dieser  und  in  einer  Reihe  an- 
schliefsender  Schriften  der  Sündenfall,  der  Brudermord,  das 
Leben  des  Noah  und  der  Turmbau  zu  Babel  behandelt.  Be- 
sondere Schriften  handeln  über  das  Leben  des  Abraham,  Joseph 
und  Mose.  Hieran  schliefsen  sich  die  ethischen,  der  mosai- 
schen Gesetzgebung  gewidmeten  Werke  über  den  Dekalog 
(xepl  Töv  5exa  Xo^lov)  und  über  die  speziellen  Gesetze  (Tuepl 
Töv  h  dhzi  v6[j.&)v).  Von  den  übrigen  Schriften  sind  von  be- 
sonderm  Interesse  die  beiden  vorwiegend  den  Essenern  und 
Therapeuten  gewidmeten  Abhandlungen  "O-ci  %&<;  ar.oMhcdoQ 
IXeu'^epoc  und  Eepl  ßtou  ^eüpYjTLXoO,  sowie  endlich  die  schon 
erwähnte  DpeößsCa  izgb^  rdciov,  welche  die  Zustände  unter  Cali- 
gula  in  freiester  Weise,  ohne  Zweifel  erst  nach  dem  Tode  des 
Kaisers,  schildert,  und  über  die  Gesandtschaft  an  ihn  berichtet. 

b)  Philons  Methode. 
Die  umfassende  Verschmelzung  zweier  so  heterogener 
Gedankenkreise,  wie  es  der  des  Alten  Testaments  und  der 
griechischen  Philosophie  waren,  erforderte  für  das  erstere  die 
allegorische  Erklärung,  und  für  die  letztere  zur  Rechtfertigung 
ihrer  Aufnahme  in  die  auf  Offenbarung  beruhende  alttestament- 
hche  Weisheit  die  schon  bei  Aristobulos  (oben  S.  465  Anm.) 
auftretende  Fiktion,  dafs  die  griechischen  Phüosophen,  ein 
Pythagoras,  ein  Piaton,  das  Alte  Testament  aus  einer  lange 
vor   der  Septuaginta  existierenden  griechischen  Übersetzung 
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gekannt   und   für  ihre   philosophische  Lehre  benutzt  hätten, 
f o  behaupL  denn  auch  Philon,  dafs,  während  im  allgememen 
jedes  Volk  sich  gegen  ausländische  Lehr memungen  ablehnend 
verhalte,    die    alttestamentliche    Offenbarungslehre    „zu   allen 
Völkern  gedrungen  sei  und  sich  bei  ihnen  eingebiirgert  habe, 
zu  BarbaL  und  Hellenen,  zu  Festland-  und  Inselbewohnern 
zu  Orientalen  und  Occidentalen,  in  Europa  und  Asien,  und 
sich  über  die  ganze  bewohnte  Erde  von  einem  Ende  bis  zum 
antrn  verbreitet  habe"   (vita  Mosis,  p.  137 M).    Als  Bew^s 
beruft  er  sich  auf  die  überall  eingeführten  sieben  Tage  der 
Woche   und   auf  den   allgemeinen  Brauch  des  Fastens.     So 
behauptet  er  ferner,  der  „grofse  und  gefeierte"  Herakht  habe 
seine  Lehre  von  der  Einheit  der  Gegensätze  von  Mose  gelernt, 
wenn  dieser  erzähle,  dafs  Abraham  die  Hälften  von  Kuh   Ziege 
und   Widder   einander   gegenübergelegt   habe    (Gen.  15,10), 
ebenso  sei  die  stoische  Lehre  von  der  Freihei    des  \V  eisen 
aus  der  Stelle  Gen.  27,40  geschöpft,  nach  welcher  der  un- 
weise Esau  dem  schlauen  Jakob  dienen  solle   (Quod  omn  s 
probus  Über,  p.  454M);  und  so  hätte  denn  auch  den  griechi- 
schen Gesetzgebern  das  mosaische  Gesetz  als  Muster  gedient. 
Um  nun  die  aus  der  griechischen  Phüosophie  entlehnten 
Gedankenschätze,  unter  dem  Verwände,  es  sei  nur  Zuruck- 
^  nähme  geliehenen  Gutes,  auf  dem  Alten  Testament  mit  allen 
seinen  Mythen,   Sagen  und  historischen  Reminiszenzen  auf- 
bauen  zu'können,  beflifs  sich  Philon  eines  auch  schon  von 
frühern  iüdischen  Denkern  nach  dem  Vorgange  der  Stoiker 
geübten,  aber  von  keinem  derselben  ausgiebiger  angewandten 
Verfahrens,  indem  er  alle  Ereignisse  und  Personen,  von  denen 
der   Pentateuch   zu   berichten   weifs,    allegorisch   umdeutete. 
Überall  unterscheidet  er  den  buchstäbUchen  (pr^Toj)  und  den 
geistigen  (vo^t6^)  Sinn,  und  hält  erstem  für  em  Symbol  des 
letztern    (^oh,    fr^Tox)^   v6pL0uc    o^jxßoXa   vo^töv    TtpaTjx^Tcv     de 
migr.  Abrah.  450  M);  beide  verhalten  sich  wie  Leib  und  Seele, 
der  allegorische  Sinn  ist  die  Seele,  der  buchstäbliche  nur  der 
Leib;  „wie  man  nun  für  seinen  Leib,  da  er  ^^^  Wohnung  der 
Seele  ist,  Sorge  tragen  soll,  so  soll  man  auch  den;>-^bstab. 
iichen  Sinn   nicht   vernachlässigen"    (ib.).    So   bedeutet   die 
Beschneidung  im  geistigen  Sinne  nur  f.Sovöv  xai  7ia^«v  tuävtov 
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IxTOfjL-ijv,  „die  Ausrottung  aller  Ulsiv.  und  Lt^idenschttften**,  abor 
doch  tadelt  Philon  diejenigen,  w<'ldie  darum  den  ulton  Uitus 
abschaffen  möchten  (ib.).  Aber  nicht  nur  d<'n  Uitualvor- 
schriften,  auch  den  Ereignissen  und  l*or«onon  U^i^i  Philun  in 
mafsloser  Verfolgung  seines  Prinzips  oinon  all(«jj;orischen  Sinn 
unter.  So  erklärt  er  es  für  ganz  (ünfültig,  zu  glauben,  diifj? 
die  Welt  in  sechs  Tagen  oder  überhaupt  in  der  Zeit  gcschufftm 
sei  (suTj^sc  Tzdy^J  Tb  oiea^ai  S^  "^[lipa'.;,  ^i  xoÄ^Xw  tfi^  xiffjiö» 
YSYovevai,  leg.  alleg.  44  M),  da  ja  die  Zeit  9h  der  Absiand  der 
Tage  und  Nächte  durch  die  Ben«>;unK  dec  GeeCime  bedingt 
werde,  dafs  also  in  Wahrheit  die  Welt  nicht  in  dor  Zeit, 
sondern  die  Zeit  durch  die  Welt  eotoUoden  »ca  (vVx  h  yipi'ff^ 
öuv£ar/]xe'  x6<jjj.o^,  olWol  hik  xc(y|JLOr>  w$iGrtf<i,  XP^"^»  *^0»  ^^^^ 
die  g«chfi  Schi>pfun^r<tage  nur  den  k*-*^*^""»-*«  Sinn  bedetiton, 
welchen  Pliikin  in  pyUMi|Korea«ch  .siMeleoder  Weise  der  Seoh*- 
zahl  beilo^.  So  ist  ihm  Adam  der  Geist  (toO<)  und  daa 
Paradies  das  tjY4yio*>ixt^  r^»;  'J^X^^»  »"  uelchwc  «r  verdelxt 
wird,  um  die  BSIume,  d.  b.  di»  Tugenden  zu  pflege«;  die  Kr- 
sehatTunK  der  Eva  bedeutet  die  Enüctelmng  der  Sinnlichkett 
((M^Tßic)^  und  wenn  sie  dem  Adnm  den  Knin  gebiert,  BO  liegt 
darin,  dnf«  der  Geist  durch  die  Sinnliohkeit  verleitet  wird, 
ttlle.s,  wa»  er  viahmimmt,  tu  erwerben  (Knin  von  rr:;:,  „er- 
werben'*). So  bodcutcl  Nottli  die  Gerechtigkeit,  die  drei  Ens- 
vatcr  drei  Arten  von  Tugenden,  Abraliam  die  durch  Ixsmen 
(jMCZict^)^  I«iuk  die  von  Natur  (^i%)  und  Jakob  die  durch 
Ubuog  (ißx^ccL)  entistiindene;  Hagar  die  WisMusdiaft,  Suru 
die  vollkommeDe  Tu«<?nd,  und  weoo  Abmluim  auf  die  Frage^ 
wo  Sara  «d  (Gen.  1Ä,*J),  antwortet,  ne  ist  in  de*  Hütte,  so 
bwiciitet  dies:  die  Tugend  ittt  in  der  S<»ele,  usw. 

Aber  eine  noch  bcaaere  Quelle  der  philosopiiisielieii  Er- 
kenntnis nlR  an  dem  allegorisch  umgedeuteten  Bibelwort  und 
selbst  an  der  grieohisciien  F^tlo^phie  iiatte  Philon  an  der 
intuitiven  Erkenntnis  der  Welt,  und  namentlich  seines  eigenen 
Innern,  wie  er  dies  mit  KchöntMi  Worten  do  Cherubim,  p.  M3M 
ausspricht,  wo  er,  nachdem  er  in  swner  Wei*e  die  beiden 
Cbenibs  vor  dem  Paradiese  auf  die  lieiden  Ht-mibphNren,  und 
ihr  Flammenöchwert  auf  die  Sonn«  gedeutet  l«it,  eine  B©- 
xiehung  derselben  auf  die  beiden  Gnmdeigenschaflen  Goitea 
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mit  folgenden  Worten  einleitet:  „Ich  habe  aber  einstmals  eine 
noch  bedeutendere  Erkliining  vcroomroen  aus  meiner  eigenen 
Seele  heraus  welche  oftmals,  von  Gott  ergriffen,  zu  weissagen 
pflegte  tiber  Wnge,  die  aio  5«lbät  niclit  kennt;  an  welche  ich 
mich  erinnere  und  die  ich,  soweit  es  mir  möglich  ist,  mitteilen 
werd^y-,  woniuf  er  Gate  und  Macht  aU  die  Grundknlfte  der 
Gottheit  in  den  beiden  Cherobim,  und  den  Logo»  m  ihrem 
tlamnienden  Schwerte  wiederfindet. 

c)   Philons  Gotteslehre. 
Wie  es  die-j;e!be  Kraft  ist,  weleh^j  da>.  Pendel  nach  untm 
zieht  und  wieder  nach  oben   treibt,    so  sind  e»  dieaclb«i 
pmkiiacbcn   Faktoren,  weiche   die   Menschheit   im   \ erlaufe 
ihrer  Entwicklung  gelegentlich  au8  eiiM^m  Extrcmi  m  das  eat- 
cegengeset^ete  verfallen   lassen.     Der  fromme  Smn   war  es, 
wddier  die  tiotüiedt  in  menschlicher  Ge^lt  xu  den  Menschen 
und  dem  Vmgung  mit  ihnen  herabwg,  und  derselbe  fromme 
Sinn  veranlafste,  daf«  man  in  einem  gereiftem  Ziuta  ter  die 
Gottheit  von  jedem  Erdcnrest  b<:freite  und  jenseits  aller  br- 
konntniwbjnkte  in  unerreichbaren  Femen  wohnen  liefs.    Hatte 
das  Alte  Testament  sein^^n  Gott  mit  menschhchen  Kräften 
und   Kiirtoachaftco,  m«i*cldichen  Organen   und   Funktionen 
ausgestattet,  so  ist  e*  gleichkam  die  l\ircht,  in  den  Fehler 
die«tt^   Anthropomorphisinur  xuriicknivcrtkllen,    welche    den 
PhUon  veranlafsie,   ^.ii-i^   (Jott   nicht   nur   aller   menacHen- 
artigen,  aondern  aller  Attribute  überhaupt  zu  entkleiden  und 
ihn  für  das  »chlechthin  Unbestimmbare  und  Unerkennbare  xu 
erklären.    Wir  ^Hssen  zwar,  dafs  GoU  iai,  nicht  aber  wu^ 
er  ist;  nur  sedner  cxist^i^iia  «wl  wir  gewifs,  ueine  tas^^J«  ist 
uns  verborgen.    Zur  AusgeetaUung  die«e*  negativen  «öttee- 
begriffes  lK>t  die  grieehiacl^e  Philosophie  vielfach  Handhaben. 
Nach  den  Eleaten  und  Huton  b^z^ichnet  inülon  seinen  Gott 
als  da*  Seiende,  tö  «v.  oder,  i«:ie  er  mit  einem  aristotcliachea 
AuÄlrucke  sagt,  tö  ^»  i  ^^  das  Seiende  als  »Ich«  und  ohia 
jede  weitere  Bestimmung,  und  bringt  dies  xusammen  nut 
aeiner  Sell..:;lbe7:cichnung  als  tfii  itju  6  ö>,  „idi  bm  der 
Seioode*«  (Exod.  Ul,  14);  Gott  ist,  wie  Philon  nut  einem  aus 
der    Stoa  enüehnten    Terminus   sagt,   ^   ifcvix^iTfltTov,    da« 
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Allgemeinste,  er  ist  das  blofse  Dasein  ohne  Bestimmung,  vpiX-J) 
Ävs'j  xapaxT-^poc  öxap^L^,  er  ist  ättoloc,  ohne  Qualitäten,  ist  ou 
Töv  7cp6c  Ti,  d.  h.  er  hat  nicht,  wie  alles  andere,  eine  relative, 
sondern  eine  absolute  Existenz;  etwas  Höheres  als  Gott  zu 
denken,  wäre  ein  Frevel,  aber  auch  nichts  was  ihm  gleich 
wäre  oder  nahe  käme,  gibt  es,  sondern  alles,  was  aufser  ihm 
existiert,  ist  von  ihm  toto  gener e  (ÖX«  yivet)  verschieden.  Er 
hat  die  Welt  nicht  aus  einem  Bedürfnis  heraus  erschaffen, 
sondern  war  auch  vor  ihr  sich  selbst  genug  und  ist  es  auch  nach 
ihrer  Schöpfung  gebheben,  und  so  verharrt  er  „ohne  Leid 
und  ohne  Furcht,  keines  Übels  teilhaft,  nicht  zu  beeinflussen, 
ohne  Kummer,  ohne  Ermüden,  voll  ungetrübter  Sehgkeit" 
(de  Cherub.,  p.  154  M);  er  ist  erhaben  über  die  \io^6lq  der  Pytha- 
goreer  und  erhaben  über  die  platonische  Idee  des  Guten  und 
Schönen,  „höher  als  die  Tugend  und  höher  als  das  Wissen, 
höher  als  das  Gute  an  sich  und  das  Schöne  an  sich"  (de  mundi 
opif.,  p.  2  M).  Er  ist  theistisch  völlig  von  der  Welt  abgeson- 
dert und  erfüllt  sie  doch  pantheistisch  mit  seinem  Wesen; 
„auch  die  ganze  Welt  würde  für  Gott  keine  Stätte,  kein 
Aufenthaltsort  sein,  der  seiner  würdig  wäre;  denn  Gott  ist 
sich  selbst  der  Ort,  mit  sich  selbst  erfüllt  und  sich  selbst 
genügend,  aber  alles  andere,  welches  im  Vergleich  mit  ihm 
bedürftig,  vereinsamt  und  öde  ist,  erfüllt  er  und  umfafst  er, 
wird  aber  selbst  von  nichts  anderm  umfafst,  er  ist  eines  und 
zugleich  alles  (el(;  xal  t6  Tcav)  und  bleibt  doch  derselbe"  (leg. 
alleg.  I,  p.  52M). 

d)  Die  Materie. 

Je  transscendenter  Philon  den  Gottesbegriff  fafste,  um  so 
schwieriger  mufste  es  für  ihn  werden,  das  Irdische  aus  dem 
Göttlichen,  das  Unvollkommene  aus  dem  Vollkommenen  ab- 
zuleiten. Der  Annahme  eines  bösen  Prinzips  neben  dem  guten, 
wie  sie  seit  dem  babylonischen  Exil  aus  dem  Parsismus  in 
das  Judentum  eingedrungen  war  und  vielfach  bei  ihm  Wurzel 
gefafst  hatte,  zeigt  sich  Philon  nicht  geneigt,  und  nur  mit 
Mühe  findet  er  im  Alten  Testament  Anknüpfungspunkte,  um 
unter  den  Kräften,  die  von  Gott  ausgehen,  auch  solche  anzu- 
nehmen, denen  das  Unvollkommene  und  das  Böse  in  der  Welt 


zugeschrieben  werden  könnte;  so  wenn  er  im  Anschlufs  an 
Psalm  75,9  die  götthchen  Kräfte  mit  ungemischtem  und  ge- 
mischtem Weine  vergleicht  und  nur  den  letztern  den  Men- 
schen für  zuträghch  erachtet;   „denn  Gott  bedient  sich  nur 
für   sich   selbst  ungemischter,    für   die  Weltentstehung   aber 
gemischter  Kräfte;  denn  unmöglich  wäre  es  der  sterblichen 
Natur,  die  ungemischten  in  sich  aufzunehmen";  nur  in  ihrer 
Mischung  mit  dem  sterblichen  Element  ertragen  wir  die  gött- 
lichen Kräfte,  wie  wir  die  Sonnenstrahlen  nur  ertragen,  nach- 
dem sie  durch  die  Luft  sich  abgekühlt  haben.    „Indem  nun 
der  Weltbildner  (87][j.toupY6(;)  sich  des  Übermafses  alles  Besten 
in  ihm  selbst  bewufst  war,  und  der  Schwäche  alles  Gewordenen, 
so  grofs  es  sich  auch  dünken  mag,  ist  er  nicht  willens,  so 
sehr  wie  er  könnte  wohlzutun  oder  zu  strafen,   sondern  er 
sieht  es   so  an,  als  wenn  die,   welche  von  der  Macht  beider 
getroffen  werden  sollten,   schon  davon  getroffen  wären"   (6? 
cXovTac  &pa  8uvdc[i.eoc  t:o\)C  exarlpou  [le^sgcvTac,  wenn  wir  diese 
dunklen  Worte  p.  284  M  richtig  verstehen).  —  Um  so  will- 
kommener mufste   dem  Philon  zur  Erklärung   des  Bösen  und 
des  Übels  in  der  Welt  die  Hilfe  sein,  welche  die  griechische 
Philosophie  ihm  an  die  Hand  gab  durch  die  Lehre  von  der  Ma- 
terie.   Freilich  wurde  ihm  dadurch  der  Weltschöpfer  des  Alten 
Testaments  zu  einem  blofsen  Weltbildner  (57j|j.loupy6c),  wie  in 
der  eben  angeführten  Stelle,  aber  dieser  Unterschied  mufste  für 
Philon  in  dem  Grade  an  Bedeutung  vertieren,   als  er  damit 
Ernst  machte,    seine  Materie  in  platonischer  Weise  als  ein 
jx-J)  5v,  ein  Nichtseiendes,  ein  Quasi-Reales  aufzufassen.    Zwar 
ist  auch  hier,  wie  in  so  vielen  Punkten,  Philons  Darstellungsart 
schillernd  und  unbestimmt,  und  wenn  er  leg.  alleg.,  p.  89  M 
Gott  preist  als  t6v  t«  8Xa  cua-nrjadtiJi.evov  ex  p.7)  Bvtov,  so  könnte 
man   dies  ebensogut  wie  von  der  platonischen  Materie  von 
einer  Schöpfung  aus  nichts  im  Sinne  des  Alten  Testaments 
verstehen,  schilderte  nicht  Philon  an  vielen  Stellen  seine  Ma- 
terie im  Anschlufs  an  Piaton  und  fast  mit  den  Worten  des 
platonischen  Timaeus   als   quahtätlos   (a^otoc)  und  gestaltlos 
(Ä(JLop9o?),    als  „eine  an  sich  ungeordnete,    alles  zu  werden 
fähige  Wesenheit";  de  mundi  opific,  p.  5M:  „Wenn  aber  je- 
mand dem  Zweck  nachspüren  wollte,  um  dessenwillen  dieses 
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Weltganze  aufgebaut  wurde,  so  scheint  er  mir  nicht  das  Ziel 
zu  verfehlen,  wenn  er  annimmt,  was  auch  schon  einer  von 
den   Frühern    gesagt  hat,    dafs  der  Vater  und   Schöpfer 
gut  war  [vgl.  Piaton,  Tim.  29 E  d-ya^ö;  -^v,  dya^ö  hl  o^htk 
xepl   ci)5ev6c  ou5e7coT6  Irdr^tzai  9^6vccl,   und  dafs  er  um  des- 
willen seine  beste  Natur  der  Wesenheit  nicht  hat  vorenthalten 
wollen,  welche  an  sich  selbst  nichts  Gutes  hatte  aufser  der 
Fähigkeit  zu  allem  zu  werden  (SuvafJiivt)  -/evia^ai  :rdvTa).    Denn 
an  sich  war  sie  ungeordnet  (ÄTaxTO?),  qualitätlos  (ätuoio;),  un- 
beseelt (ä^n^(;),  voll  von  Gegensätzlichkeit,  Disharmonie  und 
Unstimmigkeit."     Schildern  diese  Worte   die  Materie  ganz  in 
der  Weise  des  Piaton  zugleich  mit  einem  Anklang  an  das 
5uv(£|j.£t.  5v  des  Aristoteles,   so  wurde  dem  Philon  ein  weiterer 
Beitrag  zu  ihrer  Ausgestaltung  geliefert   durch  die   Stoiker, 
wenn  er  den  göttlichen  Kräften  als  dem  tcoioOv  die  Materie 
als  das  zdcjxov  gegenüberstellt  unter  dem  Vorgeben,  dafs  schon 
Moses  diese  Lehre  als  eine  Offenbarung  empfangen  habe;   de 
mundi  opific,  p.  2M:  „Moses  aber,  der  auch  in  der  Philosophie 
schon  vorher  den  höchsten  Gipfel  erstiegen  hatte  und  durch 
Offenbarung  über  das  Meiste  und  Wesentlichste  in  der  Natur 
belehrt  worden  war,  erkannte  eben,  dafs  man  notwendiger- 
weise zwei  Elemente  in  den  Dingen  annehmen  mufs,  das  eine 
als   die  wirkende  (5?acT^?tov),   das  andere  als  die  leidende 
^T^^^r^^i^,)  Ursache,  und  dafs  das  Wirkende  der  das  Welt- 
ganze durchwaltende  Geist  (voOc)  ist,  der  klarste  und  lauterste, 
höher  als  die  Tugend,  höher  als  das  Wissen,  höher  als  das 
Gute   an   sich  und   das   Schöne   an   sich,   dafs  hingegen   das 
Leidende   an    sich  selbst  ohne  Leben  und  ohne  Bewegung 
ist,  und  bewegt  und  gestaltet  und  beseelt  von  dem  Geiste 
sich    umwandelte    in    das    vollkommenste    aller   Gebilde,    in 
diese  Welt." 

e)  Die  Ideenwelt  und  der  Logos. 
So  fest  auch  Philon  an  den  Traditionen  seines  Volkes 
hält,  so  ist  er  doch  seinem  philosophischen  Denken  nach  weit 
mehr  Grieche  als  Jude,  indem  von  ihm  als  Prinzip  der  Welt- 
erklärung nicht  sowohl  der  Gott  des  Alten  Testaments,  als 
vielmehr  die  Ideen  des  Piaton  und  der  Logos  der  Stoiker  ver- 
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wendet  werden.    Aus  ihnen  sucht  er  den  Ursprung  der  Dinge 
zu  begreifen  mit  der  Motivierung,  dafs  eine  Berührung  mit 
der   Materie,    als    dem  Grunde  aller  Mängel  und   Übel,    der 
Würde  Gottes  nicht  angemessen  sei;  vielmehr  hat  Gott,  wie 
es  de  vict.  off.,  p.  261  M  heifst,   „aus  jener  (gestaltlosen  Ma- 
terie)  alles  erschaffen,  ohne  dafs  er  sie  selbst  berührte  (ouic 
l9a7rTC[JLevoc  auTCc) ,  denn  es  entsprach  nicht  der  Würde  des 
weisen'  und  seligen  Gottes,  die  unbestimmte  und  unreine  Ma- 
terie zu  berühren,    sondern  um  jeder  Species  die  ihr  ange- 
messene Gestalt  zu  geben,  bediente  er  sich  der  körperlosen 
Kräfte,  die  mit  ihrem  wahren  Namen  die  Ideen  heifsen  (Tal; 
da(O[idT0i^   8uvdt{j.£(;iv,   öv   erjjxov   Svojxa  al  IUcli,  xaTexpr^caTc)". 
Zwar  ist  Gott  einer,  aber  er  besitzt  unsagbar  viele  (djj/j^TQTOu^) 
Kräfte,   mittels    deren   als  Helfern  er  die  Dinge  schafft  und 
regiert,  und  welche  von   Philon  bald  in  griechischer  Weise 
als  die  in  Gottes  Geist  liegenden  Gedanken  oder  Kräfte,  bald 
in  Anlehnung   an    die   biblische  Vorstellung   als   Engel   und 
Diener   Gottes    aufgefafst  werden.     Als   eine  ihm  gewordene 
göttliche  Eingebung  verkündigt  Philon  (de  Cherub.,  p.  143  M) 
die  Lehre,  dafs  in  dem  Wesen  der  Gottheit  zwei  Grundkräfte 
liegen,  die  Güte  (ÄYa^^crr,;)  und  die  Macht  (i^o^jata),  und  dafs 
beide  in  dem  Logos  als  der  göttlichen  Vernunft  sich  zur  Em- 
heit  zusammenschliefsen;    meine    Seele,  sagt  er,   hat  es  mir 
offenbart,  „dafs  an  dem  einen    und  wahrhaft  seienden  Gotte 
zwei  Kräfte  als  die   höchsten  und  besten  anzunehmen  sind, 
die  Güte  und  die  Macht;  dafs  er  durch  seine  Güte  alles  er- 
schaffen  habe,    durch    seine   Macht    das   Erschaffene    regiere, 
und  dafs  zu  dritt  als  beide  verbindender  Einheitspunkt  der 
Logos,  die  göttliche  Vernunft  stehe,  denn  auf  dem  Logos  be- 
ruhen   sowohl    die    Herrschaft    wie   die  Güte  Gottes".     Zwar 
gibt  es  noch  viele  göttliche  Kräfte,  wie  die  der  Vorsehung 
(rpovoT^TixT,),   die  der  Gesetzgebung  (vo(j.o"^sTi)di)  und  andere, 
aber  die  Grundkräfte  sind  die  genannten,  Güte,  Macht  und 
Vernunft,  welche  für  die  intellektuelle  Anschauung  (rfi  6?aTix-n 
Stavoia)  bald  als  drei,   bald  als  eine  erscheinen  (de  Abrah., 
p  19  M);  der  Welt  gegenüber  betätigt  sich  die  Güte  als  die 
schaffende  (tcoitjtixVj)  ,  die  Macht  als  die  regierende  (ßaaiM/.i5) 
Kraft;  erstere  soll  zu  verstehen  sein,  wo  m  der  Septuaginta 
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das  Wort  '^s6c,  letztere,  wo  das  Wort  xupioc  gebraucht  wird; 
beide  und  mit  ihnen  alle  andern  Kräfte  oder  Ideen  bilden 
einen  x6a|xoc  voTjTdc,  eine  intelligible  Welt,  welche  vor  der 
Weltschöpfung  als  der  Logos  in  den  Gedanken  Gottes  bestand 
und  in  dem  göttlichen  Schöpferworte  sich  äufserte.  Im  erstem 
Sinne  ist  er  der  Xd-yo;  ivStdc^sTO^,  im  letztern  der  \iyo^  TCpo9opt.x6c. 
So  haben  diese  aus  der  Stoa  überkommenen  Begriffe  für  Philon 
neben  ihrer  ursprünglichen  psychologischen  noch  eine  meta- 
physische Bedeutung;  vita  Mos.  lU,  p.  154:  „Denn  der  Logos 
ist  ein  zweifacher  sowohl  innerhalb  des  Weltganzen  als  in 
der  Menschennatur;  in  bezug  auf  das  Weltganze  besteht  er 
einerseits  in  den  körperlosen  und  urbildUchen  Ideen,  aus  denen 
die  intelligible  Welt  sich  zusammensetzt,  andererseits  in  den 
wahrnehmbaren  Dingen,  welche  ja  nur  Nachahmungen  und 
Nachbildungen  jener  Ideen  sind,  nach  welchen  diese  sicht- 
bare Welt  geschaffen  wurde;  und  wiederum  besteht  er  auch 
im  Menschen  als  der  in  ihm  liegende  und  als  der  nach  aufsen 
sich  betätigende  Logos,  der  eine  als  die  Quelle,  der  andere 
als  das  aus  ihr  sich  Ergiefsende." 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dafs  Philon  auf  Grund 
seiner  alttestamentlichen  Gotteslehre  einerseits  die  mit  sehr 
richtigem  Verständnis  für  ihre  wahre  Bedeutung  als  Kräfte 
aufgefafsten  platonischen  Ideen  aufbaute,  und  andererseits  eine 
nicht  weniger  grofse  Bedeutung  dem  Weltprinzip  der  Stoiker 
zugestand,  nur  dafs  der  Logos,  als  die  die  ganze  Welt  durch- 
waltende Vernunft,  für  die  Stoiker  die  höchste  Gottheit  selbst 
ist,  während  Philon  ihm  die  zweite  Stelle  nach  Gott  einräumt. 
Der  Logos  steht  zwischen  Gott  und  Welt,  er  ist  „weder 
ungeboren  wie  Gott,  noch  geboren  wie  wir,  sondern  steht 
zwischen  beiden  Extremen  in  der- Mitte  und  verbindet  sie" 
(Quis  rer.  div.  her.  sit,  p.  501  M).  Er  ist  Gottes  erstgeborener 
Sohn  (TuptoTOYovo;  M(;,  de  agr.,  p.  308  M),  Gott  ist  sein  Vater 
und  die  göttliche  Weisheit  seine  Mutter;  in  einem  Fragment 
bei  Euseb.  praep.  ev.  VII,  13,1  wird  er  als  ein  zweiter  Gott 
(Seuxepoc  ^e6c)  bezeichnet,  er  ist  für  uns  unvollkommene  Wesen, 
die  wir  Gott  nicht  erkennen  können,  selbst  ein  Gott  (•?j[i.öv 
Töv  ÄTsXöv  äv  eiY)  ^edc,  leg.  alleg.,  p.  128  M),  untrennbar  mit 
Gott   verbunden    als    dessen   Schatten    (oxlä)   und   Ebenbild 
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(elxtSv);   „denn  Moses  sagt  (Gen.  1,27)  nicht,  Gott  schuf  den 
Menschen  als  Ebenbild,  sondern  nach  dem  Ebenbilde  Gottes" 
(Quis  rer.  div.  her.,  p.  505  M),  und  wie  Gott  das  Allgemeinste 
(tö  YevLXüTaTov)  überhaupt,  so  ist  der  Logos  das  Allgemeinste 
von  allem,  was  entstanden  ist;  er  ist  die  höchste  der  Ideen 
(die  IhioL  Töv  ISeöv,  de  opißc.  mundi,  p.  5  M),  wie  sie  die  Engel, 
so  ist  er  der  Erzengel,  der  Ort  der  Ideen  (totüoc  ISsöv)  und 
ihre  Mutterstadt  ([iTjTpdTCoXic) ,  ist,  mit  einem  Worte,  der  In- 
begriff aller  Ideen,   wie   sie  vor  der  Weltschöpfung  als  ein 
x6a[j.0(;  votjtcc  in  dem  Geiste  Gottes,  vergleichbar  dem  Plane 
einer  Stadt  in  dem  Geiste  des  Architekten,  vorhanden  waren. 
Durch  den  Logos  hat  daher  Gott  die  Welt  geschaffen  (w  xa^Ä- 
luep  öpY^vw  7:goax9riC(i\i.&^o<;  lxo(y[j.oTCOLsi,  leg.  alleg.,  p.  106  M)  und 
steht  durch  ihn  fortwährend  in  Verbindung  mit  ihr ;  der  Logos 
ist  der  Statthalter  (uTuapxoc)  Gottes  auf  Erden,  überbringt  als 
Gesandter    (Tupecßsuriic)    seine  Befehle   und   legt   sie   als   ihr 
Interpret  (^p(j.7jveuin]c)  den  Menschen  aus,  während  er  auf  der 
andern  Seite  als  Hoherpriester  die  Menschen  vor  Gott  vertritt, 
„denn  er  ist  auch  der  Fürsprecher  (Ixsrrjc)  für  das  sterbüche 
Geschlecht   in    seinen  Ängsten  (xYjpaivovToc)  gegenüber  dem 
Ewigen"  (Quis  rer.  div.  her.,  p.  501  M)  und  ihr  Verteidiger 
(xapdxXTjToc,  advocatus),  wenn  ihre  Sünden  Anklage  gegen  sie 
erheben;  de  vita  Mosis  III,  p.  155 M:   'Avayxaiov  ^ap  -^v  töv 
l£p(0|j.^vov   Tö  Toö  xca{iou  -KO.'zgl  7rapaxXT]To  y^9r\d^0Li  TSAeioTÄT« 
TTjv  dpsTTjv  ulw,   Tupcc  TS  dl|J.v7iaT£Lav   d|j.apT7)|i.aTG)v   xal  xop'^T^av 
d9^ovoTdTwv  'aya^öv,    „denn   es   war   notwendig,    dafs   der, 
welcher  sich  vor  dem  Vater  der  Welt  geheiHgt  hat,  sich  seines 
an  Tugend  vollkommensten  Sohnes  als  eines  Fürsprechers  be- 
dient,   sowohl  zur  Vergebung  seiner  Sünden,    als   auch  zur 
Verleihung  der  reichsten  Güter". 

f)  Philons  Psychologie. 
Während  Philons  Lehre  von  der  Schöpfung  der  Welt 
nach  dem  Vorbilde  des  y.bG\y.oc,  vo7]t6c  durch  den  Logos  wenig 
enthält,  was  über  den  platonischen  Gedankenkreis  hinaus- 
ginge, so  sind  in  seiner  Psychologie  mit  biblischen  und  pla- 
tonischen auch  mehrfach  aristotelische  Vorstellungen  verwoben 
worden.     Die   Menschen   siiid   von    Gott   geschaffen  worden. 
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und  zwar,  wie  es  in  Anknüpfung  an  Gen.  6,7  heifst,   ol  {xlv 
(paöXoi  ^u[i.ö  YSYdvaai  ^eoO,  ol  h'  dya^ol  x^P^^^,  .^die  bösen  Men- 
schen sind  durch  Gottes  Zorn,  die  guten  durch  seine  Gnade 
geschaffen  worden"  (Qu.  deus  imm.  sit,  p.283M);  in  aristo- 
tehscher  Weise  wird  in  der  menschUchen  Seele  von  der  näh- 
renden  C^psTüTLX-^)  und  wahrnehmenden  (aJa^-rjTLxr,)  Kraft  der 
Geist  (vouc)  unterschieden,  gleichsam  als  eine  Seele  der  Seele, 
und  als  „ein  Abdruck  oder  Absenker  oder  Abglanz  (ixjxaYsiov 
^  dTTdaTuaaiJLa  ^  dxau-raaixa)  der  seligen  göttlichen  Natur",  und 
diesem  Teile  der  Seele,  dem  voOc  oder  der  8i(£voLa,  hat  Gott 
als  kostbares  Geschenk  und  im  Gegensatze  zur  ganzen  übrigen 
Natur  die  Freiheit  des  Willens   verliehen,  vermöge  deren  er 
allein  unter  allen  Wesen  für  seine  Taten  verantwortlich  ist; 
Die  Behauung  mit  dem  Körper,  welcher  mit  Piaton  als  em 
Gefängnis  und  Grab  der  Seele  bezeichnet  wird,  ist  auch  die 
Ursache  des  Bösen;  kein  Mensch  ist  frei  von  Sünden,  xal  av 
Y<5tp  6  'zilsioQ  i  •Y£vv7]Tc;,  oux  lx9£i)T£t.  tö  afiapTÄveiv,  „und  auch 
der  Vollkommene,  wenn  er  geboren  werden  sollte,  kann  der 
Sünde  nicht  entfliehen".   Diejenigen  Seelen,  welche  die  Nichtig- 
keit (9XuapLa)  des  Erdendaseins  erkannt  haben,  steigen  zu  den 
höhern  Regionen  empor,  wo  sie  für  ewig  verweilen  ((xexewpo- 
TüoXoöai  TÖv   a^öva);    die   übrigen   werden  zu  ihrer   Läuterung 
wiederum   in    irdische   Körper    eingeschlossen;    De    somn.    I, 
p.  641fg.  M:   „Diese  Seelen  (welche  nach  Philons  Vorstellung 
ursprünglich  den  Luftraum  bis  zum  Monde  bevölkern)  steigen 
teilweise   herab,   um   in   sterbliche  Leiber  eingeschlossen  zu 
werden,  diejenigen  nämlich,  welche  das  Irdische  und  den  Leib 
lieben;  teilweise  steigen  sie  empor,  wobei  wiederum  Unter- 
schiede bestehen,  je  nach  den  durch  ihre  Natur  bedingten 
Bestimmungen   und    Zeiten.     Von    diesen    müssen    die    einen, 
sofern  sie  nach  dem  ihnen  verwandten  und  gewohnten  Erde- 
leben Verlangen  tragen,  abermals  herabsteigen  (7i:aXLv5po{j.oüaiv 
aO^ic),  die  andern  aber,  welche  seine  völlige  Nichtigkeit  durch- 
schaut haben,  nennen  den  Leib  ein  Gefängnis  und  ein  Grab, 
fliehen  von  ihm  wie  aus  einer  Fesselung  und  einem  Grabmale 
empor,  heben  sich  mit  leichtem  Gefieder  in  den  Äther  und 
verweilen  für  ewig  in  der  Höhe." 
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g)   Die  Ethik  Philons. 

Wie  die  Metaphysik  des  Philon  zwei  Gipfel  hat,  einen 
niedrigem,  den  stoischen,  die  Ideen  des  Piaton  in  sich  be- 
fassenden Logos,  und  einen  höhern,  den  alttestamentlichen, 
aber  von  allen  Anthropamorphismen  gereinigten  Gottesbegriff, 
so  kennt  auch  seine  Ethik  ein  niederes  und  ein  höheres  Ziel; 
ersteres  ist  die  Unterordnung  der  individuellen  Vernunft  unter 
die  allgemeine  Weltvernunft  (sTcsa^ai  Xd^o),  letzteres  das  Auf- 
gehen des  ganzen  bewufsten  Lebens  in  der  Gottheit  {h  ii.cv(o 

•^eö  axrjvai). 

'  In  ersterer  Beziehung  schliefst  sich  Philon  eng  an  die 
stoische  Ethik  an,  während  er  der  platonisch- aristotelischen 
mehr  ablehnend  gegenüber  steht;  er  übernimmt  als  Ziel  „die 
vielgerühmte,  von  denen,  die  am  besten  philosophiert  haben, 
aufgestellte  Vorschrift  dxo).o{)^oc  ty)  c^^asi  ^p,  der  Natur  ge- 
mäfs  zu  leben"  (de  migr.  Abrah.,  p.  456  M),  unterscheidet  mit 
den  Stoikern  die  vier  Kardinal tugenden  9pcvYja(,c,  öw9po(;i)VT^, 
dvSpLa,  8Lxaioa{)V7),  welche  er  in  den  vier  Strömen  des  Para- 
dieses symbolisiert  findet  (leg.  alleg.  I,  p.  56  M),  und  die  vier 
Grundaflekte  -f^Sovr^,  Im^ufxia,  9cßoc,  Xurr]  (de  Abrah.,  p.  34  M), 
und  fordert  nicht  nur  deren  Einschränkung,  sondern  ihre  völlige 
Ausrottung,  nicht  [jLexpi.oTrdt'^et.a,  sondern  dxa^sia:  „Moses  aber 
lehrt,  dafs  man  die  ganze  Leidenschaft  ausschneiden  und  aus- 
rotten müsse  aus  der  Seele,  indem  er  nicht  Mäfsigung  der 
Aff*ekte,  sondern  Affektlosigkeit  empfiehlt"  (leg.  alleg.  III, 
112— 113  M).  Auch  den  stoischen  Unterschied  des  Weisen 
und  des  Fortschreitenden  eignet  er  sich  an:  „Der  Weise 
(6  0096c)  ist  der,  welcher,  wie  Moses,  die  Lüste  vollständig 
wegwirft  und  abschüttelt;  aber  der  Fortschreitende  (6  irpo- 
xdTTTov)  verzichtet  nicht  auf  alle,  sondern  gewährt  den  not- 
wendigen und  einfachen  eine  Stätte"  (leg.  alleg.  III,  p.  115M); 
und  so  gipfelt  auch  Philons  Ethik  in  der  Schilderung  des 
Weisen,  welchen  er  als  Arzt  der  kranken  Menschheit,  als 
König  und  allein  frei  bezeichnet. 

Aber  das  alles  ist  nur  der  SeuTspo?  tcXouc,  „die  zweitbeste 
Fahrt"  (mit  Rudern,  wenn  der  Wind  zum  Segeln  versagt); 
und  wie  über  dem  Logos  noch  das  unerkennbare  Wesen  der 
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Gottheit  steht,   so   findet  Philon  die  höchste  Aufgabe  in  der 
Verähnhchung  mit  Gott  und  schliefshch  in  der  Einswerdung 
mit  ihm;  dann  erhebt  sich  der  Mensch  über  die  ganze  Sinnen- 
welt, über  die  Ideen  und  über  den  Logos,  dann  ist  er  nicht 
mehr  ein  Sohn  des  Logos,  sondern  ein  Sohn  Gottes  geworden. 
Da  aber  das  Wesen  Gottes  über  alle  Erkennbarkeit  hinaus- 
Hegt,  so  ist  auch  die  Einswerdung  mit  ihm  nicht  auf  dem 
Wege  der  Erkenntnis  zu  erreichen,  sondern  nur  in  einer  pro- 
phetischen   Ergriffenheit,    vergleichbar    dem    korybantischen 
Wahnsinn,  bei  welchem  die  Seele  nicht  mehr  in  sich  selbst 
weilt  (oux  I'ti  o^col  h  laurü),  und  zu  welcher  Philon  die  Seele 
auffordert  mit  den  Worten :  aayrrjv  6LTz6hgcöi  xal  exanrj^t  öeaux^c, 
„entrinne  dir  selbst  und  tritt  (in  Ekstase)  aus  dir  selbst  heraus" 
(Quis  rer.  div.  her.,  p.  482  M).     Dieses  als  dauernder  Zustand 
ist  das  Höchste,   was  der  Mensch  erreichen  kann;    fragm., 
p.  669M:    TzigoLQ  euSaLjxov^ac  t6    ixXtvöc  xal   ÄppeTCÖc   h   [x6vü 
^eö  öTYivai,  „es  ist  der  Gipfel  der  Seligkeit,  unentwegt  und 
unwandelbar  in  Gott  allein  zu  verharren". 


VI.   Der  Neuplatonismus. 

1.  Der  Neuplatonismus  vor  Plotinos. 

Die  griechische  Philosophie  in  ihrer  Entwicklung  ist  der 
Sonne  zu  vergleichen,  wie  sie  am  Morgen  herrlich  strahlend 
und  glückverheifsend  emporsteigt,  am  Mittag  ihren  Kulmi- 
nationspunkt erreicht  und,  niedergehend,  durch  Wolkenschleier 
getrübt  wird,  bis  sie,  vor  ihrem  Untergang  noch  einmal  durch- 
brechend, die  zauberhafte  Wirkung  des  Abendrots  mit  seinem 
bunten  Farbenspiele  entfaltet.  Diese  schöne  Abendröte  der 
griechischen  Philosophie  vor  ihrem  Untergange  ist  der  Neu- 
platonismus: er  hat  seit  seinem  ersten  Auftreten  in  Am- 
monios  Sakkas  um  200  p.  C.  bis  zu  Damascius,  dem  letzten 
Schulhaupte  zu  Athen,  mit  dessen  Vertreibung  durch  Justinian 
im  Jahre  529  p.  C.  die  griechische  Philosophie  zu  Grabe  ge- 
tragen wurde,  eine  Reihe  eifriger  Vertreter  gefunden,  aber 
keiner  derselben  ist  auch  nur  entfernt  an  Ernst,  Tiefe  und 
Reichtum    des    intuitiven    Erkennens    dem    Plotinos    zu   ver- 
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gleichen,  dessen  Gedanken,  durch  mancherlei  Kanäle  weiter- 
geleitet, auch  im  Mittelalter  sich  fortwirkend  erwiesen,  wie 
denn  die  fälschlich  dem  Aristoteles  zugeschriebene  und  ihm 
damals  den  Verdacht  der  Ketzerei  zuziehende  Schrift  Theo- 
logia  Aristotelis,  welche  um  1210  so  viel  Staub  aufgewirbelt 
hatte,  nachdem  sie  lange  verschollen  war  und  neuerdings  erst 
aus  einer  arabischen  Übersetzung  ans  Licht  gezogen  wurde, 
sich  als  die  Paraphrase  einer  Reihe  von  Kapiteln  der  IV.  bis 
VI.  Enneade  des  Plotinos  herausstellte. 

Plotinos  selbst  will  nichts  anderes  sein  als  ein  treuer 
Interpret  der  Lehre  des  Piaton;  in  Wahrheit  aber  hat  er, 
ohne  sich  dessen  deutlich  bewufst  zu  werden,  mit  dieser 
Lehre  viele  aristotelische  und  stoische  Gedanken  verwoben, 
und  auch  die  Philosophie  des  Philo  Judaeus  hat  auf  mehrere 
Punkte  seines  Systems  einen  unverkennbaren  Einflufs  geübt, 
sei  es  dafs  Plotin  in  Alexandria  direkt  die  philonischen 
Schriften  kennen  lernte,  sei  es  dafs  er  nur  mittelbar  von 
ihnen  Kunde  hatte  und  unter  ihrem  Einflüsse  stand. 

Als  ein  solches  Mittelglied  zwischen  Philon  und  Plotinos 
dürfte  in  erster  Linie  Numenios  von  Apamea  (um  150  p.  C.) 
in  Betracht  kommen,  dessen  Abhängigkeit  von  der  jüdisch- 
alexandrinischen  Philosophie  schon  durch  die  oben  S.  465  Anm. 
erwähnte,  von  ihm  ausgehende  Bezeichnung  des  Piaton  als 
eines  Moyaf^C  dTTt.xi?:Mv  aufser  Frage  steht,  und  dessen  Ge- 
danken so  stark  auf  Plotinos  gewirkt  haben,  dafs  man  diesen, 
wie  Porphyrios  (vita  Plotini  c.  17)  berichtet,  des  Plagiats 
an  Numenios  beschuldigte.  Über  die  Hauptlehren  des  Nu- 
menios gibt  folgende  Stelle  des  Proklos  im  Kommentar  zum 
platonischen  Timaeus  p.  93  A  Auskunft :  „Numenios  prokla- 
miert feierhch  drei  Götter,  den  ersten  nennt  er  den  Vater 
(TCaTTjp),  den  zweiten  den  Schöpfer  (xoLiqTiqc) ,  den  dritten  das 
Erschaffene  (TC0L7]{j.a);  denn  der  dritte  Gott  ist  nach  ihm  die 
Welt;  so  dafs  nach  ihm  der  Weltschöpfer  ein  zweifacher  ist, 
der  erste  und  der  zweite,  und  die  erschaffene  Welt  der  dritte; 
denn  es  ist  besser  sich  so  auszudrücken,  als  wenn  jener  mit 
tragischem  Pomp  sie  bezeichnet  als  den  Grofsvater  (TraTTTToc), 
den  Sohn  (ey^ovo?)  und  den  Enkel  (dTcoYovoc)."  Hier  stellt 
Numenios  in  philonischer  Weise  zwischen  den  transscendent 
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gefafsten  Gott  und  die  erschaffene  Welt  ein  Mittelwesen,  wie 
nach  ihm  Plotinos  von  einem  ungleich  höhern  Standpunkte 
aus  die  Emanation  der  Welt  aus  seinem  Gott  durch  Vermitt- 
lung der  Ideenwelt  und  des  Psychischen  stattfinden  läfst. 

Der  unmittelbare  Lehrer  des  Plotinos,  und  damit  der  erste 
Begründer    des   Neuplatonismus ,    ist    Ammonios    Sakkas, 
welcher,  von  christlichen  Eltern  geboren,  sich  zur  hellenischen 
Weisheit  zurückwandte  und  nach  200  p.  C.  in  Alexandria,  wie 
es  scheint  in  stiller  Abgeschiedenheit  vor  einem  engen  Kreise 
von  Schülern,  seine  Gedanken  mitteilte.    Dafs  er  ursprünglich 
ein   Sackträger  gewesen  sei,  hat  man  wohl  nur  aus  seinem 
Beinamen  2axxac   geschlossen,    der  aber,    wie  ja    auch   der 
Name  Ammonios,  auf  irgendein  ägyptisches  Wort  zurückgehen 
könnte.     Über  die  Lehre  des  Ammonios  sind  wir  sehr  wenig 
unterrichtet,  da  er  selbst  nichts  geschrieben  hat,  wahrschein- 
hch,  weil  er  seine  Gedanken  nicht  profanieren  wollte.     Dafs 
dies  der  Grund  war,  dürfen  wir  aus  dem  Umstände  vermuten, 
dafs  auch  seine  Schüler  Erennios,  Origenes  und  Plotinos  sich 
ursprünglich  verabredet  hatten,  [xtjSIv  ixxaXuTUTSLv  töv  'Ajj.[j.&)v[oy 
So-yfxaTov,    „nichts   von    den    Lehren    des  Ammonios    an    die 
Öffenthchkeit  zu  bringen"  (Porphyr,  vita  Plot.  c.  3,  p.  6,10 
Volkmann),  und  erst  später  von  dieser  Verabredung  abgingen. 
Schon  diese  Nachricht  legt  die  Vermutung  nahe,  dafs  Am- 
monios seinen  Schülern  ein  System  von  Gedanken  mitzuteilen 
hatte,  aber  dieses  System,  mochte  es  auch  schon  die  Grund- 
anschauungen des  Neuplatonismus  enthalten,  mufs  hinter  der 
Form,  welche  Plotinos  ihm  gab,  noch  weit  zurückgeblieben 
sein,  da  über  wichtige  Punkte  der  Lehre  wesentliche  Meinungs- 
verschiedenheiten unter  den  Schülern  des  Ammonios  bestanden. 
Das  einzige  Dogma,   welches  auf  das  Zeugnis  des  Hierokles 
(um  430  p.  C.)  hin  dem  Ammonios  mit  einiger  Sicherheit  bei- 
gelegt werden  kann,  ist  die  Lehre,  dafs  Piaton  und  Aristo- 
teles in  der   Hauptsache    sich  nicht  widersprechen,    sondern 
übereinstimmen.    Dafs  diese  Lehre  in  jener  Zeit,  wo  Platoniker 
und  Aristotehker  sich  leidenschaftlich  befehdeten,  von  epoche- 
machender Bedeutung   war,   geht   am    deutlichsten   aus   den 
Worten  des  Hierokles  (bei  Photius,  cod.  25L  p.  461  a  24  Bekk.) 
hervor,   wenn  er  berichtet,   dafs  viele  Anhänger   des  Piaton 
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und  des  Aristoteles  „in  ihrer  Streitsucht  und  Verwegenheit 
es  so  weit  trieben,  dafs  sie  sogar  die  Schriften  ihrer  eigenen 
Meister  fälschten,  um  noch  besser  zu  zeigen,  dafs  sie  mit 
einander  in  Widerspruch  stünden.  Und  dieses  Unheil,  welches, 
über  die  Philosophenschulen  hereingebrochen  war,  dauerte  fort 
bis  auf  Ammonios  von  Alexandria,  den  Gotterfüllten,  denn 
dieser  war  der  erste,  welcher,  begeistert  für  die  Wahrheit 
der  Philosophie  und  mifsachtend  die  Meinungen  aller  derer, 
welche  die  Philosophie  in  Unehre  gebracht  hatten,  die  Lehr- 
meinungen beider  richtig  auffafste,  sie  auf  einen  und  den- 
selben Sinn  brachte  und  die  Philosophie  als  ein  widerspruchs- 
loses Ganze  allen  seinen  Schülern  überlieferte,  namentlich  den 
besten  unter  denen,  die  ihm  anhingen,  dem  Plotinos  und  dem 
Origenes  sowie  deren  Nachfolgern". 

Der  hier  neben  Plotinos  genannte  Origenes  ist  von  dem 
gleichzeitigen  und  ebenfalls  in  Alexandria  lebenden  Kirchen- 
vater dieses  Namens  zu  unterscheiden,  welcher  gleichfalls  als 
ein  Schüler  des  Ammonios  (möghcherweise  eines  andern  Leh- 
rers dieses  Namens)  bezeichnet  wird,  sich  aber  später  dem 
Christentum  zuwandte,  wie  Porphyrios  (bei  Euseb.  bist.  eccl. 
VI,  19)  ihm  vorwirft:  'OpiYsvYjt;  6s  "^EXXiriv  Iv  TXlr^ci  Tiai^su'^elc 
Xoy'ok;  TzgbQ  TÖ  ßdcpßapov  i$(Sx£ae  ToXfXYifxa,  „Origenes  aber,  der 
als  Hellene  in  hellenischen  Anschauungen  erzogen  worden 
war,  hat  an  jener  barbarischen  Neuerung  Schiffbruch  gelitten". 
Im  Gegensatze  zu  diesem  christlichen  Origenes  und  seiner 
ausgebreiteten  schriftstellerischen  Tätigkeit  berichtet  -Por- 
phyrios von  dem  Neuplatoniker  Origenes,  er  habe  nichts  ge- 
schrieben aufser  der  Schrift  über  die  Dämonen  und  einer 
andern  über  das  Thema:  8xl  \i,6^0Q  TConfjr^c  6  ßaaXsuc,  „dafs 
nur  der  König  (d.  h.  wohl  der  oberste  Gott)  der  Schöpfer  ist". 
Dieser  Titel,  wenn  wir  ihn  richtig  verstehen,  beweist,  dafs 
Origenes  in  einem  Hauptpunkte  von  seinem  Mitschüler  Plo- 
tinos abwich,  welcher  das  höchste  Prinzip  (sein  Ev)  von  dem 
weltschaffenden  (dem  vou«;  und  den  lUai)  unterschied. 

Von  andern  Schülern  des  Ammonios  nennt  Porphyrios 
nur  den  Erennios,  von  dem  nichts  weiter  bekannt  ist,  da 
eine  viel  spätere  Schrift  Elc  toc  [k&Tdi  töl  (f^xxsoid  ihm  mit  Un- 
recht zugeschrieben  wird,  und  den  Longinus,  welchem  früher 
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auch  die  schöne  Schrift  „Über  das  Erhabene"  (Tuepl  O^ouc) 
irrtümHch  beigelegt  wurde,  und  von  dem  Porphyrios,  der,  ehe 
er  zu  Plotinos  überging,  sein  Schüler  gewesen  war,  mitteilt, 
dafs  er  im  Gegensatze  zu  Plotin  das  Bestehen  der  Ideen 
aufserhalb  des  voO^  (vita  Plot.  c.  18)  gelehrt  habe  (8tl  s^w  tou 

Diese  Differenzen  zwischen  den  Schülern  des  Ammonios 
in  der  Auffassung  wesentlicher  Grundlehren  des  Systems 
weisen  darauf  hin,  dafs  die  neuplatonische  Lehre  in  der  syste- 
matischen Durchführung,  wie  sie  uns  aus  den  Schriften  des  Plo- 
tinos entgegentritt,  erst  dessen  eigene  geistige  Schöpfung  war. 


2.  Plotinos. 

a)  Plotins  Leben  und  Schriften. 

Über  Leben  und  Schriftstellerei  des  Plotinos  sind  wir, 
dank  den  Nachrichten  seines  Schülers  Porphyrios  in  dessen 
Vita  Plotini,  ausnahmsweise  gut  unterrichtet.  Zwar  über 
seinen  Geburtsort,  seine  Abstammung  und  Familie  wollte  Plo- 
tinos sich  niemals  auslassen;  denn,  wie  Porphyrios  (vita  c.  1) 
sagt,  iüxei  aJcp.'oij.evw  Stl  ev  GofxaTL  eiT],  „er  schien  sich  zu 
schämen ,  -  dafs  er  im  Leibe  war".  Aus  demselben  Grunde 
wollte  er  auch  nie  einem  Maler  oder  Bildhauer  erlauben,  seine 
äufsere  Erscheinung,  dieses  el'SwXov,  in  einem  Porträt  als  einem 
eL?>c)Aov  elSwXoD  abzubilden,  und  so  mufste  man  einen  Maler 
beauftragen,  die  Vorlesungen  des  Philosophen  zu  besuchen, 
sich  dessen  Züge  einzuprägen  und  sie  nach  und  nach  in 
einem  Bilde  zusammenzufassen.  Da  Plotin  im  zweiten  Jahre 
der  Regierung  des  Claudius  (270  p.  C.)  im  Alter  von  66  Jahren 
gestorben  ist  (vita  c.  2,  p.  4,30  V.) ,  so  mufs  er  geboren  sein 
204  p.  C,  und  als  sein  Geburtsort  wird  von  Spätem  (Euna- 
pius,  Suidas,  David)  Lykopolis  in  Mittelägypten,  das  heutige 
Assiut,  genannt.  Im  Alter  von  28  Jahren  wurde  Plotinos,  wie 
nach  seinen  Mitteilungen  Porphyrios  berichtet,  von  Liebe  zur 
Philosophie  ergriffen,  hörte  in  Alexandria  die  Vorträge  ver- 
schiedener Lehrer  und  Wurde,  da  keiner  ihm  gab  was  er  be- 
durfte, „niedergeschlagen  und  von  Traurigkeit  erfüllt"  (xarrj- 
9'))<;  xal  XuTTTjc  Tz\rigy\^).     Da  führte  ihn  ein  Freund  zu  dem  im 
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allgemeinen  wohl  wenig  beachteten  Ammonios  Sakkas,  und 
als  er  diesen  gehört  hatte,  rief  er  aus:  toütov  I^t^to^v,  „der 
ist  es,  den  ich  suchte",  und  blieb  sein  Schüler  elf  Jahre  lang, 
mutmafslich   bis   zum   Tode   des  Ammonios.     Im  Jahre   243 
schlofs  er  sich  dem  Heere  des  Gordianus  (238-244)  auf  semem 
Feldzuge  gegen  den  Perserkönig  Sapores  an,  in  der  Hoffnung, 
wie  die  Vita  c.  3  berichtet,  die  Philosophie  der  Perser  sowie 
die  der  Inder  kennen  zu  lernen.    Hieraus  geht  hervor,  erstüch, 
dafs  Plotinos   eine  unbestimmte  Kunde  von  einer  in  Indien 
bestehenden  Philosophie  besafs,  und  zweitens,  dafs  er  dieselbe 
näher  kennen  zu  lernen  wünschte,  aber,  wie  sogleich  zu  be- 
richten,  nicht  dazu  gelangt  ist,    so   dafs   die  merkwürdigen 
Übereinstimmungen  neuplatonischer  mit  indischen  Gedanken 
nur    aus    der   Innern  Verwandtschaft,    nicht  aus  historischer 
Abhängigkeit   zu    erklären    sind.     Der   Feldzug   mifsglückte, 
Gordianu's    wurde    244   in    Mesopotamien    von    dem   Obersten 
seiner  Leibwache  ermordet,  und  Plotinos  rettete  sich  mit  Mühe 
nach  Antiochien.    Von  dort  begab  er  sich,  vermutlich  weil 
sein  Lehrer  Ammonios  gestorben  war,  nach  Rom,  wo  er  244— 
269  philosophische  Vorträge  hielt.    Hier  wurde  der  demütige 
und  zu  stiller  Zurückgezogenheit  neigende  Mann  zu  einer  ge- 
feierten Gröfse,  zumal  der  Kaiser  Gallienus  (259—268)  und 
dessen  Gemahlin  Salonina  (eine,  nach  ihrer  noch  vorhandenen 
Statue  zu  schliefsen,  ebenso  intelligente  wie  energische  Frau) 
ihm  ihre  Gunst  zuwandten.     Auf  diese  gestützt,  fafste  Plotm 
den  Plan,  in  Campanien  auf  den  Trümmern  einer  zerstörten 
Stadt  eine  Philosophenstadt  zu  gründen,  welche  maTovcxoXic 
heifsen   und    nach   den    Gesetzen    der   platonischen   Republik 
regiert  werden  sollte.    Der  Kaiser  zeigte  sich  dem  Plan  ge- 
wogen, liefs  sich  aber  durch  eifersüchtige  und  auf  den  Ruhm 
Plotins  neidische  Höflinge  umstimmen,  so  dafs  das  interessante 
Experiment  nicht  zur  Ausführung  gekommen  ist.    Welch  aber- 
gläubische Verehrung  der  Philosoph  beim  Volke  genofs,  zeigt 
die  (vita  c.  10  erzählte)  Geschichte  von  dem  ägyptischen  Zau- 
berer,   welcher    den   Plotinos    einlud,    in   den   Isistempel   zu 
kommen,  wo  dem  Philosophen  sein  eigener,  in  ihm  wohnender 
Daimon  leibhaftig  gezeigt  werden   sollte,  aber  statt  des  er- 
warteten Daimon  ein  Gott  erschien.    Grofses  Vertrauen  wurde 
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dem  Plotinos  von  der  Bevölkerung  zuteil,  so  dafs  viele  ihn 
zum  Vormund  ihrer  Kinder  bestimmten  und  sie  auch  im 
übrigen  seiner  Fürsorge  anempfahlen.  Schon  lange  leidend, 
ohne  dafs  er  eine  ärztliche  Behandlung  sich  gefallen  lassen 
wollte,  starb  er  270  p.  C.  auf  dem  Landgute  eines  Freundes 
und  Anhängers  in  Campanien.  Seine  letzten  Worte  waren: 
er  wolle  versuchen,  tö  h  ifjfjitv  ^elov  dtvdyeiv  izghc,  xb  Iv  m 
Tcavxl  ^eiov,  „die  Gottheit  in  ihm  wieder  mit  der  Gottheit  im 
Weltall  zu  vereinigen".  Über  seinen  Charakter  sagt  Por- 
phyrios  im  Anschlufs  an  einen  Orakelspruch,  welchen,  in 
Nachahmung  der  Befragung  des  delphischen  Orakels  über 
Sokrates  durch  seinen  Schüler  Chairephon  (oben  S.  171),  über 
den  Plotinos  sein  Schüler  Amelios  von  dem  delphischen  Apollon 
extrahierte:  „In  diesen  Worten  des  Orakels  liegt,  dafs  er  ein 
guter  Mensch  war,  wohlwollend  und  überaus  sanft  und  milde, 
wovon  auch  wir  uns  im  Umgang  mit  ihm  durchaus  über- 
zeugten; es  liegt  ferner  in  ihnen,  dafs  er  wachsam  war  und 
seine  Seele  rein  erhielt  und  immer  der  Gottheit  zustrebte, 
welche  er  liebte  mit  ganzer  Seele." 

Zehn  Jahre  hatte  Plotinos  schon  in  Rom  nur  mündlich 
gelehrt,  als  er  seit  253  anfing,  seine  Gedanken  aufzuzeichnen, 
und  21  nur  für  den  engsten  Kreis  seiner  Zuhörer  bestimmte 
Abhandlungen  hatte  er  verfafst,  als  263  p.  C.  Porphyrios  sein 
Schüler  wurde  und  es  sechs  Jahre  lang  blieb,  während  welcher 
Zeit  Plotin  24  weitere  Abhandlungen  niederschrieb.  Zu  diesen 
kamen  noch  fünf  Stücke,  welche  er  dem  aus  Gesundheits- 
rücksichten nach  Sicilien  abgereisten  Porphyrios  im  Jahre  269 
nachsandte,  wozu  er  noch  im  folgenden  Jahre  kurz  vor  seinem 
Tode  eine  letztmalige  Sendung  von  vier  Aufsätzen  fügte,  mit 
dem  Auftrage  an  Porphyrios,  diese  sämtlichen  54  Abhand- 
lungen, welche  in  schwer  leserlicher  Hand  von  Plotinos  ge- 
schrieben und  wegen  der  Schwäche  seiner  Augen  nie  wieder 
gelesen  worden  waren,  zu  ordnen,  zu  emendieren  und  heraus- 
zugeben. Porphyrios  fafste  mit  pythagoreisierender  Vorliebe 
für  Zahlenspielerei  sämtliche  Stücke  in  sechs  Gruppen  zu  je 
neun  zusammen,  indem  er  diese  sechs  Enneaden  nicht  chrono- 
logisch, sondern  systematisch  in  der  Art,  im  ganzen  zweck- 
mäfsig,  ordnete,  dafs  er,  von  der  Betrachtung  des  Menschen 
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und  des  Weltalls  ausgehend,  von  diesen  zum  Psychischen, 
sodann  zur  Ideenwelt  und  endlich  zum  h  als  dem  letzten  Ur- 
grund fortschritt. 

Die  erste  Enneade  befafst  eine  Reihe  vorwiegend 
ethischer  Abhandlungen  (toc  -^j^LX^Tspa)  über  den  Menschen, 
die  Tugenden,  die  Dialektik,  die  Glückseligkeit,  ihre  Dauer, 
über  das  Schöne,  das  Gute,  den  Ursprung  des  Übels  und  den 

Selbstmord. 

Die  zweite  Enneade  handelt  von  der  Welt  (t^c  Tcepl 
x6cj[i.ou),  nämlich  über  die  Welt,  ihre  Kreisbewegung,  den  Ein- 
flufs  der  Gestirne,  die  zweifache  Materie,  über  Potentialität 
und  Aktualität,  Qualität  und  Wesen,  über  die  xpaac  hi  BXwv 
(oben  S.  414) ,  über  das  perspektivische  Sehen  und  über  den 

Pessimismus. 

Die  dritte  Enneade  handelt  auch  noch  von  der  Welt 
(l-ZL  xdi  Tzegl  x6ö|j.ou),  nämlich  über  das  Fatum,  die  Vorsehung, 
den  Dämon  in  uns,  den  Eros,  über  die  Leidlosigkeit  des  Un- 
körperhchen,  über  Ewigkeit  und  Zeit,  über  die  Natur,  die  Kon- 
templation und  das  Eine,  und  verschiedene  Betrachtungen  über 
die  obersten  Prinzipien. 

Die  vierte  Enneade  handelt  von  der  Seele  {zk  Tispl 
^'jyyi-),  nämlich  über  das  Wesen  der  Seele,  über  schwierige 
psychologische  Fragen,  über  Wahrnehmung  und  Gedächtnis, 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  ihr  Herabsteigen  in  den 
Leib  und  über  die  Frage,  ob  alle  Seelen  eine  seien  (ei  Tcaöai 

Die  fünfte  Enneade  behandelt  den  Nus  und  die  Ideen 
(irepl  ToO  voO  xal  xspl  töv  tSeöv),  nämlich:  über  die  drei  obersten 
Prinzipien,  über  Entstehung  und  Ordnung  der  abgeleiteten  Prm- 
zipien,  über  das  Intellektuelle  und  das  darüber  Hinausliegende, 
über  den  Ursprung  aus  dem  Einen,  über  die  Immanenz  der 
Ideen  in  dem  Nus  (8tl  oux  I'?g)  toO  voO  t^c  voifjT(£),  über  das 
Intellektuelle  und  Überintellektuelle,  über  die  individuellen 
Ideen  {d  xal  töv  xa^'  gxaara  I'ctlv  dhti) ,  über  das  intelligible 
Schöne,  und  über  Nus,  Ideen  und  Seiendes. 

Die  sechste  Enneade  handelt  vorwiegend  von  dem 
obersten  Prinzip,  im  einzelnen  über  die  Kategorien  {t^  ^ev-r) 
ToO  SvTO<;),  über  die  Allgegenwart  des  Einen  (es  ist  :ravi:axou 
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8Xov  und  bleibt  doch  Sv  xcd  TauT6),  über  die  Zahlen,  über  die 
vielen  Ideen  und  das  eine  Gute,  über  die  Freiheit  des  Willens, 
und  über  das  Gute  oder  das  Eine. 

b)  Plotinos  und  Piaton. 

So  vielfache  Einwirkungen  auch  Plotinos  von  Ammonios, 
Numenios  und  Philon,  von  den  Stoikern  und  Aristoteles 
empfangen  haben  mag,  so  ist  doch  sein  eigentlicher  Lehr- 
meister, zu  dem  er  sich  bekennt  und  nach  dem  er  sich  nennt, 
der  durch  ihn  wieder  in  den  Mittelpunkt  des  philosophischen 
Interesses  gerückte  Piaton.  Zu  Piaton  verhält  sich  Plotinos 
wie  zum  Analytiker  der  ihm  naturgemäfs  folgende  Synthetiker. 
Piaton  verfährt,  trotz  aller  hochfliegenden  Spekulationen,  im 
wesentlichen  doch  analytisch.  Er  geht  aus  von  der  psychischen 
Wirklichkeit  als  dem  Gegebenen  und  zerlegt  diese  in  zwei 
Elemente,  ein  Seiendes  (Ideen)  und  ein  Nichtseiendes  (Materie); 
und  indem  er  für  die  Verknüpfung  beider  eine  oberste  Ursache 
postuliert,  gelangt  er  zu  vier  Prinzipien,  wie  wir  sie  aus  dem 
oben  (S.  247)  mitgeteilten  Schema  seines  Systems  hier  noch- 
mals herausheben  wollen. 

Oberstes 
Prinzip: 

atrCa 

SrijjLioupYo; 

Diese  vier  Prinzipien,  welche  in  der  Republik,  dem  Sophista 
und  Parmenides,  im  Philebus  und  im  Timaeus  dem  Piaton 
ungesucht  gleichsam  unter  den  Händen  erwachsen,  werden 
von  Plotinos  zum  Ausgangspunkt  aller  seiner  Betrachtungen 
und  damit  zur  Grundlage  seines  ganzen  Systems  gemacht, 
dessen  vier  Prinzipien,  abgesehen  von  Modifikationen  im  ein- 
zelnen, den  vier  platonischen  entsprechen,  wie  folgendes 
Schema  zeifft: 


Ideenwelt: 

E 

rscheinun 
weit: 

gs- 

Materie: 

x^ivwvfa  Twv  YEvwv 

TTapo'jata 

TO    JA-f)   Kv 

7r£pa; 

|jL?;|i; 

fiitsipov 

raOrbv  d(X£p£? 

{XtXTÖv 

Ijaxepov  fxepiJTov 

Oberstes  Prinzip:     Ideenwelt:   IDasPsychische: 


h 


vou?  und  IHai 


vl>uxV) 


Das  Materielle: 

ÖXt). 


Der   wesentlichste    Unterschied    zwischen    beiden    Philo- 
sophen besteht  darin,  dafs  bei  Piaton  die  vier  Prinzipien  als 
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letztes  Resultat  seiner  Analysis  neben  einander  stehen,  während 
Plotinos  dieselben  synthetisch  aus  einander  ableitet,  indem  aus 
dem  ev  der  voO?  mit  den  Ideen,  aus  diesem  das  Psychische,  aus 
diesem  das  Materielle  emaniert.  Diese  Umbildung  der  plato- 
nischen Anschauung  ist  keine  glückliche,  einerseits,  weil 
Plotinos,  wie  er  sich  auch  drehen  und  wenden  mag,  als  Schema 
für  seine  Ableitung  die  Kausalität  benutzen  mufs,  welche  in 
der  Region  des  Metaphysischen  keine  Geltung  mehr  hat, 
andererseits,  weil  er  in  seinem  Streben  nach  einer  einheitlichen 
Ableitung  den  schon  von  Piaton  aufgefundenen  und  für  die 
Philosophie  so  überaus  wertvollen  und  fruchtbaren  Gegensatz 
zwischen  der  Idee  als  dem  Seienden  und  der  Materie  als  dem 
Nichtseienden ,  oder,  wie  wir  sagen  würden,  zwischen  dem 
Ding  an  sich  (auTÖ  xa^'  auTo)  und  den  apriorischen  Erkenntnis- 
formen, Raum,  Zeit  und  Kausalität  (der  xw?a  des  platonischen 
Timaeus)  verwischt  und  für  die  Folgezeit  verdunkelt. 

Schon  bei  Piaton  erscheint  die  individuelle  Existenz  als 
eine  Schuld:  Im  Phaedrus  erfolgt  für  die  an  der  Decke  des 
Himmels  schwebenden  Seelen  das  Abstofsen  der  Flügel  und 
Herabsinken  in  die  Erdenwelt  durch  Schuld  der  Wagenlenker 
(xax.'^a  TWV  -rjvioxov,  oben  S.  289) ;  der  Theaetet  bezeichnet  als 
die  höchste  Aufgabe  die  Flucht  aus  dem  Irdischen  zur  Ideen- 
welt empor  (das  (^e\)yiv)  ev^ev^e  sxelas  8  tl  -zdyioxrf.,  oben 
S.  291),  und  der  Phaedon  vergleicht  das  irdische  Dasein  einer 
Kerkerhaft  (ev  9poupa  eajj-sv,  oben  S.  292).  Aber  später  tritt 
für  Piaton  dieser  Gedanke  in  den  Hintergrund:  Im  Timaeus 
hat  er  den  Fortschritt  gemacht,  der  in  Wahrheit  ein  Rück- 
schritt ist,  dafs  er  die  willensartigen  Teile  (^u{j.o£i5ec  und 
dTC(,'^yjj.T|Tixcv)  von  der  Seele  ablöst  und  nur  dem  intellektuellen 
Teile' Unsterblichkeit  zuerkennt,  und  die  Folge  dieser  Neuerung 
ist,  dafs  er  das  Herabsteigen  zum  irdischen  Dasein  nicht  mehr 
aus  einem  Verschulden  erklären  kann,  sondern  auf  eine  nicht 
weiter  erklärbare  Notwendigkeit  (dva^xY],  S.  306)  zurückführt. 

Aber  was   sind  diese  sporadischen  und  von   anderartigen 

ethischen  Anschauungen  bei  Piaton  durchkreuzten  Vorstellungen 
im  Vergleich  mit  ihrer  Fortbildung  und  Vollendung  durch 
Plotinos,  welcher  ganz  und  gar  durchdrungen  ist  von  dem 
Bewufstsein,  dafs  das  ganze  empirische  Dasein  auf  einem  vor- 
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zeitlichen  Abfall  der  Geister,  einem  stufenweise  zunehmenden 
Abirren  der  Seele  von  dem  Ewigen  und  Einen  beruht,  und 
dafs  dementsprechend  das  Ziel  alles  unseres  Strebens  sein 
mufs,  uns  auf  dem  Wege  der  Tugend  und  Entsagung  wieder 
dem  Göttlichen  als  unserer  wahren  Heimat  zu  nähern.  Zur 
Erläuterung  dieser  Grundanschauung  des  Plotinos  und  zu- 
gleich als  ein  Beispiel  der  hohen,  weihevollen  Stimmung,  mit 
der  er  vorträgt,  was  seine  Seele  bewegt,  wollen  wir  hier  die 
herrlichen  Worte  übersetzen,  mit  welchen  er  die  Betrachtungen 
der  fünften  Enneade  einleitet. 

Enn.  V,  1,1:  „Was  war  es  doch,  was  die  Seelen  ver- 
anlafste,  Gottes,  ihres  Vaters  zu  vergessen  und  ihn,  an  dem 
sie  Anteil  haben  und  dem  sie  ganz  angehören,  und  mit  ihm 
sich  selbst  nicht  mehr  zu  kennen?  —  Der  Anfang  des  Un- 
heils für  sie  war  die  Überhebung  (yj  ToXfxa)  und  der  Werde - 
drang  und  der  erste  Zwiespalt  (tj  7cpc5T7]  iTep6inf]<;,  nämlich  die 
Spaltung  in  ^>o\)(;  und  ihioLi),  und  der  Wille,  sich  selber  an- 
zugehören (t6  ßouXYj^f^vai  koLUTü)  elvai).  Und  indem  sie  ihre 
Lust  hatten  an  dieser  Eigenmächtigkeit  (to  auTe^ojaiw)  und 
sich  immer  mehr  dem  selbstischen  Triebe  hingaben,  liefen  sie 
den  entgegengesetzten  Weg,  machten  den  Abfall  (dtTcdaTaatc) 
immer  gröfser  und  vergafsen,  dafs  sie  selbst  von  dort  her 
stammen,  Kindern  vergleichbar,  welche,  früh  ihrer  Väter  be- 
raubt und  lange  entfernt  von  ihnen  auferzogen,  sich  selbst 
und  ihre  Väter  nicht  mehr  kennen.  Indem  sie  aber  weder  Ihn 
noch  sich  selbst  erkannten,  aus  Verkennung  ihres  Ursprungs 
sich  selbst  erniedrigten,  ein  Fremdes  verehrten,  alles  andere 
mehr  als  sich  selbst  hochhielten  und  dem  Fremden  mit  staunen- 
der Bewunderung  anhingen,  brachen  sie  sich  so  arg  wie  mög- 
lich los  und  verachteten  das,  wovon  sie  sich  abgewandt  hatten. 

Darum  mufs  eine  zweifache  Rede  ergehen  an  die,  welche 

in  dieser  Lage  sich  befinden,  ob  es  wohl  gelingen  möchte, 
sie  zu  bekehren  zu  dem  Entgegengesetzten  und  UrsprüngHchen, 
und  sie  emporzuführen  zu  dem  Höchsten  und  Einen  und  Ersten. 
Welches  nun  sind  diese  beiden  Reden?  Die  eine  hat  die  Wert- 
losigkeit alles  dessen  aufzuzeigen,  was  von  der  Seele  jetzt 
geehrt  wird,  —  was  wir  anderweit  näher  ausführen  werden  — , 
die  andere  aber  soll  die  Seele  belehren  und  daran  erinnern, 
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wie  hoch  ihre  Abstammung  und  Würde  ist,  und  diese  Be- 
trachtung geht  jener  andern  vorher  und  wird,  ins  Licht  ge- 
setzt, auch  jene  aufhellen;  von  ihr  soll  daher  nunmehr  die 

Rede  sein."  — 

Dieser  Einteilung  entsprechend  werden  auch  wir  zunächst 
den  stufenweise  zunehmenden  Abfall  von  dem  Einen  zur  Ideen- 
welt, zum  Psychischen  und  zum  materiellen  Dasein  verfolgen, 
um  sodann  die  Wege  kennen  zu  lernen,  welche  aus  dem  irdischen 
Dasein  zu  dem  Ewigen  und  Einen  wieder  emporführen. 

c)  Das  £v  oder  das  Eine. 

Schon  Piaton  hatte  die  Idee  des  Guten  (dieselbe,  welche 
im  Philebus  als  die  olWiol,  im  Timaeus  als  der  5y)[iioupy6c  er- 
scheint) über  alle  Ideen  hinausgehoben;   er  hatte  sie  (oben 
S.  263)  der  Sonne  verglichen  und  erklärt,  dafs  sie  allen  andern 
Ideen    die   Erkennbarkeit    und   sogar    das    Sein   verleihe. 
Hieran  anknüpfend  hebt  auch  Plotin  sein  gv,  welches  der  Idee 
des  Guten  bei  Piaton  entspricht,  noch  über  die  ganze  Ideen- 
welt hinaus;  er  hat  sehr  richtig  erkannt,  dafs  jedes  Objekt  em 
Subjekt,  jedes  Subjekt  ein  Objekt  voraussetzt,  dafs,  in  semer 
Sprache  zu  reden,  die  Ihion  den  voOc,  und  der  voO?  die  m%i  als 
Korrelat  haben,  dafs  mit  jedem  Subjekte  das  Objekt  verbunden 
ist  (8x1  TravTl  vö  ouvI^suxTai  xh  voy]t6v),  dafs  wir  uns  daher  mit 
diesen  beiden  immer  noch  in  der  Zweiheit  (exspöxYic)  befinden, 
welche  er  schon  in  der  eben  angeführten  Stelle  für  den  Ur- 
sprung des  Unheils  erklärte.    Das  Erste  und  Ursprünglichste 
kann  nur  das  gv,  die  Einheit  sein,  welche  als  solche  aber  weder 
erkennend,  wie  der  voOc,  noch  erkennbar,  wie  die  Ideen,  ist,  so- 
mit, obwohl  wir  es  alle  in  uns  tragen,  der  Erkenntnis  völhg 
entzogen  ist  und  bleibt.    Daher  können  wir  nicht  sagen,  was 
es  ist,  sondern  nur,  was  es  nicht  ist;  Enn.  VI,  9,3:  „Denn  ob 
zwar  die  Natur  des  Einen  der  Ursprung  aller  Dinge  ist,  so 
ist  es  doch  nichts  von  ihnen  allen ;  es  ist  also  weder  ein  Etwas, 
hat  weder  Qualität  noch  Quantität,  ist  weder  Geist  noch  Seele, 
weder  bewegt  noch  in  Ruhe,  nicht  im  Räume,  nicht  m  der 
Zeit,  sondern  es  ist  das  Wesen  an  sich  (xö  xa^a^xd),  ein- 
gestaltig,  oder  richtiger,  ungestaltig  und  jeder  Gestaltung  vor- 
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hergehend,  vor  aller  Bewegung  und  vor  aller  Ruhe;  denn  dies 
alles  kommt  nur  dem  Seienden  zu  und  macht  es  ehen  zu  einer 
Vielheit."  Darum  auch  erklärt  in  den  angeführten  Worten 
Plotin  mit  tiefem  philosophischen  Instinkt  sein  ev  für  raumlos 
und  zeitlos,  weil  alles  Räumliche  in  einem  Nebeneinander  von 
Teilen,  alles  Zeitliche  in  einem  Nacheinander  von  Zuständen, 
mithin  in  einer  Vielheit  besteht.  Das  ev  aber  ist,  wie  Plotin 
Enn.  Iir,  9,3  mit  kühner  Wendung  behauptet,  TuavTaxoO  xal 
ou8a{j.o\),  „überall  und  nirgends",  d.  h.  es  ist  von  den  Gesetzen 
und  Bestimmungen  des  Raumes  frei.  Und  wie  es  ohne  Er- 
kenntnis ist,  weil  diese  die  Zweiheit  von  Subjekt  und  Objekt 
voraussetzt,  so  ist  es  auch  ohne  Wille  (ßouXT|ötc)  und  Tätig- 
keit (IvepYoia),  weil  auch  bei  diesen  das  Wollende  vom  Ge- 
wollten, das  Wirkende  vom  Gewirkten  sich  unterscheidet. 

Die  einzigen  Bestimmungen  des  Urwesens,  welche  einen 
mehr  positiven  Charakter  an  sich  tragen,  sind  seine  Bezeich- 
nungen als  1.  das  ev,  2.  das  xpöTov  aiTiov  und  3.  das  dya^dv. 

1.  Mit  Vorliebe  bezeichnet  Plotin  sein  oberstes  Prinzip  als 
das  Eine,  zh  ev,  jedoch  nicht  als  eine  Einheit,  wie  sie  der 
Zweiheit,  Dreiheit  usw.  entgegensteht  und  ihnen  koordiniert 
ist,  sondern  in  dem  Sinne,  dafs  sein  Eines  jede  Vielheit  von 
sich  ausschliefst  und  negiert;  er  beruft  sich  dabei  auf  die 
Pythagoreer,  welche  ihre  Einheit  symbolisch  durch  den  Ge- 
heimnamen 'AttoXXüv  bezeichnet  hätten,  sofern  er  die  xXegation 
(d— )  der  Vielheit  (tzoIU)  bedeute;  Enn.  V,  5,G:  o^ev  xal 
'ATC6U(ova  oi  TlD'^aYopLXol  öi)[j.ßoXLXöc  Tigh^  dXXT.Xoy?  ear^.aaivov 
6LT:Q(?iasL  töv  tuoXXöv,  „daher  es  auch  die  Pythagoreer  unter 
sich  symbolisch  Apollon  benannten  als  Negation  der  Vielheit". 

2.  Wenn  weiter  Plotin  sein  Eines  als  das  -pwTov  und  das 
aLTLOv  bezeichnet,  so  soll  dies  nicht  bedeuten,  dafs  es  der  Welt 
zeitlich  und  als  ihre  Ursache  vorhergehe,  vielmehr  ist  er  sich 
der  Zeitlosigkeit  seiner  metaphysischen  Prinzipien  sehr  deutlich 
bewufst;  Enn.  V,  1,6:  ^xzoSwv  bk  tjijllv  eGTw  ^sveat;  -rj  h  XP«^^« 
t6v  Xdyov  TCepL  xöv  Äsl  Svtwv  Troioujxlvoic,  »»das  Werden  in  der 
Zeit  möge  uns  aus  dem  Wege  bleiben,  wo  wir  über  ewige 
Dinge  reden".  Ebenso  will  er  die  Kausalität  im  gewöhnlichen 
Sinne  von  dem  Einen  nicht  unter  dem  Worte  aÜTtov  verstanden 
wissen,  Enn.  VI,  9,3:    lizd  xal  xh   aiTLOv  Xl-yeiv   ou  xaTTjYopelv 
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eaTt  a.iJLß£ß.ixcc  tl  av)^«,  dXX'^iv,  „wenn  wir  es  auch  die  Ur- 
sache nennen,  so  sagen  wir  damit  nicht  etwas  aus,  was  an 
Ihm  geschieht,  sondern  was  an  uns  geschieht".  Hier  kann  es 
der  Philosoph  nicht  vermeiden,  die  KausaUtät  in  einer  Weise 
zu  verwenden,  welche  ihrem  empirischen  Begriffe  widerspricht; 
denn  eine  Ursache  kann  etwas  nur  dadurch  sein,  dafs  in  ihm 
eine  Veränderung  vor  sich  geht,  aus  welcher  dann  eben  die 

Wirkung  erfolgt. 

3    Wenn  endlich  Plotinos  das  Eine  im  Anschlufs  an  Piaton 
als  das  Gute  (t6  dya^dv),  oder,  wie  er  im  Gegensatze  zu  allem 
empirischen  Guten  lieber   sagen  will,  als  das  Ubergute  (to 
OTTepd^ya^ov,  Enn.  VI,  9,6)  bezeichnet,    so   geht   er  dabei   aus 
von  der  aristotelischen  Definition  des  Guten  als  dessen    wo- 
nach alles  trachtet  (o{,  izaW  k<?UTai,  Eth.  Nie.  I,  1.  p.  1094  a  2, 
vgl.  oben  S.  351),  deutet  sie  aber  in  metaphysischen!   Sinne, 
indem  er  das  Eine  als  das  letzte  und  höchste  Ziel  hmstellt, 
zu  welchem  alles  Endliche  zurückstrebt;  Enn.  V,  5,12:  TidvTa 
75cp   hoiyeTai  Ixe^.o'j   xal  ic^Uzai   a^xoO   9^^s(oc  dv^^yx-f],   „denn 
alle  Wesen  trachten  nach  Ihm  und  streben  Ihm  zu  vermöge 
der  Notwendigkeit  ihrer  Natur". 

Da  Plotin  dem  Einen  die  Kausalität  im  empirischen  Sinne 
abspricht,  so  ist  es  für  ihn  nicht  leicht  zu  zeigen,  wie  aus 
ihm   die  vielheitliche  Entwicklung  hervorgegangen  ist.     Das 
Eine  ist  nicht,  wie  der  Logos  der  Stoiker,  unter  die  vielen 
Wesen  verteilt,  es  bringt  sie  auch  nicht,  wie  d^r  ^^^^  der 
Christen,  durch  einen  Akt  seines  Willens  hervor,  und  so  bleibt 
ihm  nichts  übrig,  als  durch  Bilder  und  Gleichnisse  zu  reden. 
Das  Eine  ist  in  sich  vollendet  und  bedarf  keines  andern,  aber 
in  der  Überfülle  seines  Wesens   „strömt  es  gleichsam   über 
und   seine  Überfülle   schafft  das  andere"   (olov  OTrepep?^)-/]  xai 
t6  ÖT.epxX'^pec  a.)Toü  :re7.o[.ixev   ÄXXo,  Enn.  V,  2,1).     Es  ist  der 
Sonne    vergleichbar,    welche    vermöge     der    reptXajx+ic    ihr 
Licht    ausstrahlt;    alles    was    aus    Ihm    hervorgeht,    verhalt 
sich    zu    Ihm,    wie    das    Spiegelbild    im    Wasser    oder    der 
Schatten  zu  seinem  Gegenstande;    das  Erste   aber    was  aus 
Ihm  auf  diese  Weise  hervorgeht,  ist  der  vouc,  der  kosmische 
Intellekt. 


■■-Tfei-r-^^'^-::^-' 
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d)  Der  vou^  und  die  Ideenwelt. 

Über  die  Art,  wie  aus  dem  Einen  der  vouc  und  die  Ideen 
emanieren,  drückt  sich  Plotin  nicht  immer  in  gleicher  Weise 
aus;  Enn.  V,  1,7  heifst  es:  tcö^  ouv  voOv  ^ewa;  ^  8ti  -c-yj  iszi- 
0x909-?)  7:gh<;  oL^xh  £(5pa,  -f)  hl  Spaaic  aÖTY)  voOc,  ,,wie  erzeugt  nun 
das  Eine  den  vouc?  Doch  wohl,  indem  es  mittels  der  Hin- 
wendung (iTri,<jTpo9-^)  auf  sich  selbst  blickte,  dieser  Bhck  aber 
ist  der  vou^".  Hiernach  scheint  es,  dafs  das  Eine  (in  be- 
merkenswerter Analogie  mit  indischen  und  mittelalterlich- 
mystischen Vorstellungen)  sich  mittels  der  iTriairpocpVi  zu  sich 
selbst  wendet  und  dadurch  die  erste  ^Tspdrjrjc  zwischen  Sub- 
jekt (vouc)  und  Objekt  (ihiai)  veranlafst.  Etwas  anders  er- 
scheint der  Vorgang  nach  Enn.  V,  1,7  und  V,  2,1,  wonach 
das  Eine  den  voO^  als  ein  Abbild  seiner  selbst  (elxwv  xou  ho^) 
erzeugt,  das  Erzeugte  sich  aber  sofort  zum  Erzeuger  hinwendet 
(t6  hl  Y6v6[j.6vov  d^  auTÖ  ^TceaTpA^T)).  Dies  ist  die  iKiazgoc^ii, 
wodurch  das  Erzeugte  zum  voO^  wird  und  zugleich  das  Er- 
zeugende zu  seinem  Objekte,  d.  h.  zur  Ideenwelt. 

Im  Gegensatze  zu  Longinus,  welcher  die  Ideen  dem  vou? 
gegenüberstellte,  behauptet  Plotin,  8ti  oux  IJg)  toO  voO  t(3c  voyjtä, 
„dafs  das  Gedachte  nicht  aufser  dem  Denkenden  existiert". 
Es  ist  das  Bewufstsein,  dafs  kein  Subjekt  ohne  Objekt  sein 
kann,  dafs  beide  untrennbar  zusammengehören,  welches  ihn 
veranlafste,  diese  Thesis  gegen  seinen  Mitschüler  zu  ver- 
fechten, wodurch  er  aber  genötigt  wurde,  den  Fortschritt, 
welchen  Philon  über  Piaton  hinaus  getan  hatte,  halb  wieder 
zurück  zu  tun.  Philon  hatte,  anknüpfend  an  die  Stelle  im  plato- 
nischen Soplüsta  (oben  S.  251),  richtig  erkannt,  dafs  die  plato- 
nischen Ideen  nichts  anderes  sein  können  als  die  ganze  Reihe 
der  in  der  Natur  wirkenden  Kräfte  (oben  S.  475).  Es  ist  eine 
und  dieselbe  metaphysische  Wesenheit,  welche  nach  ihrem 
Wirken  betrachtet  als  die  Reihe  der  unorganischen  und  orga- 
nischen Naturkräfte,  und  aus  dem  Resultate  dieses  Wirkens 
abstrahiert,  als  die  Ideen  vorgestellt  wird;  beide  verhalten 
sich  ähnlich  wie  bei  Aristoteles  Ivlp^sta  und  h-zsXiiaa,  sind 
also  im  Grunde  dasselbe.  Diese  richtige  Einsicht  erschwert 
sich  Plotin  dadurch,  dafs  er  die  ganze  Ideenwelt,  den  xdaixoc 


2.  Plotinos. 


495 


V0..6C,  in  den  vouc  verlegt.  Zwar  smd  auch  ihm  die  Ideen 
Z^U  aber  voepal  8.vdjxe.c,  „geistige  Kräfte",  also  ein  MiUe^- 
ding  zwischen  blofsen  Gedankenwesen  und  realen  Natur- 
potenzen. Dieser  nähere  Anschlufs  an  Piaton  macht  es  ihm 
auch  mö-lich,  die  höchsten  Abstraktionen  für  Ideen  zu  erklaren 
und  im  Inscklufs  an  den  Sophista  (oben  S.  263)  in  den  dort 
aufgestellten  Kategorien,  5v,  xb^iaic,  araai^  ^""^l'^^''  '^Tlt 
Sein,  Bewegung,  Ruhe,  Identität  und  Verschiedenheit  die 
obersten  Ideen  zu  sehen,  aus  denen  er  die  übrigen  ableitet 
ai  Äv  Äc  dpYÖv  -zSXkoL,  Enn.  V,  1,4  am  Ende).  .      "        , 

^  Befrem^ich  mag  es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  dafs 
Plotin  auch  schon  in  der  Ideenwelt  eine  Art  übersinnlicher 
Materie  annimmt;  die  Ideen  sind  Gestalten  (txop9aO,  setzen 
also  ein  zu  Gestaltendes  (tJiop9o{)[X£vov)  voraus  (sl  8s  ixop9'^., 
laxt  xal  Tb  pLop9oVevov,  Enn.  U,  4,4).  Diese  Annahme  ver- 
liert  ihr  Paradoxes,  wenn  wir  bedenken,  dafs  die  Ideen  zwar 
raumlos  und  zeitlos,  aber  doch  raumartige  und  zeitartige  Ge- 
stalten sind,  welche  als  Anpassungen  des  gestaltlosen  Einen 
an  die  Verhältnisse  des  Raumes  und  der  Zeit  em  Aufser- 
einander  und  Nacheinander,  mithin  eine  Art  übersinnlicher 
Materie  zur  Voraussetzung  haben. 

Weniger  verständlich  ist  es,  wenn  Plotin  m  emer  eigenen 
Abhandlung  (Enn.  V,  7  Trepl  tcu  el  xal  xöv  xa^  Exaam  laxtv 
dhri)  es  nötig  findet,  für  jedes  individuelle  ^\  esen  eme  eigene 
Idee  anzunehmen,  weil  sie  alle  besondere  Bestimmungen  an 
sich  tragen,  welche  als  solche  nur  aus  der  Wirkung  von  Ideen 
erklärt  werden  können.    Hiermit  wird  eine  Grundbestimmung 
der  platonischen  Idee,   dafs  sie  die  Einheit  m  der  \ielheit 
gleichartiger  Individuen  sei  (das  Ev  Hl  ::oX\öv),  fallen  gelassen. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  und  inwieweit  die  Varietäten  unter  den 
derselben  Species  angehörigen  Individuen  sich  nicht,  wemg- 
stens  was  die  niedern  Typen  der  unorganischen,  vegetativen 
und  animahschen  Natur  betrifft,  aus  einem  andern  Prinzip, 
nämlich  aus  der  mangelhaften  Überwindung  des  von  andern 
Ideen  bereits  in  Besitz  genommenen  Stoffes  erklaren  lassen. 
Für  den  Menschen,  welchen  Plotin  auch  besonders  im  Auge 
hat,  reicht  allerdings  dieses  Prinzip  nicht  aus;  aus  der  Idee 
des  Menschen  und  dem  Widerstände  des   Stofflichen    allem 
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lassen  sich  die  Verschiedenheiten  der  menschlichen  Individuen 
nicht  vollständig  ableiten,  und  so  werden  wir  hier  nochmals, 
wie  schon  oben  bei  Piaton,  daran  erinnert,  dafs  die  ganze 
Ideenlehre,  so  unentbehrlich  sie  der  Philosophie  ist,  doch  nur 
als  ein  unvollkommener  Versuch  betrachtet  werden  mufs,  in 
empirische  Formen  zu  fassen,  was  über  alle  empirische  Er- 
kenntnis hinausliegt. 


e)  Die  Welt  des  Psychischen. 

Wie  der  voiic  "fiit  den  in  ihm  liegenden  Ideen  nur  ein 
Abbild  oder  Spiegelbild  (e^xüv)  des  Einen  ist,  so  ist  wiederum 
die  Seele  ein  Abbild  des  voüc  und  seiner  Ideen.  Festzuhalten 
aber  ist,  dafs  die  ganze  Emanation  nicht  zeitlich,  sondern  als 
ein  zeitloser  Prozefs  zu  denken  ist,  und  dafs  das  Eine  nicht 
etwa,  wie  der  Logos  der  Stoiker,  unter  die  Einzelwesen  zer- 
teilt, sondern  voll  und  ganz  in  jedem  Einzelnen,  wiewohl  in 
dynamischer  Abschwächung,  also  ganz  im  voO^  und  in  jeder 
seiner  Ideen,  ganz  in  jeder  Seele,  ja  auch  voll  und  ganz  ia 
jedem  Einzelwesen  mittels  der  von  ihm  ausstrahlenden  Kraft 
gegenwärtig  ist.  Wie  das  Eine,  so  ist  auch  die  Seele  überall 
und  in  jedem  ganz  gegenwärtig;  Enn.  VI,  4,4:  „Aber  wenn 
es  nun  wahr  ist,  dafs  jenes  (Eine)  das  Seiende  an  sich  bleibt, 
und  es  paradox  zu  sein  scheint,  dafs  es  als  das  eine  Ganze 
überall  gegenwärtig  ist,  so  mufs  dieselbe  Schwierigkeit  auch 
für  die  Seelen  bestehen";  auch  von  der  Seele  gilt,  dafs  sie  sich 
dem  Weltganzen  einergibt  und  doch  nicht  aufhört,  eine  zu  sein 
(8c0a  eauTYjv  tw  8X(.)  oux  df^lcTOL-zoii  xou  zhoLi  ^iol,  Enn.  IV,  2,1). 

Wie  bei  Piaton  die  Weltseele  und  nach  ihr  die  Einzel- 
seele eine  Mischung  des  dfJLspe?  und  des  [jispLöTOv ,  d.  h.  der 
Idee  und  der  Materie  ist,  so  steht  auch  bei  Plotin  das  Psychische 
im  kosmischen  wie  im  individuellen  Sinne  zwischen  den  Ideen 
und  der  materiellen  Welt.  Aber  hier  zeigt  sich  die  Schwierig- 
keit oder  richtiger  Unmöglichkeit,  mit  Plotin  aus  dem  Ur- 
einen  durch  eine  Kausalitätsreihe  alles  bis  zur  Materie  herab 
emanieren  zu  lassen.  Das  Psychische  ist  ein  Mittleres  zwischen 
Idee  und  Materie,  setzt  somit  diese  beiden  voraus,  und  so  ist 
es  auch  bei  Piaton,  wo  Idee  und  Materie,  das  dcjxsp^^  und  das 
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(jLsptaTdv,  in  der  Seele  verknüpft  werden.  Diesen  Weg  hat 
sich  Plotin  dadurch  abgeschnitten,  dafs  er  das  Materielle  erst 
aus  dem  Seelischen  emanieren  läfst  und  doch  schon,  ebenso 
wie  Piaton,  auf  die  Materie  Bezug  nehmen  mufs,  um  die  Seele 
in  ihrem  Gegensatz  zur  Ideenwelt  zu  begreifen.  Bei  Piaton 
ist  die  Materie  eine  Voraussetzung  der  Seele,  bei  Plotin  ist 
die  Seele  die  Voraussetzung  der  aus  ihr  emanierenden  Materie, 
auf  der  doch  für  ihn  wie  für  Piaton  die  Seele  vermöge  des  ihr 
anhaftenden  [xepiaTdv  beruht.  Denn  auch  bei  Plotin  ist  die  Seele 
einerseits  unteilbar  (d[x£piaTO^) ,  andererseits  teilbar  ({xsptöir^); 
Enn.  IV,  2,1 :  dXXa  (JiepLaT^  [J-ev ,  8ti  Iv  tzclci  [lepeai  toO  h  ö 
eaiTLv,  6L\Ligi(ST0<;  hi,  6tl  SXyj  iv  iraai  xal  Iv  ötcooOv  auTÖv  8Xy], 
„aber  sie  ist  geteilt,  sofern  sie  in  allen  Teilen  desjenigen  ist, 
worin  sie  ist,  und  sie  ist  ungeteilt,  sofern  sie  ganz  in  allen 
Dingen  und  in  jedem  einzelnen  von  ihnen  ganz  ist". 

Wie  Piaton  unterscheidet  auch  Plotin  die  Weltseele  und 
die  Einzelseele;    die  Weltseele  ist   allgegenwärtig   in   allen 
Teilen  des  Universums  und  befafst  in  sich  die  Xd^ot.  (j7cepfi.aTt.xoi, 
welche  für  die  Stoiker  dasselbe,  was  für  Piaton  die  Ideen  sind; 
die  Einzelseele  ist  allgegenwärtig  im  Körper  als  die  Kraft, 
welche  sich  in  den  Funktionen  aller  Organe  betätigt.    Aber 
wenn    schon  Piaton    den  Demiurg  die  Einzelseele    aus  dem- 
selben   Mischkrug   wie    die  Weltseele    schöpfen    läfst    (oben 
S.  281),  so  geht  hier  Plotin  einen  bedeutsamen  Schritt  weiter, 
und   spricht   in  seiner  Weise   die   Grundanschauung  der  ihm 
unbekannten  Vedänta-Lehre  aus,  dafs  die  Weltseele  ungeteilt 
und  ganz  in  jeder  einzelnen  Seele  vorhanden  ist,  wo  es  dann 
in  dem  herrlichen  Abschnitt  Enn.  IV,  9  Et  TzäacLi  cd  ^u^al  [xia, 
„Ob  alle  Seelen  eine  sind",  unter  anderm  heifst:  „Dieses  be- 
deutet aber,  dafs  eine  und  dieselbe  Seele  in  den  vielen  Kör- 
pern vorhanden  ist  und  dafs  vor  dieser  einen  Seele  in  den 
vielen  Körpern  eine  andere  vorhergeht,  die  nicht  in  den  vielen 
ist,  und  auf  Grund  deren  die  Seele  in  den  vielen  eine  ist,  wie 
ein  überall  verbreitetes  Abbild  (eiSüXov)  der  einen  in  dem  einen 
Ganzen,  ähnlich  wie  von  einem  Siegelring  (Ix  SaxruXoD  Ivdc) 
viele  Wachsabdrücke  denselben  Typus  wiedergeben  und  ver- 
vielfältigen."    Aus  dieser  Erkenntnis  erklärt  Plotin  nicht  nur 
die  Sympathie  (cufj-irdl^eLa) ,   welche   die  Wesen   zu  einander 
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haben,  sondern  er  gründet  auch  auf  dieselbe  das  erhabene 
und  erhebende  Bewufstsein,  dafs  wir  selbst  das  Prinzip  aller 
Dinge  in  uns  tragen  und  sind;  Enn.  V,  1,2:  ^v^ji.etö'^o  Totvuv 
TipÖTov  IxsLvo  TzÖLöOL  +uxi  ^^  «^^  P"^^  ^9*  ^Tüotifiae  TuÄvTa  ^ixTTveuöaaa 
auTOLC  ^w-^iv,  Ä  TS  Y*^  Tp^<p£L  Ä  TS  ^dcXa^Ga  Ä  TS  h  iigi  &  ts  iv 
oupavö  Äaxpa  ^eia,  aurJ)  61  -Jj^LOv,  aur^  81  xöv  [xeyav  toutov 
oupavdv,  xal  aur^  lx6(y{j.Y](jev ,  aurJ)  51  Iv  T(£?ei.  zepiÄYei  9uai; 
otjöa  ixepa  öv  xociiei  xal  öv  xivst  xal  &  ^p  Tcoiet,  „darum  möge 
vor  allem  eine  jede  Seele  bedenken,  dafs  sie  es  war,  welche 
alle  lebenden  Wesen  erschaffen  und  ihnen  das  Leben  ein- 
gehaucht hat,  allem,  was  die  Erde  ernährt  und  das  Meer  und 
die  Luft,  dazu  auch  den  götthchen  Gestirnen  am  Himmel,  dafs 
sie  es  war,  welche  die  Sonne  und  diesen  grofsen  Himmel  er- 
schaffen hat,  sie,  welche  ihn  ordnete  und  in  seiner  Kreis- 
bewegung herumführt,  sie,  welche  eine  noch  höhere  Natur  ist 
als  alles,  was  sie  ordnet  und  bewegt  und  beseelt". 

f)  Die  Materie  und  die  materielle  Welt. 

Plotin  ist  glückUch  in  dem,  wo  er  Piaton  vertieft,  wie  in 
der  Lehre  von  der  Einheit  des  Urwesens,  der  Identität  der 
Einzelseele  mit  der  Weltseele,  und  dem  Zusammenbestehen 
der  Freiheit  mit  der  empirischen  Notwendigkeit,  aber  er  ist 
nicht   glücklich   in   dem,    wo    er   von  Piaton   abweicht,   wie 
namenthch  darin,  dafs  er  die  vier  von  Piaton  überkommenen 
Prinzipien  dem  Rahmen  seines  Emanationssystems  einspannt, 
welches  doch  schliefslich  auf  eine  kausale  Abhängigkeit  hinaus- 
läuft.   Dies  tritt  am  grellsten  hervor  auf  dem  Punkte,  wo  wir 
stehen,  nämlich  beim  Übergange  vom  Psychischen  als  dritter 
Stufe  zur  Materie  als  der  vierten.    Auch  bei  Piaton  steht  die 
Materie  an  vierter   Stelle  und  aus  ihrer  Mischung  mit  dem 
zweiten  Prinzip,  der  Ideenwelt,  entsteht  als  drittes  die  Welt- 
seele nebst   der  Einzelseele,   für  welches   sodann  der  nur  m 
stereometrischen  Figuren,  nur  in  der  blofsen  x^^poc  bestehende 
Weltleib    aus    der  Materie   entnommen    und   eingebaut  wird. 
Dennoch  ist  Piaton  nicht  DuaUst,  sondern  Monist,  weil  für 
ihn  nur  die  Idee  ein  Seiendes,  die  Materie  aber  ein  p.«})  5v, 
ein  Nichtseiendes  ist,  und  wenn  er  beide  scharf  aus  einander 
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hält,  so  kommt  er  damit  schon  der  wertvollsten  Errungen- 
schaft der  neuern  Philosophie,  der  Unterscheidung  des  Aposte- 
riori  von  dem  Apriori,  wie  oben  S.  267  gezeigt,  sehr  nahe. 
Diese  Erkenntnis  wird  von  Plotin  wieder  verschüttet.     Zwar 
ist  auch  für  ihn  sein  viertes  Prinzip,  die  Materie,  ein  blofses 
UL-})  5v,  wie  er  auf  das  stärkste  betont;   sie  hat  nicht  nur  em 
relatives  Nichtsein,  wie  es  etwa  die  Begriffe  der  Bewegung 
und  Ruhe  gegen  einander  haben,  sondern  sie  ist  ein  absolut 
Nichtseiendes  (xavTsXö^  {x-J)  Sv),    sie  ist  das  schlechthin  Un- 
bestimmte   (Äitcipov),    die    blofse   Beraubung    (axIpTiac),    die 
Finsternis  (^6to?),  ja  sie  ist  das  Böse  (xax6v)  und  die  abso- 
lute  Negation  des  Guten;  Enn.  I,  8,5:  „Wem  nur  einiges  zum 
Guten  fehlt,  das  ist  darum  noch  nicht  das  Böse,  denn  es  kann 
darum  immer  noch  ein  seiner  eigenen  Natur  nach  Vollkom- 
menes  sein.     Wem   es   aber  ganz  und  gar  am  Guten  fehlt, 
und  das  ist  der  Fall  der  Materie  (OXtj),  das  ist  das  wahrhaft 
Böse  und  hat  keinen  Teü  an  dem  Guten.    Denn  die  Materie 
besitzt  nicht  einmal  das  Sein,  so  dafs  sie  wenigstens  insoweit 
an  dem  Guten  teilhaben  könnte,    sondern  sie  hat  nur  dem 
Namen  nach  ein  Sein,  so  dafs  in  Wahrheit  von  ihr  gilt,  dafs 
sie  nicht  ist  (ix-J)  etvai)."    Trotzdem  vermeidet  es  Plotin  mcht 
und  kann  es  nicht  vermeiden,  die  Materie  als  das  positive 
Substrat  der  Erscheinungswelt  zu  betrachten  und  als  solches 
durch  Emanation  aus  dem  Psychischen  abzuleiten.    Das  Licht 
mufste,  wie  er  bildlich  sagt,  in  seiner  äufsersten  Ausstrahlung 
zur  Finsternis  werden   (olov  Tzokb  <pöc  exXaji+av  Itt*  Äxpoi^  tol; 
iavÄTOL^  ToO  xupbc  oxdToc  iT^Tvsxo,  Enn.  IV,  3,9).     Ein  Licht 
kann  sich  wohl  in  der  Finsternis  vertieren,  es  kann  aber  me 
zur  Finsternis  werden,  und  doch  mufs  Plotin  dies  annehmen, 
wenn  er  lehrt,  dafs  die  Seele  aus  sich  die  Matene  erzeugt; 
in  ihr  mufs  sie  sich  einen  Ort  erzeugen  (^ewn^aet.  laur?)  t6tcov, 
Enn  IV,  3,9),  und  ebenso  entsteht  die  Zeit  erst,  indem  die 
Seele  in  die  Materie  eingeht;  Enn.  III,  7,11:  xpÖTOv  p.b  laur^v 

lypdvoaev, eTueim  hl  xal  tö  ysvojxIv«  g^oxe  SouXe^SLV  x?cv(j>, 

zuerst  machte  sie  sich  selbst  zeitlich,  und  sodann  zwang  sie 
auch  das  Entstandene,  der  Zeit  sich  zu  unterwerfen".  Doch 
ist  auch  dieser  Prozefs  als  ein  zeitloser  zu  denken,  da  Plotm 
gegen  Piaton  und  mit  Aristoteles  die  Ewigkeit  der  Welt  lehrt 
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und  sie  mit  der  stoischen  und  platonischen  Lehre  von  einer 
im  Kreislaufe  periodischen  Wiederkehr  derselben  Erscheinungen 
zu  verknüpfen  weifs.     Dieses  Hervorgehen  der  Welt  aus  der 
Seele  beruht  auf  einer  Naturnotwendigkeit,   9uc;e&)C  SsuTlpa? 
dvÄYXY),   „auf  der  Notwendigkeit,  dafs  eine  andere  Natur  (als 
Korrelat  der  Ideenwelt)  entstand",  und  doch  soll  das  Herab- 
steigen   der    Seele   in    die    Erscheinungswelt   auf  einer  Ver- 
schuldung  und    einem   Fall    derselben    beruhen.     Mit  diesem 
ethischen  Pessimismus  ist  es  schwer  in  Einklang  zu  bringen, 
dafs  Plotin  mit  dem  Naturgefühl  des  Griechen  von  der  Schön- 
heit und  Vollkommenheit  der   Sinnenwelt  durchdrungen  ist. 
Er  bekämpft  ausdrücklich  (Enn.  H,  9)  die  christlichen  Gnosti- 
ker,  Tovc  xaxöv  töv  8Tf][j.LODpy6v  tou  xdafxou  xal  t6v  x6a{j.ov  xax6v 
elvat  Xe^ovrac,  „welche  behaupten,  dafs  der  Weltbildner  böse 
und  die  Welt  schlecht  sei",  und  liefert  in  den  beiden  Büchern 
xepl  Tcpovoia;  im  Anschlufs  an  die  Stoiker  die  ausführlichste 
Theodicee,  welche  uns  aus  dem  Altertum  erhalten  ist.   Übrigens 
hält  Plotin  durchaus  an  der  platonischen  Anschauung  fest, 
dafs  nur  die  Ideen  wahre  Realität  haben  und  dafs  die  ganze 
Erscheinungswelt  in  Raum  und  Zeit  eine  blofse  Nachbildung 
({j.L{JL7]jxa)   der  Ideenwelt  ist,   oder,  wie   er   sich  mit  Vorliebe 
ausdrückt,  ein  blofses  Spiegelbild,  welches  nur  besteht,  sofern 
es   die   Ideenwelt   widerspiegelt,    und   verschwinden    müfste, 
wenn  diese  nicht  wäre. 

Bleibt  er  in  dieser  Auffassung  der  Erscheinungswelt  seinem 
Piaton  treu,  so  erhebt  er  sich  in  bemerkenswerter  Weise  über 
ihn  durch  die  würdigere  Stellung.,  welche  er  der  Kunst  zu- 
erkennt. Piaton  hatte  in  der  Erscheinung  eine  Nachahmung 
({i.i{j.7]ai(;)  der  Idee,  im  Kunstwerke  nur  eine  Nachahmung  der 
Erscheinung,  somit  eine  blofse  Nachahmung  der  Nachahmung 
((jitfjLTjaic  [xifj-TJaeoc)  gesehen  und  daher  ihren  Wert  für  die 
geistige  Bildung  sehr  gering  angeschlagen  (oben  S.  299  fg.) ; 
hier  verbessert  ihn  Plotin  in  glänzender  Weise,  wenn  er,  die 
Ästhetik  unseres  Jahrhunderts  antizipierend,  im  Kunstwerke 
nicht  eine  Nachbildung  der  Erscheinung,  sondern  vielmehr 
der  in  ihr  erscheinenden  Idee,  mithin  in  der  Tätigkeit  des 
Künstlers  nicht  eine  (xifiTjct^  (xijxi^cyeoc,  sondern  eine  (j.L[nr](jic 
ISeöv  erblickt.     Mit  deutUcher  Bezugnahme  auf  Piaton  heifst 
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es  Enn.  V,  8,1 :  „Wenn  aber  einer  die  schönen  Künste  gering- 
schätzt, weil  sie  die  Natur  nachahmen,  so  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dafs  auch  die  Naturerscheinungen  Nachahmungen 
einös  andern  sind;  weiter  aber  soll  man  wissen,  dafs  die 
Künstler  nicht  einfach  nachahmen,  was  sie  sehen,  sondern, 
dafs  sie  auf  die  Ideen  zurückgehen,  von  denen  die  Natur 
stammt  (dvaTpexo^ai  iizl  tou?  Xdyou^,  i^  öv  -fj  <?^aiQ);  ferner 
auch,  dafs  sie  vieles  aus  dem  Eigenen  hinzufügen;  denn,  wo 
etwas  mangelt,  da  ergänzen  sie  es,  weil  sie  die  Schönheit  m 
sich  tragen.  Denn  auch  Phidias  hat  seinen  Zeus  kemem 
Walirgenommenen  nachgebildet,  sondern  ihn  so  aufgefafst, 
wie  er  wohl  sein  könnte  (olo;  Äv  ^evoLTo) ,  wenn  Zeus  uns  m 
der  Wahrnehmung  erscheinen  sollte." 

g)   Plotins  Psychologie  und  Ethik. 

Mit  Pythagoras  und  Empedokles,  mit  Piaton  und  Philon 
teilt  Plotin  den  Vorzug,  in  seinem  System  an  der  Lehre  von 
der  Seelenwanderung  festzuhalten,  welche  die  wahrste,  wenn 
auch  immer  noch  mythische  Interpretation  eines  Daseins,  wie 
es  das  unsere  ist,  darbietet.    Im  Anschlüsse  an  Piaton  —  nur 
dafs  das  von  diesem  in  mythischer  Form  als  sIxotsc  [xO^ol 
Mitgeteilte  von  Plotin  in  mehr  dogmatischem  Tone  vorgetragen 
wird  —  schildert  er,  wie  die  Seele  ursprünghch  in  unbewufs- 
ter  Einheit   mit  dem  weltschaffenden  voü?,   den   in  ihm  ent- 
haltenen Ideen  und  dem  beide  befassenden  Einen  verharrte 
und   aus  diesem  seligen  Zustande  in  die  Zeitlichkeit  herab- 
sank.   Den  Grund  für  dieses  Unheil  kann  er,  soweit  er  sich 
an  den  Piaton  des  Timaeus  hält,  der  nur  dem  Intellektuellen 
die  Unsterblichkeit  zuerkennt,  nur  in  einer  weiter  nicht  er- 
klärlichen Notwendigkeit  (dvAYXY],  oben  S.  306)  finden,  hält 
aber  zugleich  an  der  Vorstellung  einer  ursprünglichen  Ver- 
schuldung  der   Seele    mit   dem  Piaton  des  Phaedrus  fest, 
wiewohl  er  die  niedern  Seelenteile,  'is^)\t.6<;  und  ^m'^uji.ia,  nicht, 
wie  die  beiden  Rosse  des  Phaedrus,  an  der  Unsterbhchkeit 
teilnehmen,  sondern  nur  aus  der  Verbindung  der  Seele  mit 
der  Leiblichkeit  entspringen  läfst.    Nachdem  aber  die  Seele 
einmal  der  empirischen  Existenz  verfallen  ist,  mufs  sie  wandern. 


t-ü:^-'^'":;  üp.'"  *;  . 
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indem  sie  nach  dem  Tode,  je  nach  dem  Grade  ihrer  An- 
hänglichkeit an  das  SinnUche,  in  einem  neuen,  himmlischen, 
menschlichen,  tierischen  oder  pflanzhchen  Leibe  sich  verkörpert 
und  in  jeder  neuen  Verkörperung  die  Vergeltung  (hUri)  genau 
entsprechend  ihren  Taten  in  dem  vorhergehenden  Leben 
empfängt:  wer  ein  harter  Herr  war,  wird  als  Sklave,  wer  von 
seinem  Reichtum  schlechten  Gebrauch  machte,  als  arm  wieder- 
geboren, wer  einen  ungerechten  Mord  begangen  hat,  wird 
wiederum  ungerecht  ermordet,  wer  seine  Mutter  tötete,  wird 
als  Weib  wiedergeboren  und  von  seinem  eigenen  Sohne  er- 
mordet werden  ((x-irjTlpa  tlq  dlveXwv  uttö  TraL56(;  dvatps^T^aeTai 
Yevc[xevoc  -pv^,  Enn.  III,  2,13).  Die  Vergeltung  ist  jedesmal 
eine  gerechte,  denn  der  Wille  ist  frei,  wiewohl  seine  Werke 
in  den  kausalen  Zusammenhang  der  Ereignisse  verflochten 
sind,  eine  Antinomie,  über  welche  ins  Reine  zu  kommen  dem 
Plotin,  nach  seinen  Äufserungen  Enn.  IV,  4,39  zu  schliefsen, 
die  erforderhchen  Voraussetzungen  noch  fehlten. 

Das  höchste  Ziel  ist  auch  für  Plotin  die  Glückseligkeit; 
sie  besteht  aber  nicht  in  der  Erlangung  irgendeines  äufsern 
Gutes,  sondern  in  der  Wiedervereinigung  mit  dem  Ewigen, 
Einen,  welche  wir  nirgendwo  anders  als  in  uns  selbst  finden 
können.  Sie  wird  erreicht  durch  die  Befreiung  von  der  Sinn- 
Uchkeit  und  der  Materie,  in  welche  die  Seele  durch  die  Sinn- 
lichkeit verstrickt  ist.  Ihr  Wesen  ist  durch  den  Eingang  in 
die  Materie  unverändert  und  rein  geblieben;  sie  ist  in  ihr  wie 
die  Bildsäule  im  Marmorblock  und  tritt  aus  ihr  hervor,  sobald 
alles  Fremde  von  ihr  beseitigt  ist.  Nur  einen  vorbereitenden 
Wert  zur  Erreichung  dieses  Zieles  haben  die  bürgerlichen 
Tugenden  (Äpstal  iroXiTixat),  sofern  sie  als  Einsicht,  Tapfer- 
keit, Mäfsigkeit  und  Gerechtigkeit  die  Affekte  eindämmen 
und  ein  geordnetes  Leben  in  Staat  und  Gesellschaft  ermög- 
hchen  Für  die  wahre  Aufgabe  des  Menschen  kommt  es  nicht 
auf  die  äufsere  Handlung  an,  sondern  auf  die  Gesinnung,  aus 
der  sie  hervorgeht.  Enn.  I,  5,10:  cd  Tc^dt^si.«;  ohvc  1^  a{>Töv  t6 
e5  5L86a(JLv,  SlW  ai  hioüiau^  xal  xi^  7i:p(£$et.C  xaXac  TrotoOai,  „die 
Handlungen  verleihen  nicht  aus  sich  selbst  den  sittlichen 
Wert,  sondern  die  Gesinnungen  sind  es,  welche  auch  die 
Handlungen   zu  guten   machen".     Höher  aber  als  die  selbst 
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aus  den  besten  Absichten  unternommenen  Handlungen  stehen 
dieselben  Handlungen,  wenn  sie  nur  die  xd^apac,  die  Reinigung 
der  Seele  von  der  Sinnlichkeit  bezwecken.  Anknüpfend  an 
Piatons  Worte  Phaedon  p.  69  B  (oben  S.  292  fg.)  und  mit 
deutlicher  Bezugnahme  auf  sie  heifst  es  Enn.  1,6,6:  ecjTi  W 

alte  Lehre  es  hat,  dafs  sowohl  die  Mäfsigkeit  als  auch  die 
Tapferkeit  und  alle  Tugend  überhaupt  eine  Reimgung  sind, 
und  mit  ihnen  sogar  die  Weisheit". 

Neben   dem  morahschen  Handeln  kann  auch  die  Volks- 
rehgion  zur  Erhebung  über  das  Irdische  beitragen.    Zwar  für 
sich  selbst  bedurfte  ihrer  der  Philosoph  mcht;  „die  Gotter 
müssen  zu  mir  kommen,  nicht  ich  zu  ihnen"  (sxstvouc  5e.jp6c 
iu.1  Ipxea^a.,  oOx  1^.1  Trpö,  Ixetvou,),  sagte  er  zu  seinem  Schuler 
Amelios,  als  dieser  ihn  in  einen  Tempel  mitnehmen  woUte 
(Vita  c.  10).    Aber  dem  Volke  wollte  er  den  Gotterglauben 
nicht  nehmen,  weifs  durch  seine  Theorie  von  der  Sympathie 
aller  Dinge  dem  Kultus  der  Götter  und  Götterbilder,  wie  auch 
dem  Gebet  und  der  Mantik  in  seinem  System  Aufnah°ie  zu 
gewähren,    und   ist  in  der  Weise  der  Stoiker  bemuht,   den 
Göttergestalten  eine  allegorische  Bedeutung  zu  geben,  wenn 
er  z.  B.  Uranos,  Kronos  und   Zeus  als  Symbole  des  ev,  des 

vouc  und  der  vj^ux^i  betrachtet.  ^      n.  x     •  i. 

Wichtiger  aber  als  der  rehgiöse  Kultus  und  selbst  wich- 
tiger als  das  morahsche  Handeln  ist,  um  zur  Befreiung  von 
der  Sinnlichkeit  und  zur  Wiedervereinigung  mit  dem  Urwesen 
zu   gelangen,    die    stufenweise   zum  Höchsten  emporfuhrende 
Erkenntnis.    Schon  die  sinnliche  Anschauung  läfst  die  Spuren 
(tvvT)  des  Ewigen  erkennen;  weiter  aber  als  sie  fuhrt  uns  die 
Dialektik,  deren  Objekt  die  ewigen  Ideen  sind,  und  auf  diesem 
Wege  aufsteigend  gelangt  die  Seele  zur  Einheit  mit  dem  weit- 
bildenden  voö^  und  befafst  wie  dieser  die  ganze  Ideenwelt  in 
sich     Aber  auch  dieser  Zustand,  bei  welchem  immer  noch 
Subjekt   und  Objekt  als  eine  Zweiheit  einander  gege^^^^^" 
stehen    kann  nicht  das  Endziel  sein;  über  beiden  steht  noch 
als   höchstes  Prinzip   das  Eine,   welches   ^f  f  ^^^^.^^^^^^ 
und   in   unserm   eigenen  Innern    suchen  und  finden  können. 
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Die  Bedingung  dazu  ist,  dafs  die  Seele  sich  von  allem  Äufser- 
liehen  lossagt  und  sich  ganz  und  gar  in  ihr  Inneres  wendet 
(7rdtvT(i)v  Töv  e^G)  d9i[JL£vov  he,l  l7i:(.aTpa9-^vat.  el^  xö  etcJw  Trdvrr], 
VI,  9,7),  dafs  sie  sich  sogar  lossagt  von  dem  Wissen  und 
dem  Wifsbaren  (dtTcoaT-^vai  h&l  xal  iTziCTfuuiQ  xal  ^TrtarrjTöv, 
VI,  9,4);  was  sie  dann  erfährt,  ist  kein  Schauen  mehr,  son- 
dern eine  andere  Art  der  Innewerdung,  eine  Ekstase  und  ein 
Einswerden  (t6  hl  l'aw;  -^v  ou  ^safxa,  AWk  äXXoc  zgiizo^  toO 
tSeiv,  I-actolck;  xal  ätcXgxjl^,  VI,  9,11).  Plotin  kennt  diesen  Zu- 
stand aus  eigener  Erfahrung,  wie  Porphyrios  c.  23  berichtet: 
„Für  ihn  war  Ende  und  Ziel,  eins  zu  werden  in  unmittelbarer 
Annäherung  mit  dem  über  alles  erhabenen  Gott.  Viermal  ist 
er,  solange  ich  bei  ihm  war  (263  —  269),  durch  unsagbare 
Energie  dieses  Zustandes  teilhaft  geworden."  Und  Plotin  selbst 
berichtet:  „Oft  schon  bin  ich  zu  mir  selbst  aus  dem  Körper* 
erwacht;  dann  war  ich  aufserhalb  alles  andern  und  innerhalb 
meiner  selbst,  schaute  eine  Schönheit  von  wunderbarer  Gröfse, 
war  überzeugt,  dafs  ich  jetzt  das  beste  Teil  ergriffen  hatte, 
das  höchste  Leben  verwirklichte  und  mit  der  Gottheit  eins 
geworden  war"  (xal  tö  ^eiw  el^  TaÜTÖv  yeYevTjjxivo^,  IV,  8,1). 
Anstofs  an  dieser  Schilderung  kann  nur  der  nehmen, 
welcher  den  verwandten  Erscheinungen  des  indischen  Yoga 
und  dem  gleichen  Erlebnisse  des  Apostels  Paulus  (2.  Kor.  12,2) 
verständnislos  gegenübersteht. 


3.  Der  Neuplatonismus  nach  Plotinos. 

a)  Vorbemerkung. 

Die  rasche  Ausbreitung  der  Lehre  Piatons  in  Gestalt  des 
Neuplatonismus,  speziell  des  Plotinismus,  im  weiten  Römischen 
Kaiserreiche  erklärt  sich  aus  denselben  Gründen  wie  die  gleich- 
zeitige Ausbreitung  des  Christentums.  Man  fing  an  inno  zu 
werden,  dafs  das  Dasein  denn  doch  noch  eine  andere  Be- 
deutung hat  als  die,  ein  Mittel  zur  Erreichung  der  eigenen 
Glückseligkeit,  sei  es  auf  epikureischem  oder  stoischem  Wege, 
zu  sein,  und  je  elender  die  Lebensverhältnisse  durch  den  Ver- 
fall des  Römerreichs  und  die  immer  häufigem  Invasionen  der 
Barbaren  wurden,  um  so  mehr  verzweifelte  man  am  irdischen 
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Glück  und  suchte  Trost  in  dem  Gedanken  an  ein  besseres 
Jenseits.  Diesem  Bedürfnis  der  Zeit  kamen  der  Neuplatonis- 
mus wie  das  Christentum  gleicherweise  entgegen,  und  wenn 
in  ihrem  Ringen  um  die  Vorherrschaft  dem  Christentum  der 
Sieg  zufiel,  so  erklärt  sich  dies  teils  aus^  äufsern  und  zu- 
fälligen historischen  Komplikationen,  teils  daraus,  dafs  der 
feinsinnige,  geistige  Neuplatonismus  auf  die  Massen  keine  so 
packende  Wirkung  üben  konnte  wie  das  Christentum  mit 
seinem  derben  Realismus.  Immerhin  erwuchs  dem  Christen- 
tum im  Neuplatonismus  ein  gefährlicher  Gegner,  welcher  ge- 
rade die  besten  Elemente  der  Gesellschaft  dem  christlichen 
Dogma  zu  entfremden  drohte.  Die  hieraus  hervorgehenden 
Kämpfe  werden  uns  erst  in  der  nächsten  Abteilung  dieses 
Werkes  zu  beschäftigen  haben.  Hier  mag  es  genügen,  den 
weitern  Verlauf  des  griechischen  Denkens  bis  zum  gewalt- 
samen Abschlüsse  der  griechischen  Philosophie  im  Jahre 
529  p.  C.  nur  kurz  zu  charakterisieren,  denn  so  interessant 
auch  diese  Periode  in  kulturgeschichtlicher  Hinsicht  sein  mag, 
so  haben  doch  die  nach  Plotinos  noch  aufgetretenen  Philo- 
sophen nichts  mehr  hervorgebracht,  dem  ein  dauernder  Wert 
für  das  geistige  Leben  der  Menschheit  zuerkannt  werden 
könnte,  daher  wir  uns  damit  begnügen  können,  Porphyrios, 
Jamblichos,  Julianus  und  Proklos  als  die  Hauptträger  der 
weitern  Entwicklung  kurz  zu  charakterisieren. 


b)  Porphyrios. 

Porphyrios,  geboren  233,  wahrscheinlich  in  Tyros,  wo  er 
jedenfalls  seine  erste  Erziehung  erhielt,  war  zuerst  ein  Schüler 
des  Longinos  zu  Athen  (der  seinen  Namen  Malchos,  hebräisch 
rib?:,  „König",  in  nop9uptoc,  „Purpur träger",  umsetzte),  begab 
sich  sodann  nach  Rom,  angezogen  durch  den  Ruhm  des  Plo- 
tinos, dessen  treuester  Schüler  er  von  263  bis  269  war,  reiste, 
um  von  seinen  melancholischen  Anwandlungen  geheilt  zu 
werden ,  auf  den  Rat  des  Plotinos  269  nach  Sicilien ,  von  wo 
er  274  erfrischt  nach  Rom  zurückkehrte  und  die  Lehrtätigkeit 
des  270  verstorbenen  Plotinos  fortsetzte.  Noch  in  höherm 
Alter  vermählte  er  sich  mit  Marcella,  einer  Witwe  und  Mutter 
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von  sieben  Kindern,  angezogen  durch  ihre  Liebe  zur  Philo- 
sophie. Er  starb,  gegen  siebzig  Jahre  alt,  zu  Rom,  etwa  um 
304  p.  C.  Sein  gröfstes  Verdienst  ist  ohne  Zweifel  die  Ord- 
nung, Redaktion  und  Herausgabe  der  Enneaden  des  Plotin, 
dessen   ausführUche  Lebensbeschreibung   wir   ihm  gleichfalls 

verdanken. 

Von   seinen   zahlreichen  Schriften   sind   die   meisten  und 
wichtigsten   verloren   gegangen,    so   die   gegen  die  Christen 
gerichtete  Schrift  KaT^  Xpicjriavöv  in  15  Büchern,  eine  Schrift 
über  die  Einheit  der  platonischen  und  aristotehschen  Pliilo- 
sophie  (nepL  toO  [itav  elvai  t^v  DUtüvo^  xal  'ApWTOTlXouc  aüpsav) 
und  eine  Geschichte  der  Philosophie,  von  welcher  der  erhaltene 
Bloc  IXu^ay^pou  vielleicht  ein  Bruchstück  ist.     Unter  den  er- 
haltenen  Schriften   sind  hervorzuheben  die  'A9op(xal  xpö?  xät 
voYjTÄ,  welche  im  Geiste  des  Plotin  die  Erhebung  zum  Über- 
sinnlichen  behandeln,   die   Schrift  Ilepl   ätttox-?!?   töv   I[j.+i)xwv, 
welche  aus  asketischen,  humanen  und  diätetischen  Gründen 
gegen  die  Fleischnahrung  eifert,  und  die  im  Mittelalter  viel- 
gelesene Etaa-yw'Y-Ji  sU  Ti«;  'ApLGTOTiXouc  xarriyopiac,  auch  Ilepl 
Töv  TTsvTs  9G)vöv  genannt,  welche  über  die  der  Kategorienlehre 
noch   vorausgehenden    fünf   Grundbegriffe,    die    sogenannten 
quinque  voces  (y^voc,  elhoz,  8ia9opdt,  tStov,  öujxßeßTjxci;),  und  ihre 
Beziehungen  zu  einander  handelt. 

In  seiner  Lehre  schliefst  sich  Porphyrios  in  allen  Haupt- 
punkten dem  System  des  Plotin  an;  die  wichtigsten  Ab- 
weichungen sind,  dafs  er  die  Seelenwanderung  auf  die  Men- 
schenwelt eingeschränkt  wissen  will,  eine  asketische  Lebens- 
weise weit  strenger  als  Plotin  fordert  und  mehr  als  dieser 
dem  Volksglauben  an  Götter  und  Dämonen  einen  für  die  Philo- 
sophie vorbereitenden  Wert  beilegt,  wiewohl  er  andererseits 
in  dem  noch  erhaltenen  Briefe  an  den  ägyptischen  Priester 
Anebon  gegen  Theurgie  und  Mantik  ankämpft  und  dadurch 
die  seinem  Schüler  Jamblichos  zugeschriebene  Gegenschrift 
„Über  die  Mysterien  der  Ägypter"  (irepl  [luanfipCwv)  veranlafste. 
Die  homerischen  Gedichte  deutete  er  allegorisch  um,  wovon 
die  erhaltene  Schrift  De  antra  ftympharum  (Tcepl  xoO  h  *08yaöeCqt 
Töv  Nu{j.9öv  ÄvTpo\j)  nach  Odyss.  13,102—112  eine  interessante 
Probe  liefert. 
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c)  Jamblichos. 
Über  das  Leben  des  Jamblichos  (vgl.  hebräisch  ^-^^tt,  „er 
wird  herrschen  machen")  sind  wir  trotz  der  in  Mitteilungen 
von  W^undergeschichten  sich  ergehenden  Biographie  des  Euna- 
pios  sehr  unzulänglich  unterrichtet;  er  wurde  geboren,  wann, 
ist  unbekannt,  in  dem  zwischen  Libanon  und  Antilibanon  ge- 
legenen Chalkis,  hörte  in  Rom  den  Porphyrios  und  gründete 
später  eine  vielbesuchte  Schule  in  Syrien,  vermutlich  in  seiner 
Vaterstadt  Chalkis.  Sein  edler  Charakter  und  die  Freundlich- 
keit seines  Wesens  übten  eine  grofse  Anziehungskraft,  nicht 
weniger  aber  seine  theurgischen  Künste,  welche  ihm  die  aber- 
gläubische Verehrung  seiner  Schüler  und  die  Bezeichnung  als 
6  ^etoc  'I(£[J.ßXiy.o<;  eintrugen.  Er  mufs  noch  während  der  Re- 
gierungszeit des  Konstantin,  etwa  um  330,  gestorben  sein,  da 
er  die  Hinrichtung  seines  Schülers  Sopater  durch  Konstantin 
nach  Eunapios  nicht  mehr  erlebte. 

Von  seinen  zahlreichen  Schriften  ist  teilweise  noch  vor- 
handen die  SuvaYO'yti  töv  Hu^aYopsiov  8o7[x(1t&)v  in  10  Büchern, 
von  denen  die  ersten  vier  und  das  siebente  noch  erhalten 
sind,  unter  den  besondern  Titeln  1.  irspl  toO  nu^ayopixoO  ßiou, 
2.  U-^oQ  TupoTpeTTTLXÖc  d^  9iXoao9Lav,  3.  irspl  rrjc;  xolvtjc  {xa"^- 
{jLaTLXYic  iTUtar^ixiic,  4.  Tcepl  tt.^  Nixo{X(£xo^  dpi^iXT^Tix-^c  elcJa^o-rtC, 
7.  Ta  ^eoXoYOUfxeva  vr^Q  dpt.^[J.7)i:i.x'^c. 

In  seiner  Philosophie  geht  JambHchos  aus  von  dem  an 
sich  berechtigten  Bestreben,  der  bestehenden  Volksreligion 
durch  enge  Verwebung  mit  der  neuplatonischen  Metaphysik 
neues  Leben  und  Widerstandskraft  gegen  die  Fortschritte  des 
Christentums  einzuflöfsen ,  läfst  sich  aber  in  diesem  Streben, 
von  dem  Niedern  zum  Höhern  emporzuführen,  dazu  verleiten, 
nicht  nur  alle  Götter  des  griechischen  Volksglaubens,  sondern 
auch  die  Gottheiten  des  ihm  erreichbaren  Orients,  jedoch  mit 
Ausschlufs  des  Christengottes,  mittels  des  neuplatonischen 
Schemas  der  Emanation  in  sein  System  aufzunehmen.  Da 
ihm  das  Absolute  des  Plotin  noch  nicht  absolut  genug  ist, 
so  nimmt  er  über  dessen  Sv  noch  ein  höheres,  unaussprech- 
liches Urwesen,  eine  ÄppYjToc  &9li  an,  woraus  er  das  h  des 
Plotin   als    das    dya^cv,    und  aus  diesem  erst  den  vou;  ent- 
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springen  läfst.  Am  voö?  unterscheidet  er  zwei  Seiten,  eine 
intelligible  (vo-rjxdv),  welcher  die  Urbilder  der  Dinge,  und  eine 
intellektuelle  (voepdv),  welcher  die  (von  diesen  verschiedenen) 
Ideen  angehören.  Erstere  gliedert  sich  in  die  Dreiheit  von 
ÖTuap^LC,  6uva{xt.c  ^-^Q  ^TrapJsMC  und  voyjcjl^  ttjc  Suv(£{J.£a)C,  letztere 
in  die  Dreiheit  von  voO;,  8i)va[xi;  und  SYiixioupycc.  Jede  dieser 
sechs  Dreiheiten  zerfällt  wiederum  in  eine  Trias,  ohne  dafs 
über  das  Wesen*  dieser  achtzehn  Triaden  etwas  Näheres  über- 
liefert wäre.  Aus  dem  voO;  entspringt,  wie  bei  Plotin,  das 
Psychische,  mit  welchem  der  Kreis  der  überweltlichen  Gott- 
heiten abgeschlossen  ist.  An  sie  schliefsen  sich  die  inner- 
weltlichen Gottheiten  wieder  in  drei  Stufen  als  himmlische 
in  360,  unterhimmlische  in  72  und  Naturgottheiten  in  42  Ord- 
nungen; unter  diesem  Schema  werden  die  griechischen  Götter, 
wie  Helios,  Zeus  usw.,  sowie  die  nichtgriechischen,  wie  Sera- 
pis usw.,  untergebracht,  an  welche  sich  weiter  Engel,  Dämonen 
und  Heroen  schliefsen.  Die  Seelenwanderung  beschränkt  Jam- 
blichos,  wie  schon  Porphyrios,  auf  die  Menschenwelt;  der 
Mensch  unterliegt  dem  Schicksal  (£L|jLap[j.£vY)),  von  welchem 
er  durch  die  Hilfe  der  Götter  befreit  werden  kann.  Bilder- 
verehrung, Theurgie  und  Mantik  sind  die  Praxis,  in  welcher 
sich  der  Glaube  an  diese  phantastische  Götterwelt  betätigt. 

d)  Der  Kaiser  Julianus. 

Zu  den  Schülern  des  Jamblichos  gehörte  Aidesios,  durch 
dessen  Schüler  Chrysanthios  und  Maximus  der  junge  Fürsten- 
sohn Julianus,  geboren  331,  ein  Neffe  des  Kaisers  Constantinus, 
für  die  neuplatonische  Philosophie  in  der  Gestalt,  welche 
Jamblichos  ihr  gegeben  hatte,  gewonnen  wurde  und  bei  sich 
beschlofs,  dem  von  Constantin  zur  Staatsreligion  gemachten 
Christentum  gegenüber  die  Religion  und  Philosophie  der  Väter 
wieder  zu  Ehren  zu  bringen.  Diesen  Geist  vertritt  er  in  seinen 
noch  erhaltenen,  sämtlich  in  griechischer  Sprache  verfafsten 
Reden  und  Briefen,  welche  indessen  nichts  enthalten,  was 
wesentUch  über  den  Gedankenkreis  des  Jamblich  hinausginge. 
Nachdem  Constantins  drei  Söhne,  Constantin  (t  340),  Con- 
stans  (t  350)  und  Constantius  (t  361),  sich  im  Streite  um 


das  Reich,  welches  ihr  Vater  unter  sie  geteilt  hatte,  gegen- 
seitig aufgerieben  hatten,  während  Julianus  in  Kämpfen  gegen 
die    Germanen    durch    seinen   feurigen   Geist,    seine   mäfsige 
Lebensweise  und  seine  ritterliche  Tapferkeit  allgemeine  Sym- 
pathie, namentlich  bei  seinen  Truppen,  sich  erworben  hatte, 
wurde  er  in  Paris  von  dem  Heere  360  zum  Augustus  aus- 
gerufen und  blieb,   ohne  dafs  es  noch  zum  Kampfe  mit  Con- 
stantius  kam,    nach   dessen   in   Cilicien   erfolgten   Tode   im 
Oktober  361  Alleinherrscher  des  römischen  Weltreiches.    Jetzt 
erklärte  er  sich  offen  für  die  hellenische  Rehgion  und  befahl, 
die  Tempel  zu  öffnen  und  den  Opferdienst  wiederherzustellen, 
sagte  aber  auch  den  Christen  seinen  Schutz  zu  und  rief  eine 
von  Constantius  verbannte  christliche  Partei  zurück,  vielleicht 
in  der  Absicht,   die  unter  den  Christen  herrschende  und  ihm 
sehr  wohlbekannte  Streitsucht  dadurch  zu  nähren.    Dasselbe 
Motiv  lag  wohl  seinem  Entschlüsse  zugrunde,  für  die  Juden 
den  Tempel  in  Jerusalem  wieder  aufzubauen,  zu  dessen  Aus- 
führung es  nicht  mehr  kommen  sollte.     Weniger  aus  poli- 
tischer Notwendigkeit  als  aus  rastlosem  Tätigkeitsdrang  und 
dem  Wunsche,  sein  Ansehen  bei  Heer  und  Volk  zu  erhöhen, 
nahm  er  als  Erbstück  seiner  Vorgänger  den  Krieg  gegen  das 
neupersische  Reich  wieder  auf  und  drang  siegreich  über  den 
Euphrat  und  Tigris  vor.     Auf  die  Nachricht,  dafs  eine  Ab- 
teilung  römischer   Soldaten   vor   dem  Feinde   hatte   weichen 
müssen,  warf  er  sich  diesem  eilig  und  ohne  erst  einen  Panzer 
anzulegen  an  der  Spitze  seiner  Truppen  entgegen  und  wurde 
durch  einen  feindlichen  Lanzenstich,  der  die  Rippen  durch- 
brach, an  der  Leber  verwundet.     Ins  Lager  zurückgetragen 
und  kaum  verbunden,  wollte  er  sich  wieder  in  den  Kampf 
stürzen;   aber  die  Kräfte  verhefsen  ihn.    Im  Gespräche  mit 
seinem    Freunde    Maximus   über    die   Erhabenheit    der    Seele 
starb  er  um  Mitternacht  am  26.  Juni  363.     Ob  der  ihm  bei- 
gelegte Ausruf:   S[j.(oc  vsvixYjxa;,  ö  TaXilcLis,  „o  Gahläer,  nun 
hast  du  doch  gesiegt",  historisch  ist,  wird  stark  bezweifelt, 
aber  er  drückt  richtig  die  Tatsache  aus,  dafs  mit  dem  Tode 
dieses  Kaisers  der  Sieg  des  Christentums  über  das  Hellenen- 

tum  entschieden  war. 

Welche  Folgen  es  für  die  antike  Kultur  gehabt  haben 
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würde,  wenn  Julian  am  Leben  geblieben  wäre,  ist  schwer  zu 
sagen.  Ohne  Zweifel  wohnte  dem  Christentum  eine  gröfsere 
Lebenskraft  inne,  als  der  griechischen  Philosophie  und  Religion 
in  der  entarteten  Form,  für  welche  der  Neuplatoniker  auf  dem 
Kaiserthrone  seine  ganze  tatkräftige  Persönlichkeit  eingesetzt 
hatte.  Aber  die  Kirchengeschichte  in  ihrem  Fortgange  zeigt 
uns  oft  genug,  dafs  es  nicht  der  innere  Wert  der  Sache, 
sondern  äufsere  zufällige  Ereignisse  waren,  welche  die  wich- 
tigsten Entscheidungen  herbeiführten,  und  so  mag  es  eine 
offene  Frage  bleiben,  welche  Folgen  für  das  geistige  Leben 
der  abendländischen  Menschheit  daraus  erwachsen  sein  würden, 
wenn  Julian  3t33  nicht  gefallen  wäre,  und  wenn  Kari  Martell 
732  die  Araber  nicht  besiegt  haben  würde. 

In  ähnlichem  Geiste  wie  von  Juhan  wurde  der  Neuplato- 
nismus vertreten  durch  die  edle,  sittenreine  Philosophin 
Hypatia,  welche,  in  Athen  vorgebildet,  in  Alexandria  um 
400  p.  C.  die  neuplatonische  Lehre  unter  grofsem  Beifall  vertrat. 
Von  ihren  Schriften  hat  sich  nichts  erhalten,  aber  nach  den 
Mitteilungen  ihres  Schülers  Synesios  zu  schliefsen,  lehrte  sie 
neben  Mathematik  und  Astronomie  die  Philosophie  in  der  Form, 
welche  ihr  Jamblichos  gegeben  hatte.  Bekannt  ist  ihr  philo- 
sophisches Märtyrtum,  welches  sie  im  Jahre  415  durch  den 
von  dem  Erzbischof  Cyrillus  aufgehetzten  christlichen  Pöbel 
eriitt  und  über  welches  Nicephorus  (XIV,  16)  das  Folgende 
berichtet:  redeuntem  eam  alicunde  insidiose  observantes  ex  curru 
detraxerunt  atque  in  ecdcsiam,  quae  a  Cacsare  nomen  habet, 
rapuerunt,  atque  ihi  vestibus  nudatam  testarum  fragmeniis  ene- 
carunt:  deinde  membratim  dissectam  in  locum,  qui  Cinaron  dictus 
est,  duxerunt  atque  ustularunt 

e)  Die  athenische  Schule  des  Proklos. 

Nachdem  die  Hoffnung  der  hellenischen  Partei,  wieder 
zur  Herrschaft  zu  gelangen,  durch  den  Tod  des  Juhanus  zu- 
nichte geworden  war,  wandte  man  sich  mit  um  so  gröfserm 
Eifer  wieder  dem  Studium  der  alten  Philosophen  zu,  neben 
Piaton  namentlich  auch  dem  Aristoteles,  und  auf  einer  Ver- 
knüpfung  aristotelischer  Lehren   mit   denen   des  Jamblichos 


beruhte  die  Richtung,  welche  Plutarch  der  Jüngere  (f  432) 
als  Schulhaupt  in  Athen  vertrat.    Sein  und  des  ihm  im  Lehr- 
amte folgenden  Syrianus  bedeutendster  Schüler  und  überhaupt 
die    bemerkenswerteste    Erscheinung    in    der    sich    zu    Ende 
neigenden  griechischen  Philosophie  war  der  Lykier  Proklos, 
geboren  410  in  Konstantinopel,  erzogen  in  Lykien,  m  Alexandria 
ein  Schüler  des  Olympiodoros,  seit  430  in  Athen,  wo  er  weiter- 
hin bis  485  der  platonischen  Schule  vorstand  und  eine  aus- 
gebreitete   Gelehrsamkeit    mit    asketischer   Lebensweise    und 
theurgischer  Praxis  verband.   Er  blieb  unvermählt  und  widmete 
sein  langes  Leben  dem  Unterrichte  seiner   Schüler,   die  mit 
grofser  Verehrung    an   ihm   hingen,   und   einer   umfassenden 
schriftstellerischen  Tätigkeit.     Erhalten  sind  von  seinen  zahl- 
reichen Werken  aufser  mathematischen  und  astronomischen 
Schriften   namentlich  Kommentare   zu  Piatons  Republik,   Ti- 
maeus,  Parmenides,  zum  ersten  Alkibiades  und  Kratylos,  so- 
wie einige  auf  Physik  und  Theologie  bezügliche  Abhandlungen. 
In  seinen  Erklärungen  des  Piaton  ist  er  ernsthch  bemüht,  den 
genauen  V^ortsinn  zu  ermitteln,  berücksichtigt  auch  die  Auf- 
fassungen früherer,  läfst  sich  aber  nur  zu  sehr  von  dem  Be- 
streben   leiten,    seine    eigenen  Anschauungen   in  den  Piaton 
hinein  zu  interpretieren.  '  j>        e 

Das  System  des  Proklos  ist  ein  umfassender,  auf  grofse 
Gelehrsamkeit  gestützter  Versuch,  alle  bis  dahin  in  der  neu- 
platonischen Schule  zutage  getretenen  Gedankenelemente  zu 
einem  organisch  gegliederten  Ganzen  zu  veremigen,  welches 
nicht  nur  während  des  weitern  Bestehens  der  neuplatonischen 
Schule  die  mafsgebende  Autorität,  sondern  zugleich  das  Vehikel 
war,  durch  welches  der  Neuplatonismus  dem  Mittelalter  über- 

lipfprt  w^urde. 

Der  Sache  nach  besteht  eine  weitgehende  Übereinstimmung 
des  Proklos  mit  Jamblichos,  und  was  ihn  von  diesem  unter- 
scheidet ist  hauptsächlich  die  Ableitung  aller  Emanationen 
nach  einem  methodisch  durchgeführten  Schema.  Schon  bei 
Plotin  trat  der  Gedanke  auf,  dafs  aus  dem  Ev  der  voO<;  hervor- 
geht und  sich  sogleich  mittels  der  l7:tai:po(pVi  dem  Vater  wieder 
zuwendet.  An  diesen  Gedanken  anknüpfend  konstruiert  Proklos 
ein  durch  alle  Teüe  der  Phüosophie  von  ihm  durchgeführtes 


i 


512 


VI.  Der  Neuplatonismus. 


Schema,  vermöge  dessen  er  überall  die  Dreiheit  von  [xovi^ 
(Beharren  der  Einheit),  xp6o8oc  (Ausgehen  einer  Vielheit  aus 
ihr)  und  iizLCTgof^ri  ( Zurück wendung  dieser  Vielheit  zur  ur- 
sprünglichen Einheit)  wiederzufinden  sucht.  Das  Ursprüng- 
liche als  Ursache  läfst  aus  sich  ein  Zweites  als  Wirkung 
hervorgehen,  welches  einerseits  als  der  Ursache  verwandt  in 
ihr,  aber  zugleich,  als  von  ihr  verschieden  aufs  er  ihr  ist  und 
vermöge  jener  Verwandtschaft  sich  zum  Ursprünglichen  wieder 
zurückwendet,  wodurch  das  dritte  Glied  der  Trias  jedesmal 
entsteht.  Wo  eine  solche  Dreiheit  bei  seinen  Vorgängern 
schon  bestand,  wie  z.  B.  bei  Plotin  die  zwischen  ev,  vou^  und 
4'ux'iq,  bei  Jamblich  in  den  verschiedenen  Triaden  des  Intel- 
ligiblen  und  Intellektuellen,  knüpft  er  an  diese  an,  wo  sie  noch 
fehlt,  weifs  er  sie  durch  allerlei  Künsteleien  zu  gewinnen.  Ein 
kurzer  Überblick  des  Systems  mag  dies  erläutern. 

Das  Urwesen,  welches  Proklos  in  der  Weise  des  Plotin 
als  die  vollkommene  Identität  von  Einheit,  erster  Ursache  und 
Gutem  fafst,  dieses  dvaiTto^  aiTtov  ist  für  das  Denken  völlig 
unerreichbar,  wir  können  nicht  sagen,  was  es  ist,  sondern  nur 
was  es  nicht  ist.  Zwischen  dieses  Urwesen  und  den  voOc 
schiebt  Proklos  als  ein  Mittleres  die  auToreXelc  hdht^,  die 
absoluten,  überwesentlichen  Einheiten  ein,  welche  er  zugleich 
als  die  höchsten  Gottheiten  feiert;  aus  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Urwesen  geht  als  Drittes  der  voO?  hervor.  Dieser  gliedert 
sich  wiederum  in  die  Dreiheit  des  Intelligibeln  (voYjxdv),  Intel- 
ligibel-Intellektuellen  (votjtöv  Äjjia  xal  voepdv)  und  des  Intel- 
lektuellen (voepdv).  Die  Wesenheit  des  ersten  besteht  im 
Sein,  die  des  zweiten  im  Leben,  die  des  dritten  im  Denken. 
Das  Intelligible  läfst  aus  sich  drei  Glieder  hervorgehen,  deren 
erstes  sich  wieder  in  die  platonische  Dreiheit  von  Tcepac,  Äiretpov 
und  [jLixTdv  zerlegt,  während  das  zweite  als  die  votjtt)  ^otq  oder 
der  alov  in  die  Glieder  Eins,  Kraft  und  Leben,  und  das  dritte  als 
die  Welt  der  intelligiblen  Ideen  (welche  Proklos  in  dem  auxo- 
^öov  des  Timaeus  wiederfindet)  in  die  Dreiheit  von  Vater,  Kraft 
und  Denken  zerlegt  wird.  Das  Intelligibel-Intellektuelle  zer- 
fällt in  die  Urzahlen,  welche  gv,  exepov  und  5v,  die  zusammen- 
haltenden Götter  (oyvexTLxol  ^eoi),  welche  die  Gegensätze  des 
Einen  und  Vielen,  des  Ganzen  und  der  Teile,  der  Grenze  und 
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des  Unbegrenzten  befassen,  und  in  die  vollendenden  Götter 
(^eol  T£A£(jioup70L)>   ^^i  welchen  das  Intelligible,  Intelligibel- 
Intellektuelle  und  das  Intellektuelle  als  Unterabteilungen  wieder- 
kehren,  wie  denn  überhaupt  Proklos  genötigt  ist,  dieselben 
Begriffe    und    dieselben   Götternamen    mehrfach   für    das  All- 
gemeine und  das  Besondere  zu  verwenden,  um  den   ganzen 
Bedarf  an  Worten  für  sein  Schema  zu  decken.    Noch  kompli- 
zierter ist  das  System  der  intellektuellen  Götter,  sofern  aus 
den  drei  Triaden  durch  jedesmalige  Spaltung  der  beiden  ersten 
Glieder    sieben   Hebdomaden    entstehen,    welche    als   Kronos, 
Rhea  und  Zeus  Verstand,  Kraft  und  Geist,  als  Athene,  Köre 
und  die  Kureten  die  bewahrenden  Gottheiten  bedeuten  sollen, 
wozu  sich  als  siebentes  Glied  die  teilende  Kraft  gesellt,  welche 
den  Übergang  aus  dem  Intellektuellen  in  das  Psychische  ver- 
mittelt.   Die  Seelen  zerfallen  wiederum  in  göttliche,  dämonische 
und  menschliche;  die  götthchen  bestehen  in  vier  Triaden  von 
anführenden  (•riYstj.ovixoi),  vier  Triaden  von  weltfreien  (dTTCAUToi) 
und  den  innerweltlichen  (eYxca{j.ioi)  Göttern,  welche  wiederum 
in  Sterngötter  und  Elementargötter  zerfallen.    Die  dämonischen 
Seelen  sind  Engel,  Dämonen  und  Heroen,  die  menschlichen 
besitzen  aufser  den  niedern  Seelenkräften  und  dem  youc  noch 
eine  besondere  göttliche  Kraft,  zur  Erkenntnis  des  Überwelt- 
lichen,   da   nur   das   Gleiche   vom   Gleichen    erkannt   werden 
kann.     Die  Materie  leitet  Proklos  nicht  mit  Plotin   aus   dem 
Psychischen,  sondern  im  Anschlufs  an  Piaton  aus  dem  ein 
Glied   der  intelligiblen  Welt  bildenden   Äxeipov   ab  und  sieht 
in  ihr  nicht  ein  böses,  sondern  ein  indifferentes,  weder  gutes 
noch  böses  Prinzip.     In  der  Tugendlehre  fügt  er  zu  den  vier 
von  Porphyrios  aufgestellten  Klassen  der  praktischen,  reinigen- 
den, theoretischen  und  paradigmatischen  Tugenden  mit  Jam- 
blich noch  die  zur  Einheit  mit  dem  Urwesen  führenden  „ver- 
einheitlichenden" (hioLioLi)  oder  priesterlichen  Tugenden,  und 
bestimmt  als  letztes  Ziel  mit  seinen  Vorgängern  die  mystische 
Einswerdung  mit  der  höchsten  Gottheit. 

Von  Proklos  ging  die  Vorsteherschaft  der  Schule  an 
Marinus,  Isidorus  und  Hegias  über,  und  schUefslich  an  Da- 
mascius,  mit  welchem  die  platonische  Schule  als  die  letzte 
noch  bestehende  im  Jahre  529  erlosch. 


Deussen,  Geschichte  der  Philosophie.     II, i. 
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f)  Ausgang  der  alten  Philosophie. 

Schon  der  vorwiegende  Gehrauch  der  griechischen  Sprache 
im  Osten,  der  lateinischen  im  Westen  des  weiten  römischen 
Weltreiches  mufste  ein  Auseinandergehen  der  Kultur  im  Osten 
und  Westen  hegünstigen,  und  diese  Differenz  mochte  sich 
noch  verstärken,  nachdem  seit  Theodosius  das  Reich  definitiv 
in  zwei  politisch  von  einander  unabhängige  Ganze  zerlegt 
worden  war.  Diese  Spaltung  der  oströmischen  und  weströmi- 
schen Kultur  zeigt  sich,  wie  in  der  Geschichte  der  christ- 
lichen Kirche,  so  auch  in  den  letzten  Ausläufern  der  antiken 
Philosophie. 

Im  Weströmischen  Reiche  scheint  man  sich  treuer  als  im 
Osten  an  die  von  Haus  aus  in  Rom  heimische  Philosophie  des 
Plotinos  und  seines  Schülers  Porphyrios  gehalten  zu  haben. 
Mehr  oder  weniger  deutliche  Spuren  dieser  Richtung  begegnen 
uns  beim  Kirchenvater  Augustinus  (354—430),  bei  Macro- 
bius   (um  400)    in   seinen   Saturnalien    und  dem  Kommentar 
zum   Somnium  Scipionis,   bei  Chalcidius  in   seinem  Kom- 
mentar zu  Teilen  d^s   platonischen  Timaeus   und  bei  Mar- 
cianus  Capella,  geboren  zu  Madaura  in  Afrika,  welcher  nach 
der   gewöhnlichen,    doch   nicht   unbestrittenen  Annahme   um 
470  p.  C.  sein  gelehrtes  Kompendium  der  sieben  artes  liberales 
unter  dem  Titel  De  nuptiis  Philologiae  et  Mercurii  (Über  die 
Vermählung  der  Gelehrsamkeit  mit  dem  Geist)  in  einer  mit 
Versen  durchsetzten  Prosa  darstellte.    Nach  den  beiden  ersten 
einleitenden  Büchern  folgt  in  Buch  3—5  das  trivium  (Gram- 
matik, Dialektik,  Rhetorik)  und  in  Buch  6—9  das  quadrivium 
(Geometrie,  Arithmetik,  Astronomie  und  Musik  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes).    Das  Werk  erlangte  eine  grofse  Berühmt- 
heit dadurch,  dafs  es  im  Mittelalter  als  Grundlage  des  ge- 
lehrten Unterrichts  verwendet  wurde.  —  Den  Schlufspunkt  der 
Philosophie  im  Weströmischen  Reiche  bildet  der  edle  Boethius, 
geboren  zu  Rom  480  p.  C,  von  hoher  Abkunft,  welcher  von 
Theodorich  510  zum  Konsul  erhoben,  später  aber  auf  den  Ver- 
dacht hin,   mit   dem  Byzantinischen  Reiche  zu  konspirieren, 
von  dem  alternden  und  mifstrauisch  gewordenen  Gotenkönig 
gefangen  gesetzt  und  525  hingerichtet  wurde.    Sein  berühmtes 
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Werk  De  consolatione  philosophiae  in  5  Büchern  gründet  sich 
auf  den  Gedankenkreis  des  Piaton  und  Aristoteles  m  neu- 
platonischer, speziell  an  Plotin  erinnernder  Färbung. 

Wenige  Jahre  darauf  wurde  auch  im  Oströmischen  Reiche 
dem  Unterrichte   in    der  Philosophie   em   gewaltsames  Ende 
bereitet,  indem  der  schwache,  von  Habgier  und  Eitelkeit  be- 
seelte Justinianus  (Kaiser  von  527  bis  565)  unter  dem  Ein- 
flüsse seiner  sittenlosen,  aus  niedrigem  Stande  und  nach  dunkler 
Vergangenheit   zur  Kaiserin  und  Mitfegentin   erhobenen  Ge- 
mahlin Theodora  dieselbe  rücksichtslose  Strenge,  mit  welcher 
er   die   christlichen  Häresien   unterdrückte,    auch   gegen   die 
Philosophie  anwendete,  bald  nach  seinem  Regierungsantritt  die 
einzige,  noch  in  Athen  bestehende  Phüosophenschule  im  Jahre 
529  schliefsen  hefs,  ihr  beträchtliches  Privatvermögen  einzog 
und  den  Unterricht  in  der   hellenischen  Philosophie  verbot: 
irpdöxaSLv   27C£{i.4;ev,  h  'A^-^vatc  xeXeiicjac  R^eva   8t.5dax£Lv   91X0- 
aootav,   wie  Johannes  Malalas  berichtet.     Die   sieben   letzten 
Lehrer,    Damascius    als   letzter   Scholarch  nebst   Simphcius, 
Eulalius,  Priscianus,  Hermias,  Diogenes  und  Isidorus  wandten 
sich,  der  Subsistenz  beraubt,  nach  Persien,  von  wo  sie  sehr 
bald  mit  enttäuschten  Hoffnungen  in  die  Heimat  zurückkehrten, 
nachdem   ihnen  durch   den  FriedensschluTs  zwischen  Persien 
und  Ostrom  im  Jahre  533  die  persönhche  Freiheit  von  Ver- 
V  folgungen  zugesichert  war,  ohne  dafs  ihnen  gestattet  wurde, 
für   die  Ausbreitung   ihrer  Gedanken  als   Lehrer  zu  wirken. 
Mit  ihnen   fand   die  griechische   Philosophie   nach   einer   so 
glorreichen  Vergangenheit  ein  trauriges  Ende. 
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Induktion  182.  183  fg.  343.  364. 

Intellektualismus  73.  84.  282. 

Intuitive  Erkenntnis  470. 

lonien  als  "Wiege  der  Poesie  und  Philo- 
sophie 33  fg. 

lonier  34. 

Iranische  Anklänge  bei  Piaton  302. 

Isistempel  485. 

Isokrates  322 ;  im  platonischen  Phae- 
drus  234. 

J. 

Jamblichos  53.  507. 

Jeremias  19. 

Jerusalem  169. 

Jesus,  Geburtsgeschichte  219. 

Jüdisch  -alexandrinische    Philosophie 

462  fg. 
Julianus,  der  Kaiser  508. 
Justinianus,  der  Kaiser  515. 
justitia  distributiva  und  commutativa 

370. 

Kalanos  202. 
Eallisthenes-325. 


xaX(5v  als  das  sittlich  Gute  31.  372. 

Kanonik  436  fg. 

Kant  165.  241.  267. 

Kant-Laplacesche  Hypothese  417. 

Kardinaltugenden,  vier  187. 296. 422  fg. 
445  fg.  468.  479. 

Karl  Martell  510. 

Kameades  312  fg.  399. 

KaraßdtXXovTe?  154. 

xaToXTjTinx"?)  «pavTaota  314.  410  fg. 

xaTaanf)}AaTt)t"J)  -JiSovY)  445. 

Kategorien  334;  als  Denkformen  und 
Seinsformen  340;  des  Aristoteles 
339 fg.;  des  Plotin  495. 

Kategorientafel  des  Piaton  263;  Aristo- 
teles 339;  der  Stoiker  413. 

xdtiapai;  als  Wesen  der  Tugend  293. 
503;  als  Wirkung  der  Tragödie 
381  fg. 

xa^T^xov  und  xaropiiofia  422. 

Kausalitätsgesetz  bestritten  455. 

Kein  Objekt  ohne  Subjekt  494. 

x£v6v  62.  117. 

xepaT{vin<;,  "der  Gehörnte  214. 

Kettenschlufs  (sorites)  214. 

XfV£t    81   6)«   £p(ü|l£VOV   351. 

Kirchengeschichte  510. 

Kleanthes  von  Assos  397  fg. 

Kleitomachos  312.  313. 

Knossos  und  Zeusgrotte  241. 

Kodros  219. 

xoival  Evvoiai  412. 

xoivwvCa  Twv  YS^'wv  264  fg. 

Kollegienhefte  des  Aristoteles  333. 

Kolonien  2. 

Kolonoshügel  225. 

Kolotes  433. 

Kontinuität,  Gesetz  der  358. 

Komhaufe  90. 

Körper  als  Gefängnis  405. 

Kosmogonien     25  fg.    44  fg.    116  fg. 

131  fg.  145  fg. 
Kosmologien  74.  86  fg.  102.  442;  der 

Pythagoreer     63  fg.;     des     Piaton 
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271  fg.;     des    Aristoteles    317  fg. 

354  fg.  356. 
Kosmologischer  Beweis  350  fg. 
Kosmopolitismus  427. 
x6a|xo?  voinri?  476  fg.  494. 
Kpdtvetov  202. 
Krantor  aus  Soloi  311. 
xpaai?  8t6Xou  414.  487. 
Krates  von  Athen  310  fg.;  von  Theben 

203.  395. 
Kratippos  389. 
Kratylos  98.  221.  252. 
Kreisbewegung    des    Sternenhimmels 

117. 

KptiTe?  del  vl^eOcrrat  212. 
Kriegsdienst  der  Weiber  299. 
Krisis  im  Volksleben  150. 
Kriterium  der  Wahrheit  410.  437. 
Kritias  175.  220. 
Kritolaos  388. 
Kriton  177. 
Kp6vo?  und  Xp6vo;  28. 

Kroton  54. 

Kunst,  dreifacher  Zweck  380 fg.;  bei 

Piaton  299  fg. 
Kunstanschauung  des  Plotin  500. 

Kyniker  198  fg. 
Kuv6aapYe?  201. 
Kyrenaiker  190  fg. 
Köptai  86Sat  432. 
xupieijwv  (X6yo;)  215. 

La  Bruy^re  385. 

Lachesis,  Klotho,  Atropos  304. 

Lals  192. 

Laplace  388. 

Lastheneia  225. 

Xdbe  ßiwaa;  448. 

Leerer  Raum,  Beweise  139  fg. 

Xeta  xtvt^at?  194. 

Leib  eis  Gefängnis  65. 

Leonidas  150. 

Leontion  431. 


Lessing  381. 

Leukippos  136  fg. 

X£^ts  und  Ttt^?  der  Redekunst  379. 

Logik    des    Aristoteles    337  fg.;    der 

Stoiker  409  fg. 
X6Y0t  Ix  Twv  iTCionfipiwv  253. 
X6Y0t  auEpjJLttTtxoi  416.  497. 
X6yo?  105.  471.  474  fg.  476  fg. ;   der 

Stoiker  415;  bStaiJcxo;  und  upo9opt- 

x6?  476  fg. 
Longinus  483  fg. 
Lucretius    Carus    128.    143.    433  fg. 

483  fg. 
Lust,  als  körperliche,  gegenwärtige, 

positive  191.  193. 
Lykeion  326. 
Lykopolis  (Assiut)  484. 
Lysias,  Isokrates,  Demosthenes  379. 

M. 

Macrobius  514. 

Maecenas  435. 

{xateuTixT)  180. 

jxave(T)v  ixaXXov  t?,  -fia^JeCtiv  200. 

Mantik  174.  401  fg.  427.  506.  508. 

MavTiv£ü)v  8totxiafi6?  238. 

Marcella  505. 

Marcianus  Capella  514. 

Marcus  Aurelius  407. 

Materialismus,  der  Stoiker  414;  der 
Epikureer  439. 

Materie  472  fg.  498  fg.  513;  plato- 
nische 267.  274 fg.;  bei  Piaton  und 
Aristoteles  317.  349 fg.;  übersinn- 
liche 495. 

Mathematik  436. 

Maximus  508.  509. 

Mechanische     Weltanschauung     107. 

111.  126  fg. 
jjLT,8£vb?  ÖEiaiJat  198.  206. 
(x£Ya  ^*^  jxixp6v  269. 
ji£YaXT)Yopia  des  Sokrates  176. 
Megariker  207  fg. 
MiY«?  Siaxoajxo?  136.  138. 
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Melampus  23. 

Meletos,  Anytos,  Lykon  170. 

Melissos  92. 

Memnon  324. 

11^  »V  267.  473.  499. 

Messalina  403. 

|jL£Ta)c6a}xta  442. 

Metaphysik  des  Aristoteles  332.  334. 
335.  344  fg. 

MexewpoXoYtxa  335. 

Meteorstein  133. 

jxf^e^t?  242.  255.  265  fg. 

Methode  des  Sokrates  178  fg. 

Methodenlehre  bei  Aristoteles  343. 

Methodische  Hypothese  (Schleier- 
macher) 230  fg. 

jX£Tpr,Tix-?)  xiiyri  188. 

fjLexpioTCa^eta  451.  479. 

Metrodoros  von  Chios  144.  433. 

—  von  Lampsakos  431. 

Metroon  170. 

Mixpb?  Siaxoajxo;  138. 

Milet  37  fg. 

(i.C(XTf]iJ.a  500. 

(xt(jLT,ai?  JSewv  500. 

}jLifX"r)ai;  [xifjL-^aeo);  380.  500. 

Minos,  Aiakos,  Rhadamanthys  302. 

Mithra,  Qraosha,  Rashnu  303. 

Mittelalterliche  Philosophie  66. 

Mittlere  Akademie  311  fg.;  Stoa400fg. 

Moderatus  53. 

jAovVi,  7:p6o8o?,  £TCtaTpo9V)  512. 

Monismus  16.  51.  210.  215. 

Monotheismus  18. 

Monte  Cassino  5. 

Moralisches  Phänomen  13.  15. 

Mose  468.  469.  474.  477.  479. 

Mtd'jtrf)?  dmxCCwv  465.  468  fg.  481. 

Musonius  Rufus  406.  i 

Mysterien  16  fg. 

Mytilene  324. 

Nacharistotelische  Philosophie,  Cha- 
rakteristik 390  fg. 


Naturalistische  Umdeutung  des  Gottes- 
begriffs 41.  43. 

natura  non  facit  saltus  358. 

Nausiphanes  430. 

Neleus  329. 

Nero  403. 

Nestis  112. 

Neuere  Akademie  313  fg. ;  Stoa  402  fg. 

Neuplatonismus  480 fg.;  N.  und  Chri- 
stentum 508. 

Neupythagoreismus  53.  394. 

Neutestamentliches  417. 

Nietzsche  11. 

Nihilismus  157. 

Nikomachos,  Sohn  des  Aristoteles  324. 

—  von  Gerasa  53. 

voEiv  Ti  9^apfvT(i)v  253. 

vorhat;  vofiJ£(i);  352. 

Nominalisraus  der  Stoiker  413. 

v6(X(i)  yX'jxu  etc.  142. 

vofxot  aujjiTvOTixot  327. 

voO;  129  fg.;  voO?,  l^ujAoetSe;,  Irct^fiTj- 
Ttxov  282.  289.  296.  301.  306.  402. 
405;  vo'j;  ::otT)Tix6?  und  TratTjTixi; 
361  fg.;  vo'j;  und  ?8£ai  494;  voO;  r^; 
StaTpißf,;  320. 

Numenios  von  Apamea  465.  481  fg. 

niinquam  ascendi  205. 

Nujotiae  Philologiae  et  Mercurü  514. 

O. 

Objektivität  des  altgriechischen  Lebens 

149  fg. 
Objektivität  und  Subjektivität  149  fg. 
oJxetov  xax6v  287. 
otxeioTCpaY^a  239.  297. 
otxo^  dvayvwaTO'j  320. 
Okellos  von  Lukanien  52. 
Olympiodoros  219. 
OXujxTTo;,  K6j|xo?,  OupavtS;  64. 
omnia  peccata  sunt  paria  423. 
5v  ^  a^  471. 

cJv,  xtvYjat;,  araai;,  xauTov,  iJaxepov  263. 
gvTw;  öv  259.  264. 


Organismen  65.116.  118  fg.  146.441. 
Organum  AristoteUs  334.  338. 
Origenes  der  Neuplatoniker  483;  0. 

der  Kirchenvater  483. 
Oropos  400. 
Orphiker  18. 
Orphische  Kosmogonie  29 ;  Mysterien 

23. 

o'jx  EaTiv  dvTtA£Y^tv  204. 

P. 

uaidtv  328. 

Palamedes  178. 

Tza.\i^'^v*zo{.'x  64.  417. 

Pamphilus  430. 

Panaitios  von  Rhodos  400  fg. 

r.avta  ptl  97.  155.  252. 

TtavTaxoO  xa\  ouSajJLCu  492. 

udxiro?,  i'YYO^'O?.  iTOYovo?  481. 

uapaxXiQTo;,  advocatus  477. 

Parmenides  67.  75  fg.  76  fg. 

—  und  Heraklit  80.  93.  106. 

_  des  Piaton  242  fg.  266. 

Ttapouaia  (Inhärenz)  244.  265  fg.  347, 

TiappTnata  201. 

Parsismus  472. 

Parva  naturalia  336. 

uaaa  {idiTqai;  dvdfJivTQat;  286. 

Tzd'^t],  Affekte  479. 
Paulina  403. 

Paulus,  der  Apostel  504. 
Pausanias  164. 
Peloponnesischer  Krieg  220. 
Pelops  2. 
ueupwtifvt)  420. 
TC^pa;  und  ä:i:£ipov  57. 
ÜEpt  lp{xiQV£Ca?  334. 

—  Cvi^ou?  484. 
Perikles  124. 
lUpl  x6a|JL0u  389. 
Periodeneinteilung  6. 
lUpl  oupavou  335. 


-jrEp'-TCarr^Ttxot  abgeleitet  von  TLSpizarEiv 

327. 
Peripatetische  Schule  384  fg. 

n£p\   TlOllQTlXTi;   336. 

ffOCptCJTtXWV    £A£Yy(j)V    334. 

TC£p'.aa6v  und  äpriov  58. 
U£pl  Ttt  ^wa  IcTTcpiai  335. 
Pessimismus    114.    197.    302.    405  fg. 

500. 
Pfade  der  Nächst  und  des  Tages  77. 
Pfeil  91. 

Pflanze  133.  146.  181. 
Pflanzenseele  360. 
Phaedon  des  Piaton  238  fg. 
Phaedrus  des  Piaton  232  fg. 
Phaidon  von  Elis  190. 
Phaidros  der  Epikureer  433. 
9aXaxp6?,  der  Kahlkopf  213. 
Pherekydes,  Kosmogonie  27  fg. 
Phidias  501. 

Philebus  des  Piaton  244.  268. 
cpiXia  und  v£v/.c;  112  fg. 
Philipp  der  Opuntier  306. 
Philodemos  von  Gadara  433. 
Philo  Judaeus  481. 
Philolaos  52.  55.  58. 
Philon  von  Alexandria  466  fg. 
—  von  Larissa  313.- 
Philosophen  als  Herrscher  300. 
Philosophengesandtschaft    312.    388. 

399  fg. 
Philosophenschulen,   durch  Justinian 

geschlossen  5.  515. 
Philosophen  und  Könige  192.  221. 
pliüosophi,  nti  Romae  ne  esscnt  400. 
9tXoao9La  fXEXsTT]  tavdxoj  292. 
Philosophischer  Schulbetrieb  in  Athen 

307. 
Philosophos  des  Piaton  237. 
Philostratos  53. 
96ßo?  und  EX£o?  382. 
Phöniker  und  Ägypter  1. 
Photius  9. 
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9p6v'riat?  187. 

Physik,  des  Aristoteles  353  fg.;   der 

Stoiker  414  fg. ;  der  Epikureer  438  fg. 
^uaixal  86^ai  des  Theophrast  385. 
^uaix-?)  (ixp6aai;  335. 
9uaixö?  \6yoi  427.  465.  603. 
Pindar  25. 
Piso  403. 

Placita  phüosophorum  9. 
Planeten  63.  278.  356. 
Piaton,    Leben   218;    Reisen   223 fg. 
_226-,  Schriften  228  fg.;   Briefe  218; 

Philosophie  (Übersicht)  247;  Physik 

269  fg.;  P.  und  Sokrates  222  fg.;  P. 

und  Aristoteles  160  fg. 
Piatonismus  und  Christentum  504  fg. 
nXaTWvtSTCoXt?  485. 
Plotinos  484  fg.;  P.  und  Piaton  488. 

498. 
Plutarch,  der  ältere  393 ;  der  jüngere 

511. 
Poesie  philosophischer  als  Geschichte 

380. 
TioioOv  und  Tzdaxo^i  416.  474. 
Polemon  310.  396. 
r:6\z\ioi;  "Karrip  Tcavxwv  98. 
IIoXiTCia  'ASiQvaCwv  336. 
Politik  des  Aristoteles  374  fg. 
Politikos  des  Piaton  236. 
Pollis  225. 
' Tzohjy poLcplcL  399.  432. 
u6pot  122. 

Porphyrios  53.  486.  505  fg. 
TCO)?,  Modalität  413. 
Poseidonios  401  fg. 
Potentialität  und  Aktualität  350. 
Potidaea  166. 
Prädeterminismus  304  fg. 
Praechter  246. 

Präexistenz  im  Timaeus  306. 
Praktische  Tendenz   der  Philosophie 

393.  404.  407.  456. 
Prinzipien  bei  Aristoteles  348;    bei 

Piaton,  Aristoteles,  Kant  344. 


Prodikos  von  Keos  153. 
:tpoY]Y|A£va  und  d.TZOTzporiyyl'ibL  424. 
Proklos  510  fg. 

TtpOXOTCTWV   479. 

i:p6XT)4<u,  der  Stoiker  412;  der  Epi- 
kureer 437. 

Prometheus  257. 

upövoia  427.  442.  500. 

Proportion  der  Elemente  bei  Piaton 
279  fg. 

Protagoras  153 fg.;  des  Piaton  233. 

TCpwTai  und  8e\jTepat  oiaCat  316. 

KpwTTf]  eTepoTt)?  490. 

TcpwTTf)  9iXoff09Ca  334.  344. 

TTporepov  Tzphz  "?i{xa;,  (ftixsti  316.  364  fg. 

TrpwT^Yovo;  ul6;  476. 

TCpWTOV   a^Ttov  492. 

Proxenos  320. 

Prytane  168. 

4>£u86}x£vo?,  Lügner  212. 

^'jfj]  bei  Homer  20. 

4;uxT]^  evipyeia  xara  Xiyov  199.  367. 

Psychisches  bei  Plotin  496. 

Psychologie  des  Piaton  283 ;  des  Aristo- 
teles 318.  359  fg.;  der  Stoiker 
418 fg.;  des  Phüon  477 fg.;  des  Plo- 
tin 501. 

Ptolemäer  462. 

Ptolemaeus  Lagi  196.  215. 

—  von  Kyrene  453. 

Purusha,  Prakriti  287. 

Pyrrhon  von  Elis  449  fg. 

Pythagoras,  Leben  53;  Bund  54  fg.; 
Lehre  56  fg. 

Pythagoreer  34  fg.  52  fg.  55;  mo- 
nistische und  dualistische  58.  59. 

Pythagoreischer  Lehrsatz  286. 

Pythias  320.  324. 

Q. 

Quellen  der  griechischen  Philosophie 

7  fg.        ~ 

quinque  voces  506. 

quinta  essentia  356. 


K. 


Kanzen  und  Stab  200. 
Raum  354.  386.  414.  439  fg. 
Raumlosigkeit  und  Zeitlosigkeit  492. 
Raum  und  Zeit  499. 
Reibungen  zwischen  Piaton  und  Aristo- 
teles 320  fg. 
Reihenfolge  der  platonischen  Schriften 

230  fg. 
Religion  der  Griechen  14.  16  fg. 

remedium  406. 

Republik  des  Piaton  239.  294. 
Rhetorik  des  Aristoteles  378  fg. 
Ritter  11;  R.  und  Preller  12. 
Römer,  Charakteristik  4. 
Rotation  ohne  Revolution  306 ;  R.  und 
Revolution  63. 


Salonina  485. 

Sapores  485. 

Schaarschmidt  228. 

Schiefe  der  Ekliptik  278. 

Schierlingsbecher  177. 

Schlufsfiguren  nach  Aristoteles  342. 

Schönes  und  Erhabenes  382. 

Schönheit  260. 

Schönheit  der  Welt  500. 

Schopenhauer  425. 

Schriften  des  Aristoteles,  Schicksal  329. 

Schröder,  Leopold  von  23. 

Schwegler  12. 

Seele  103  fg.  146.  281.  359.  414.  418. 

442  fg. 
Seele  :  Leben  =  Feuer  :  Hitze  286. 
Seelenkräfte  bei  Aristoteles  359. 
Seelenwauderung  22.  64. 122fg.301fg. 

478.  501  fg.  506.  508. 
Selbstmord  191.  196.  292.  397.  403. 

425-fg.  487. 
Selbstzeugnis  des  Piaton  über  seinen 

Entwicklungsgang  253.  270. 
Seneca,  L.  Annaeus  402  fg. 
Sensible  und  motorische  Nerven  419. 


Sensualismus  192.  411. 

Septuaginta  463  fg. 

Serapis  508. 

Sextier  402. 

Sextus  Empiricus  454  fg. 

Sieben  Weise  30.  32. 

aiXXoi  450. 

Simmias,  Sokrates,  Phacdon  255. 

Simonides  von  Amorgos  19. 

—  von  Keos  297. 
Simplicius  389.  515. 

Sinn  es  Wahrnehmung  121.  141  fg.  283. 

437. 
Skepsis  329.  448  fg. 

—  der  mittlem  Akademie  311. 
Skeptiker  448. 

Skeptische  Stimmungen  148  fg. 
axiai  261. 

Sklaverei  gebilligt  375. 
axoXiov  328. 

Sokrates  37.  161  fg.  164 fg.;  als  Be- 
gründer der  Ethik  184;  der  Logik 
181. 

Solon  19  fg. 

ffwpia  =  &f\ii.aL  290. 

(jufxa  :  ^^xf\  =  öXif)  :  eI5o?  359. 

Sonne  45.  102.  118.  133.  145. 

Sonnenfinsternis  118. 

Sonnenstäubchen  65. 

2ocpia  "SaXwjJLWv  466. 

Sophismen  als  Waffe  294. 

Sophisten  153  fg. 

Sophistes  des  Piaton  236. 

Sophistik  37.  147  fg. 

Sophokles  261. 

ati)9poauvT)  106.  188. 

acopstTif);  213. 

Sotion  402. 

Sozialethik  und  Individualethik  392. 

Speisung  im  Prytaneion  176. 

Speusippos  308  fg. 

a9aLpai  dveXirrouaai  357. 

Sphärentheorie  des  Aristoteles  356  fg. 

Sphairos  des  Empedokles  114. 
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Staat,    als   Schutzanstalt  448;   keine 

blofse  Schutzanstalt  375. 
Staatsethik  und  Individualethik   295. 
Staatslehre  239. 
Stagira  319. 
Stier  des  Phalaris  461. 
Stilpon  von  Mej^ara  215.  396. 
Sroa  TroixtXiQ  396. 
Stobaeus  8. 
Stoiker  394  fg. 
Stoischer  Weiser  424  fg. 
Strafrecht  448. 
Straton  von  Lampsakos  388. 
Styx  26. 

Subjektivismus  der  Sophistik  151. 
Subjektivität  161. 
Substantialität    und   Kausalität    277. 

434.  439. 
Substrat  der  Elemente  355. 
Suidas  9. 
Sulla  330. 

Sündlichkeit  des  Daseins  489. 
Sündloser  Mensch  478. 
suum  cuique  297.  370. 
Syllogismus  342;  verspottet  215;  be 

stritten  455;  der  Stoiker  413. 
aDfX{j.£Tpif)at?  445. 
(rj{JL:ra5:£ia  427.  497.  503. 
Symposion  des  Piaton  238. 
Synesios  510. 
Syrische  Schule  507. 

T. 

tabula  rasa  361. 

Tacitus  229.  403  fg. 

TaijTov  diizpiq  (Ideen)  273  fg. 

TZ)iyiy.OL\  Evvoiat  412. 

ri)iyri  pTQTOpix-^  336. 

Teleologie  174. 

Terpandros  19. 

Tetraktys  60. 

Tetralogien  des  Thrasyllos  229. 

Thaies  39  fg. 

Sdxepov  {X£piaT6v  (Materie)  273  fg. 


Theaetet  des  Piaton  208.  235. 
Theismus    und   Pantheismus    66.    74. 

389.  472. 
Theodora  515. 
Theodorich  514. 
©£68ü)po;  äl3£o;  195. 
Theodoros,  der  Mathematiker  224. 
Theodosius  514. 
Theodota  183. 
Theognis  20.  21.  30  fg. 
Theologia  Aristotelis  481. 
Theophrast  385  fg.;  9jaixal  S6|ai  9. 
Theoretisches  Leben  125. 
^£6;  und  xijpio?  476. 
Therapeuten  464.  468. 
iioti^  XT^x'jbiCeiv  330. 
Theurgie  506.  507.  508.  511. 
Thraker  und  Skythen  1. 
Thrasymachos  153.  294. 
i3upai£v  132.  362.  365.  366. 
Tiberius  467. 
Tierseele  360. 
Timaeus    von   Locri   52;   des   Piaton 

224.  239  fg.  267. 
Timon  von  Athen  450;  T.  von  Phlius, 

der  Sillograph  270.  450  fg. 
Timotheus  397. 
Tod  104.  177.  443. 
To  iajxh  xivo'jv  285. 

Xbv    T.TTÜ)  XoyOV  X.pdxT(ji  TtOlElV    152.  155. 

173  fg. 
rh  5v  EaT'v  67.  78. 
Tb  8v  l  6'v  344. 
xh  nap*  -^iirv  d8£aT:oTOv  443. 
xb  7i£pl  MEyap^uv  ^i\(pt.aiiot.  208. 
Tozixdc  334. 
Totengericht  302  fg. 
xb  x£  -^v  elvat  347. 
ToOxov  £^-^xo'jv  485. 
Tragödie,  definiert  381. 
Traumbilder  437.  442. 
Triaden   des   Jamblich   508;    T.   des 

Proklos  511  fg. 
xp(ß<dv  200. 


Trilogien  des  Arlstophanes  von  Byzanz 

228  fg. 
TptuoXixix6<;  387. 
xpixo?  Sv^pwTto?  243.  265  fg.  346. 
trivium  und  quadrivium  514. 
Trojanischer  Krieg  2. 
Tp6uot,    des    Aenesidemus    453;    des 

Agrippa  454. 
Tugend  445;   auxapxT)?,  StSaxx-/),  dva- 

u6ßX-nxo?  206.  422;  ein  Wissen  185; 

lehrbar  185;  Tugenden  und  Fehler 

nach  Aristoteles  369. 
Tyrannei  des  Begriffs  162.  213.  426. 
Tyrannion  330.  388. 
Tyrtaeus  31. 

U. 

Überschätzung  des  Begriffs  184. 
Überweg-Heinze  12. 
universalia  ante  res  251. 
Unsterblichkeit  359.   387.   389.   401. 

405.  407.  419.  443  fg.  460 fg.;   U. 

im  Timaeus  281. 
Unsterblichkeitsbeweise    des    Piaton 

283  fg. 
Unsterblichkeitsglaube,  seine  Genesis 

20  fg. 

Unsterblichkeit  unbegreiflich  301. 

Ursprünge  der  griechischen  Philo- 
sophie 13  fg. 

Urteil  und  Schlufs  bei  Aritoteles  342. 

Unzählige  Welten  46. 

V. 

Varietäten  innerhalb  der  Species  495. 

Veda  286. 

Vedäntalehre  417.  419.  497. 

Veränderung,  ihre  Arten  bei  Aristo- 
teles 353  fg. 

Verfall  der  Philosophie  391. 

Verfassungen,  gute  und  schlechte  377; 
beste  376. 

Verfassungsgeschichte  3. 

Vergeltungslehre  502 


Verspottung  der  Philosophen  291.  293. 
Volksreligion  41.  71.  313.  392.  401. 

407.  460.  503.  506.  507. 
Vorzeitliche  Verschuldung  289. 

W. 

Wahrheitsgefühl  460. 
Wahrscheinlichkeitstheorie  des  Kar- 

neades  313. 
Wärme  und  Flamme  355. 
Weibergemeinschaft  298. 
Weise  447. 

Weiser,  stoischer  479. 
Welt,  eine  oder  viele  46.  99. 134.  442, 
Weltfeuer  415. 
Weltperioden  114. 
Weltseele  103;  bei  Piaton  278;  W. 

und  Einzelseele  497;  böse  W.  303. 
Weltspiegel  304. 
Weltspindel  280. 
Weltverachtung  207. 
Weltverbrennung  417. 
Weltvernunft  104  fg.  415. 
Wiederkunft,  ewige  64. 
Windelband  12. 
Wissentlich  Unrecht  tun  184. 
Wolken  des  Aristophanes  172.  233. 

'     X. 

Xeniades  202. 

Xenokrates  309. 

de  Xenophane,  Zenone,  Gorgia  69  fg. 

337. 
Xenophanes  66.  70  fg. 
Xenophon  406;  X.  und  Piaton  163. 
i£vo?  'EX£axix6?  236.  264. 


Yoga  504. 


Y. 


Z. 


Zahl  als  Prinzip  56.  61. 
Zehnfache  Vergeltung  304. 
Zehntausend  Jahre  301. 


Dkussem,  Geschichte  der  Philosophie.    n,i. 


34 


530 


Index. 


Zeit  62.  414.  470 ;  als  <ipiS[J.b;  xiv/iaew? 
355;  als  elxwv  xivtqto?  toO  a[a)vo;272. 
Zeitliche  Weltschöpfung  272. 
Zeitlose  Weltschöpfung  310.  470. 
Zeitlosigkeit  der  Emanation  492.  496. 
Zeller  11. 
Zentralfeuer  63. 
t^r\>t  und  eö  ^ri^*  375. 
Zenon  68.  87. 

—  aus  Kition  395  fg. 

—  von  Sidon  433. 
Zeugma  99. 


Zeugung  und  chemische  Verbindung 

249. 
Zeus  18.  27.  72.  105.  508. 
Zeus  (Hymnus  des  Kleanthes)  428  fg. 
Zoologie  des  Aristoteles  358. 
Cwov  TcoXinx6v  374. 
Zoroaster  303. 
Zufall  119. 
Zweckmäfsigkeitl05.  109. 129  fg.  174. 

249.  415 ;  adee  des  Guten)  263.  272. 
Zweitbester  Staat  des  Piaton  300  fg. 
Zwerchfell  283. 


Druck  Ton  *'.  A.  Brockhtus  in  Leipzig. 


COLUMBIA   UNIVERSITY   LIBRARIES 

This  book  is  due  on  the  date  Indicated  below.  or  at  the 
expiration  of  a  deflnite  period  after  the  date  of  borrowing.  as 
provided  by  the  library  rules  or  by  special  arrangement  with 
the  Librarian  in  Charge. 


1^«*^ 




■  M 

DATE  BORROWED 

DATE  DUE 

DATE  BORROWED 

DATE  DUE 

Hl '  * 

1 

^■( 

Hl 

^Ht 

1 

K 

i 

^^Bs 

H 

1 

1 

1 

^^1^ 

Ca8(846)M28 

^'^^H 

109 


D481 
V.2 


i . . 


i  A 


VOLUME  2 

PART  2 


f 


/ 


B;S> 


I 


^ 


'«Söt'"  *"■*' 


^  .s^ggi^MmMmsmä^ 


D  E  U  S  S  EN 

ALLGEMEINE 
GESCHICHTE  DER 
PHILOSOPHIE 

ZWEITER  BAND, 
ZWEITE  ABTEILUNG 


ü 


DIE  BIBLISCH- 
MITTELALTERLICHE 
PHILOSOPHIE 


}, 


DIE  BIBLISCH- 
MITTELALTERLICHE 
PHILOSOPHIE 


.f 


VON 


DR.  PAUL  DEUSSEN 


3.  AUFLAGE 


LEIPZIG  /  F.  A.  BRQCKHAUS  /  1920 


* 


4  -• 


•    *     »   '     « 
J    »  «»    *  J 

•     »  1    ' 


I       > 
J     » 

)  > 


•  •••««- 

•      •  •     •  • 


•    •  • 


*  • 

>    *  *  . 


•    «     •    • 


•    »      •  • 


>  • 


VORWORT  ZUR  PHILOSOPfflE  DER  BIBEL. 


Das  Recht  der  Übersetzung  ist  vorbehalten. 
Copyright  l\)\b  by  F.  A.  Brockhaus,  Leipzig. 


\Ö3 

34-^  \ 


1- 


« *  •  * 


•  • 


Der  als  Kritiker  ausgezeichnete,  aber  philosophisch  weniger 
gut  beratene  Verfasser  des  berühmten  Lebens  Jesu,  David 
Friedrich  Straufs,  wirft  in  der  Schrift  seines  Alters  „Der  alte 
und  der  neue  Glaube"  die  Frage  auf:  „Sind  wir  noch  Christen?** 
und  beantwortet  sie  mit  einem  klaren  und  entschiedenen  Nein, 
Wer  aber  imstande  ist,  den  philosophischen  Kern  aus  der 
historischen  vmd  daher  zufälligen  Schale  zu  lösen,  wer  nicht 
bei  den  blofsen  Worten  stehen  bleibt  und  eine  Sache  auch 
da  wiederzuerkennen  vermag,  wo  sie  unter  anderm  Namen 
und  in  neuer  Einkleidung  auftritt,  der  wird  auch  nach  allen 
Errungenschaften  der  Geschichtsforschung,  Naturwissenschaft 
und  Philosophie  die  von  Straufs  aufgeworfene  und  verneinte 
Frage:  Sind  wir  noch  Christen?  mit  einem  ebenso  klaren  und 
entschiedenen  Ja  beantworten.  Denn  das  Wesen  des  Christen- 
timis  erstreckt  sich  viel  weiter  als  sein  Name  und  besteht  in 
einem  Gedanken,  welcher  so  ewig  ist  wie  die  Welt  und  nie 
erlöschen  wird:  es  ist  der  indisch -platonisch -christliche  Ge- 
danke, dafs  unser  Erdendasein  nicht  Selbstzweck  ist,  wie  alle 
eudämonistische  Ethik  annimmt,  dafs  vielmehr  die  höchste 
Aufgabe  des  Lebens  darin  besteht,  auf  dem  Wege  der 
Selbstverleugnung,  welche  das  Wesen  aller  echten  Tugend 
ausmacht,  uns  von  dem  uns  allen  angeborenen  Egoismus  zu 
läutern  und  dadurch  unserer  ewigen  Bestimmung  entgegen- 
«ureifen,  welche  uns  im  übrigen  unbekannt  bleibt  und  bleiben 
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mufs,  soll  nicht  die  Reinheit  des  moralischen  Handelns  ge- 
fährdet werden. 

Wer  diesen  Gedanken,  in  welchem  das  eigentliche  Wesen 
des  Christentums  besteht,  in  seiner  vollen  Tiefe  erfafst  hat, 
der  wird  nicht  länger  zaudern,  der  Wissenschaft  zu  geben, 
was  der  Wissenschaft  ist,  sollte  er  dabei  auch  manche  Vor- 
stellungen, welche  die  Freude  und  den  Trost  unserer  Väter 
bildeten,  zum  Opfer  bringen  müssen,  weil  sie  mit  einer  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  der  Welt  unvereinbar  sind. 

Seitdem  wir  für  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  und  des 
aus  seinem  Schofse  hervorgegangenen  Christentums  nicht  mehi 
auf  Quellen  wie  Bibel  und  Herodot  allein  angewiesen  sind,  hat 
durch  die  Entzifferung  der  Hieroglyphen  und  der  babylonisch- 
assyrischen Keilschriften,  die  Inschrift  des  Königs  Me§a,  die 
Funde  von  Tell-el-Amarna  und  Elephantine,  und  die  genauere 
Kenntnis  der  iranischen  Weltanschauung,  auch  auf  biblischem 
Gebiete  vieles  ein  anderes  Aussehen  gewonnen.    Seit  die  Denk- 
mäler des  alten  Ägyptens  nach  tausendjährigem  Verstummen 
wieder  zu  uns  reden,  ist  der  alte  Traum  einer  ägyptischen 
Urweisheit  (Apostelgesch.  7,22)  und  mit  ihm  die  Möglichkeit 
geschwunden,  den  hebräischen  Theismus  aus  dem  ganz  anders 
gearteten  ägyptischen  abzuleiten.     Hingegen  ist  es  gelungen, 
in  der  Bibliothek  des  Assurbanipal  die  Vorbilder  nachzuweisen, 
aus  denen  sich  unter  den  Händen  der  alten  Hebräer  in  be- 
deutsamer, ethischer,  vom  Geiste  des  Prophetismus  getragener 
Umwandlung  die  Mythen  von  der  Weltschöpfung,  dem  Paradies, 
den  zehn  Urvätern  und  vor  allem  der  von  der  Sintflut  ent- 
wickelt haben,  während  andererseits  die  Briefe  von  Tell-el- 
Amarna   uns   ein   Reich   der   Mitani   kennen    lehren,    dessen 
Herrscher  schon  um  1400  a.  C.  iranische  Namen  tragen,  wo- 
durch sich  die  Möglichkeit  eröffnet,  den  schon  beim  Jahvisten 
(850  a.  C.)  auftretenden  Sündenfallmythus  auf  iranischen  Ur- 
sprung zurückzuführen.    Eben  diese  Amarna-Briefe  geben  uns 


ein  Bild  von  dem  Zustande  Palästinas  vor  der  Zeit  der  In- 
vasion der  Hebräer,  welchem  die  ethisch  so  wertvollen  Er- 
zählungen von  Abraham,  Isaak  und  Jakob  in  keiner  Weise 
sich  einfügen  lassen,  so  dafs  wir  bei  den  drei  Erzvätern  auf 
jede  historische  Gewifsheit  verzichten  müssen.  Aber  noch 
gröfsere  Opfer  liebgewordener  Vorstellungen  müssen  gebracht 
werden.  Denn  wenn  es  kaum  mehr  zu  bezweifeln  ist,  dafs 
das  Deuteronomium  das  Gesetzbuch  des  Königs  Josia  (621  a.  C), 
und  dafs  der  Leviticus  nebst  den  angrenzenden  Partien  erst 
das  von  Esra  und  Nehemia  (444  a.  C.)  proklamierte  Gesetz- 
buch des  zweiten  Tempels  ist,  was  bleibt  dann  von  Mose 
anderes  übrig  als  die  nebelhafte  Gestalt  eines  mythischen 
Heros,  auf  welchen  die  erste  Organisation  der  als  Beduinen 
in  der  Wüste  umherziehenden  Hebräer  und  mit  ihr  die  ersten 
Rudimente  des  spätem  Gesetzeskanons  zurückgeführt  werden 
können.  Zu  dem  gewaltigen  und  nicht  selten  gewaltsamen 
Auftreten  dieses  Heros  der  Gesetzgebung  will  die  furchtsame 
Rolle  nicht  stimmen,  welche  die  Sage  ihn  bei  seiner  Berufung 
spielen  läfst,  wie  denn  überhaupt  der  ganze  Aufenthalt  des 
Volkes  Israel  in  Ägypten  und  die  Katastrophe  bei  seinem  Aus- 
zuge sehr  ins  Wanken  gerät,  da  die  ägyptischen  Denkmäler 
von  beiden  nichts  zu  wissen  scheinen.  Festern  Boden  be- 
treten wir  erst  nach  erfolgter  Eroberung  des  gelobten  Landes 
in  der  Zeit  der  Richter  und  ersten  Könige.  Dafs  in  dieser 
Zeit  neben  Jahve  als  dem  Schirmgotte  Israels  auch  andere 
Götter,  verehrt  wurden,  dafs  die  Forderung  des  Monotheismus 
erst  durch  die  altern  und  Jüngern  Propheten  aufgestellt  und 
schliefslich  durchgesetzt  wurde,  dafür  treten  zahlreiche  Stellen 
des  Alten  Testaments  ein,  und  eine  unschätzbare  Ergänzung 
finden  dieselben  in  der  Inschrift  des  Moabiterkönigs  Mesa, 
welche  zeigt,  dafs  Jahve  für  die  Hebräer  gerade  wie  Kamoä 
für  die  Moabiter  der  spezielle  Stammgott  war,  dem  man  Ver- 
ehrung    und    Treue    schuldete,   und   neben    dem    die    andern 
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Götter  ebenso  bestanden  wie  neben  dem  König  des  eigenen 
Landes  fremde  Könige,  denen  man  keinen  Gehorsam  schuldig 
war,  an  deren  realer  Existenz  aber  niemand  zweifelte.  Erst 
allmählich  konnte  man  es  wagen,  in  der  krassen  Weise,  wie 
es  beim  zweiten  Jesaia  geschieht,  alle  andern  Götter  für  Stein 
und  Holz  zu  erklären  und  Jahve  als  den  allein  realen  Gott  zu 
proklamieren,  auf  welchen  die  Schöpfung  der  Welt  und  mit 
ihr  ganz  konsequent  auch  die  Urheberschaft  des  Bösen  zurück- 
geführt wurde,  und  als  dessen  Geschöpf,  ebenso  konsequent, 
der  Mensch  aus  nichts  geschaffen  war  und  mit  dem  Tode 
wieder  in  sein  ursprüngHches  Nichts  versank.  Diese  An- 
schauungen von  Gott  und  Mensch  waren  sehr  ungeeignet,  die 
Grundlagen  einer  Weltreligion  zu  werden;  zu  diesem  Zwecke 
bedurften  die  althebräischen  Begriffe  einer  Umformung,  wie 
sie  nicht  aus  dem  Schofse  des  alten  Hebraismus  allein,  sondern 
nur  durch  das  Eindringen  eines  fremden  Elementes  möglich 
war;  und  so  müfsten  wir  als  Mittelglied  zwischen  dem  Alten 
und  Neuen  Testamente  ein  solches  Element  postulieren  und 
hypothetisch  konstruieren,  läge  es  uns  nicht  in  der  iranischen 
Weltanschauung  des  Zarathustra  offenkundig  vor  Augen.  Ein 
Bild  dieser  Religion  des  grofsen  und  mächtigen  Perserreichs, 
dem  die  Juden  zwei  Jahrhunderte  hindurch  als  Untertanen 
angehörten,  war  somit  unserer  Darstellung  einzuflechten  und 
auf  Grund  desselben  der  Nachweis  zu  führen,  wie  es  erst 
durch  iranischen  Einflufs  möglich  wurde,  Gott  von  der  Ur- 
heberschaft des  Bösen  zu  entlasten  und  als  Prinzip  der 
Moralität  festzuhalten,  während  eben  diesem  Einflüsse  auch 
die  Erkenntnis  der  ewigen  Bestimmung  des  Menschen  und 
eine  Vergeistigung  der  Messiashoffnungen  verdankt  wurde. 
So  war  der  Boden  vorbereitet  für  das  Auftreten  Jesu,  dessen 
Leben  nur  aui  Grund  der  drei  synoptischen  Evangelien  mit 
völHger  Ausschliefsung  des  vierten  dargestellt  werden  darf, 
will  man  sich  nicht  der  Möglichkeit  berauben,  über  die  einzig- 
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artige  Persönlichkeit  Jesu,  neben  der  selbst  ein  Buddha  matt 
und  ein  Sokrates  kalt  erscheinen  mag,  sowie  über  seine  Lehre 
eine  historisch  begründete  und  psychologisch  zusammen- 
stimmende Vorstellung  zu  gewinnen.  Es  kann  ferner  nicht 
nachdrücklich  genug  darauf  hingewiesen  werden,  dafs  Paulus 
sich  auf  seine  eigenen  Offenbarungen  beruft,  dafs  somit  der 
paulinische  Christus,  auf  welchem  die  Christusgestalt  der 
Kirche  beruht,  schon  von  Haus  aus  nicht  ein  historischer, 
sondern  ein  idealer  Christus  ist.  Das  Bedürfnis,  diesen  an 
einem  Leben  Jesu  exemplifiziert  zu  sehen,  führte  dann  zur 
Abfassung  des  vierten  Evangeliums,  welches,  wie  unsere  Dar- 
stellung nachweist,  durchaus  auf  paulinischem  Grunde  beruht 
und  somit  die  späteste,  aber  auch  gereifteste  und  universellste 
Urkunde  des  Neuen  Testaments  bildet. 

Ein  letztes  Kapitel  unseres  Buches  unternimmt  den  Ver- 
such, den  unvergänglichen  Kern  des  Christentums  aus  der 
vergänglichen  Schale  zu  lösen,  wobei  die  tiefe  innere  Ver- 
wandtschaft dieses  Kernes  mit  den  Grundanschauungen  der 
Kantisch- Schopenhauerschen  Philosophie  deutlich  hervortritt. 
Im  Hinblick  auf  diesen  Kern,  welcher  als  einzige  Quelle 
der  Offenbarung  das  moralische  Bewufstsein  mit  seinen 
Wunderphänomenen  des  kategorischen  Imperativs,  der  Frei- 
heit und  Verantwortlichkeit,  der  unwillkürlichen  Billigung 
des  Guten  und  Verwerfung  des  Bösen  bei  andern  wie  bei 
uns  selbst,  gelten  läfst,  aber  in  diesen  metaphysischen,  aus  der 
Natur  nicht  erklärbaren  Tatsachen  das  ganze  und  sichere 
Evangehum  eines  ewigen,  über  diese  Ersch^inungswelt  hinaus- 
liegenden Reiches  enthält,  dürfen  wir  es  wagen,  auch  nach 
allen  Unterminierungen  des  Bibelglaubens  durch  historische 
und  naturwissenschaftliche  Kritik  die  zu  Eingang  aufgeworfene 
Frage:  „Sind  wir  noch  Christen?"  mit  einem  zuversichtlichen 
Ja!  zu  beantworten. 
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Nachdem  wir  schon  in  Schulpforta  angefangen  hatten,  die 
an  den  Schriften  der  Alten  geübte  philologisch -historische 
Methode  auch  auf  die  biblischen  Bücher  anzuwenden,  ging 
auf  den  Universitäten  zu  Bonn  und  Tübingen  durch  das 
Studium  der  Theologie  der  letzte  Rest  des  Kirchenglaubens 

verloren. Wiedergegeben  wurde  mir  die  Rehgion 

durch  das  Studium  der  Kantischen  und  Schopenhauerschen 
Philosophie.  Die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  bewahrte  mich 
vor  dem  Materiahsmus,  während  die  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft"  und  die  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  mich  an- 
leiteten, mein  Christentum  auf  den  Christus  in  uns,  auf  die 
Tatsachen  des  moralischen  Bewufstseins  zu  gründen,  welche 
die  einzige  Quelle  sind,  aus  der  auch  ein  Jesus  und  Paulus 
ihre  Offenbarungen  geschöpft  haben.  —  Ein  längeres  Leben  in 
der  Geisteswelt  des  alten  Indiens  schärfte  dann  noch  weiter 
den  BHck  für  die  analogen  Bildungen  auf  biblischem  Gebiete 
und  erleichterte  deren  objektive  Auffassung.  Und  so  empfinde 
ich  es  als  ein  besonderes  Glück,  dafs  die  Ausarbeitung  meiner 
„Allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie"  in  der  vorliegenden 
ersten  Hälfte  der  fünften  Abteilung  mir  die  Möglichkeit  bot, 
auch  für  andere  zu  sagen,  was  Kopf  und  Herz  so  viele  Jahre 
beschäftigt  hatte.  Ich  habe  dabei  ein  ähnliches  Gefühl  wie 
der  alte  Kägyapa,  nachdem  er  die  lange  gepflegte  Qakuntala 
aus  seiner  Einsiedelei  an  den  Königshof  abgesandt  hatte: 

jäto  mama  ayam  viqaddh  prakämam 
pratyarpitanyäsn^  iva  antardtmäj 

erleichtert  ist  jetzt  mein  Gemüt,  als  bätt'  ich 
ein  anvertrautes  Gut  zurückerstattet. 


Kiel,  im  August  1913. 


P.D. 
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Im  Anschlüsse  an  die  Philosophie  der  Bibel  ist  es  die 
Aufgabe   der  Philosophie  des  Mittelalters  zu  zeigen,  wie  der 
durch  die  persönliche  Erscheinung  Jesu,  durch  das  Wirken  des 
Apostels  Paulus  und  endhch  durch  das  vierte  Evangelium  aus- 
gestaltete christliche  Gedanke  zunächst  in  der  griechisch-römi- 
schen Welt  und  im  weiteren  Verlaufe  bei  den  Völkern  des  nörd- 
lichen Europas  in  Patristik  und  Scholastik  unter  mannigfachen 
Kämpfen   mit  widerstrebenden  Elementen   Eingang  gefunden 
und  schliefslich  die  Völker  Europas  sich  unterworfen  hat.    Im 
Gegensatz  zur  indischen,  griechischen  und  bibhschen  Philo- 
sophie, welche,  eine  jede  in  ihrer  besonderen  Art,  völlig  neue 
Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes  darbieten,  ist  die  mittel- 
alterliche Philosophie,  abgesehen  von  tiefsinnigen  Mystikern 
wie  Meister  Eckhart  und  Jakob  Böhme,  nur  ein  mixtum  com- 
positum aus  biblischen  und  griechischen  Gedankenelementen 
oder,  genauer  gesagt,  eine  Projektion  des  neutestamentüchen 
Lehrinhalts  auf  die  wohl  vorbereitete  Fläche  der  griechischen 
Philosophie.     Fehlt    es    sonach    dieser  Periode   im  geistigen 
Leben  der  Menschheit  an  Ursprünglichkeit,  können  wir  auch 
nicht  erwarten,  aus  ihr  wesentliche  Elemente  für  den  Ausbau 
unseres  eigenen  geistigen  Lebens  zu  gewinnen,  so  ist  doch  die 
mittelalterliche  Philosophie  von  erheblichem  kulturgeschicht- 
lichen Interesse,  und  niemand  wird  in  unserer  kurzen  Dar- 
stellung derselben  ohne  Teilnahme  die  Bemühungen  unserer 
Väter  verfolgen,  den  christlichen  Gedanken  zunächst  auf  Grund 
des  Neuplatonismus  genetisch  zu  begreifen  und,  nachdem  diese 
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Versuche  an  dem  Widerstände  der  immermehr  erstarkten  und 
erstarrten  Orthodoxie  gescheitert  waren,  diesen  Gedanken,  die 
sogenannten  Mysterien  des  Christentums,  mit  einem  breiten, 
aus  der  aristotelischen  Philosophie  entnommenen  Rahmen  zu 
verbrämen,  woraus  dann  die  in  ihrer  Art  imposanten  Lehr- 
gebäude eines  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino 
hervorgingen.  Dafs  dieser  komplizierte  Prozefs,  dieser  Fort- 
gang von  der  Herrschaft  des  Neuplatonismus  zu  der  des 
Aristotelismus  kein  zufälliger,  sondern  ein  in  der  Natur  der 
Sache  begründeter  war,  wird  besonders  daran  deutlich,  dafs 
derselbe  Entwicklungsgang,  den  wir  in  der  christlichen  Philo- 
sophie des  Mittelalters  beobachten,  sich  in  den  beiden  parallel 
neben  ihr  hergehenden  Kulturkreisen  der  islamischen  und  der 
jüdischen  Welt  abspielt,  daher  wir  nicht  unterlassen  durften, 
auch  diese  Erscheinungen  eingehend  zu  verfolgen.  Und  so 
dürfen  wir  hoffen,  dafs  die  Freunde  unserer  Allgemeinen  Ge- 
schichte der  Philosophie  auch  diesem  Teil  unserer  umfassenden 
Aufgabe  ihr  Interesse  nicht  versagen  werden,  wenn  sie  be- 
denken, dafs  ohne  Kenntnis  der  dem  menschlichen  Geiste  im 
Mittelalter  angelegten  Fesseln  das  grofsartige  Schauspiel  des 
Befreiungskampfes  aus  diesen  Fesseln,  welcher  den  Grund- 
charakter der  neueren  Philosophie  von  Descartes  bis  auf  die 
Gegenwart  bildet,  nicht  völlig  gewürdigt  werden  kann.  Die 
ungestört  und  glücklich  fortschreitende  Ausarbeitung  der  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  läfst  uns  hoffen,  auch  diese 
letzte,  sechste  Abteilung  unseres  alle  Länder  und  Zeiten  um- 
spannenden Werkes  in  den  nächsten  Jahren  der  Öffentlich- 
keit übergeben  zu  können. 


Kiel,  im  April  1915. 


P.D. 
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Vorbemerkungen  und  Übersicht. 

Das  geistige  Leben  der  Gegenwart,  dessen  volleres  Ver- 
ständnis   zu  vermitteln    zu    den    wichtigsten   Aufgaben   einer 
Geschichte   der   Philosophie   gehört,    ist    wesenthch    bedingt 
durch  den  Entwicklungsgang  der   neuern  Philosophie,   diese 
selbst  aber  ist  zum  grofsen  Teile  ein  Befreiungskampf  des 
menschlichen  Geistes  von  den  durch  die  Weltanschauung  des 
Mittelalters  ihm  angelegten  Fesseln,  ein  Kampf,  aus  welchem 
nur   langsam   und   spät  in  der  Kantischen  Philosophie  eine 
Neuschöpfung  hervorging,  auf  deren  Boden  wir  noch  heute 
stehen.    Diese  Entwicklung  des  geistigen  Lebens  in  der  neuern 
Zeit  von   der  Renaissance  bis  auf  die  Gegenwart   hin   kann 
nicht  völlig  verstanden  werden  ohne  die  in  ihm  noch  vielfach 
nachwirkende  Philosophie  des  Mittelalters,  diese  aber  wiederum 
ist    ein   mixtum   composütim   aus    zwei   von    Haus   aus    ganz 
heterogenen  Elementen,   der  griechischen  Philosophie,  deren 
Darstellung  in  unserm  der  Philosophie  der  Griechen  gewid- 
meten Bande  unternommen  wurde,  und  der  durch  das  Christen- 
tum  ererbten'  Gedanken    des  Alten    und  Neuen  Testaments, 
deren  ursprünghche  Entstehung  und  Fortwirkung  in  Patristik 
und  Scholastik  zu  verfolgen  die  hauptsächlichste  Aufgabe  des 
vorliegenden   Bandes   bildet.     Nochmals  sei  wiederholt,   was 
schon  in  der  Vorrede  des  Gesamtwerkes  S.  VIII  gesagt  wurde, 
dafs  die  neuere  Philosophie  bis  auf  die  Gegenwart  hin  kaum 
weniger  unter  dem  Einflüsse  der  Gedankenkreise  eines  Jesus 
und  Paulus  als  der  eines  Piaton  und  Aristoteles  steht.     Eine 
genetische  Darstellung   des  biblischen  Lehrinhalts,   frei  von 

Dbussen,  Qeschiohte  der  Philosophie.    II,ii.  1 
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jeder  dogmatischen  Befangenheit  und  doch  nicht  ohne  Ver- 
ständnis für  die  ewigen  metaphysischen  Wahrheiten,  welche 
hier  in  der  Hülle  des  Mythus  vorliegen,  ist  eine  oft  versuchte, 
aber  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  zu  völliger  Be- 
friedigung gelöste  Aufgabe. 

Schon  die  äufsere  Geschichte  der  biblischen  Weltan- 
schauung, welche  dem  Laien  als  ein  fertiges  Ganzes  vor- 
schwebt, erscheint  bei  näherer  Betrachtung  als  ein  äufserst 
komphziertes  Gebilde,  zu  dessen  Entstehung  die  mannigfach- 
sten Faktoren  mitgewirkt  haben.  Hierin  liegt  der  wesent- 
lichste Unterschied  in  der  Entwicklung  der  biblischen  und 
der  ihnen  allein  ebenbürtig  zur  Seite  stehenden  indischen 
Religionsanschauungen. 

Indien  bietet  schon  von  aufsen  betrachtet  den  Anbhck 
eines  völlig  abgeschlossenen,  von  allen  benachbarten  Ländern 
durch  hohe  Gebirge  und  weite  Meere  getrennten  Landes.  In 
dieser  Weise  von  der  Aufsenwelt  abgeschieden  und  von  den 
unterworfenen  Ureinwohnern  durch  strenge  soziale  Bestim- 
mungen sich  absondernd,  haben  die  Inder  aus  sich  selbst 
heraus  und  ungestört  durch  fremde  Einflüsse  ihre  Welt- 
anschauung aufgebaut,  und  als  seit  dem  Alexanderzuge  die 
Stürme  der  griechischen,  skythischen,  arabischen  und  west- 
europäischen Invasionen  über  Indien  hereinbrachen,  da  war 
das  religiöse  und  philosophische  Denken  der  Inder  schon  so 
hinreichend  erstarkt  und  zum  Teil  schon  erstarrt,  dafs  der 
Import  fremder  Gedankenelemente  keine  wesentliche  Schädigung 
mehr  zu  bringen  vermochte. 

Ganz  anders  stellt  sich  der  Entwicklungsgang  der  bibh- 
schen  Weltanschauung  dar.  Palästina,  der  Schauplatz  dieser 
grofsen  geistigen  Schöpfung,  ist  ein  nach  Südwesten  wie  nach 
Osten  offenes  Land;  seine  Bewohner  waren  wie  in  pohtischer, 
so  in  geistiger  Hinsicht  den  mannigfachsten  Einwirkungen  von 
aufsen  her  preisgegeben,  nicht  nur  von  seiten  der  nahe  ver- 
wandten Mitbewohner  des  eigenen  Landes,  sondern  auch  der 
umwohnenden  Völker,  der  Assyrer,  Babylonier  und  Perser  im 
Osten,  sowie  möglicherweise,  der  Ägypter  im  Südwesten;  und 
wie  das  Gelobte  Land  in  der  altern  Zeit  ein  Gegenstand  des 
Streites   und   der  Eifersucht   zwischen   den  ägyptischen  und 
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assyrischen  Königen  gewesen  war,  so  wurde  es  nach  einem 
zwei  Jahrhunderte  dauernden  und  verhältnismäfsig  erträglichen 
Zustande  unter  persischer  Oberhoheit  in  den  auf  den  Alexander- 
aug  folgenden  Jahrhunderten  wiederum  ein  Zankapfel  zwischen 
den  ägyptischen  Ptolemäern  und  den  syrischen  Seleuciden,  bis 
endlich  auch  Palästina  dem  grofsen  römischen  Weltreiche  ein- 
verleibt wurde. 

Alle  diese  politischen  Störungen  und  Wechselfälle  spiegeln 
sich  auch  im  geistigen  Leben  der  althebräischen  Nation  und 
des  seit  dem  assyrischen  und  babylonischen  Exil  aus  ihm 
hervorgegangenen  jüdischen  Volkes  wider  und  haben  ihren 
Einflufs  auf  die  Entstehung  des  Alten  Testaments,  der  Apo- 
kryphen und  des  Neuen  Testaments,  sowie  auf  die  in  ihnen 
vorhegende  Weltanschauung  geltend  gemacht. 

Zunächst  ist  es  eine  offene  und  der  Untersuchung  be- 
dürftige  Frage,  ob  und  inwieweit  das  alte  Ägypten  mit  seiner 
vielgerühmten  Weisheit  schon  auf  die  Anschauungen  des  alten 
Hebraismus  irgendeinen  nennenswerten  Einflufs  geübt  hat; 
wird  doch  in  der  Apostelgeschichte  7,22  in  der  Rede  des 
Stephanus  behauptet,  Moses  sei  in  aller  Weisheit  der  Ägypter 
erzogen  worden  (iTraiSsu^if)  MG)üa^(;  Tzda-f]  coc^Iül  AIjotztIq^));  und 
wenn  auch  diesem  Zeugnisse  wenig  Bedeutung  beizumessen 
ist,  ja  wenn  auch  überhaupt  der  Glaube  an  eine  uralte  Weis- 
heit der  Ägypter,  seitdem  die  Inschriften  und  Papyrusrollen 
dieses  Wunderlandes  wieder  zu  uns  reden,  sich  als  eine  Illusion 
herausgestellt  hat,  so  mögen  doch  die  nahen  Beziehungen, 
welche  von  alters  her  zwischen  Ägypten  und  Palästina  be- 
standen haben,  es  rechtfertigen,  wenn  wir  in  einem  ersten 
Abschnitte  unseres  Buches  einen  kurzen  Überblick  über  das 
Alte  Ägypten  und  seine  Weltanschauung  zu  gewinnen  suchen. 

Von  Ägypten  wenden  wir  uns  sodann  zur  Völkerfamilie 
der  Semiten,  um  zunächst  aus  dem  Vergleiche  der  ReUgions- 
anschauungen,  wie  wir  sie  bei  den  verschiedenen  semitischen 
Stämmen  finden,  ein  wenn  auch  vielfach  unsicheres  Bild  von 
den  rehgiösen  Vorstellungen  der  Semiten  zu  gewinnen  für  die 
Zeit,  in  welcher  sie,  von  dem  Weltleben  noch  unberührt, 
in  den  Wüsten  und  Steppenländern  Arabiens  als  Nomaden 
hin    und    her    zogen,    in    verschiedene    Stämme    gegliedert, 
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mit  gemeinsamer  Sprache  und  gemeinsamen  religiösen  An- 
schauungen. 

In  die  Weltgeschichte  treten  die  Semiten  erst  ein,  seitdem 
einer  dieser  Beduinenstämme  sich  der  fruchtbaren  Kulturländer 
von  Babylonien  und  Assyrien  bemächtigte,  während  andere 
semitische  Völkerschwärme  Palästina  eingenommen  hatten, 
bis  der  Stamm  der  Hebräer  erobernd  eindrang  und  sich  im 
Lande  westlich  vom  Jordan  sefshaft  machte.  Ein  dritter  Ab- 
schnitt unseres  Buches  wird  zu  zeigen  haben,  wie  die  er- 
obernden Babylonier  und  Assyrer  die  überlegene  Kultur  der 
von  ihnen  überwundenen  Völkerstämme  annahmen,  und  wie 
diese  aus  den  Keilschriften  zu  entnehmende  babylonisch- 
assyrische Kultur  einen  erheblichen  Einflufs  auf  die  semiti- 
schen Stämme  in  Palästina  und  mittelbar  durch  diese  auch 
auf  die  einwandernden  Hebräer  gewonnen  haben. 

Aus  dem  ursprünglichen,  durch  babylonische  Einflüsse 
modifizierten  Polytheismus  der  Semiten  erhebt  sich  die  lichte 
Gestalt  des  alttestamentlichen  Monotheismus,  welcher  eine 
unbefangene  philosophische  "Würdigung  um  so  mehr  erfordert, 
je  tiefer  der  Jehovaglaube  auf  die  Entwicklung  des  abend- 
ländischen Geisteslebens  eingewirkt  hat  und  noch  wirkt,  so- 
wohl in  seinen  Vorzügen  wie  in  den  unzweifelhaft  ihm  an- 
haftenden Mängeln. 

Diese  Mängel,  welche  schon  auf  dem  Boden  des  alten 
Hebraismus  von  den  tiefern  Geistern  schwer  empfunden  wurden, 
führten  zu  einer  Umformung  der  alttestamentlichen  Gottes- 
vorstellung, seit  die  Hebräer  in  und  nach  dem  babylonische!) 
Exil  die  persische,  an  den  Namen  des  Zarathustra  sich  knüp- 
fende Religionsanschauung  kennen  lernten,  von  der,  um  ihrer 
selbst  wie  um  des  Einflusses  willen,  den  sie  auf  die  biblische 
Entwicklung  geübt  hat,  ein  Überblick  unserer  Darstellung 
einzuflechten  sein  wird. 

Aus  dem  durch  iranische  Einflüsse  modifizierten  alt- 
hebräischen Glauben  erwuchs  die  jüdische  Weltanschauung, 
wie  sie  zur  Zeit  Jesu  und  seiner  Jünger  in  Palästina  die 
herrschende  war.  Nach  einer  Darstellung  derselben  wird  die 
Frage  aufzuwerfen  sein,  worin  das  Wesentliche  der  Lehre 
Jesu  zu  erkennen  ist,  welches  unter  dem  Reichtum  der  von 
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ihm  ausgestreuten  Samenkörner  das  Senfkorn  ist,  aus  welchem 
der  Baum  des  Christentums  erwuchs.  Das  Zurückgehen  von 
der  Wiedergeburtlehre  als  dem  eigentUch  zentralen  Dogma 
des  Christentums  auf  diejenigen  Gedanken  Jesu,  deren  Fort- 
bildung zu  diesem  Dogma  geführt  hat,  wird  uns  bei  Unter- 
suchung dieser  Frage  in  methodisch  sicherer  Weise  leiten. 

Eine  Fortbildung  der  Lehre  Jesu  ist  die  des  Apostels 
Paulus,  und  eine  universelle  Zusammenfassung  beider  und 
Verschmelzung  mit  hebräischen,  iranischen  und  griechischen 
Gedanken  liegt  in  dem  vierten  Evangelium  vor,  dieser  gereif- 
testen und  vollendetsten,  wenn  auch  als  Geschichtsquelle  in 
keiner  Weise  verwendbaren  Urkunde  des  biblischen  Christen- 
tums. 

Das  seltsame  Schauspiel  einer  allmählichen  Verschmelzung 
zweier  von  Grund  aus  verschiedener  Weltanschauungen,  der 
biblischen  und  der  griechischen,  vollzieht  sich,  nach  einem 
Vorspiele  in  der  jüdisch-alexandrinischen  Philosophie,  während 
•der  patristischen  Zeit  in  zwei  deutlich  unterschiedenen  Perio- 
den, deren  erste,  bis  zum  Konzil  von  Nicäa  325  p.  C.  reichend, 
nach  vielen  Kämpfen  eine  definitive  Feststellung  der  Grund- 
dogmen, und  deren  zweite  bis  800  p.  C.  die  Verwebung  dieser 
Grunddogmen  zu  einem  Lehrsystem  der  Dogmatik  als  Er- 
gebnis hat. 

Auf  die  Patristik  folgt  die  Scholastik,  um  800  p.  C.  be- 
ginnend und  in  ihren  letzten  Ausläufern  bis  zum  definitiven 
Sturze  des  Aristoteles  um  das  Jahr  1600  reichend.  Ihr  Haupt- 
bestreben war  es,  die  christliche  Dogmatik  mit  der  griechischen 
Philosophie  in  der  Weise  zu  verknüpfen,  dafs  die  Grundlehren 
des  Christentums  auf  die  wohlvorbereitete  Fläche  der  griechi-  ' 
sehen  Philosophie  projiziert  und  dadurch  zu  einer  Religions- 
philosophie fortgebildet  wurden.  Das  Hauptstreben  der  mittel- 
alterlichen Denker,  Religion  und  Philosophie,  Glauben  und 
Wissen  endgültig  zu  versöhnen,  gelang,  soweit  es  überhaupt 
gelingen  konnte,  erst  nach  vielen  vergeblichen  Bemühungen. 
In  der  ersten  Hälfte  der  scholastischen  Zeit,  von  800  bis  1200, 
traten  mancherlei  Versuche  auf,  den  christUchen  Gedanken 
mittels  des  neuplatonischen  Emanationsschemas  genetisch  zu 
begreifen,  aber  immer  wieder  scheitern  diese  Versuche  an  dem 
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Widerspruch  der  Kirche,  bis  man  endHch  nach  1200  p.  C.  in 
den  auf  Umwegen  zur  Kenntnis  der   Scholastiker   gelangten 
Schriften  des  Aristoteles  die  geeignete  Grundlage  fand,  nicht 
etwa  die  Hauptlehren  des  Christentums,   Trinität  und  Inkar- 
nation,   philosophisch    zu    deduzieren,    wozu  Aristoteles    gar 
keine  Handhabe  bot,  als  vielmehr  diese  Grunddogmen  als  die 
Mysterien    des  Christentums    unangetastet    stehen    zu   lassen 
und  sie  in  einen  aus  der  Metaphysik,  Psychologie  und  Ethik 
des  Aristoteles  entnommenen  Rahmen  einzuspannen.     So  ent- 
standen die  in  ihrer  Art  imposanten  Lehrsysteme  eines  Albertus 
Magnus  und  Thomas   von  Aquino    und    ihre   poetische  Ver- 
klärung in  der  Divina  Commedia  des  Dante  Alighieri.    Aber 
kaum  war  erreicht,  was  so  viele  Jahrhunderte  ersehnt  und 
angestrebt  hatten,   eine  Versöhnung  der  Anforderungen  des 
religiösen  Gemütes  mit  denen  der  Vernunft,   als  auch  schon, 
weil  eben  diese  Versöhnung  eine  künstliche  und  nur  schein- 
bare war,  unverkennbare  Symptome  des  Verfalls  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hin  sich  einstellten.    Als  solche  sind 
die  Willenslehre  des  Duns  Scotus,   die  Mystik   des  Meister 
Eckhart  und  die  Erneuerung  des  Nominalismus  durch  WilUam 
von  Occam  zu  bezeichnen,  Erscheinungen,  welche  Hand  in 
Hand  mit  der  Wiedergeburt  des  klassischen  Altertums  in  der 
Zeit  der  Renaissance  und  der  Reinigung  des  mittelalterlichen 
Christentums    durch   die    Reformation    zum    endgültigen    Zu- 
sammenbruch der  Scholastik  führten. 

Hiernach  wird  unsere  Darstellung  folgende  Perioden   zu. 
durchlaufen  haben: 

I.  Die  Entstehung  des  christlichen  Gedankens  von  seinem 
ersten  Aufkeimen  in  Ägypten,  Babylonien,  Palästina 
und  Persien  bis  zu  seiner  Vollendung  im  Neuen  Testa- 
ment. 

1.  Das  alte  Ägypten. 

2.  Die  semitischen  Völker. 

3.  Babylonien  und  Assyrien. 

4.  Der  alte  Hebraismus. 

5.  Der  Parsismus. 

6.  Das  Judentum. 

7.  Der  historische  Jesus. 
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8.  Der  paulinische  Christus. 

9.  Der  Logos  des  vierten  Evangeliimis. 

IL  Die  abendländische  Philosophie  unter  der  Herrschaft 
des  Christentums. 

1.  Erste  Periode:   Die  Patristik. 

A.  Feststellung  der  Grunddogmen  bis  325  p.  C. 

B.  Ausbau  der  Dogmatik  bis  800  p.  C. 

2.  Zweite  Periode:  Die  Scholastik. 

A.  Christentum    und    Neuplatonismus    (800 — 
1200). 

B.  Christentum   und   Aristoteles;    Renaissance 
und  Reformation  (1200—1600). 


Erster  Hauptteil: 

Die  Entstelmiig  des  christliclieii  (Jedankens 

von  seinem  ersten  Aufkeimen  in  Ägypten,  Bal)ylonien, 
Palästina  und  Persien  bis  zu  seiner  Vollendung  im 

Heuen  Testament. 


I.  Das  alte  Ägypten. 

1.  Land  und  Leute. 

Ein  Blick  auf  die  östliche  Halbkugel  unseres  Planeten 
zeigt,  wie  sich  durch  das  nördliche  Afrika  und  zentrale  Asien 
gerade  da,  wo  die  Sonne  ununterbrochen  ihre  reichste  Fülle 
von  Licht  und  Wärme  auf  die  Erde  ergiefst,  ein  breiter 
Länderstrich  hinzieht,  welcher  von  der  Natur  dazu  verurteilt 
zu  sein  scheint,  für  immer  eine  unfruchtbare  Wüste  zu  bleiben. 
Anfangend  von  Senegambien  im  nordwestlichen  Afrika,  zieht 
sich  dieser  mächtige  Wüstengürtel  durch  die  Sahara,  durch 
Ägypten  hin,  setzt  sich  durch  Arabien,  Persien  und  einen 
Teil  Indiens  fort,  um  in  China  und  der  Mongolei  in  jenem 
weitausgedehnten  Steppen-  und  Wüstenlande  seinen  Abschlufs 
zu  finden,  welches  die  Mongolen  Ghobi,  die  Chinesen  Scha-mo, 
d.  h.  „Sandmeer",  nennen.  Der  Grund,  warum  so  weitaus- 
gedehnte Länderstrecken  der  menschlichen  Kultur  und  Nutz- 
barkeit entzogen  bleiben,  liegt  darin,  dafs  es  in  diesen  Regionen 
selten  oder  nie  regnet.  Es  beruht  dies,  wie  schon  Alexander 
von  Humboldt  in  seinen  „Ansichten  der  Natur"  auseinander- 
setzt,   auf    einer    Art    wechselseitiger    Wirkung,    sofern    die 
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Pflanzenlosigkeit  der  Wüste  vermöge  des  ununterbrochen  von 
ihr  aufsteigenden  heifsen  Luftstromes  die  Bildung  von  Wolken 
und  Regen  verhindert,  und  der  Mangel  an  Regen  wiederum 
die  Entstehung  einer  Pflanzenwelt  unmöglich  macht.  Zu  diesem 
breiten  Wüstengürtel  zwischen  dem  Atlantischen  und  StiUen 
Ozean  würde  auch  Ägypten  gehören,  wäre  nicht  der  Nil,  und 
Indien,  wären  nicht  die  Monsuns. 

Auch  in  Indien  regnet  es  zehn  Monate  des  Jahres  hin- 
durch so  gut  wie  gar  nicht.  Dann  aber  schlägt  etwa  in  der 
Mitte  des  Juli  der  bis  dahin  herrschende  nordöstliche  Monsun 
um  und  der  Südwest-Monsun  treibt  aus  dem  Indischen  Ozean 
eine  solche  Fülle  von  Wolken  über  das  Land,  dafs  die  von 
Mitte  Juli  bis  Mitte  September  andauernde  Regenzeit  genügt, 
um  den  Boden  für  das  ganze  Jahr  mit  Feuchtigkeit  zu  ver- 
sorgen. 

Anders  sind  die  Verhältnisse  in  Ägypten.  Auch  hier  regnet 
es,  von  der  Seeküste  des  Delta  abgesehen,  so  selten,  dafs 
Ägypten  ebensogut  wie  die  benachbarten  Länderstrecken  Afri- 
kas und  Asiens  eine  Wüste  bleiben  würde,  gingen  nicht  aU- 
jährlich  gleichfalls  um  die  Mitte  des  Jahres  in  Zentralafrika 
ungeheure  Regenmassen  nieder,  welche  durch  die  zufällige 
Gestaltung  des  Bodens  verhindert  werden,  ihr  Wasser  dem 
naheliegenden  Ozean  zuzuführen,  so  dafs  diese  genötigt  sind, 
den  weiten  Weg  nach  Norden  zum  Mittelländischen  Meere 
einzuschlagen  und  mitten  in  jenem  grofsen  Wüstengürtel  eine 
fruchtbringende  Flufsrinne  zu  schaffen.  So  ist  denn  das  ganze 
Ägypten  ein  Geschenk  des  Nils,  ein  Söpov  tou  7coTa|JLOu,  wie 
es  Herodot  nennt.  Alljährlich,  vom  21.  Juli  an,  gleichzeitig 
mit  dem  Tage,  wo  der  Sothis,  unser  Sirius,  zum  ersten  Male 
vor  Sonnenaufgang  am  Morgenhimmel  im  Osten  sichtbar  wird, 
fängt  der  Nil  infolge  jener  tropischen  Regengüsse  allmählich  an 
zu  steigen,  erreicht  seine  gröfste  Höhe  (in  Kairo  7 — 8  m  über 
dem  niedrigsten  Wasserstand)  im  Oktober,  um  dann,  nach- 
dem er  das  umgebende  Land  weit  und  breit  überschwemmt 
hat,  ganz  aUmählich  wieder  zu  fallen;  daher  der  Ausspruch, 
Ägypten  sei  vier  Monate  des  Jahres  hindurch  ein  Meer,  vier 
Monate  ein  Paradies  und  vier  Monate  eine  Wüste.  Heutzutage 
trifft  infolge  rationeller  Bewirtschaftung   dieses  Wort  nicht 
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mehr  zu,  da  das  Nilwasser  in  zahlreichen  Bassins  und  Kanälen 
aufgefangen  und  das  ganze  Jahr  hindurch  mittels  Schöpf- 
rädern, Pumpen  und  andern  Vorrichtungen  den  Feldern  zu- 
geführt wird,  wodurch  allerdings  der  Vorteil  der  Düngung 
durch  den  vom  Nil  mitgeführten  Schlamm  zum  Teil  verloren 
geht,  aber  eine  gröfsere  Ausdehnung  des  Kulturlandes  und 
eine  Bewirtschaftung  während  des  ganzen  Jahres  durch  die 
überaus  fleifsigen,  Fellah  genannten,  ägyptischen  Bauern  er- 
möghcht  wird.  Soweit  sie  das  Wasser  bringen  können,  spriefst 
und  blüht  es  überall  in  üppiger  Fülle,  und  eine  einzige  Acker- 
furche trennt  das  herrhch .  grünende  Kulturland  von  dem  da- 
neben sich  ins  Ungemessene  ausbreitenden  braunen,  gelben 
Wüstenboden.  Leichter  war  die  Bewirtschaftung  des  Landes 
in  der  Vorzeit,  wo  man  nur  den  Samen  in  den  vom  Nil  zurück- 
gelassenen Schlamm  zu  streuen  brauchte,  um  eine  reiche  Ernte 
zu  erzielen. 

Ein  solches  Land  mufste  schon  sehr  früh  zur  Besiedlung 
einladen,  und  so  finden  wir  hier  im  Niltale  schon  in  den 
ältesten  Zeiten  eine  Bevölkerung  ansässig,  deren  hohe  Kultur 
aus  zahlreichen  hinterlassenen  Denkmälern  noch  heute  zu  uns 
redet.  Den  ersten  Untergrund  dieser  Bevölkerung  scheint  eine 
afrikanische  Rasse  gebildet  zu  haben,  welche  schon  in  vor- 
historischer Zeit  von  einem  andern,  vielleicht  semitischen 
Element  durchsetzt  wurde;  wenigstens  zeigt  die  altägyptische 
Sprache,  ohne  semitisch  zu  sein,  doch  in  ihren  Bildungen 
eine  unverkennbare  Analogie  mit  den  semitischen  Dialekten. 

Eigentümhch  war  den  alten  Ägyptern  der  Brauch,  ihre 
Tempel  imd  Paläste,  ihre  Grabkammern  und  Sarkophage  von 
aufsen  und  innen  mit  Bildwerkea  und  Inschriften  zu  versehen, 
welche  letztere  in  Hieroglyphen  abgefafst  sind;  eine  Ver- 
kürzung der  hieroglyphischen  Schrift  ist  die  hieratische  und 
eine  weitere  Verkürzung  dieser  letztern  die  demotische,  wie 
sie  in  der  Regel  auf  den  Papyrusrollen  angewendet  wurde, 
die  man  den  Toten  in  das  Grab  mitzugeben  pflegte.  Die 
Kenntnis  dieser  ägyptischen  Schriftarten  war  im  spätem  Alter- 
tum allmählich  verloren  gegangen.  Man  bereiste  das  Wunder- 
land Ägypten,  staunte  seine  Bauten,  Bildwerke  und  Inschriften 
an«  aber  für  das  Studium  des  Landes  war  man  wesentlich 


auf  Berichte  der  Griechen,  für  seine  Philosophie  besonders 
auf  die  Mitteilungen  der  Neuplatoniker  angewiesen,  und  so 
entstand  allmälilich  die  Legende  von  einer  uralten  Weisheit 
der  Ägypter,  indem  die  Griechen  schon  von  den  Zeiten  des 
Herodot  an  sich  geschmeichelt  fühlten,  ihre  eigenen  mytho- 
logischen und  philosophischen  Gedanken  auf  ägyptischen  Ur- 
sprung zurückführen  zu  können,  und  in  dieser  Neigung  durch 
die  ägyptischen  Priester  nur  noch  bestärkt  wurden.  Als 
Typus  dieses  Vorganges  kann  der  alte  ägyptische  Priester 
gelten,  welcher  nach  der  Erzählung  Piatons  im  Timaeus 
p.  22 B  zu  Selon  gesagt  habe:  ^Q  SdXov,  SdXwv,  TXkri^nQ  del 
TZdlhk  ^<?^6,  »>0  Solen,  Selon,  ihr  Griechen  seid  ewig  Kinder", 
und  weiter  behauptet  habe,  p.  23A:  „Alles,  was  bei  euch  oder 
hierzulande  oder  an  andern  Orten,  sow^eit  wir  davon  hören, 
irgend  an  Schönem  und  Grofsem  oder  sonstwie  Merkwürdigem 
geschehen  ist,  das  alles  ist  von  alters  her  hier  bei  uns  in  den 
Tempeln  aufgezeichnet  und  erhalten  worden." 

Nachdem  auf  Grund  der  griechischen  Traditionen  im 
Jahre  1750  das  Wissen  der  damahgen  Zeit  über  Ägypten  von 
Jablonsky  in  seinem  dreibändigen  „Pantheon  Aegyptiorum" 
zusammengefafst  worden  war,  eröffnete  sich  eine  urkundhche 
Kenntnis  der  altägyptischen  Kultur  erst  seitdem  es  gelungen 
war,  die  Hieroglyphen  zu  entziffern.  Den  ersten  Anstofs  dazu 
gab  der  bei  Gelegenheit  der  französischen  Expedition  im  Jahre 
1799  aufgefundene,  jetzt  im  Britischen  Museum  befindliche 
Stein  von  Rosette  (Raschid),  welcher  eine  Ehrung  des  Königs 
Ptolemäus  Epiphanes  durch  die  ägyptischen  Priester  am 
27.  März  195  a.  C.  betrifft  und  parallel  unter  einander  in  hiero- 
glyphischer, demotischer  und  griechischer  Sprache  die  Ver- 
dienste dieses  Königs  um  Äg>-pten  und  seine  Priesterschaft 
verherrhcht.  Hier  war  es  zunächst  möglich,  die  von  einem 
Rahmen  (cartouchc)  umgebenen  Namen  des  Ptolemäus  und  der 
Kleopatra  in  den  Hieroglyphen  zu  buchstabieren,  und  nach 
mannigfachen,  zum  Teil  vergeblichen  Vorpuchcn  gelang  es 
endhch  dem  französischon  Gelehrten  Charopollion,  den  rich- 
tigen Schlüssel  zur  UioroglyplH?nsohrift  zu  finden.  Auf  sein 
„Pantheon  egyption"  (1823/  folgten  weiterhin  die  Werke  von 
WilkiosoD  und  Bun»en  sowie  das  ronrkwürdige  Unterneiimcn 
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ATon  Roeth,  welcher  im  ersten  Bande  seiner  „Geschichte  unserer 
abendländischen   Philosophie"    1846    durch   Kombination   der 
hieroglyphischen  mit  den  griechischen  Nachrichten  ein  statt- 
liches System  altägyptischer  Weisheit  gewinnen  zu  können 
glaubte.     An  der  Spitze  der  Götterwelt  steht  der  viereinige 
Gott  Ämmi,  „das  unteilbare  Eine,  welches  nur  durch  Schweigen 
verehrt  wird"  (zh  Sv  dcjxsplc  8  5ia  CLyijc  pidvov  ^epaTcs^exat,  wie 
der   dem  Jamblichos   entlehnte  Ausdruck  lautet).     Aus  ihm 
geht  eine  Vierheit  hervor,  Kneph,  der  Urgeist,  Neith,  die  Ur- 
materie,  SeveJc,  die  Urzeit,  und  Pacht,  der  Urraum ;  aus  ihnen 
entspringen  die  acht  TupöToi  ^eot  und  aus  diesen  wiederum  die 
zwölf  SeuTspoL  ^soi,  welche   schon  Herodot  erwähnt.     Weiter 
ist   die  Rede  von  einem  goldenen  Zeitalter  unter  der  Herr- 
schaft des  Nilgottes  OJccamos,  von  einer  Entmannung  des  Ear 
Seph   (Oupav6^)   durch   Seh   (Kp6vo?),  von  einem  Kampfe  der 
von  Seb  geführten  Giganten  imd  abgefallenen  Geister  gegen 
Okeamos  und  die  Titanen,  von  einer  Reinigung  der  befleckten 
Erde   durch   die   Sintflut   und   von    einer  Einschliefsung   der 
sündigen  Geschöpfe  in  Menschenleiber  und  Seelenwanderung 
bis  zu  ihrer  endlichen  Läuterung  vom  Bösen.    Nur  kurze  Zeit 
erregte  diese  vermeintliche  Entdeckung,  dafs  viele  Elemente 
der   griechischen  Mythologie   und   Philosophie   aus   Ägypten 
stammten,  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Welt;  denn  bald 
erkannte^  man  die  Hinfälligkeit  der  hier  vorliegenden  kritik- 
losen Kombinationen,   und  so  zerrann  wie  ein  Nebel  dieser 
letzte  Traum  von  einer  uralten  ägyptischen  Weisheit,  um  den 
besonnenen  Forschungen  eines  Lepsius,  Brugsch,  Ebers,  Erman, 
Eduard  Meyer  und   vieler  anderer  Platz  zu  machon,   durch 
welche  nach  und  nach  ein  urkundliches,  aber  auch  sehr  nüch- 
ternes Bild  der  altägyptischen  Kultur  gewonnen  worden  ist 
Freilich  stehen  dem  Lesen  der  Hieroglyphen  auch  heute  noch 
viele  Schwierigkeiten  entgegen,  denn  wenn  wir  fragen,  was 
denn  diese  Bilder  von  stehenden  und  sitzenden  Männern,  von 
Tieren  und  Pflanzen,  von  Körperteilen,  Geräten  usw.  bedeuten, 
so   ist   die   Antwort    darauf  nicht   einfach   zu   geben.    Viele 
Zeichen  haben  einen  phonetischen  Wert  und  bedeuten  teils 
Buchstaben,  teils  Silben,  andere  sind  von  ideographischer 
Art,  indem  sie  teils  als  spezielle  Determinative  den  Gegen- 


1.  Land  und  Leute. 


15 


stand  selbst,  von  dem  die  Rede  ist,  nachbilden,  teils  als 
generelle  Determinative  die  Gattung  andeuten,  unter  welche 
der  Gegenstand  gehört.  Das  Schlimme  aber  ist,  dafs  diese 
vier  Arten  von  Zeichen  vielfach  gemischt  neben  einander  ge-^ 
braucht  werden,  indem  z.  B.  den  Silbenzeichen  der  entsprechende 
Buchstaben  wert  ganz  oder  teilweise  hinzugefügt  wird,  wobei 
das  Silbenzeichen  den  ihm  entsprechenden  Buchstaben  vor- 
hergeht oder  nachfolgt  oder  mitten  -in  sie  hineingösetzt  ist, 
häufig  gefolgt  von  dem  nochmals  dieselbe  Sache  ausdrückenden 
speziellen  und  wohl  auch  noch  von  dem  generellen  Determina- 
tiv, so  dafs  die  Entzifl'erung  einer  solchen  Zeichengruppe  einr 
vielfaches  Probieren  erfordert  und  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit 
dem  bei  unserer  Jugend  behebten  Rebusraten  gewinnt.  Mag 
aber  auch  noch  manches  dunkel  bleiben,  soviel  ist  erreicht, 
dafs  uns  jetzt  aus  den  Monumenten  und  Inschriften  ein  klares 
Bild  des  ägyptischen  Lebens  entgegentritt. 

2.  Übersicht  der  Geschichte  des  alten  Igyptens. 

Als  Quellen  der  ägyptischen  Geschichte  dienen  aufser  den 
nur  mit  Vorsicht  zu  benutzenden  Nachrichten  der  Griechen 
bei  Herodot,  Diodor  und  andern  die  Inschriften  auf  Tempeln 
und  Gräbern,  sowie  die  namentlich  in  den  Gräbern  gefundenen 
Papyrusrollen;  von  besonderer  Wichtigkeit  sind  für  die  Königs- 
geschichte der  Turiner  Königspapyrus,  welcher  eine  Liste  der 
Könige  bis  in  die  Zeit  der  Hyksos  enthält  und  in  andern 
Dokumenten  seine  Ergänzung  findet,  während  für  die  Religions- 
geschichte das  sogenannte  Totenbuch  die  ergiebigste  Fund- 
grube bildet.  Aufser  ihnen  ist  von  besonderer  Wichtigkeit 
das  in  Fragmenten  bei  Josephus,  Julius  Africanus  und  Eusebius 
erhaltene  Werk  des  ägyptischen  Priesters  Manetho  (Mavs^ö) 
aus  Sebennytos,  welcher  unter  Ptolemäus  Philadelphus  (285 — 
247)  seine  A^y^TTTtaxa  {>7ro(xvTi5[j.aTa  in  drei  Büchern  verfafste, 
die  unter  anderm  eine  Liste  der  Dynastien  von  König  Mena 
bis  auf  Alexander  den  Grofsen  enthalten. 

Vor  den  menschlichen  Königen  wurde  Ägypten,  wie  Hero- 
dot und  Manetho  berichten,  von  Göttern  regiert;  auf  die  acht 
ersten  Götter  (TcpöToi  ^eoi)  folgten  die  zwölf  zweiten  Götter 
(SeuTepot  ^eot) ;  auf  diese  die  dritten  Götter  (TptTot  ^soi),  derea 
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Zahl  Manetho  auf  dreifsig  angibt.  Diese  fünfzig  Götter  regierten 
nach  Manetho  17520  Jahre,  eine  Zahl,  welche  auf  alten  Be- 
rechnungen beruhen  mufs,  da  sie  12x1460  Jahre,  d.  h. 
12  Sothisperioden  befafst.  Mit  dem  hehakischen  Aufgang  des 
Sothis,  unsers  Sirius  (oben  S.  9),  am  21.  Juh,  welcher  den 
Anfang  der  Nilüberschwemmung  anzeigte,  begann  das  natür- 
liche Jahr  der  Ägypter,  während  sie  daneben  für  die  bürger- 
liche Zeilrechnimg  ein  Sonnenjahr  von  365  Tagen  hatten. 
Dieses  eilte,  weil  es  um  6  Stunden  zu  kurz  war,  dem  natür- 
lichen Jahr  alle  vier  Jahre  um  einen  Tag  voraus  und  traf  erst 
nach  4  X  365  =  1460  Jahren  wieder  mit  ihm  zusammen.  Ein 
solcher  Zeitraum,  welchen  die  Ägypter  eine  Sothisperiode 
nennen,  war  abgelaufen  am  21.  Juli  139  p.  C,  1318  a.  C, 
2776  a.  C.  und  4236  a.  C.  Da  aber  die  Sothisperiode,  wie  die 
angeführten  Zahlen  zeigen  (infolge  der  Präzession  der  Nacht- 
gleichen und  der  Eigenbewegung  des  Sirius),  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  schwankt  und  nur  für  die  Zeit  zwischen  4236 
und  2776  a.  C.  genau  1460  Jahre  beträgt,  so  darf  man  ver- 
muten, wenn  anders  die  Zahl  1460  nicht  auf  künstlicher  Be- 
rechnung, sondern  auf  Beobachtung  beruht,  dafs  diese  Beobach- 
tung nicht  nach  2776  a.  C.  gemacht  worden  ist. 

Auf  die  zwölf  Sothisperioden  der  Götterregierung  folgen 
zehn  mythische  Könige  und  auf  sie  König  Mcna,  der  Begründer 
des  ägyptischen  Einheitsstaates.     Von  ihm  bis  auf  Alexander 
den  Grofsen  verläuft  die  ägyptische  Geschichte  nach  Manetho 
in  31  Dynastien  nach  folgendem  Schema: 
I— III.    Anfänge  des  Reichs. 
IV— V.    Das  alte  Reich  von  Memphis. 
VI — X.    Übergangszeit. 
XI— XU.    Das  alte  Reich  von  Theben,  gewöhnlich 
als  das  mittlere  Reich  bezeichnet. 
XIII— XVn.   Die  Periode  der  Hyksos. 
XVIII— XXI.   Das  neue  Reich  von  Theben. 
XXII— XXV.   Ägypten  unter  Fremdherrschaft 
XXVI.    Restaurationszeit. 
XXVII— XXXI.    Die  Dynastien  der  Perserzeit. 
Das  Alter  des  Königs  Mena  und  mit  ihm  der  Anfang  des 
Einheitsstaates  wurde  von  Lepsius  auf  Grund  der  Angabe  des 
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Sothisbuches,  dafs  von  Mena  bis  auf  Alexander  (337  a.  C.) 
3555  Jahre  verlaufen  seien,  auf  3892  a.  C.  angesetzt.  Da  aber 
das  Sothisbuch  mit  Unrecht  dem  Manetho  beigelegt  wird,  so 
verliert  diese  Berechnung  ihren  Wert,  und  man  mufs  sich  nach 
Eduard  Meyer  mit  der  unbestimmten  Angabe  begnügen,  dafs 
der  Regierungsantritt  von  König  Mena  auf  die  Zeit  zwischen 
3400  und  3200  a.  C.  fällt.  Für  unsere  Zwecke  mufs  es  ge- 
nügen und  mag  als  nützhcher  Anhaltspunkt  für  das  Gedächtnis 
dienen,  wenn  wir  annehmen,  dafs  von  den  drei  Höhepunkten 
der  ägyptischen  Geschichte  das  alte  Reich  von  Memphis  un- 
gefähr um  3000,  das  mittlere  Reich  um  2000  und  das  neue 
Reich  von  Theben  um  1500  a.  C.  geblüht  haben  mag.  Als 
festere  Data  gewinnen  wir  für  die  Restaurationszeit  unter 
Psanmietich  das  Jahr  663  und  für  die  Eroberung  Ägyptens 
•durch  Kambyses  das  Jahr  525  a.  C. 

Wie  das  obige  Schema  zeigt,  weist  die  ägyptische  Ge- 
schichte drei  Blüteperioden  auf,  welche  durch  die  Dynastien 
IV— V,  XI— XII  und  XVIII— XXI  vertreten  werden  und  über 
welche  wir  reichere  Nachrichten  haben;  sie  werden  unter- 
brochen durch  Zeiten  des  Verfalls,  von  denen  nur  spärUche 
Kunde  auf  uns  gekommen  ist. 

Wenn  die  ÜberHeferung  an  die  Spitze  der  ägyptischen 
Geschichte  den  König  Mena  stellt,  so  wird  dies  nur  dahin  zu 
-verstehen  sein,  dafs  er  der  erste  war,  welcher  die  schon  vor 
ihm  aus  den  einzelnen  Gauen  erstandenen  Reiche  von  Ober- 
und  Unterägypten  zu  einer  Gesamtmonarchie  vereinigte;  denn 
wir  finden  schon  in  dieser  Zeit,  wo  sich  der  Vorhang  hebt, 
das  ägyptische  Leben  auf  einer  hohen  Stufe  der  Kultur,  welche 
viele  Jahrhunderte  vorheriger  Entwicklung  voraussetzt  und  im 
ganzen  Verlaufe  der  ägyptischen  Geschichte  nicht  wesentlich 
überschritten  worden  ist.  Dafs  unsere  Nachrichten  erst  mit 
den  Dynastien  zu  fliefsen  beginnen,  beruht  auf  dem  zufälligen 
Umstände,  dafs  um  diese  Zeit  die  Sitte  aufkam,  für  den  Toten 
-ein  möghchst  dauerhaftes,  mit  Bildwerken  und  Inschriften  ver- 
sehenes Grab  zu  bauen^  für  die  Könige  Pyramiden,  an  denen 
vom  Regierungsantritt  an  gebaut  wurde,  und  welche  um  so 
höher  waren,  je  länger  der  König  lebte,  für  die  Grofsen  des 
Reiches  sog.  Mastaba's,  viereckige,  nach  oben  verjüngte  und 
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oben  abgestumpfte   Steinbauten,  für  die  übrigen,  soweit  ihre 
Mittel  es  erlaubten,  Felsengräber  und  Grabgewölbe. 

Mit  der  vierten  Dynastie  erreicht  Ägypten  seine  erste 
Blütezeit;  ihr  gehören  die  Erbauer  der  drei  gröfsten,  zwei 
Stunden  oberhalb  von  Kairo  stehenden  Pyramiden  an,  von 
Herodot  als  Xeo4>  (auf  den  Denkmälern  Chufu),  Xe9p'^v  (Chafrä) 
und  Muxsptvoc  (Menkaurä)  bezeichnet,  deren  aus  weit  her- 
geholten, meterhohen  Quadern  aufgetürmte  Riesen pyramiden 
noch  heute  von  der  furchtbaren  Bedrückung  des  Volkes  durch 
diese  Herrscher  Zeugnis  ablegen,  wovon  schon  Herodot  er- 
zählt. 

Von  der  VI.  bis  zur  X.  Dynastie  folgt  eine  Periode  des 
Verfalls,  veranlafst  dadurch,  dafs  die  einzelnen  Stadtgemeinden 
sich  von  der  Zentralgewalt  unabhängig  machten,  ein  Umstand, 
welcher,  wie  sich  zeigen  wird,  für  die  Fortbildung  des  Reli- 
gionswesens nicht  ohne  Bedeutung  war. 

Eine  neue  Blüte  tritt  in  der  XI.  und  XII.  Dynastie  in  dem 
mittlem  Reiche  mit  der.  Hauptstadt  Theben  in  Oberägypten 
ein,  unter  deren  Herrschern,  namentlich  dem  durch  Kriegs- 
taten gegen  den  Süden  berühmten  Usertesen  III.  und  seinem 
Sohne  Amenemhät  III.,  dem  Erbauer  des  Moeris-Sees  und  des 
Labyrinths  (im  Faijüm)  die  ägyptische  Kunst  ihren  Höhepunkt 
erreichte.  Diese  Kunst  darf  nicht  an  dem  Mafsstabe  der  grie- 
chischen gemessen  werden;  die  ägyptische  Bildhauerkunst 
strebte  nicht,  wie  die  griechische,  nach  idealisierender  Nach- 
bildung der  Natur,  sondern  nach  Stilisierung  derselben  und 
brachte  es  hierin,  wie  z.  B.  die  Statue  des  Usertesen  im  Berliner 
Museum  beweist,  zu  einer  in  ihrer  Art  bewundernswerten  Voll- 
kommenheit. Von  der  XIII.  bis  XVII.  Dynastie  trat  ein  neuer 
Verfall  des  Reiches  ein,  veranlafst  durch  die  Überschwemmung 
des  Landes  mit  Beduinenstämmen,  unter  denen  namentlich  die 
Hyksos,  wie  sie  Manetho  nennt,  d.  h.  Hirtenkönige,  vom  Delta 
aus  das  Land  bis  nach  Oberägypten  hin  mehrere  Jahrhunderte 
beherrschten.  Von  welcher  Rasse,  ob  von  einem  semitischen 
oder  andern  asiatischen  Stamme,  sie  gewesen  sind,  bleibt 
zweifelhaft.  Jedenfalls  trat  mit  dieser  Fremdherrschaft  ein 
Niedergang  der  Kultur  ein,  welcher  sich  durch  die  Spärlioh- 
keit  der  erhaltenen  Denkmäler  und  Nachrichten  bekundet. 
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Einen  abermahgen  und  letzten  Aufschwung  nahm  Ägypten 
im  neuen  Reiche  von  Theben  unter  der  XVIH.  Dynastie  und 
ihren  Königen  Dhutmei:  T.  und  IH.  und  Amenhotep  IH.  und  IV., 
von  dessen  religiösem  Reformversuch  noch  zu  reden  sein  wird. 
Sein  Mifslingen  führte  den  Zusammenbruch  der  Dynastie  und 
die  voUe  Erstarrung  Ägyptens  unter  der  Priesterherrschaft 
herbei,  während  von  der  XIX.  Dynastie  an  unter  Königen  wie 
Seti  und  Ramses  H.  das  Reich  seine  weiteste  Ausbreitung 
und  gröfste  Machtentfaltung  erlangte.  Von  der  XXII.  bis 
XXV.  Dynastie  finden  wir  Ägypten  wieder  unter  libyscher, 
äthiopischer  und  assyrischer  Fremdherrschaft,  bis  in  der 
XXVT.  Dynastie  Psammetich  die  nationale  Unabhängigkeit  des 
Landes  wiederherstellt,  zugleich  aber  den  Zuzug  griechischer 
Elemente  begünstigt.  Unter  seinem  Sohne  Neko  wurde  die 
Umschiffung  Afrikas  ausgeführt,  von  welcher  Herodot  (IV,  42) 
berichtet  mit  dem  Zusätze:  IXeyov  ifiol  [jlsv  oö  tziczol,  &\\q  81  5-^ 
T60,  6c  TC6pi7cXc5ovT:€€  T?jv  Ai^\)'t\^  t2iv  -Jj^iov  Iffxov  ic,  Tri  h&iid,  „sie 
berichteten  aber,  was  ich  nicht  glauben  kann,  vielleicht  glaubt 
es  ein  anderer,  dafs  sie,  als  sie  um  Libyen  herumschifften, 
die  Sonne  zur  Rechten  gehabt  hätten".  Die  von  Herodot  mit- 
geteilte und  von  ihm  selbst  unglaublich  befundene  Behauptung, 
dafs  die  Afrika  umfahrenden  Schiffer  dabei  die  Sonne  nicht 
mehr  links,  sondern  rechts,  nicht  mehr  im  Süden,  sondern  im 
Norden  gesehen  hätten,  ist  für  uns  der  beste  Beweis,  dafs  die 
Umschiffung  Afrikas  unter  König  Neko  wirklich  ausgeführt 
worden  ist. 

Mit  der  Eroberung  Ägyptens  duixh  Kambyses  im  Jahre 
525  a.  C.  beginnt  die  XXVII.  Dynastie,  welche  die  Perser- 
könige von  Kambyses  bis  auf  Darius  H.  befafst.  Die  XXVIH. 
bis  XXX.  Dynastie  brachte  Ägypten  von  406  bis  341  a.  C. 
eine  vorübergehende  Befreiimg  von  der  Perserherrschaft  unter 
einer  saitischen,  mendesischen  und  sebennytischen  Dynastie, 
bis  mit  der  XXXI.  Dynastie  die  persische  Oberhoheit  unter 
Artaxerxes  Ochus,  Arses  und  Darius  Kodomannus  wiederher- 
gestellt wurde.  Unter  diesem  wurde  mit  dem  Perserreiche 
auch  Ägypten  der  Weltmonarchie  Alexanders  des  Grofsen 
einverleibt. 


DsTTtssK,  Oeachiohte  der  Philosophie.    II,n. 
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3.  Die  älteste  Weltanschannngr  der  i^ypter. 

Schon  in  den  ältesten  Zeiten,  bis  zu  denen  unsere  Kunde 
reicht,  schon  in  der  Zeit  zwischen  4000  und  3000  a.  C,  tritt 
uns  die  Kultur  und  mit  ihr  auch  die  Weltanschauung  der 
Ägypter  in  einem  sehr  entwickelten  Zustande  entgegen.  Wie 
viele  Jahrhunderte  vorhergegangen  sein  muTsten,  um  ein  solches 
Gebilde  hervorzubringen,  läfst  sich  nicht  bestimmen.  Wohl 
aber  können  wir  aus  der  fertigen  Form,  in  welcher  die  An- 
schauungen der  Ägypter  in  den  ältesten  Denkmälern  uns  ent- 
gegentreten, mit  ziemlicher  Sicherheit  Rückschlüsse  auf  die 
erste  Genesis  dieser  Anschauungen  machen. 

Die  älteste  Philosophie  eines  Volkes  liegt  in  seiner  Re- 
ligion.    Viele  Völker  haben   diese  Vorstufe   der  Philosophie 
überhaupt  nicht  überschritten,  wie  sogleich  die  Ägypter,  deren 
geistiges  Leben    schon   frühzeitig   durch  die  Übermacht  der 
Priesterschaft   in    unzerreifsbare   Fesseln    geschlagen    wurde. 
Wie  bei  allen  andern  Völkern,  sind  auch  bei  den  Ägyptern 
'die  Götter   nichts    anderes    als  Personifikationen  von  Natur- 
kräften und   Naturerscheinungen,   aber  wie  überall,   so  ging 
auch  in  Ägypten  der  Periode  der  eigentlichen  Rehgion  eine 
Zeit  vorher,  deren  Anschauung  man  als  die  des  Animismus 
bezeichnet  hat,  und  in  der  der  menschhche  Geist  noch  nicht 
die  Kraft  besafs,  die  ihn  umgebenden  Naturmächte  zu  Götter- 
gestalten zu  formen,  sondern  sie  nur  vorstellte  als  unheim- 
liche Gewalten,  welche  im  Guten  und  mehr  noch  im  Bösen 
auf  den  Menschen  einwirken,  und  deren  Wirkungen  man  nicht, 
wie  später  die  der  Götter  durch  Opfer  und  Gebete,  d.  h.  durch 
Geschenke  und  Schmeicheleien,  sondern  durch  Zauberkünste 
dem  Menschen  dienstbar  machen  zu  können  glaubte.     Dieser 
Animismus  heilst  Spiritismus,   wenn   man  die  dämonischen 
Kräfte  frei  in  der  Luft  umherschwebend  dachte,  Fetischismus, 
wenn  man  sie  sich  als  gebunden  an  einen  bestimmten  Ort 
vorstellte,  einen  Stein,  eine  Pflanze,  ein  Gerät  usw.    Nament- 
lich aber  waren  es  die  Tiere,  welche  vermöge  der  Ruhe  und 
Stetigkeit  ihrer  Erscheinung,  vermöge  ihres  durch  keine  Re- 
flexionen beirrten  Handelns  als  sichtbare  Vertreter  jener  dämo- 
nischen Mächte  erschienen.    Der  Animismus  in  dieser  Form 
des  Fetischismus  scheint,  wie  im  übrigen  Afrika,  so  auch  in 
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Ägypten  die  älteste  Religionsanschauung  gewesen  zu  sein.  Als 
dann  weiterhin  die  Führer  des  geistigen  Lebens,  also  für  jene  Zeit 
die  Priester,  dazu  gelangten,  die  Wunderkräfte  des  Himmels 
und  der  Erde  als  menschenähnliche  Wesen,  als  die  Götter  zu 
personifizieren,  da  vermochten  sie  nicht,  jenen  tief  im  Herzen 
des  Volkes  wurzelnden  Kultus  der  Tiere  als  Repräsentanten 
der  dämonischen  Mächte  zu  verdrängen,  und  so  nahmen  sie 
in  ihre  mehr  geistigen  Anschauungen  von  den  Göttern  die 
Reste  jenes  ursprünglichen  Dämonenkultus  auf,  indem  sie 
namentlich  den  überkommenen  Tierkultus  mit  den  in  mensch- 
licher Gestalt  vorgestellten  Göttern  verschmolzen.  Daher  die 
auffallende  und  sonst  nicht  wohl  zu  erklärende  Erscheinung, 
dafs  nicht  nur  gewisse  Tiere  bestimmten  Göttern  heilig  sind, 
wie  in  Memphis  der  Stier  Apis  dem  Ptah,  in  Mendes  der 
Widder  dem  Osiris,  in  Bubastis  die  Katze  der  Bast,  sondern 
auch  viele  ägyptische  Götter  in  Menschengestalt,  aber  mit 
Tierköpfen  abgebildet  werden,  wie  die  Sonnengötter  Ra  und 
Har  mit  dem  Sperberkopf,  Dhuti,  der  Gott  des  Mondes  und 
der  Weisheit,  mit  dem  Ibiskopf,  Anubis,  der  Beschützer  der 
Grabstätte,  mit  dem  Kopf  eines  Schakals,  Sebek  mit  dem  eines 
Krokodils,  Chnum  mit  Widderkopf,  Isis  mit  Kuhkopf  usw., 
wobei  in  der  Regel  eine  Beziehung  zwischen  dem  Charakter 
des  Gottes  und  den  Funktionen  des  mit  ihm  verbundenen 
Tieres  bestand  oder  auch  künstlich  hergestellt  wurde. 

Zahlreich  sind  in  Ägypten  die  Götter  und  Göttinnen, 
welche  den  weiten  Himmelsozean,  die  leuchtende,  erwärmende 
und  sengende  Kraft  der  Sonne,  den  die  Zeiten  messenden 
Mond,  die  Fruchtbarkeit  der  Erde,  ihre  Überschwemmung  durch 
den  Nil  usw.  personifizieren,  und  wenn  eine  und  dieselbe  Natur- 
erscheinung durch  verschiedene  Gottheiten  repräsentiert  wird, 
so  erklärt  sich  dies  daraus,  dafs  ursprünglich  jede  der  am 
Laufe  des  Nils  angesiedelten  Stadtgemeinden  ihre  besondern 
Götter  hatte,  welche  nach  Herstellung  des  ägyptischen  Ein- 
heitsstaates miteinander  teils  identifiziert,  teils  verknüpft  wurden 
und  in  ihrer  Verbindung  wieder  Anlafs  zu  neuen  Bildungen  boten. 

Unter  den  Naturerscheinungen  ist  keine,  welche  das  Nach- 
denken der  Ägypter   so  sehr  beschäftigt  und   zu   so    vielen 

Mythen  Anlafs  gegeben  hat,  wie  der  tägliche  Lauf  der  Sonne, 
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wie  sie  am  Morgen  aus  den  Dünsten  des  Ostens  aufsteigend 
an  dem  meist  wolkenlosen  Himmel  in  einsamer  Majestät,  er- 
wärmend und  versengend,  ihren  Siegeslauf  vollendet,  um  am 
Abend  den  Mächten  der  Finsternis  zu  erliegen  und  am  nächsten 
Morgen  im  Osten  wieder  neu  zu  erstehen.  Dieser  täglich  sich 
wiederholende  Vorgang  ist  personifiziert  in  dem  schon  in  den 
ältesten  Zeiten  allgemein  verehrten  Gott  7?a,  wie  er  nach  Über- 
windung der  Wolkenschlange  Ape'p  auf  einer  Barke,  einem 
Schlitten,  auf  den  Sprossen  des  Luftgottes  Sehn  den  Himmels- 
ozean durchfährt  oder  über  die  eherne  Himmelsfeste  dahin- 
schreitet.  Mit  ihm  erscheint  schon  in  den  frühesten  Zeiten 
als  völlig  identisch  Tum,  der  Sonnengott  von  Heliopolis.  Wie 
in  Ra  die  ruhige  Majestät  der  Sonne  in  ihren  segnenden  und 
verderblichen  Wirkungen,  so  erscheint  in  dem  gleichfalls  all- 
gemein verehrten  Rar  fßpo^)  der  Sonnengott  als  der  ewig 
kämpfende,  siegreiche,  welcher  zwar  allabendlich  seinem  feind- 
lichen Bruder  Sety  dem  Dämon  der  Finsternis,  erliegt,  aber 
am  nächsten  Morgen  wieder  neu  da  ist  als  Harpechrod  („Har 
das  Kind",  'ApxoxpdtTT]^) ,  geboren  von  seiner  Mutter  Eatlior 
(„Haus  des  Horus"),  in  welcher  er  sich  selbst  erzeugt.  Eine 
Verknüpfung  von  Ra  und  Har  ist  Ba  Harmachuti,  zu  dessen 
Ehren  die  Obelisken  als  Sinnbilder  der  Sonnenstrahlen  er- 
richtet wurden,  und  dessen  Symbol  die  liegenden  Löwen  mit 
menschlichem,  gewöhnlich  männlichem  Kopfe  sind,  welche  bei 
den  Ägyptern  Neb  heifsen  und  von  den  Griechen,  wegen  der 
Ähnlichkeit  der  äufsem  Erscheinung,  mit  ihrer  Sphinx  identi- 
fiziert wurden.  —  Ursprünglich  von  Abydos  ausgehend,  aber 
bald  über  ganz  Ägypten  verbreitet  ist  der  Kultus  des  be- 
rühmtesten aller  Sonnengötter,  den  die  Ägypter  Äsar,  die 
Griechen  "Oatpi^  nennen.  Auch  ihm  wird  als  feindlicher  Bruder 
der  Set  (Tu9öv)  gegenübergestellt,  welcher  nach  der  von  Plu- 
tarch  (de  Iside  et  Osiride)  erzählten  Sage  seinen  Bruder  Osiris 
durch  Hinterlist  in  eine  Kiste  einschliefst,  durch  geschmolzenes 
Blei  tötet  und  die  Kiste  mit  dem  Leichnam  in  den  Nil  stürzt. 
lOagend  um  ihren  Gemahl  durchzieht  Isis  die  Länder,  findet 
in  Byblos,  wo  die  Kiste  ans  Land  gespült  war,  den  Leichnam 
des  Gatten,  und  nachdem  derselbe  nächtlicherweile  von  Typhon- 
Set  in  14  Teile  zerstückelt  und  verstreut  worden  ist,  sammelt 


Isis  die  Teile  und  begräbt  sie  in  Abydos,  während  Horus,  der 
Sohn  der  Isis  und  des  Osiris,  als  Rächer  des  Vaters  ersteht 
und  den  Typhon  überwindet;  Osiris  aber  ist  nicht  tot,  sondern 
herrscht  im  fernen  Westreiche  als  König  der  Unterwelt.  Auch 
dieser  Mythus,  der  schon  frühzeitig  mit  dem  syrischen  Adonis- 
mythus  verquickt  wurde,  bezieht  sich  ursprünglich  auf  den 
täglichen  Lauf  der  Sonne,  wie  sie  von  den  Mächten  der 
Finsternis  überwunden  im  fernen  Westreiche  verschwindet, 
während  sie  am  andern  Morgen  als  Horus,  der  Sohn  und 
Rächer  •  seines  Vaters,  neu  ersteht. 

An  die  Sonnengötter  schUefsen  sich  die  verschiedenen 
Mondgötter,  unter  denen  namentlich  Dhuti  (Thoth)  allgemein 
verehrt  wird.  Er  ist  der  Gott  des  Mafses,  der  Zeiteinteilung, 
der  Weltordnung,  gilt  für  den  Erfinder  der  Sprache  und  der 
Schrift,  der  Künste  und  Wissenschaften;  die  Griechen  identi- 
fizieren ihn  mit  ihrem  'Epix-^C-  Als  Hauptgötter  wurden  ver- 
ehrt in  Theben  Ämmon,  ursprünglich  wahrscheinlich  ein  Gott 
der  Zeugung  und  Fruchtbarkeit,  sowie  in  Memphis  der  als 
ältester  der  Götter,  als  Bildner  von  Himmel  und  Erde  gefeierte 
Ptah,  von  den  Griechen  ihrem  ''HqpaiaTo?  gleichgesetzt.  Natur- 
göttinnen von  unbestimmterer  Bedeutung  sind  die  in  Sais  ver- 
ehrte Ne'üh,  die  griechische  Athene,  die  löwenköpfige  Pachte 
die  in  Bubastis  als  Katze  verehrte  Bast  und  viele  andere. 
Die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  von  Götternamen  und  die 
Zurückführung  derselben  Naturwirkung  auf  verscliiedene  Götter 
erklärt  sich,  wie  gesagt,  daraus,  dafs  ursprünglich  jeder  Gau 
seine  eigenen  Götter  hatte,  welche  nach  Herstellung  eines  ein- 
heithchen  Staates  vielfach  durch  Austausch  übernommen, 
gleichgesetzt  und  verschmolzen  wurden.  Diese  Aufgabe  fiel 
den  schon  in  der  Pyramidenzeit  zahlreichen,  mächtigen  und 
als  Staatsbeamte  in  hohem  Ansehen  stehenden  Priestern  zu, 
welche  die  ursprünglich  aus  einzelnen  Naturanschauungen 
hervorgegangenen  Götter,  wie  z.  B.  Osiris,  Isis  und  Horus,  als 
Vater,  Mutter  und  Sohn  mit  einander  verknüpften,  Götterkreise 
und  Göttersysteme  schufen  und  die  Mythen,  Attribute  und 
Kultusbräuche  durch  sogenannte  Mysterien  (lepol  Xd-yot)  moti- 
vierten, welche  dem  Volke  vorenthalten  wurden.  Dafs  z.  B. 
Isis  einen  Kuhkopf  trägt,  war  für  alle  offensichtlich,  aber  der 
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Grund,  warum  sie  ihn  trägt,  dafs  sie  sich  nämlich  einst  in 
den  Kampf  zwischen  Horus  und  Set  eingemischt  habe,  worauf 
der  erzürnte  Horus  ihr  den  Kopf  abgeschlagen,  und  Dhuti  ihr 
zum  Ersatz  einen  Kuhkopf  aufgesetzt  habe,  dies  war  ein  nur 
den  Priestern  bekanntes,  sogenanntes  Mysterium. 

Diese  kurze,  nur  das  Wesentliche  berührende  Skizze  der 
ägyptischen  Götterwelt  zeigt  zur  Genüge,  dafs,  wie  überall^ 
so  auch  in  Ägypten,  die  Götter  durch  Personifikation  der  um- 
gebenden Naturerscheinungen,  namentlich  der  Sonne  in  ihrem 
täglichen  Laufe,  entstanden  sind.  Aber  wie  überall,  so  werden 
auch  in  Ägypten  diese  Naturgötter  zu  sittlichen  Potenzen,  in- 
dem man  das  in  den  letzten  Tiefen  der  menschlichen  Natur 
wurzelnde  Sittengesetz  auf  die  Götter  zurückführte,  welche 
vermöge  ihrer  Übermacht,  der  Stetigkeit  ihres  Wirkens  und 
ihrer  Abgelöstheit  von  den  individuellen  Interessen,  denen 
das  moralische  Gesetz  seine  Gebote  entgegenstellt,  als  die 
ursprünglichen  Gesetzgeber,  als  belohnende  und  bestrafende 
Hüter  des  Sittengesetzes  erscheinen.  Auch  diese  moralische 
Seite  der  Götter  ist  in  Ägypten  schon  in  alten  Zeiten  hoch 
entwickelt.  Die  Götter,  welche  die  Welt  geschaffen  haben, 
welche  den  Menschen  Leben,  Gesundheit  und  Gedeihen  in  allen 
seinen  Verhältnissen  verleihen,  verlangen  dafür  Reinheit  des 
Leibes  und  der  Seele,  Beobachtung  ihrer  Gebote  und  Ent- 
haltung vom  Bösen.  Das  moralische  Gesetz  fordert  als  seine 
Quelle  eine  Einheit;  es  kann  nicht  als  in  sich  zwiespältig  ge- 
dacht werden,  und  hieraus  erklärt  es  sich,  dafs  in  Ägypten, 
noch  ehe  man  zum  Monotheismus  fortgeschritten  war,  die  sitt- 
lichen Gebote  in  der  Regel  nicht  auf  einen  bestimmten  Gott, 
sondern  auf  den  Gott  als  solchen  zurückgeführt  werden.  Da- 
neben erscheint  die  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  (vergleichbar 
dem  ritam  der  Inder,  oben  I,i,  S.  92  fg.)  in  Ägypten  personi- 
fiziert als  die  Göttin  Ma'at,  die  Tochter  des  Ra  und  Gemahlin 
des  Dhuti  als  Gottes  der  Weisheit.  Schon  in  der  Pyramiden- 
zeit ist  ilir  Kultus  sehr  entwickelt,  ihr  Symbol,  vielleicht  als 
Zeichen  der  Reinheit  vom  Bösen,  ist  die  Straufsenfeder,  Götter 
und  Könige  gelten  als  Inhaber  der  Ma'at,  und  der  Oberrichter 
trägt  ihr  Bild  um  den  Hals;  bei  dem  Totengericht  in  der 
Unterwelt  ist  sie  zugegen. 
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Über  die  Vorstellung  der  Ägypter  von  dem  Schicksal  der 
Seele  nach  dem  Tode  berichtet  eine  vielbesprochene  Stelle  des 
Herodot,  II,  123:  TupöToi  81  xal  T6v5e  töv  )v6yov  AlyuTUTwt  dci 
ot  elTC6vT£C,   6<;  dv"^pw7i:ou  \J;ux'ri   dt^(£vaT6^  kcxi,  xoö   cJw[i.aTO<;  51 
>caTa9^ivovToc  ^?   ÄXXo   ^öov    odd   YLvdpievov    iaSusTai.  *  ^^eav    hh 
TZz,giiV^ri   ravTra   toc   legacdoL  xal    t6l  ^aXacjaia   xal    t(3c  icsxeivot, 
auTL^    i^  av^pwTTOu    öö[J.a   YivojJievov    eaSuvetv,   rJjv    TcepLiQXuöiv   8s 
0L\)vti  YLvea^ai  Iv  -zgiaxO^loici  Itbci.    „Die  Ägypter  waren  es  auch, 
welche  zuerst  die  Theorie  aufgebracht  haben,  dafs  die  Seele 
des  Menschen  unsterbUch  sei,  und  dafs  sie  nach   Zerstörung 
des  Körpers  in  ein  jedesmal  neu  entstehendes  Lebewesen  ein- 
gehe; nachdem  sie  aber  alle  möglichen  Landtiere,  Wassertiere 
und  Lufttiere  durchwandert  habe,  so  gehe  sie  wiederum  in 
einen  neu  entstehenden  Menschenleib  ein,  und  dieser  Umlauf 
vollziehe  sich  für  sie  in  dreitausend  Jahren."    Dieses  Zeugnis 
des  Herodot,  dafs  die  Ägypter  eine  Seelenwanderung  gelehrt 
hätten,  findet  in  den  Texten  der  Denkmäler  keine  Bestätigung. 
In  dem  Totenbuch,  dieser  wichtigsten  Quelle  für  unsere  Kennt- 
nis des  ägyptischen  Totenkultus,  laufen  drei  verschiedene  Vor- 
stellungen neben  einander  her  und  durch  einander.     Es   ist 
dabei   die    Rede    1.  von    einem    Ausruhen    des    Toten   im 
Grabe,  2.  von  seiner  Fahrt  nach  dem  fernen  Westlande, 
um  dort  mit  Osiris  zu  herrschen,  und  3.  davon,  dafs  er  zurück- 
kehren könne,    um  „Gestalten   anzunehmen,   welche  er 
will".    Diese  letzte  Wendung  scheint  Herodot  mifsverständ- 
lich  auf  den   ihm  von  Pythagoras  und  Empedokles  her  be- 
kannten   Seelenwanderungsglauben    bezogen    zu    haben;    sie 
spricht  aber  von  keiner  Seelen  Wanderung,  sondern  nur  von 
dem  bei  allen  Völkern  mehr  oder  weniger  gangbaren  Glauben 
an  die  Revenants,  nach  welchem  der  Tote  den  Überlebenden 
im  Traume  oder  im  Wachen,  in  menschlicher  oder  anderer 
Gestalt  zu  erscheinen  vermag.     Aber  auch  die  beiden  ersten 
Vorstellungen  stehen  mit  einander  im  Widerspruch  und  scheinen 
zwei  verschiedenen  Epochen  anzugehören,  nur  dafs  hier,  wie 
überall  auf  religiösem  Gebiete,  das  Alte,  weü  auf  heüiger  Tra- 
dition  beruhend,  nicht   beseitigt  werden  darf,    sondern  sich 
neben  dem  Neuen  behauptet,    so   sehr  es    auch  mit  ihm  m 
Widerspruch  stehen  mag.     Die  schon  in  der  Pyramidenzeit 
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aufkommende  Sitte,  den  Leichnam  zu  balsamieren,  deutet 
darauf  hin,  dafs  man,  ohne  darum  die  Seele  gerade  zu  leugnen, 
doch  das  Wesen  des  Menschen  in  seiner  Leiblichkeit  sah,  etwa 
wie  in  den  Emgangsversen  der  Qias,  nach  denen  der  Zorn 
des  Achilleus  die  Seelen  der  Helden  in  den  Hades  sendet,  sie 
selbst  aber  den  Hunden  und  Vögeln  zum  Frafse  macht.  Auch 
im  ältesten  Ägypten  sah  man,  wie  es  dem  primitiven  Menschen 
natürlich  ist,  das  Selbst  in  dem  Leibe,  trug  für  dessen  Er- 
haltung Sorge,  baute  ihm  ein  Haus,  sei  es  ein  Felsengrab, 
ein  Grabgewölbe  oder,  wie  bei  Königen,  eine  Pyramide,  und 
schmückte  die  Wohnung  des  Toten  mit  Abbildungen  seiner 
Lieblingsbeschäftigung  im  Leben,  Krieg,  Ackerbau,  Fischfang, 
Jagd  usw.,  an  deren  Betrachtung  die  Seele  des  Toten,  sein 
Za,  im  Grabe  seine  Unterhaltung  findet.  Seine  Wohnung 
nimmt  der  Ka  in  einer  in  das  Grab  mitgegebenen  Statuette 
des  Verstorbenen,  wird  auch  wohl  mit  ihr  als  identisch  be- 
trachtet. Eine  geistigere  Auffassung  unterschied  deutlicher, 
ohne  jene  ältere  Auffassung  fallen  zu  lassen,  von  dem  Körper 
des  Toten  seine  Seele  als  den  Ba,  ein  vogelartiges  Wesen, 
welches,  wie  Osiris,  den  Flug  nach  dem  Westreiche  nimmt, 
um  dort  mit  dem  Gott  zu  leben  und  zu  herrschen.  Diese  Fort- 
entwicklung scheint  schon  der  Ausbildung  der  Osiris-Rehgion 
anzugehören,  von  der  sogleich  weiter  die  Rede  sein  wird. 

4.  Weitere  Entwicklnngr  der  ägyptischen  Weltanschauung. 

-  Osiris,  ursprünglich  wohl  der  lokale  Sonnengott  von  Aby- 
dos,  fand  schon  in  der  Pyramidenzeit  allgemeine  Anerkennung 
und  Verehrung  und  wurde  derjenige  Gott,  mit  dessen  Schick- 
sal das  der  Seele  nach  dem  Tode  mehr  und  mehr  verghchen 
und  gleichgesetzt  wurde.  Wie  der  Sonnengott  Osiris  nach 
glorreicher  Fahrt  über  das  Himmelsgewölbe  hin  schlief slich 
im  Westen  untergeht,  so  folgt  auf  jedes  noch  so  glückhche 
Leben  schliefslich  der  Tod.  Aber  wie  Osiris  als  König,  im 
Westreiche  herrscht,  so  hoffte  der  Fromme  zu  ihm  einzugehen 
und  mit  ihm  zu  herrschen.  Es  mag  wohl,  wie  in  Indien,  so 
auch  in  Ägypten  das  Bewufstsein  gewesen  sein,  dafs  das  ewige 
Prinzip  aller  Dinge  in  den  letzten  Tiefen  unserer  eigenen  Natur 
zu  finden  ist,  welches  dazu  führte,  in  jedem  Menschen  den 
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Osiris  zu  sehen,  seinem  Namen  das  Wort  Osiris  vorzusetzen 
und  somit  die  Seele  des  Verstorbenen  als  den  Osiris  N.  N.  zu 
bezeichnen  und  ihm  unter  diesem  Namen  Gebete  und  Be- 
schwörungsformeln mit  ins  Grab  zu  geben,  deren  er  sich  beim 
Eingang  in  das  Westreich  zu  bedienen  hat,  um  dort  bestehen 
zu  können.  Immer  mehr  wuchs  die  Zahl  dieser  Hymnen  und 
Formeln  an,  bis  sie  schliefslich  zu  einem  auf  Papyrusrollen 
geschriebenen  Buche  wurden,  dem  Totenbuche,  genannt  das 
Buch  „Vom  Hervortreten  am  Tage"  fpert  mheruj,  welches  dem 
Toten  mit  ins  Grab  gegeben  wurde  und  ihm  die  geheimnis- 
vollen Namen,  Beschwörungsformeln  und  Anrufungen  an  die 
Hand  gab,  um  den  Eingang  ins  Westreich  zu  finden,  die  auf 
ihn  lauernden  Dämonen  abzuwehren  und  in  dem  Totengerichte 
zu  bestehen,  welches  Osiris  mit  zweiund vierzig  Beisitzern,  ent- 
sprechend den  zweiundvierzig  Hauptsünden,  über  den  Toten 
abhält.  Eine  bekannte  Abbildung  zeigt  den  Osiris,  wie  er  in 
dem  Saale  der  doppelten  Gerechtigkeit  auf  dem  Throne  sitzt; 
der  Verstorbene  wird  von  dem  schakalsköpiigen  Gotte  Anubis 
vorgeführt,  sein  Herz  wird  auf  einer  Wage  gewogen,  und 
Dhuti,  der  Gott  der  Weisheit  mit  dem  Ibiskopfe,  ist  beschäf- 
tigt, das  Resultat  der  Wägung  auf  einer  Schreibtafel  zu  ver- 
zeichnen. 

Während  diese  Vorstellungen  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
von  den  Priestern  immer  weiter  im  einzelnen  ausgebildet  und 
mit  sogenannten  Geheimlehren  und  möglichst  unverständlichen 
Geheimnamen  verbrämt  wurden,  hatten  die  veränderten  poli- 
tischen Verhältnisse  des  Landes  auch  eine  Fortentwicklung  der 
Götterlehre  in  ihrem  Gefolge.  Auf  die  Zeit  des  alten  Reiches  von 
Memphis  war  von  der  VI.  bis  X.  Dynastie  eine  Zeit  des  Verfalls 
gefolgt,  in  welcher,  wie  es  scheint,  die  einzelnen  Gaue  sich  wieder 
selbständig  gemacht  hatten  und  ihre  obersten  Lokalgottheiten 
an  die  höchste  Stelle  setzten,  indem  sie  dieselben  mit  den  all- 
gemein anerkannten  höchsten  Göttern,  Ra,  Tum,  Har  und  Osiris 
identifizierten.  Diese  immer  weiter  getriebene  Gleichsetzung 
führte  schliefslich  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  es  nur  einen  welt- 
schaffenden und  weltbeherrschenden  Gott  gebe,  der  unter  allen 
jenen  verschiedenen  Namen  verstanden  werden  müsse,  und 
als  mit  der  XI.  Dynastie  eine  neue  Zentralgewalt  im  mittlem 
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Keiche  mit  der  Hauptstadt  Theben  sich  erhob,  da  war  es 
Amun^  der  Hauptgott  von  Theben,  welcher  unter  dem  Namen 
Amun-Ra  als  jener  eine  Gott  proklamiert  wurde.  So  gelangten 
die  Ägypter  schon  um  2000  a.  C.  zu  einer  Art  Monotheismus, 
welcher  jedoch  von  dem  der  Inder  wie  von  dem  der  Hebräer 
wesentlich  verschieden  ist.  Der  indische  Monismus,  der  ge- 
legentlich auch  als  Monotheismus  auftritt,  beruht  auf  der 
philosophischen  Erkenntnis,  dafs  in  allen  Göttern,  Welten  und 
Erscheinungen  eines  und  dasselbe  ewige,  götthche  Wesen, 
das  Brahman  oder  der  Atman  verkörpert  ist;  die  Hebräer  ge- 
langten, wie  noch  zu  zeigen  sein  wird,  zum  Monotheismus 
durch  Kampf,  indem  den  altsemitischen  Göttern  aufser  Jahve 
zunächst  das  Recht  auf  Verehrung  und  schliefshch  auch  die 
Existenz  abgesprochen  wurde;  der  ägyptische  Monotheismus 
hingegen  beruht,  wie  gezeigt,  auf  einer  durch  die  politischen 
Verhältnisse  herbeigeführten,  mechanischen  Identifikation  der 
verschiedenen  Götternamen. 

Mechanisch,  weil  auf  einem  willkürhchen  Eingreifen  in 
die  natürhche  Entwicklung  beruhend,  ist  denn  auch  der  reli- 
giöse Reformversuch  Amenhoteps  IV.  aus  der  XVIH.  Dynastie, 
mit  welcher  Ägypten  seine  Freiheit  von  der  Fremdherrschaft 
der  Hyksos  wiedergewonnen  hatte.  Nachdem  das  Land  durch 
Dhutmes  III.  seine  Machtstellung  nach  aufsen  neubefestigt, 
nachdem  Amenhotep  EI.  sein  Andenken  durch  zahlreiche 
Baudenkmäler  gesichert  hatte,  unternahm  es  sein  Sohn  Amen- 
hotep IV.  (etwa  um  1400  a.  C),  die  bestehende  und  durch  eine 
mächtige  Priestergilde  geschützte  Religion  gewaltsam  zu  refor- 
mieren. Der  durch  Gleichsetzung  der  Götternamen  erreichte 
Monotheismus  schien  ihm  nicht  vollständig  durchgeführt  zu 
sein,  solange  der  eine  Gott  unter  so  vielen  Bezeichnungen  und 
so  vielen  Kultusformen  verehrt  wurde.  Unter  Abstreifung  aller 
mythologischen  Vorstellungen  erklärte  er  Atev,  „die  Sonnen- 
scheibe", für  das  einzige  Objekt  der  Verehrung,  liefs  nur  die 
von  alters  her  anerkannten  Namen  Ra,  Tum  und  Bar  als 
synonym  mit  Aten  zu,  verbot  alle  andern  Götternamen  und 
suchte  ihr  Andenken,  vor  allem  das  des  thebanischen  Haupt- 
gottes Amun,  durch  Auswetzen  aller  Götternamen  auf  den 
Denkmälern,  soweit  man  sie  erreichen  konnte,  zu  vernichten. 
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Seinen  eigenen  Namen,  der  in  seiner  Zusammensetzung  an  den 
Gott  Amun  erinnerte,  wandelte  er  um  in  Chuen-Aten,  „Abglanz 
der  Sonnenscheibe",  und  verlegte  seine  Residenz  aus  Theben^ 
wo  alles  an  Amun  erinnerte,  in  eine  neugegründete  Stadt  in 
Mittelägypten,  welche  er  als  die  Sonnenstadt  fChut-Aten)  be- 
zeichnete und  durch  einen  herrlichen  Sonnentempel  in  ihrer 
Mitte  auszuschmücken  begonnen  hatte,  als  er  nach  kaum 
zwölfjähriger  Regierung,  man  weifs  nicht,  ob  durch  Mörder- 
hand oder  eines  natürlichen  Todes,  starb.  Mit  ihm  ging  sein 
Werk  zugrunde;  die  neue  Stadt  wurde  zerstört,  es  lag  ein 
Fluch  auf  ihrer  Trümmer  statte,  und  gerade  diesem  Umstände 
ist  es  zu  verdanken,  dafs  uns  unter  ihren  Trümmern,  dem 
heutigen  TcU-el-Amarna^  aus  der  Zeit  des  dritten  und  vierten 
Amenhotep  die  wertvollsten  Urkunden  erhalten  sind,  nament- 
lich eine  Korrespondenz  asiatischer  Fürsten  und  Statthalter 
mit  diesen  Königen,  von  der  noch  in  einem  andern  Zusammen- 
hange zu  reden  sein  wird.  Das  Ansehen  der  Dynastie  war 
erschüttert,  und  nach  einigen  Jahrzehnten  der  Wirren  ging  die 
Herrschaft  an  die  XIX.  Dynastie  über,  unter  deren  Königen, 
einem  Scti  und  Bamses  II.,  Ägypten  nach  aufsen  hin  seine 
gröfste  politische  Machtstellung  erreichte,  während  das  geistige 
Leben  schon  damals  unter  den  Händen  einer  keinem  Wider- 
stand mehr  begegnenden  Priesterschaft  zu  einer  Mumie  erstarrte, 
Fragen  wir  zum  Schlufs,  inwieweit  auch  die  Religion  der 
Hebräer  einen  Einflufs  von  Ägypten  her  erfahren  hat,  so 
mögen  manche  Äufserlichkeiten,  wie  namentlich  die  Sitte  der 
Beschneidung  (vgl.  Herod.  II,  104)  und  die  Neigung  zum 
Kälberdienst  auf  Anregungen  von  Ägypten  her  beruhen.  Auch 
die  Sage  von  der  grofsen  Flut,  für  deren  Entstehung  in  Pa- 
lästina die  physikalischen  Anlässe  fehlen,  ist  jedenfalls  vom 
Auslande  importiert,  und  man  könnte  sie  an  die  ägyptische 
Sage  von  der  Vernichtung  des  sündigen  Menschengeschlechts 
durch  Ba  mittels  einer  grofsen  Flut  anknüpfen,  läge  es  nicht 
viel  näher,  sie  aus  Babylonien  herzuleiten.  Was  endlich  den 
hebräischen  Monotheismus  betrifft,  so  ist  seine  Entstehung 
aus  dem  altsemitischen  Polytheismus  vollkommen  zu  begreifen, 
ohne  dafs  es  darum  der  Annahme  einer  Entlehnung  fremd- 
ländischer Vorstellungen  bedürfte. 
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IL   Die  semitischen  Volksstämme. 

1,  Wohnsitze  und  ursprüngliche  Heimat  der  Semiten. 

Von  den  zahlreichen  rings  um  die  Erde  angesiedelten 
Völkerfamihen,  deren  jede  eine  gemeinschaftliche  Ursprache 
hatte,  sind  es,  wenn  wir  von  den  Ägyptern  und  Chinesen  ab- 
sehen, nur  zwei,  an  welche  sich  die  Entwicklung  aller  Kultur 
und  namenthch  alles  höhern  Geisteslebens  knüpft,  die  Semiten 
und  Indogermanen.  Die  geographische  Lagerung  dieser  beiden 
Völkerfamilien,  vermöge  deren  die  östlichen  Glieder  der  indo- 
germanischen Völkergruppe  von  der  westhchen  durch  die 
keilförmig  sich  zwischen  beide  einschiebenden  semitischen 
Völker  getrennt  wird,  ist  jener  schon  öfter  von  uns  erwähnte 
geographische  Zufall,  durch  welchen  das  ganze  geistige  Leben 
der  Menschheit  bedingt  ist,  und  ohne  welchen  vieles,  welches 
heute  noch  seinen  Einflufs  übt,  sich  ganz  anders  würde  ge- 
staltet haben.  Denn  als  die  griechisch-römische  Welt,  nach- 
dem sie  sich  durch  Entfaltung  der  in  ihr  liegenden  Kräfte 
ausgelebt  hatte,  ohne  volle  Befriedigung  zu  finden,  wie  jener 
mazedonische  Mann  (Apostelgesch.  16,9),  der  dem  Apostel 
Paulus  im  Traume  erschien,  ihre  Hände  hilfesuchend  nach 
dem  Osten  ausstreckte,  da  war  es  der  erwähnte  geographische 
Zufall,  vermöge  dessen  das  klassische  Altertum  nicht  auf  die 
ihm  urverwandte  Weisheit  der  Inder,  sondern  auf  die  semi- 
tische Weltanschauung  stiefs,  welche  in  ihrem  Schofse  als 
schönste  Blüte  das  Alte  Testament  und  als  reifste  Frucht 
das  Neue  Testament  hervorgebracht  hatte.  Das  Christentum 
aber  hat,  wie  der  Verlauf  unserer  Darstellung  zeigen  wird, 
das  geistige  Leben  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  nicht 
weniger  tief  und  nachhaltig  beeinflufst  als  die  römische  und 
im  letzten  Grunde  die  griechische  Kultur,  bis  in  welche  die 
tiefsten  Wurzeln  unserer  eigenen  Weltanschauung  reichen, 
und  ohne  deren  nähere  Kenntnis  die  uns  noch  in  der  Gegen- 
wart bewegenden  geistigen  Strömungen  nicht  verstanden  wer- 
den können. 

Jene  Durchkreuzung  der  indogermanischen  Völkerkette 
durch  die  semitischen  Stämme,  durch  welche  recht  eigen thch 


1.  Wohnsitze  und  ursprüngliche  Heimat  der  Semiten. 


29 


der  Knoten  der  Weltgeschichte  geschürzt  wurde,  kann  ent- 
weder darauf  beruhen,  dafs  die  Indogermanen  bei  ihrem  Zuge 
aus  Zentralasien  nach  dom  südlichen  und  nördlichen  Europa 
hin  an  den  schon  in  Kleinasien  sefshaften  Semiten  vorbei- 
und  über  sie  hinweggewandert  sind,  oder  aber  darauf,  dafs 
die  schon  östlich  in  Indien  und  Iran,  westlich  in  Europa  sefs- 
haften Indogermanen  hinterher  durch  die  von  Süden  sich 
zwischen  sie  einschiebenden  Semiten  getrennt  wurden.  Für 
letztere  Annahme  spricht  namentlich  der  Umstand,  dafs  bei 
keinem  der  indogermanischen  Stämme  sich  auch  nur  die 
leiseste  Erinnerung  an  die  Einwanderung  erhalten  hat,  wäh- 
rend die  Besitznahme  von  Babylonien  und  Assyrien  durch  die 
Semiten  an  den  Spuren  erkennbar  ist,  welche  eine  von  ihnen 
unterjochte  und  aufgesogene  Urbevölkerung  hinterlassen  hat. 
Die  semitische  Völkerfamilie  besteht  aus  sechs  Haupt- 
stämmen, deren  Namen  und  gegenseitige  Lage  sich  auf  folgende 
Weise  dem  Gedächtnis  leicht  einprägen  läfst.  Zeichnen  wir 
auf  der  Karte  von  Vorderasien  ein  Kreuz  ein,  dessen  Kopf  in 

Aramäer 


Phöniker 

Assyrer 

Hebräer 

Babylonier 

« 

Araber 

die  Gebirge  Armeniens,  dessen  unteres,  längeres  Ende  in  Ara- 
bien und  dessen  rechter  und  hnker  Arm  nach  Babylonien  und 
Palästina  sich  erstrecken,  und  schreiben  wir  den  Namen  der 
Aramäer  an  das  Kopfende,  den  der  Araber  an  das  lang- 
gestreckte Fufsende,  ferner  an  den  rechten  Arm  den  der  einen 
einheitHchen  Kulturkreis   bildenden  AssjTor  und  Babylonier^ 
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und  an  den  linken  Arm  den  der  nicht  weniger  nahe  ver- 
wandten Phöniker  und  Hebräer,  so  haben  wir  ungefähr  die 
Lagerung  der  sechs  semitischen  Hauptstämme,  wie  sie  in 
historischer  Zeit  bestanden  hat,  vor  Augen.  Die  Sprachen 
derselben  sind  Abkömmlinge  einer  gemeinsamen  Ursprache 
und  nahe  verwandt,  viel  näher  als  es  die  verschiedenen  indo- 
germanischen Sprachen  sind,  daher  sich  die  vergleichende 
Grammatik  der  semitischen  Sprachen  oder,  wenn  man  will, 
Dialekte  ganz  von  selbst  bildete  und  nicht  so  schwere  Pro- 
bleme enthält  wie  die  der  indogermanischen. 

Eine  schwierigere  Frage  ist  die  nach  der  ursprünglichen 
Heimat  der  Semiten.  Nach  der  bibUschen  Tradition,  welche 
die  Arche  Noahs  auf  dem  Berge  Ararat  südlich  vom  Kaukasus 
landen  läfst,  wären  mit  den  übrigen  Völkern  auch  die  Semiten 
von  dort  ausgezogen  und  hätten  sich  nach  Süden  bis  in 
Arabien  hinein  verbreitet.  Aber  das  unwirtliche  armenische 
Hochland  ist  durchaus  nicht  geeignet,  eine  Völkerwiege  zu 
bilden,  und  seitdem  Sprenger  in  seinem  „Leben  des  Mohammed" 
den  Umstand  geltend  gemacht  hat,  dafs  die  Araber  sowohl 
nach  ihrer  äufsern  Erscheinung  wie  nach  ihrer  Sprache  den 
reinsten  Typus  des  Semitischen  darstellen,  ist  die  von  ihm 
gezogene  Folgerung  ziemlich  allgemein  zur  Anerkennung  ge- 
langt, dafs  die  semitischen  Stämme  sich  nicht  von  Norden 
nach  Süden,  sondern  umgekehrt  von  Süden  nach  Norden  ver- 
breitet haben,  und  dafs  ihre  eigentliche  Urheimat  in  den 
Wüstenländern  und  Steppen  Arabiens  zu  suchen  ist,  von 
wo  aus  einzelne  Schwärme  dieser  Beduinen  nordwärts  vor- 
gedrungen sind,  um  sich  nordöstlich  des  Kulturlandes  von 
Babylonien  und  Assyrien  und  nordwestlich  der  fruchtbaren 
Landschaften  Palästinas  zu  bemächtigen. 


2.  Charakter  der  Seinitcn. 

Während  die  indogermanischen  Stämme  nach  vollzogener 
Einwanderung  zumeist  in  Ländern  sefshaft  wurden,  welche 
nicht  nur  durch  Jagd  und  Fischfang,  Viehzucht  und  Ackerbau 
•ein  üppiges  Leben  ermöglichten,  sondern  auch  durch  den 
Wechsel  der  Jahreszeiten,  den  Reichtum  der  atmosphärischen 
Erscheinungen,  die  Gegensätze  von  Meer  und  Land,  Wäldern, 
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Gebirgen  und  Flüssen  der  Phantasie  reichere  Nahrung  boten, 
so  waren"  die  Semiten  in  der  ersten  Zeit  ihres  Bestehens  auf 
wesentUch  einfachere  Verhältnisse  angewiesen.  War  doch 
ihre  ursprüngliche  Heimat  die  grofse  Halbinsel  Arabien  mit 
ihren  weiten  Wüsten  und  Steppen,  welche  zumeist  eine  Be- 
bauung nicht  lohnten,  sondern  nur  vorübergehend  eine  kärg- 
liche Nahrung  für  Kamele,  Schafe  und  Ziegen  boten.  War 
eine  Länderstrecke  abgeweidet,  so  brach  der  Stamm  seine 
Zelte  ab,  um  nach  mühsamer  und  entbehrungsreicher  Wan- 
derung eine  neue  Gegend  aufzusuchen  und,  wenn  erforderlich, 
im  Kampfe  zu  erobern,  ohne  dafs  auch  hier  eine  dauernde 
Ansiedlung  möglich  gewesen  wäre.  So  sind  denn  die  Semiten 
von  Haus  aus  Söhne  der  Wüste,  heimatlos  umherziehende 
Beduinenschwärme,  welche  das  Nomadenleben  liebten,  stolz 
auf  ihre  in  fortwährenden  Kämpfen  errungene  Freiheit  waren 
und  mit  Geringschätzung  auf  eine  von  Ackerbau  lebende  Be- 
völkerung herabblicken  mochten.  Wie  überall  für  den  Natur- 
menschen, so  ist  auch  hier  der  Stammesgenosse  der  gute,  der 
Ausländer  der  böse  Mensch,  und  es  ist  kein  Zufall,  dafs  der 
böse  Kain  als  Ackerbauer,  der  fromme  Abel  als  viehzüchtender 
Nomade  in  der  Vorstellung  des  Volkes  lebt. 

Das  an  Entbehrungen,  Mühen  und  Gefahren  reiche  Wüsten- 
leben stählte  den  Körper  und  gab  dem  semitischen  Stamme 
jene  Zähigkeit  und  Widerstandsfähigkeit,  welche  wir  noch 
heute  an  ihnen  beobachten  können,  jenen  unmittelbar  auf  das 
Praktische  gerichteten  Sinn,  welcher  sich  in  der  Verfolgung 
seines  Zweckes  nicht,  wie  der  Indogermane,  durch  ideale  Er- 
wägungen beirren  läfst  und  ihn  daher  oft  sicherer  erreicht 
als  dieser.  Hingegen  steht  der  mit  nüchternem  Blick  auf  die 
umgebende  Wirklichkieit  gerichtete  Sinn  des  Semiten  an  Reich- 
tum der  Phantasie  und  geistiger  Schöpferkraft  hinter  den 
Indogermanen  erheblich  zurück,  daher  die  höchsten  Leistungen 
in  der  bildenden  Kunst  wie  in  der  Poesie  ganz  überwiegend 
bei  diesen  zu  finden  sind,  und  nicht  weniger  charakteristisch 
ist  es,  dafs  die  Ausbildung  der  Philosophie  den  Indogermanen, 
die  der  Religion  den  Semiten  als  Aufgabe  zugefallen  ist. 
Lassen  sich  die  bisher  erwähnten  Eigenschaften  der  Zähig- 
keit,  Nüchternheit   und    der   praktischen   Sinnesart   aus   den 
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Lebensverhältnissen,   wie  sie  durch  die  arabischen  Wüster- 
länder geboten  waren,  ohne   Schwierigkeit  ableiten,   so  be- 
stehen   zwischen    semitischer    und    indogermanischer    Welt- 
anschauung  doch  noch  tiefere  Gegensätze,  welche  mcht  aus 
klimatischen  Verhältnissen  begriffen  werden  können,  sondern 
in  der  ursprünglichen  Naturanlage  beider  Stämme  ihre  Wurzel 
haben  müssen.    Wir  wollen  versuchen,  diese  Verschiedenheiten 
aus  den  letzten   Tiefen   der  verschiedenen  Begabung   beider 
Rassen  abzuleiten,  auf  die  Gefahr  hin,  dafs  das  Gesetz,  welches 
wir  nachweisen  wollen,  sehr  viele  Ausnahmen  erleidet,  ohne 
dafs  es  doch  darum  aufhört,  ein  allgemeines  Gesetz  zu  bleiben. 
Wenn  wir  hier  und  im  folgenden  unter  Realismus  den 
unerschütterten  Glauben  verstehen,  dafs  die  in  Raum  und  Zeit 
uns   umgebende   Aufsenwelt   die   eigentliche   und   endgültige 
Realität  der  Dinge  ausmacht,   hingegen   unter  Idealismus 
das  deutliche  oder  undeutliche  oder  auch  nur  dämmerhafte 
Bewufstsein,  dafs  diese  Erscheinungswelt  nur  in  der  Idee,  nur 
als  Vorstellung  so  ist,  wie  wir  sie  wahrnehmen,  und  dafs  das 
wahre  Wesen  der  Dinge  ganz  andern  Gesetzen  gehorcht  und 
durch  die  uns  umgebende  Natur  nicht   sowohl  offenbart  als 
verhüllt  wird,  so  können  wir  in  diesem  Sinne  sagen,  dafs  der 
semitische  Geist  von  Natur  an   vorwiegend   realistisch, 
der  indogermanische  hingegen  vorwiegend  idealistisch  ge- 
richtet ist.    Ea  ist  die  Naturbestimmung  des  menschHchen  wie 
des  tierischen  Intellekts,  ein  Diener  des  WiUens  zu  sein,  ihm 
die  Motive  seines  Handelns  zu  liefern,  für  welches  die  Dinge 
nur  nach  dem  in  Betracht  kommen,  als  was  sie  uns  erscheinen, 
nicht  nach  dem,  was  sie  an  sich  sein  mögen.     Dieser  Natur- 
besümmung  ist  der  semitische  InteUekt  um  ein  Merkliches 
treuer  geblieben  als  der  indogermanische,  und  aus  diesem  Grund- 
unterschied lassen  sich  die  charakteristischen  Abweichungen 
der  Semiten  und  Indogermancn  in  ihrer  Vorstellung  sowohl 
über  das  Wesen  der  Gottheit  wie  über  das   des  Menschen 

verstehen. 

Auf  realistischem  Stundpunkt  ist  Gott  in  demselben  Sinne 
real,  wie  es  alle  Dinge  der  Aufsenwelt  sind,  und  da  verhält 
sich  sein  Wesen  zu  dem  des  Menschen  wie  das  grofse  Welt- 
ganze zu  dem  menschlichen  Individuum,  welches  mit  jenemi 
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verglichen  zu  einer  verschwindenden  Kleinheit,  zu  einem  Nichts 
zusammenschrumpft.  Gott  ist  alles,  und  ich  bin  ihm  gegen- 
über nichts,  das  ist  die  semitische  Anschauung,  wie  sie  im 
ganzen  Alten  Testament  und  am  schönsten  vielleicht  in  den 
Psalmen  zum  Ausdruck  kommt.  Auch  ist  diese  Anschauung 
nicht  unberechtigt,  sie  ist  ebenso  berechtigt  wie  es  die  rea- 
listische Grundanschauung  vom  Wesen  der  Welt  ist,  aber 
auch  ebenso  einseitig  wie  diese. 

Gegenüber  dieser  unerschütterlichen  Überzeugung  von  der 
Realität  der  Aufsenwelt  und  ihrer  Verhältnisse,  von  welcher 
der  semitische  Geist  sich  nur  schwer  losmachen  kann,  finden 
wir  bei  den  Indogermanen  schon  in  den  ältesten  Zeiten  das 
wenn  auch  nur  dämmerhafte  Bewufstsein,  dafs  es  eine  höhere 
Realität  gibt  als  die  uns  umgebende  räumliche  oder  zeitHche 
Ausbreitung,  eine  ReaUtät,  welche  sich  in  den  letzten  Tiefen 
des  eigenen  Innern  kundgibt,  als  ein  Etwas,  das  über  alle 
Welten  und  alle  Götter  erhaben  ist,  und  dieses  Bewufstsein 
steigert  sich  von  der  Auffassung  der  Götter  als  dem  Menschen 
koordinierter  Wesen,  als  seiner  Brüder  oder  Väter,  wie  es 
schon  im  ersten  Hymnus  des  Rigveda  heifst,  bis  zu  der  Er- 
kenntnis, dafs  der  Ätman,  dafs  dieses  unser  eigentlichstes 
Selbst  der  Träger  aller  Götter  und  Welten  ist,  bis  zu  dem 
stolzen  Ausspruch  der  von  diesem  Bewufstsein  beseelten  Upa- 
nishad*s:  aharn  hrahma  asmi,  „ich  bin  das  Brahman",  ein 
Bewufstsein,  welches  auch  in  der  griechischen  Welt  zum 
Durchbruch  kommt,  wenn  Plotin  in  die  Worte  ausbricht: 
„Darum  möge  jede  Seele  bedenken,  dafs  sie  es  war,  welche 
alle  lebenden  Wesen  erschaffen  und  ihnen  das  Leben  eingehaucht 
hat . . . ,  dafs  sie  es  war,  welche  die  Sonne  und  diesen  grofsen 
Himmel  erschaffen  hat"  (vgl.  den  Wortlaut  der  Stelle  in 
meiner  Philosophie  der  Griechen,  oben  H,!,  S.  498).  Man  ver- 
gleiche mit  Aussprüchen  wie  diesen  die  Worte  Abrahams: 
„Ich  habe  mich  imterwimden,  mit  dem  Herrn  zu  reden,  wie- 
wohl ich  Erde  und  Asche  bin"  (1.  Mos.  18,27),  oder  Psalm- 
stellen wie  8,5 :  „Was  ist  der  Mensch,  dafs  du  seiner  gedenkest, 
und  des  Menschen  Kind,  dafs  du  dich  seiner  annimmst?", 
und  144,4:  „Ist  doch  der  Mensch  gleich  wie  nichts;  seine 
Zeit   fährt   dahin   wie   ein   Schatten."     Die  Psalmen   sagen: 
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„Gott  ist  alles,  ich  bin  nichts",  die  Upanishad's  lehren:  „Ich 
bin  selbst  Gott,  trage  das  Prinzip  aller  Dinge  in  mir'*;  beide 
Anschauungen  sind  in  ihrer  Weise  berechtigt,  die  eine  vom 
Standpunkt  des  Realismus,  die  andere  von  dem  des  Ideahsmus 
aus.  Beide  haben  auch  durch  Goethe  ihren  dichterischen 
Ausdruck  gefunden,  die  eine  in  dem  Gedichte  „Grenzen  der 
Menschheit",  die  andere  in  seinem  „Prometheus". 

Wie  in  bezug  auf  das  Gottesbewufstsein,  so  unterscheidet 
sich  der  Realismus  des  Semiten  von  dem  indogermanischen 
Idealismus  auch  in  der  Auffassung  der  Natur  des  Menschen. 
Auf  empirischem  Standpunkt  wird  der  Mensch  durch  Zeugung 
und  Geburt  aus  dem  Nichts  zu  einem  Etwas,  und  durch  den 
Tod  aus  dem  Etwas  wieder  zu  nichts.  Dementsprechend  haben 
die  Semiten  ursprünglich  kein  Bewufstsein  von  der  Unsterbhch- 
keit  der  Seele.  Im  Alten  Testament  fehlt  sie,  bis  zu  der 
Zeit,  wo  die  Hebräer  zu  den  Iraniern  in  Beziehung  traten,  und 
ebenso  in  der  assyrisch -babylonischen  Anschauung,  nach 
welcher  alles  Lebende  der  Todesgöttin  Ällat  verfällt  und  nur 
die  lätar,  das  Prinzip  des  Lebens,  nicht  von  ihr  festgehalten 
werden  kann;  alles  Lebende  vergeht,  nur  das  Leben  selbst 
stirbt  nicht,  das  ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  Grundgedanke 
des  Gedichts  von  der  Höllenfahrt  der  lätar,  und  auch  ihm 
hat  Goethe  in  dem  ersten  der  beiden  erwähnten  Gedichte 
Worte  geliehen,  wenn  es  zum  Schlüsse  heifst: 

Ein  kleiner  Ring 
Begrenzt  unser  Leben, 
Und  viele  Geschlechter 
Reihen  sich  dauernd 
An  ihres  Daseins 
Unendliche  Kette. 

Im  Gegensatze  zu  dieser  semitischen  Auffassung,  welche 
übereinstimmt  mit  dem  Zeugnis  der  Natur,  dafs  unser  Dasein 
mit  dem  Tode  zunichte  wird,  setzt  sich  der  Idealismus  in 
dem  Bewufstsein,  dafs  ein  Unvergängliches  in  uns  lebt,  über 
die  Aussage  der  Natur  hinweg,  und  dementsprechend  begegnen 
wir  schon  in  den  ältesten  Texten  der  indogermanischen  Litera- 
tur, bei  Indern  wie  bei  Iraniern,  der  Überzeugung  von  einem 
Fortleben  des  Menschen  nach  dem  Tode. 
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Über  die  Religion  der  semitischen  Stämme  während  der 
Zeit,  wo  sie  als  eine  Anzahl  von  Beduinenschwärmen  in  den 
weiten  Steppenländern  Arabiens  imiherzogen,  fehlt  es  uns  an 
einer  direkten  Überlieferung;  doch  läfst  sich  mit  Hilfe  des 
auch  späterhin  allen  semitischen  Stämmen  in  Arabien,  Baby- 
lonien  und  Kanaan  Gemeinsamen  und  durch  Aufsuchen  ein- 
zelner erhaltener  Spuren  ein  wenn  auch  unsicheres  und  durch 
Hypothesen  zu  ergänzendes  Bild  von  jener  ältesten  Religion 
der  Semiten  nach  ihren  allgemeinen  Grundzügen  gewinnen. 

Zunächst   weisen   manche   abergläubische  Vorstellungen, 
die  sich  im  Bewufstsein  des  Volkes  noch  bis  in  späte  Zeiten 
erhielten,  darauf  hin,  dafs  auch  bei  den  Semiten  der  Religion 
als   eine  Vorstufe   dasjenige   vorhergegangen   ist,   was   man 
Animismus   zu   nennen   pflegt,   der   Glaube   an   übernatür- 
liche, dämonische,  durch  Zauberei  dem  Menschen  dienstbar 
zu  machende  Mächte,  mögen  dieselben  nun  als  frei  umher- 
schweifend oder  als  an  einen  bestimmten  Ort,  einen  Felsen, 
einen  Berg,  eine  Pflanze  gebunden  vorgestellt  werden.    Dahin 
gehören  die  Feldteufel  und  Feldgeister,  welche  3.  Mos.  17,7 
und   Jes.  13,21.  34,14   erwähnt   werden,   vielleicht   auch   die 
eherne  Schlange,  deren  Kultus  noch  bis  auf  König  Hiskia  bei 
den  Hebräern  nach  2.  Kön.  18,4  bestand.    NamentUch  waren  es 
Berghöhen  (hämdhj,  Steinkegel  (mazzebäh)  und  heilige  Bäume 
oder  Holzpfähle  (ascherähj,  welche  als  Wohnsitz  eines  solchen 
dämonischen  Wesens  galten,  das  dann  als  der  „Herr"  (hdal) 
des  betreff'enden  Ortes  bezeichnet  zu  werden  pflegte.     Auch 
diese  Vorstellungen  wirkten  noch  später  bei  einer  geistigern 
Auffassung  vom  Wesen  der  Gottheit  nach,  indem  man  deren 
Kultus  mit   Orten  wie  den  genannten  verknüpfte.     Eine  be- 
sondere Art  von  Dämonen  waren  die  im  Besitz  einzelner  Fa- 
miUen  befindlichen,  das  Zelt  oder  Haus  beschützenden  Haus- 
götter oder  Penaten ;  sie  waren  geschnitzt,  gegossen  oder  mit 
Metall  überzogen  (Rieht.  18,14),  wahrscheinhch  von  menschen- 
ähnlicher Gestalt   (1.  Sam.  19,13),   und  wenn   sie  entwendet 
wurden,    zog   der  Segen  mit  ihnen  fort  (Rieht.  18,24);   von 
dieser  Art  waren  auch  die  therdpJdm,  welche  Rahel  ihrem  Vater 
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sUihl  und  bei  der  Hau»aoluing  unter  doo  Sattel  des  K»m«?l.H 

verbarg  (1.  Mos.  BU19.  84  f«.)* 

Bei  einer  s«ifsh»aen  Bevölkerung  ist  ihr  Zusunuiienhmg 
ioboD  gesichert  duroli  das  gemoiiMattd  Land,  woIoIwä  sie  be- 
wohnt. Ander«  b«i  oonnMÜricrendeü  SÜUnmeo,  welche  mit 
ihreü  Zelten,  Kamelen  und  Schafen  je  nach  Btjdarf  aus  oiiwr 
Gc»gend  in  die  andere  xogcn.  Hier  war  e«  die  Zugelwirigkeit 
tnm  Stumme,  welche  den  Bruder,  den  Verwandten,  den  Freuad 
von  dem  Fremden  miterschied;  joder  Stamm  flililte  «ioh  als 
eine  geschlowcne  Binheit,  und  diese  Einheit,  welche  nur  cdne 
ideedie  war,  &nd  ihren  bestimmtesten  Auwlruck  dnrin,  dafs 
jeder  Stumm  eiseB  ihm  uUein  eigenen  Schutsgott  boaafs^ 
welcher  den  Stnmm  auf  seinen  Waaderongen  breitete,  sei 
09  in  Gestalt  «nns  miCgeifilhrteD  Idols,  sei  es  dafs  er  als  eine 
rein  geistige  Macht  unter  seinem  Volke  weilte,  ihm  voranxeg, 
siohtbor  bei  Tag  als  eine  Wolkemsttule,  bei  Nacht  als  eine 
F^ner^Kule»  und  das  Volk^  mit  dem  er  einen  Bund  (herfik, 
^latjVjxr,,  Usiimo^tumJ  «edohloeöen  hatte,  2um  Si^go  go^n  <li« 
Feinde  führte.  Jodor  Erfolg  im  Innern  wie  nacli  aufiten  wurdtj 
alt  eine  Gnudo  des  Summgott«»  empfiiftden,  jeder  Mifeerlolg 
atff  ein  Zürnen  des  Getto«  mit  seinem  Volke  xurtlckgeführt. 
Als  diesen  spexiellen  Schutagott  ihres  Stammes  verehrten  die 
Moabiter  den  Kam&i^  dio  Ammoniter  den  Milkom  uemI  der 
Stamm  der  Ilebrifcer  meinen  Jahvc, 

Aufd^r  der  Verehrung  des  Stammgoue?»  deinen  Gunst 
man  durch  Opfer,  durch  Darbringung  der  ErÄtlin^e  der  Uerden 
und  spÄter  der  Feldfrucht,  durch  rogofanüfsig  im  Laufe  des 
Jahres  ihm  2u  Ehren  gefeierte  Feeie  xu  «icbern  Buchte,  nufgcr 
den  dlUnenJÄiben  Mächten,  welche  da«  Üben  umgaben  und 
durch  ZttubergebrHuohe  teils  unschidlich  gemacht,  teils  xur 
Forderung  der  menscfaliGhien  Interessen  gewoniKin  wurden, 
blickte  der  Wttstenbewohnex  verehrend  zu  den  G^siiroen 
empor,  weldi«  am  wolkenlosen  arabisohwi  Himmel  ihren  rrgcl- 
nÄffligen  Kreislattf  volbogea,  «ur  Sonne  als  Rc^cntin  de» 
Tages  und  xum  Monde  ala  Regenten  der  Nacht,  »lowie  nament- 
lich auch  «u  den  Plaoeten,  deren  wechselnde  Stellung  am 
Himmel  eine  Beiiehimg  2«  den  WechsetfiÜlcn  des  mensch- 
liehen  licbens  zu  liaben  «chiun,  und  dereo  Gunst  man  durch 


Opfer  und  Verehrung  gewinnen  xu  kQniieD  hollte.  Und  wie 
flieh  über  der  Erde  und  den  Gestirnen  der  eine  allen  gometn- 
same  Himmel  au«;punnte,  so  tritt  un»  in  der  semitifichen  Welt 
vielfach  die  Vorstellung  eine«  in  unnalibarer  Femo  thronenden 
„Herrn  des  Himmels"  ßdal  haidisMtma^f  entgegen,  weldier 
dem  Bewiifütean  des  Meiu$olien  in  dem  Maf»e  fernstand,  in 
welchem  er  nicht,  wie  die  Wandel^temo  des  Himmels,  der 
Schulzgott  des  eigenen  Stammes  und  die  auf  der  Erde  liauden- 
don  Dämonen  einen  Einflufs  auf  da«  menschliche  U^ben  zu 
üben  vormoohtec  Ob  dw  Name  £V,  babylonisch  Itu^  wie  man 
früher  annahm,  diesen  obersten  Himmelsgott  bejceiohnete  oder 
ahnlich  wie  B<^al  (der  Herr)  uröprUnglich  keanem  bestimmten 
Gott  ei^n  war,  andern  den  GoU  im  allgemeinen  bedeutete, 
mag  dahingestellt  bleiben* 


III.  Die  Babylonier  iiud  Assyrer. 

1.  laftere  CtaacMAte  d$r  lMiJbjlonlsca«a  aad  ftu]rrtsca«a  B<icae» 
Wihrend  in  den  Gebirgsländera  ö<stlich  vom  Tigris  indo- 
g^manische  Stimme,  die  Meder  im  Norden,  die  Perser  wid- 
lich  von  ihnen,  aaDshaft  geworden  waren,  welche  erst  später 
in  den  Verlauf  dee  gOÄehichtlichen  Laben»  eingreifen  sollten, 
finden  wir  an  den  FluXbliaftin  de«  Euphrat  und  Tigri»  »chori 
vor  3000  a.  C  eine  eingewanderte  semitische  Bevülkerung. 
Namentlich  war  Sinear,  das  fruchtbare  Tiefland,  welches  der 
Buphrut  und  Tigris»  nachdem  sie  sich  bis  auf  weoige  Meilen 
geotthert  haben  und  dann  wi«Ier  von  einander  entfernen,  bis 
XU  ihrer  gemeiDsamcn  Mündung  im  Per«iscbeD  Meerbusen 
umsohliefsen,  von  jeher  ein  lockendes  Ziel  für  umhcn<chweifende 
Nomadenborden  goweisen,  und  so  finden  wir  hier  sehen  in  den 
iltesteo  Zeiten,  bis  zu  denen  unsere  Erinnerung  reicht,  im 
Noirdeo  von  8inear  das  sKtmitisohe  Reich  von  Akkad,  wÄhrcnd 
der  SGden  von  einer  altcingeaeaoenec,  weder  semitischen  noch 
mdogecmanidohen  Bevölkerung,  den  Sumerern,  zunächst  noch 
ge^Q  die  Eindringlinge  behauptet  wurde.  DicKe  Sumerer, 
soweit  sie  bis  jetrt  erforscht  worden  sind ,  enjcheinen  als  ^iin 
uralte«  Kultun^olk   mit   einer   eigentümliehen   Sprache    und 
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Literatur,   mit  einer  ausgebildeten  Religion  und  Mythologie, 
deren  Denkmäler  in  der  ihnen  ursprünglich  eigenen  Keilschrift 
zum  Teil  noch  heute  voriiegen.    Von  diesen  Sumerern  über- 
nahmen die  eindringenden  Semiten  nicht  nur  die  für  die  semi- 
tischen Sprachen  wenig  geeignete  Keilschrift,  sondern  auch 
emen  grofsen  Teil  ihrer  religiösen  und  mythologischen  Vor- 
stellungen, ihrer  Göttersage  und  Heldensage,  während  anderer- 
seits auch  die  Sumerer  von  den  Semiten  manche  Elemente 
der  Religion  und  Kultur  annahmen.    Beide  Reiche,  vielleicht  in 
einzelne  Stadtfürstentümer  gegliedert,  das  sumerische  im  Süden, 
das  akkadisch- semitische  im  Norden  von  Sinear,  bestanden 
lange  Zeit  neben  einander,  bis  sie,  vielleicht  zum  ersten  Male, 
2500  a.  C.  von  dem  in  Akkad  regierenden  semitischen  König 
Sargon  L  zu   einem  Gesamtreiche  vereinigt  wurden.     Auch 
während  der  Regierung  seines  Sohnes  Naramsin  dauerte  die 
Oberherrschaft  der  Semiten  über  das  ganze  Sinear  fort,  ging 
dann  aber  in  den  nächsten  Jahrhunderten  auf  die  sumerischen 
Könige   von   Ur   und   von    diesen   auf  eine   von    Osten    ein- 
gedrungene elamitische  Dynastie  über,  bis  diese  von  semiti- 
schen Fürsten   aus   dem  Stamme  der  Amoriter,    Sinmuhallit 
und  seinem  grofsen  Sohne  Chammurabi  (1958—1916),  verdrängt 
und  die   Staaten  der  Halbinsel  Sinear  zum  zweiten  Male  zu 
einem  Gesamtreiche  vereinigt  wurden.    Weit  über  die  Grenzen 
Sinears  hinaus,  bis  nach  Assyrien  und  vielleicht  Syrien  hin, 
erstreckte  sich  die  Macht  Chammurabis  und  rechtfertigt  den 
Titel  eines  „Herrn  der  vier  Weltteile",  welchen  er  sich  nach 
dem  Vorgange  Früherer  beilegte.    Er  erhob  Bäb-el  („die  Pforte 
Gottes",  Ka-dingira,  wie  sie  schon  bei  den  Sumerern  hiefs) 
zur  Hauptstadt  des  Landes  und  sorgte  für  dessen  Wohlfahrt 
durch  Anlage  von  Kanälen  und  eine  geordnete  Verwaltung. 
Ob  in  dem  1.  Mos.  14  erwähnten  Ämraphel,  König  von  Sinear, 
eine  sagenhafte  Erinnerung  an  Chammurabi  fortlebt,  ist  zweifel- 
haft, aber  ein   anderes  Dokument  hat  uns  diesen  König  aus 
uralter    Zeit   in    greifbare   Nähe    gerückt.      Gegen   Ende    des 
Jahres  1901  fand  eine  französische  Expedition  in  Susa  einen 
dorthin   aus   Babylonien  verschleppten   Dioritblock  in  Form 
einer   Stele;    sein    oberer  Teil  stellt  in  einem  Basrelief  den 
Chammurabi    dar,    wie    er    in    aufmerksamer    Stellung    vor 
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dem  sitzenden  Sonnengott  dasteht  und  von  ihm  die  Gesetze 
des  Landes  empfängt.    Unter  dem  Bilde  und  auf  der  Rück- 
seite des  Steines  ist  in  senkrecht  laufenden  Zeilen  ein  Gesetz- 
buch verzeichnet,  welches,  eingeleitet  durch  ein  Vorwort  und 
beschlossen   durch   ein  Nachwort,   in  282  Paragraphen  eine 
Reihe  eingehender  Verordnungen  über  den  Verkehr  zu  Wasser 
und  zu  Lande,  über  Eigentumsrecht,  Familienrecht  und  Erb- 
recht, über  das  Strafrecht  sowie  über  Taxen  bei  Kauf,  Miete 
und    Dienstleistungen    aller    Art    enthält.     Die    angedrohten 
Strafen  der  Tötung,  Verstümmelung  usw..  nach  dem  jus  ta- 
lionis sind  in  der  Regel  sehr  harte;  im  übrigen  legt  dieses 
Gesetzbuch  Zeugnis  ab  von  der  hohen  Blüte  der  Kultur,  welcher 
sich  Babylonien  schon  vor  4000  Jahren  erfreute  und  deren 
Einflufs  sich  im  Norden  bis  nach  Assyrien,  im  Westen  bis  nach 
Palästina  und  zum  Mittelländischen  Meer  erstreckte.    Dieser 
Einflufs  blieb  auch  in  der  Folgezeit  bestehen,  als  Sinear  seit 
dem  Jahre  1760  ein  Jahrhundert  und  länger  unter  die  Herr- 
schaft des  aus  dem  östlichen  Gebirge  eingedrungenen  wilden 
und  kriegerischen  Volkes  der  Kossäer  geriet.    Babylonische 
Sprache  und  Schrift  wurde,  wie  die  Briefe  von  Tell-el-Amarna 
beweisen,  bis  nach  Palästina  und  Ägypten  hin  die  Verkehrs- 
sprache der  Diplomatie  und  des  Handels.     Nach  und  nach 
wurde  sie  durch  die  Sprache  der  Aramäer  verdrängt,  welche 
als  Nomaden  schon  im  9.  Jahrhundert  a.  C.  in  Südbabylonien 
eingedrungen  und,  wie  es  scheint,  auf  friedlichem  Wege  sefs- 
haft  geworden  waren.    Viel  trugen  auch  die  von  Damaskus 
bis  Haran  und   Babylon  umherziehenden  aramäischen  Kauf- 
leute   zur    allgemeinern    Verbreitung    des    Aramäischen    bei, 
dessen  Schrift  sich  als  Buchstabenschrift  durch  eine  bequemere 
Schreibart  mehr  als  die  altbabylonische  Silbenschrift  für  den 
Verkehr  empfahl.    Zur  Zeit  des  Hiskia  und  altern  Jesaia  wurde 
das  Aramäische  auch  in  Jerusalem  von  den  Gebildeten,  noch 
nicht  aber  von  dem  Volke  verstanden   (2.  Kön.  18,26).     Nach 
und  nach  verdrängte  es  alle  andern  nordsemitischen  Dialekte, 
und  zu  Jesu  Zeit  sprach  man  auch  in  Palästina  aramäisch. 
Schon   frühzeitig  war  dem  Babylonischen  Reiche  neben 
den  Elamitern  ein  zweiter  Rivale  erwachsen  in  dem  Schwester- 
volke der  am  obern  Tigris  mit  den  Hauptstädten  Assur  und 
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später  Ninive  angesiedelten  As  Syrer.  Während  sie  zu  Cham- 
murabis  Zeit  noch  unter  babylonischer  Oberhoheit  standen, 
erhoben  sie  sich  seit  dem  Jahre  1500  zu  einer  selbständigen 
Macht.  Immer  weiter  breitete  sich  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten die  assyrische  Herrschaft  aus;  schon  um  1100 
drangen  assyrische  Könige  bis  an  das  Mittelländische  Meer 
vor  und  machten  sich  vorübergehend  auch  Babylonien  tribut- 
pflichtig. Nach  zeitweiliger  Schwächung  des  Reiches  gelang 
es  dem  Könige  Tiglathpüesar  IL,  genannt  Thul  (745 — 727),  die 
assyrische  Grofsmacht  zu  begründen,  indem  er,  ungehindert 
durch  das  damals  ohnmächtige  Ägypten,  nicht  nur  die  Staaten 
Syriens,  unter  ihnen  auch  das  Reich  Israel,  tributpflichtig 
machte,  sondern  auch  im  Jahre  729  Babylonien  zum  ersten 
Male  dem  Assyrischen  Reiche  einverleibte.  Ihm  folgte  sein 
Sohn  Salmanassar  IV.  (727—722),  welcher  Hosea,  den  letzten 
König  von  Israel,  gefangen  nahm  und  Samaria  drei  Jahre  lang 
belagerte.  Auf  ihn  folgte  Sargon  (722—705),  wie  es  scheint,  ein 
Usurpator,  der  sich  als  solcher  den  Namen  äarrukinu,  „der  recht- 
mäfsige  Herrscher",  beilegte,  an  Stelle  des  gestorbenen  oder 
vom  Throne  gestofsenen  Salmanassar  722  a.  C.  die  Belagerung 
Samarias  durch  Eroberung  der  Stadt  vollendete  und  dem  Reiche 
Israel  ein  Ende  machte.  Über  27  000  Einwohner  wurden  von 
ihm  in  die  assyrische  Gefangenschaft  weggeführt  und  jenseits 
des  Tigris  in  Assyrien  und  Medien  angesiedelt.  Unter  Sargons 
Nachfolgern,  Sanherib  (705 — 681),  welcher  Jerusalem  und  Tyrus 
vergebens  belagerte  und  Babel  zerstörte,  Assarhaddon  (681 — 
668),  welcher  es  wieder  aufbaute  und  Ägypten  sich  unterwarf, 
und  Assurhanipal  (668—626),  der  Ägypten  aufgeben  mufste, 
dafür  aber  das  Reich  der  Elamiter  mit  der  Hauptstadt  Susa 
eroberte,  erhielt  sich  das  Assyrische  Reich  im  ganzen  auf 
gleicher  Höhe  der  Macht.  Doch  war  Assurhanipal,  der  seine 
Kriege  lieber  durch  seine  Feldherren  führen  liefs,  vorwiegend 
den  Künsten  des  Friedens  zugeneigt.  Er  restaurierte  die  schon 
von  Sanherib  angelegte  gewaltige  Stadtmauer  Ninives  und 
errichtete  in  dem  von  Sanherib  erbauten  Südwestpalast  eine 
grofse  Bibliothek,  in  welcher  er  alle  Urkunden  und  literarischen 
Erzeugnisse  der  Vorzeit  zusammenzubringen  bestrebt  war. 
Zahllose  Täfelchen  und  Zyhnder  aus  Ton  mit  Keilschrift  be- 
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schrieben  enthielten  hier  die  Überlieferung  der  altbabylonischen 
und  assyrischen  Geschichte  und  haben  sie  bis  auf  unsere  Tage 
gebracht,  da  alle  diese  Schätze  zwanzig  Jahre  nach  Assur- 
banipals  Tod  mit  einem  Schlage  unter  Schutt  und  Trümmern 
begraben  und  so  auf  die  Nachwelt  gebracht  werden  sollten. 
Schon  unter  Assurhanipal  wurde  das  Reich  durch  Einfälle 
skythischer  und  kimmerischer  Horden  geschwächt.  Nach 
seinem  Tode  empörte  sich  Nebupalassar,  der  assyrische  Stätt- 
halter von  Babylonien,  und  schlofs  im  Jahre  608  mit  Kyaxares, 
dem  König  der  Meder,  ein  Bündnis  gegen  Assyrien.  Der 
Bund  wurde  dadurch  besiegelt,  dafs  der  Indogermane  Kyaxares 
seine  Tochter  Amyitis  dem  Semiten  Nehukadnezar,  dem  Sohn 
des  Nebupalassar  vermählte,  ein  Beispiel,  welches  weiterhin 
nach  der  Eroberung  Babyloniens  durch  die  Perser  so  viel- 
fache Nachahmung  fand,  dafs  noch  heute  die  in  Indien  leben- 
den Reste  der  alten  Perser,  wiewohl  sie  der  Sprache  nach 
unzweifelhaft  Indogermanen  sind,  nach  auf  serer  Erscheinung 
und  Charakter  in  auffallender  Weise  den  Semiten  ähneln. 
Die  Berichte  über  das  grofse  Ereignis  des  Jahres  606,  den 
Fall  Ninives  und  die  Vernichtung  des  Assyrischen  Reiches, 
sind  sehr  lückenhaft.  Als  das  Heer  des  Nebupalassar,  wahr- 
scheinlich unterstützt  von  der  andern  Seite  her  durch  die 
Meder,  heranrückte,  soll  sich  Saralcos,  der  Nachfolger  des 
Assurhanipal,  an  seiner  Rettung  verzweifelnd,  mitsamt  seinem 
Palaste  verbrannt  haben  (o5  -djv  £90807  TZTorfid^  6  2dcpaxo? 
iauTÖv  G\)v  Tot^  ßaatXetoLC  ^vsTrpYjas,  Berossos  bei  Syncell. 
p.  210  B).  Ninive  wurde  dem  Boden  gleich  gemacht,  seine 
Denkmäler  unter  Schutt  und  Asche  begraben.  Das  Andenken 
der  grofsen  Stadt  war  in  späterer  Zeit  verschollen,  und  als 
Alexander  der  Grofse  331  seinen  entscheidenden  Sieg  bei 
Arbela  und  Gaugamela  erfocht,  war  niemand  da,  der  ihm 
sagen  konnte,  dafs  er  auf  der  Trümmerstätte  des  alten  Ninive 
gekämpft  hatte  (E.  Meyer  I,  1,  S.  577). 

Das  Neubabylonische  Reich  war  nur  von  kurzer  Dauer. 
Ein  Jahr  nach  dem  Sturze  Ninives  starb  Nebupalassar  und 
hinterlrefs  das  Reich  seinem  Sohne  Nehukadnezar  (605—562), 
welcher  Babylon  befestigte  und  verschönerte,  das  Land  im 
Norden  durch   die   modische  Mauer  schützte,  im  Jahre  586 
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Jerusalem  zerstörte  und  die  Juden  in  die  babylonische  Ge- 
fangenschaft führte,  auch  Tyros  573  unterwarf.  Unter  seinen 
drei  Nachfolgern,  seinem  Sohne  Amilmarduk  (Evil-Merodach, 
561 — 560),  dessen  Schwager  Nergalsarusur  (559 — 556)  und 
seinem  Sohne  LdhasimarduJc,  der  nur  9  Monate  regierte,  ver- 
fiel das  Reich;  von  den  Hofleuten  wurde  die  Dynastie  gestürzt 
und  der  nicht  dem  Königsgeschlecht  angehörige  Nahunähid 
(Nabonedos,  555—539)  auf  den  Thron  erhoben.  Er  tat  manches 
für  die  Wohlfahrt  des  Landes,  zerfiel  aber  mit  der  Priester- 
schaft, so  dafs  Marduk,  der  Stadtgott  von  Babel,  ihm  seine 
Gnade  entzog  und  die  Herrschaft  dem  Kyros  übertrug,  wie 
eine  für  diesen  von  den  Priestern  verfafste  Inschrift  meldet. 
Mit  ihm  ging  die  Herrschaft  über  Vorderasien  für  zwei 
Jahrhunderte  an  das  einfach  lebende  und  kräftige  Gebirgs- 
volk  der  Perser  über.  Ihr  König,  Kyros  ü.  (558—529)  aus 
dem  Stamme  der  Achämeniden,  entthronte  550  Astyages,  den 
letzten  König  der  Meder,  machte  546  dem  lydischen  Reiche 
unter  Krösus  ein  Ende  und  vollendete  die  Errichtung  der 
persischen  Weltmonarchie  durch  Eroberung  von  Babylon  im 
Jahre  538.  Um  sich  im  fernen  Westen  eine  treu  ergebene 
Bevölkerung  zu  sichern,  erlaubte  er  den  Juden  aus  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft  in  die  Heimat  zurückzukehren  und 
ihren  durch  Nebukadnezar  zerstörten  Tempel  wieder  auf- 
zubauen. Auch  in  Babylonien  bheben  Sitte  und  Rehgion  der 
Bevölkerung  unangetastet;  manche  Elemente  der  von  den 
Sumerern  ererbten  Kultur  wurden  von  dem  frischen  Natur- 
volke der  Perser  übernommen,  so  auch  die  Keilschrift,  welche 
in  vereinfachter  Form  der  altpersischen  Sprache  angepafst  und 
zu  offiziellen  Erlassen  verwendet  wurde.  Über  zweihundert 
Jahre  behauptete  sich  das  persische  Weltreich  dei*  Achä- 
meniden unter  Kyros  und  seinen  Nachfolgern,  Kambyses, 
Darius,  Xerxes,  Artaxerxes  usw.,  bis  es  331  dem  Anstürme 
des  mazedonischen  Eroberers  Alexander  erlag. 

2.  Quellen  zur  Geschichte  der  babylonisch-assyrischen  Kultur 

und  Religion« 

Während  die  Berichte  der  Griechen  über  Babylonien  und 
das  Perserreich  seit  ihrer  Berührung  mit  diesem  Verhältnis- 
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mäfsig  gute  Nachrichten  enthalten,  war  ihre  Kunde  über  das 
so  plötzlich  zusammengebrochene  assyrische  Weltreich  nur 
unsicher  und  lückenhaft,  da  Herodot  seine  versprochenen 
AcjöupLot  Xdyoi  (vgl.  Herod.  I,  106.  184)  nicht  geschrieben  hat, 
und  Ktesias,  der  Leibarzt  des  Artaxerxes  H.  (405 — 359),  durch 
seine  Fabeleien  und  bewufsten  Erdichtungen  den  Grund  ge- 
legt hat  zu  den  phantastischen  Vorstellungen,  welche  man  im 
spätem  Altertum  von  dem  verschollenen  grofsen  Assyrerreich 
hatte.  Man  erzählte  sich  von  der  Gründung  des  Reiches  durch 
Ninus  und  seine  Gattin,  das  Mannweib  Semiramis,  und  von 
dem  Untergange  des  Reiches,  bei  welchem  der  letzte  König, 
der  W^eibmann  Sardanapal,  sich  in  seinem  Palaste  mit  seinen 
Weibern  und  Schätzen  verbrannt  habe.  In  Wahrheit  hat  es 
nie  eine  solche  Semiramis  noch  einen  Sardanapal  gegeben. 
Erstere  ist  mutmafslich  eine  von  Tauben  erzogene  und  bei 
ihrem  Tode  in  eine  Taube  verwandelte  semitische  Tauben- 
gottheit, vielleicht  eine  Form  der  lätar,  während  die  Gestalt 
des  Sardanapal  aus  einer  legendenhaften  Erinnerung  an  Assur- 
banipal,  den  Kunst  und  Wissenschaft  liebenden  vorletzten 
König,  und  an  das  tragische  Ende  des  letzten  Königs  Sarakos 
zusammengeschweifst  ist. 

Viel  wertvoller  als  alle  übrigen  Überlieferungen  der  Grie- 
chen sind  uns  die  Nachrichten,  welche  uns  aus  dem  Geschichts- 
werke des  Berossos  erhalten  sind,  der  um  280  a.  C.  Baßu- 
XovtaxÄ  in  drei  Büchern  verfafste.  Doch  sind  uns  nur  von 
'dem  ersten  Buche,  welches  die  Urzeit  bis  zur  Flut  behandelte, 
hingegen  von  dem  zweiten  und  dritten  Buche  erst  von  den 
Zeiten  des  Tiglathpilesar  H.  an,  ausführlichere  Mitteilungen  bei 
jüdischen  und  christlichen  Schriftstellern  erhalten,  welche  eine 
willkommene  Ergänzung  der  nur  dürftigen  biblischen  Nach- 
richten bieten,  während  von  dem  mittlem  Teile  wenig  mehr 
als  eine  Liste  der  Könige  vorliegt. 

So  war  man  in  früherer  Zeit  über  die  Geschichte  Assyriens 
und  Babyloniens  nur  sehr  unvollkommen  unterrichtet,  und 
doch  lag  ein  überreiches  Material  für  dieselbe  vor  in  den  In- 
schriften der  Achämenidenkönige  und  ihrer  semitischen  Vor- 
gänger in  Babylon,  Persepolis,  Susa  und  andern  Städten,  wie 
namentlich   in    der    grofsen    Inschrift,    welche   Darius  I.    zu 
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Bagistäna  an  der  Heerstraf se  von  Susa  nach  Egbatana  hoch  an 
einer  Felswand  in  drei  Sprachen  hatte  einmeifseln  lassen,  um 
der  Nachwelt  seine  Taten  zu  verkünden.  Alles  dies  aber 
wurde  noch  weit  überboten,  als  man  seit  1842  Ausgrabungen 
auf  der  Stätte  des  alten  Ninive  veranstaltete  und  unter  den 
Trümmern  die  gewaltige  Bibhothek  des  Königs  Assurbanipal 
vorfand,  in  welcher  dieser  kunstliebende  Fürst  die  Über- 
lieferungen der  Vorzeit  auf  zahllosen  Täfelchen  und  Zylindern 
aus  Ton  zusammengebracht  hatte.  Aber  diesem  ganzen  reichen 
Material  stand  man  zunächst  verständnislos  gegenüber,  da  es 
in  Keilschrift  abgefafst  war,  dem  von  den  Sumerern  über- 
kommenen und  bis  in  die  Zeiten  der  Perserherrschaft  hinein 
gebräuchlichen  Mittel  für  literarische  Aufzeichnungen.  Das 
Schreibmaterial  bestand  für  jene  Zeit  und  Gegend,  abgesehen 
von  den  grofsen,  in  Stein  gemeifselten  Inschriften,  aus  weichem 
Ton,  in  welchen  man  mit  einem  dreieckigen  Griffel  die  Striche 
eingrub,  welche  dadurch  die  Gestalt  von  kleinen,  gerade  oder 
schräg  stehenden  Keilen  annahmen.  Die  aus  solchen  Strichen 
zusammengesetzten  Zeichen  w^ren  ursprünglich  wohl,  wie  bei 
den  Ägyptern  und  Chinesen,  verkürzte  Bilder  von  Gegen- 
ständen, welche  sich  schon  früh  zu  einer  Silbenschrift  und  in 
den  Inschriften  der  Achämenidenkönige  zu  einer  Buchstaben- 
schrift fortentwickelt  hatten.  Man  durfte  annehmen,  dafs  von 
den  drei  Sprachen,  in  welchen  diese  ihre  Taten  verkündeten, 
die  eine  das  Altpersische,  also  eine  dem  Sanskrit  verwandte 
und  im  wesentlichen  aus  dem  Avesta  bekannte  Sprache  war.' 
Es  kam  darauf  an,  diese  in  ihrer  fremden  Vermummung  wieder- 
zuerkennen. 

Georg  Grotefend,  ein  deutscher  Gymnasiallehrer,  bemerkte 
1802,  wie  in  den  Inschriften  von  Persepohs  eine  bestimmte 
Zeiohengruppe  öfter  wiederkehrte  und  jedesmal  von  einer  zwei- 
mal, nur  mit  verschiedenen  Endungen  gesetzten  Zeichengruppe 
begleitet  war.  Er  nahm  an,  dafs  die  erste  Gruppe  den  Namen 
des  Königs,  die  zweite  und  dritte  den  übUchen  Titel  der 
Perserkönige,  im  Griechischen  ßaatXe^c  ßaötX^ov,  enthielt,  wel- 
chem im  Sanskrit  etwa  hshatriyah  Jcshatriyänäm  entsprechen 
mochte.  So  gelangte  er  dazu,  die  Lautzeichen  für  Darius, 
Xerxes,  Artaxerxes  und  einige  andere   zu   ermitteln.     Seine 
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Arbeit,  fortgesetzt  und  ergänzt  durch  Bumouf  und  Lassen, 
hatte  das  Ergebnis,  dafs  man  die  erste  der  drei  Sprachen  auf 
den  Inschriften  zu  Persepohs  und  Bagistäna  lesen  und  ver- 
stehen konnte.  Aber  noch  bedurfte  es  langjähriger  An- 
strengungen, ehe  es  gelang,  die  so  gewonnenen  Lautwerte 
auch  zur  Entzifferung  der  beiden  parallelen  Texte  fruchtbar  zu 
machen.  Die  zweite  der  drei  Sprachen,  das  sogenannte  Ela- 
mitische  oder  Susische,  harrt  noch  der  Erklärung;  in  der  dritten 
hingegen,  dem  Assyrischen,  erkannte  man,  dank  den  Be- 
mühungen von  Rawlinson,  Oppert  u.  a.,  eine  semitische,  dem 
Arabischen  und  Hebräischen  aufs  nächste  verwandte  Sprache, 
nur  dafs  sie  in  der  von  den  Sumerern  überkommenen,  für  den 
Lautbestand  des  Semitischen  wenig  geeigneten  Silbenschrift 
geschrieben  war,  welche  nur  Zeichen  für  Vokal,  Vokal  -\-  Kon- 
sonant und  Konsonant  +  Vokal,  nicht  aber  für  blofse  Kon- 
sonanten hat,  daher  ein  Wort  wie  pat  durch  pa-at  aus- 
gedrückt werden  mufste.  Durch  diese  Entzifferungen  wurde 
nicht  nur  das  Material  im  Babylonischen  und  Persischen  Reiche, 
sondern  auch  der  ganze  Schatz  der  in  Ninive  ausgegrabenen 
Bibliothek  des  Assurbanipal  dem  Verständnis  erschlossen,  und 
ein  ganz  neues  Licht  sowohl  auf  die  politische  Geschichte 
der  babylonischen  und  assyrischen  Reiche,  wie  auch  auf  die 
in  ihnen  herrschenden  religiösen  und  mythologischen  Vor- 
stellungen geworfen. 

3.  Grnndzttge  der  babylonisch-assyrischen  Weltauschannng'. 

Babylonien  und  Assyrien  sind  nur  politisch  verscliieden, 
sofern  der  Schwerpunkt  der  Macht,  wie  wir  gesehen  haben, 
ursprünglich  in  Babylonien,  dann  in  Assyrien  und  dann  wieder, 
seit  dem  Falle  Ninives,  im  Neubabylonischen  Reiche  lag;  nach 
Kultur  und  geistigem  Leben  sind  beide  Völker  so  eng  ver- 
wandt, dafs  sie  als  eine  Einheit  betrachtet  werden  können. 
Die  Quellen  unserer  Kenntnis  ihrer  Kultur  und  so  auch  ihrer 
Rehgion  und  Mythologie  sind,  abgesehen  von  dem  Werke  des 
Berossos,  wesentlich  in  Ninive  zu  finden,  dessen  Herrlichkeit 
mit  einem  Schlage  verschüttet  und  so  bis  auf  unsere  Zeit 
aufbewahrt  wurde,  während  Babylon  noch  bis  in  die  Zeiten 
des  späten  Altertums  bestand,  daher  hier  vieles  verschleppt 
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wurde  und  verloren  ging,  und  auch  die  neuerdings  mit  Eifer 
betriebenen  Ausgrabungen  bis  jetzt  keine  Resultate  ergeben 
haben,  welche  sich  auch  nur  entfernt  mit  den  Schätzen  des 
alten  Ninive  vergleichen  können.  Wir  werden  uns  daher  für 
unsere  Darstellung  damit  begnügen  dürfen,  ein  Bild  von  den 
Vorstellungen  zu  entwerfen,  wie  sie  im  Assyrischen  und  Neu- 
babylonischen Reiche  bestanden,  auf  Grund  des  Materials, 
welches  die  Keilschriften,  ergänzt  durch  die  Fragmente  des 
Berossos,  an  die  Hand  geben. 

Bei  den  in  Babylonien  eingewanderten  Semiten  wurde  auf 
den  ursprünglichen  Stamm  der  altsemitischen  Religion  das 
Pfropfreis  der  bei  den  Sumerern  herrschenden  Anschauungen 
gepflanzt,  und  so  hat  sich  ein  stattlicher  Baum  von  Götter- 
mythen, Schöpfungsmythen,  Flutsagen  und  Heldensagen  ent- 
wickelt, welcher  ganz  überwiegend  ursumerisches  Eigentum 
zu  sein  scheint,  so  dafs  die  ursemitische  Grundlage  vielfach 
nicht  mehr  zu  erkennen  ist.  Der  bei  der  Einwanderung  mit- 
gebrachte Kultus  der  Himmelserscheinungen,  der  auf  der  Erde 
hausenden  dämonischen  Mächte  und  des  jedem  Stamm  eigenen 
Schutzgottes  verflossen  mit  verwandten  Vorstellungen  der 
sumerischen  Bevölkerung.  Auch  sie  besafs  einen  Kultus  himm- 
hscher  Dämonen,  der  Igigi^  und  solcher,  die  auf  der  Erde  ihr 
Wesen  treiben,  der  AnunnaJci.  Auch  sie  verehrte  die  Himmels- 
erscheinungen,  namentlich  die  sieben  Wandelsterne,  Sonne, 
Mond  und  die  fünf  Planeten,  welchen  man  vielleicht  schon 
sehr  früh  einen  Einflufs  auf  die  Schicksale  der  Menschen  zu- 
schrieb, woraus  sich  in  späterer  Zeit  die  in  Babylonien  eifrig 
betriebene  und  auch  auf  das  Abendland  ihren  Einflufs  er- 
streckende PseudoWissenschaft  der  Astrologie  entwickelte, 
während  die  Schirmgötter  der  einzelnen  Nomadenhorden  nach 
Sefshaftwerden  der  Stämme  vielfach  zu  Lokalgöttern  der  Stadt- 
gemeinden wurden  oder  mit  den  schon  bestehenden  Schutz- 
göttern der  Städte  verschmolzen.  Die  Verfolgung  dieses  Pro- 
zesses im  einzelnen,  soweit  sie  überhaupt  zurzeit  schon  möglich 
sein  mag,  liegt  nicht  in  unserer  Aufgabe.  Wir  müssen  uns 
damit  begnügen,  das  endliche  Resultat  dieser  Entwicklung  in 
seinen  Grundzügen  zu  verzeichnen.  Frühe  Beobachtungen  der 
sieben  Nächte,  welche  jede  der  vier  Mondphasen  einnimmt, 
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und  der  zwölf  Erneuerungen,  welche  der  Mond  im  Laufe  des 
Jahres  erfährt,  führten  zur  Annahme  von  sieben  Dämonen  als 
Feinden  der  göttüchen  Weltordnung  und  zur  Vereinigung  der 
diese  Ordnung  hütenden  grofsen  Götter  in  einer  Zwölfzahl, 
über  welche  hinaus  dann  noch,  entsprechend  einer  früh  in  der 
semitischen  Welt  hervortretenden  Neigung  zum  Monismus,  der 
Hauptgott  des  Landes  und  seiner  Hauptstadt,  also  in  Baby- 
lonien Mardulc,  in  Assyrien  Ässur  erhoben  wurde.  Wir  wollen 
versuchen,  die  zwölf  Hauptgötter,  wie  sie  nach  dem  spätem 
assyrischen  Schema  dem  Assur  als  obersten  Gott  des  Landes 
angeschlossen  wurden,  aufzuzählen  und  kurz  zu  charakterisieren. 

An  der  Spitze  des  Systems  stehen  drei  höchste  Gott- 
heiten, Änu  für  den  Himmel,  Bei  für  die  Erde  und  Ea  als 
Beherrscher  der  Tiefe.  An  sie  schhefsen  sich  drei  Gottheiten 
der  himmlischen  und  atmosphärischen  Erscheinungen,  Sin,  der 
Mondgott,  Samaä,  der  Sonnengott,  und  Ramän,  ein  Gott  des 
Gewitters.  Es  folgen  als  drei  Gottheiten  von  kriegerischem 
Charakter  Ninib,  Nergal  und  Marduk,  in  Babylonien  der  höchste, 
in  Assyrien  dem  Assur  untergeordnet,  und  endlich  drei  Götter- 
gestalten, m  welchen  sich  besondere  Seiten  des  menschlichen 
Treibens  widerspiegeln,  Nebo,  der  Gott  der  Weisheit,  und  als 
zwei  nahe  verwandte  Personifikationen  des  Geschlechtslebens 
die  Göttinnen  Belit  und  IMar, 

Anu  ist  der  von  den  Sumerern  übernommene  Gott  des 
Himmels,  der  als  König  und  Vater  der  Götter  gefeiert  wird, 
übrigens  aber  im  Kultus  zurücktritt,  wie  er  denn  auch  keine 
eigene,  ihm  heilige  Stadt  besitzt.  Seine  Wohnung  ist  der 
Himmel,  an  dessen  Nordseite  sein  Thron  sich  befindet.  Dafs 
Jahve  gleichfalls  im  Himmel  thront,  braucht  nicht  aus  dem 
Babylonischen  herübergenommen  zu  sein,  da  derartige  Vor- 
stellungen zu  natürhch  sind,  um  sich  nicht  überall  von  selbst 
zu  ergeben ;  wohl  aber  kann  man  in  dem  Anammelech,  welchem 
nach  2.  Kön.  17,31  gewisse  aus  Assyrien  nach  Samaria  ver- 
pflanzte Stämme  Kindesopfer  brachten,  eine  verdunkelte  Er- 
innerung an  Anu,  den  König  des  Himmels,  finden.  Dem  Anu 
ist  die  Zahl  60,  die  höchste  im  Sexagesimalsystem,  heilig. 

Belf  eigentlich  der  „Herr"  (sumerisch  En-lil,  „Herr  des 
Windes"),   ist   speziell  der   im  Luftraum  waltende  Herr  der 
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Länder,  der  auf  dem  Himmelsberg  thronende  Herr  der  Erd- 
oberfläche, welche  er  beherrscht,  wie  Anu  den  Himmel.  In 
Babylon  wurde  er  mit  Marduk  identifiziert  und  verdrängte 
allmähhch  dessen  Namen.  Er  gilt  als  Schöpfer  der  Welt  und 
als  Vemichter  der  Menschen  durch  die  grofse  Flut.  Seine 
heihge  Zahl  ist  50.  Seine  Gemahlin  ist  Belit,  die  „Herrin", 
ein  Name,  welcher  später  auf  die  IStar  übertragen  wurde. 
Das  Analogen  des  Bei  und  der  I§tar  bei  den  kanaanäischen 
Semiten  sind  Bdal  und  'Aiihoreth,  während  Bei,  wo  dieser 
Name  in  der  Bibel  vorkommt,  den  babylonischen  Hauptgott 
Böl-Marduk  bezeichnet. 

Ea  ist  der  Gott  der  Wassertiefe;  er  beherrscht  die  Ge- 
wässer auf  und  unter  der  Erdoberfläche,  wie  Anu  den  Himmel 
und  B6l  die  Erde,  neben  welclwn  or  gkichfalls  als  oberster 
Gott  verehrt  wird.  Der  Hauptort  5;Ainc!<  Kultus  Ut  das  in  der 
Mündungsgegend  des  Euphrat  und  Tigris  geleigeoe  Eridu.  Er 
gilt  als  ein  Gott  der  Weisheit  und  Kungtfprügkcat;  BeroesOB 
nennt  ihn  'ß(£vvr|(;  und  schildert  ihn  als  ein  fisoliartif^ea  Weeeii» 
unter  dessen  Fischkopf  sich  can  2wcii<jr  Kopf  befindet  und 
welcher  menschhche  Füfse  und  menschliche  Stimmo  bo^iUt; 
bei  Nacht  weilt  er  im  Wasser,  btii  Tage  steigt  er  au«  ihm 
auf,  um  die  Menschen  in  allen  WigeenÄchaftcn  und  Künnien 
zu  unterrichten.  Als  Gemahlin  wird  d<?m  Bn  die  Damh^na 
beigegeben,  und  der  Sohn  beider  ist  Marduk.  Seine  beilige 
Zahl  ist  40. 

Sin,  der  Mondgott,  gilt  im  System  als  Sohn  des  B^l  und 
als  Vater  des  ÖamaS  und  der  lötar.  Als  en^tcm  Oliudi!  der 
zweiten  Göttertrias  (Sin,  Samnfi,  I^unAn)  i«t  ihm  die  Zahl  30 
heilig.  Er  wird  vorgestellt  al«  b^bii^r  Mann  oder  als  Stier 
mit  zwei  Hörnern.  In  spezieller  Verbindung  stebeo  Sin  und 
Nergal  als  zunehmender  und  abnehmender  Mond.  Beide  sind 
auch  Ursache  des  Fiebers,  und  wonn  der  Momhnichtige  im 
Neuen  Testament  (Matth.  17,15,  Mure.  9,2»)  in  ?euer  und 
Wasser,  d.  h.  in  Fieberhitze  und  SchülteMroct  goworfi^n  wird, 
so  mag  darin  eine  Rückerinnemng  an  den  Mond^jolt  uIh  Er* 
reger  des  Fiebers  liegen.  Die  ihm  heilige  Neumondfeier  wurde 
in  Israel  wie  so  vieles  andere  auf  Juhvc  übertragen,  w&lirend  die 
Vorstellung  von  der  »okttdigeDdeii  Wirkung  des  Mondgoites 
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noch  Psalm  121,6  nachklingt.  Die  nähern  Beziehungen  dieses 
Gottes  zu  kanaanäischen  Bräuchen  und  Vorstellungen  erklären 
sich  daraus,  dafs  die  Handelsstrafse  von  Babylonien  nach  dem 
Westen  über  Haran  führte,  welches  ebenso  wie  Ur  in  Chaldäa 
eine  dem  Mondgott  Sin  geheiligte  Stadt  war. 

Samas,  der  Sonnengott,  war  wohl  schon  eine  altsemitische 
Gottheit,  welche  nach  der  Einwanderung  in  Sinear  mit  dem 
sumerischen  ütu  verschmolz  und  besonders  in  Larsa  und 
Sippar  seine  Kultusstätte  hatte.  Sama§  gilt  für  einen  Sohn 
des  Sin,  daher  ihm  die  niedere  Zahl  20  heilig  ist.  Wie  das 
physische  so  spendet  er  auch  das  geistige  Licht  und  ist  daher 
der  besondere  Schutzgott  der  Wahrsager  und  Orakelpriester. 
Ob  es  sich  bei  den  von  Josia  (2.  Kön.  23,11)  aus  dem  Tempel 
von  Joru.sa1cm  entfoxDtcn  Dar$t<!lhingen  von  Wappen  und  Roi^en 
der  Sonn«  um  <*inen  auö  Babylonien  t!Lugt<(uhr(eu  Kultus  oder 
um  Reülo  deic  alLhebräiächen  Polytliüismoa  handelt,  maj;^  daliio* 
gestellt  bleiben.  Auf  einen  alten  Sonnenkultus  scheiDt  der 
im  Stamme  Juda>  Kaphthali  und  talkscbar  vorkommende  Stadt* 
DMBe  Beth-deme4,  wie  auch  die  Sage  von  Sim^n  (=  aclans) 
als  dem  nach  herrlichen  Taten  ^nen  Feinden  erliegenden 
Sonncnhero9  liinzuwcaM^n. 

Jtamdtif  auch  Hadad  goiia.iiiit,  litt  der  Gott  der  atmo- 
tfpbäriäolien  EntoheinuDgcn,  de«  Wettert  im  allgemeinea  sowie 
beeonderd  des  Gewitters  und  des  Regens.  Seine  Symbole  sind 
das  Blit2b^del  und  die  Axt.  Als  Gewittergoti  sowie  als 
Spender  und  Verweigerer  dee  Regens  wird  er  in  5;üincn  Wir- 
InuDgen  teil«  alg  wohltiltig,  (eiU  aU  verderblich  betrachtefL 
In  der  Bibel  cr5K!betnt  er  2.  Kön.  5,18  ab  der  syriaohe  GoU 
Rimmdn  in  Damaskus. 

Von  dor  kriegerischen  Trias,  die  wir  auf  die  himmlijEücben 
und  atmo^phiirijK!hcn  Götter  folgen  las»eo,  nennen  wir  zu- 
Dttchst  Kifiib  (früher  als  Adar  gelesem),  einen  8ohn  dee  hA 
von  Nippur,  der  denieutsprecbeod  in  Nippur  seinen  Lokalkult 
hatte.  UrsporSnglich  war  auch  er  ein  Sonnengott,  und  in 
liUaiH»  Sinne  könnte  seine  Gemidilin  Gxda  auf  di<!  ^forgonröte 
gedeutet  werden.  Ein  Ort  Beth-Ninib  bei  Jerusalem  kommt 
in  einem  Tel  1-eUAmarna- Briefe  vor.  Diese  solare  Bedeutung 
dee  Ninib  verblafate  in  dem  Mafse,  in  welchom  er  im  Verlaufe 
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als  Gott  des  Planeten  Mars  oder  des  Saturn  betrachtet  wurde, 
wie  er  denn  auch  mit  dem  Orion  in  nähere  Beziehung  gesetzt 
wird.  Hieraus  würde,  vorausgesetzt  dafs  die  Vorstellung  des 
Orion  als  eines  wilden  Jägers  zu  den  Griechen  aus  Babylonien 
gekommen  wäre,  sich  die  Tatsache  erklären,  dafs  Ninib  bei 
den  Babyloniern  als  gewaltiger  Kämpfer,  als  Gott  des  Krieges 
und  der  Jagd  gilt,  während  seine  Vorstellung  als  einer  gütigen, 
heilbringenden  Gottheit  sich  aus  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung als  Sonnengott  entwickelt  haben  könnte. 

Gleichfalls  ursprünglich  ein  Sonnengott  ist  Nergal^  nur 
dafs  er  üoch  ausschliefslicher  die  verderbliche  Wirkung  der 
Sonnenglut  personifiziert,  daher  auch  als  Ursache  der  Fieber- 
glut, der  Pest  und  anderer  Seuchen  angesehen  wird  und  neben 
dem  persischen  Angramainyu  Züge  zur  Ausbildung  der  Vor- 
stellung von  dem  Satan  und  dem  Höllenfeuer  beigetragen 
haben  mag.  Auch  er  ist,  wie  Ninib,  ein  Gott  der  Jagd  und 
des  Krieges,  und  Beherrscher  des  Totenreiches,  wo  ihm 
EreSkigal  (=  Ällat)  als  Gemahlin  beigegeben  wird.  Sein  Planet 
war  ursprünglich  Saturn,  später,  als  dieser  dem  Ninib  bei- 
gelegt wurde,  der  Mars.  Die  Hauptstätte  seines  Kultus  war 
die  Stadt  Kutha  von  ungewisser  Lage,  und  die  von  dort  nach 
Samaria  verpflanzten  Bewohner  brachten  ihn  in  die  neue  Heimat 
mit,  wie  2.  Kön.  17,30  berichtet. 

Mardukf  der  Lokalgott  von  Babylon,  wird  im  babylonischen 
Pantheon  die  Stelle  über  den  zwölf  Göttern  eingenommen 
haben,  welche  er  bei  dem  assyrischen  Schema,  dem  wir  folgen, 
an  Assur  abtreten,  und  statt  derer  er  sich  mit  einer  unter- 
geordneten Stellung  begnügen  mufste,  vergleichbar  einem 
depossedierten  babylonischen  König,  dem  noch  eine  Ehren- 
stellung unter  den  Grofsen  des  Assyrischen  Reiches  belassen 
wurde.  Ursprünglich  scheint  er  ein  Gott  der  Morgensonne 
und  Frühjahrssonne  gewesen  zu  sein,  daher  sein  Hauptfest  in 
die  Frühjahrszeit  fällt.  Er  ist  ein  Sohn  des  Ea  und  der 
Damkina,  und  der  Vater  des  Nebo;  als  Gemahlin  wurde  ihm 
später  die  I§tar  beigegeben.  Ihn  als  Hauptgott  der  Haupt- 
stadt des  Reiches  identifizierte  man  mit  Bei  als  Bel-Marduk 
und  legte  ihm  die  Bekämpfung  der  Tiämat  sowie  die  Welt- 
schöpfung bei.     In  Beschwörungstexten   erscheint  er  als  ein 
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weiser  und  barmherziger,  heilbringender  Gott,  welcher  Tote 
wieder  lebendig  macht.  Ihm  ist  der  Planet  Jupiter  und  die 
Zahl  11  zu  eigen.  Sein  Tempel  hiefs  Esagil  („hohes  Haus"), 
von  dessen  Turm  Etemenanki  öfter  der  Ausdruck  vorkommt, 
dafs  er  „mit  seiner  Spitze  bis  zum  Himmel  reiche",  und  an 
den  mutmafslich  die  Sage  vom  Turmbau  zu  Babel  1.  Mose  11 
anknüpft.  In  der  Bibel  erscheint  Marduk  als  Merodach,  Jerem. 
60,2,  wo  er  irrtümlich  von  Bei  getrennt  wird,  wenn  nicht  ein 
parallelismus  membrorum  vorhegt. 

Nebo  (vgl.  hebräisch  näW)  gilt  als  Sohn  des  Marduk  und 
ist,  wie  dieser  von  Babylon,  der  Lokalgott  der  Schwesterstadt 
Borsippa.  Als  seine  Gemahlin  wird  Tahnct,  zuweilen  auch 
Nana  bezeichnet.  Ihm  ist  der  Planet  Merkur  heihg,  daher  die 
Griechen  ihn  als  Hermes,  die  Römer  als  Mercurius  auffassen. 
Er  ist  der  Gott  und  Schutzpatron  der  Schreibkunst;  er  heifst 
der  „Schreiber  des  Alls",  der  „Träger  der  Schicksalstafeln 
der  Götter",  der  Tafeln,  in  welchen  alles,  was  geschehen  wird, 
vorausbestimmt  ist.  Aber  auch  die  Werke  jedes  Einzelnen 
trägt  er  in  die  „Tafeln  der  guten  Werke"  oder  auch  in  die 
„Tafeln  der  Sünde"  ein,  deren  Vernichtung  in  Gebeten  öfter 
erwähnt  wird.  In  der  Bibel  erscheint  er  Jes.  46,1  und  in 
Eigennamen  wie  Nebukadnezar,  babylonisch  Nabii-kudurri- 
u§ur  („Nebo  meine  Grenze  möge  schützen"), 

Btlit^  „die  Herrin",  ursprünglich  das  weibliche  Komple- 
ment zu  B6l,  sumerisch  En-lü  („Herr  des  Windes"),  daher 
auch  sie  bei  den  Sumerern  den  Namen  Nin-lil  („Herrin  des 
Windes")  führt.  In  der  spätem  Zeit  verschmolz  sie  mit  der 
I§tar,  und  ihr  Name  Belit^  „Herrin",  wurde  auf  diese  über- 
tragen, während  die  Benennung  dieser  assyrischen  und  baby- 
lonischen Aphrodite  als  MuXiTxa  (Herod.  I,  131.  199)  nicht, 
wie  man  früher  annahm,  aus  Belit  zu  erklären  ist,  sondern 
die  I§tar  als  „Göttin  der  Geburtshilfe"  (entsprechend  dem 
hebräischen  mejalledeth)  zu  bedeuten  scheint. 

IMar,  deren  Name  noch  unerklärt,  aber  wahrscheinlich 
semitischen  Ursprungs  ist,  hatte  als  Hauptort  ihres  Kultus 
Uruk  und  Akkad  in  Babylonien,  Ninive  und  Arbela  in  Assyrien. 
Sie  gilt  für  eine  Tochter  des  Himmelsgottes  Anu  und  wurde 
in  späterer  Zeit  dem  Hauptgotte,  in  Babylonien  dem  Marduk, 
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in  AssjTien  dem  Assur,  als  Gemahlin  beigegeben.    Dir  ist  der 
Planet  Venus  heilig.    Sie  ist  einerseits  Göttin  des  Geschlechts- 
lebens und  der  Geburtshilfe,  andererseits  wird  sie  im  Verlaufe, 
namentlich  in  Assyrien,  zur  Kriegsgöttin.    Ihr  Charakter  als 
Göttin    der   Zeugung    tritt   besonders   in    dem    unten  zu  be- 
sprechenden Mythus   von   der  Höllenfahrt   der  I§tar   hervor, 
sofern  während  ihrer  Gefangenschaft  in  der  Unterwelt  alles 
Geschlechtsleben  auf  der  Erde  aufhört.    Als  Göttin  der  sinn- 
lichen Liebe  wird  sie  ihrem  Liebhaber  oft  verderblich,  wie 
dem  schönen  Jüngling  Thammüz  (vgl.  Ezech.  8,14),  der  die 
in    der    Gluthitze   des    Hochsommers    hinwelkende   Natur    zu 
personifizieren  scheint   und  zu  dem  auch  von  den  Griechen 
übernommenen  Mythus  von  Venus  und  Adonis  Anlafs  gegeben 
hat.    Daneben  erscheint  I§tar  als  Kriegsgöttin  und  wird  als 
solche  mit  Köcher,  Bogen  und  Schwert  bewaffnet  dargestellt. 
Endlich  wird   sie   auch   in  den    ihr   geweihten  Hymnen   an- 
gerufen als  die  barmherzige  Helferin,  welche  von  Krankheit 
und  Sündenschuld  befreit.    In  Kanaan  erscheint  ihr  Kult  als 
der  der  'AHhoreth,  wobei  fraglich  bleibt,  ob  derselbe  ursprüng- 
Hch  semitisch  oder  aus  Babylonien  in  späterer  Zeit  entlehnt 
ist.    Sie  ist  unter  der  Jerem.  44,17—19  erwähnten  „Königin 
des  Himmels"  zu  verstehen ;  ihr  Name  wie  auch  einzelne  Züge 
ihres  Charakters  liegen  der  jüdischen  Legende  von  der  Esther 
zugrunde,  wie  es  wohl  auch  kaum  bezweifelt  werden  kann, 
dafs  der  aus  dem  Griechischen  nicht  erklärbare  Name  *A<ppo8tnfj 
der  dialektisch  veränderte  und  volkstümlich  an  d9p6c,  Schaum, 
angelehnte   Name  'Ästhoreth   ist.     Ein  Vergleich   der   wüsten 
asiatischen   Göttin,    aus   deren   mit   den   Händen    geprefsten 
Brüsten  Milch  spritzt,  mit  der  Hebreizenden  Gestalt  der  Aphro- 
dite, von  deren  cdi^&d  y  tfJiepdevTa  xcd  SfifiaTa  fiapixatpovra 
schon  Homer  berichtet,  ist  ein  deutliches  Beispiel  für  die  Art, 
wie  die  Griechen  orientalische  Vorstellungen  in  Gestalten  von 
idealer  Schönheit  umzuwandeln  wufsten. 


Wenn  wir  schon  in  den  babylonisch- assyrischen  Vor- 
stellungen von  den  Göttern  einzelnen  Zügen  begegneten,  welche 
in  umgewandelter  Form  auf  die  palästinensischen  Gottes- 
vorstellungen von  Einflufs  gewesen  sind,  so  ist  dies  in  noch 
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viel  höherem  Grade  der  Fall  bei  den  Mythen  und  Sagen  von 
der  Weltentstehung  und  der  Urzeit  des  Menschengeschlechts, 
indem  die  biblischen  Berichte  von  der  Weltschöpfung,  dem 
Paradies,  den  Urvätern  von  Adam  bis  Noah,  und  namentlich 
der  von  der  Sintflut  mehr  oder  weniger  unter  dem  Einflüsse 
der  entsprechenden  babylonischen  ÜberHeferungen  stehen. 
Aber  wie  es  bei  den  Griechen  der  ihnen  mehr  als  irgend- 
einem Volke  eigene  ästhetische  Sinn  war,  welcher  die 
rohen  asiatischen  Vorstellungen  zu  Gebilden  von  höchster 
menschlicher  Schönheit  umwandelte,  wie  aus  der  asiatischen 
'Aäthoreth  ihre  Aphrodite  sich  herausbildete,  so  war  es  hin- 
wiederum bei  den  alten  Hebräern  das  ihnen  mehr  als  irgend- 
einem Volke  des  Altertums  innewohnende  moralische  Ge- 
fühl für  den  Unterschied  des  Guten  und  Bösen,  durch  welchen 
die  aus  Babylonien  übernommenen  Sagenstoffe  auf  biblischem 
Gebiet  eine  unvergleichUch  edlere  Gestalt  gewonnen  haben. 
Nicht  als  wenn  das  Volk  der  Hebräer  moralisch  höher  ge- 
standen hätte  als  irgendein  anderes;  auch  das  Alte  Testa- 
ment berichtet  in  reichem  Mafse  von  Greueltaten,  Lastern  und 
Schanden  aus  der  Vorzeit  des  eigenen  Volkes;  aber  eben  jener 
moralische  Sinn  Hefs  das  Verwerfliche  solcher  Handlungen 
deutUcher  empfinden,  wodurch  sie  sich  von  der  ethischen 
Höhe,  in  welcher  die  ganze  Darstellung  verläuft,  nur  um  so 
greller  abheben. 

Über  die  Wege,  auf  welchen  die  babylonischen  Sagen- 
stoffe zu  den  Hebräern  gelangt  sind,  kann  wohl  kaum  noch 
ein  Zweifel  bestehen,  nachdem  der  1888  gemachte  Fund  von 
Tell-el-Amarna,  von  dem  noch  weiter  unten  die  Rede  sein 
wird,  eine  Anzahl  Briefe  zutage  gefördert  hat,  welche  etwa 
um  1400  V.  Chr.,  vor  der  Einwanderung  der  Hebräer,  aus  dem 
damals  unter  ägyptischer  Oberhoheit  stehenden  Palästina  von 
palästinensischen  Statthaltern  an  die  Könige  Amenhotep  HI. 
und  Amenhotep  IV.  gerichtet  sind.  Diese  Briefe  nämUch  sind 
nicht  etwa  in  ägyptischer  oder  in  kanaanäischer,  sondern  in 
babylonischer  Sprache  verfafst  und  in  Keilschrift  geschrieben, 
und  beweisen,  was  auch  aus  andern  Gründen  hervorgeht,  dafs 
schon  damals  die  babylonische,  in  Keilschrift  geschriebene 
Sprache    für    das    westliche    Asien    bis    nach    Ägypten    hin 
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mindestens  für  den  diplomatischen  Verkehr  allgemein  in  Ge- 
brauch war.  In  Palästina,  welches  schon  damals  vor  der 
Invasion  der  Hebräer  von  semitischen  Stämmen  bewohnt  war, 
muTste  natürlich  die  babylonische  Sprache  und  Schrift  schul- 
mäfsig  erlernt  werden,  und  hierzu  bediente  man  sich  ohne 
Zweifel  babylonischer  Texte,  durch  welche  jene  Sagenstoffe 
in  Palästina  sich  einbürgerten  und  weiterhin  durch  die  ein- 
dringenden Hebräer  von  den  umwohnenden,  ihnen  nahe  ver- 
wandten semitischen  Stämmen  übernommen  wurden. 

So  zeigt  schon  der  hebräische  Schöpfungsmythus  eine 
unverkennbare  Abhängigkeit  von  den  entsprechenden  baby- 
lonischen Vorstellungen.  Wie  die  ersten  Verse  der  Bibel  be- 
richten, war  nach  Schöpfung  des  Himmels  und  der  Erde  die 
letztere  in  einem  chaotischen  Zustande,  welcher  als  die  Tehom, 
über  welcher  Finsternis  lagert,  als  die  Wasser,  über  welchen 
der  Geist  Gottes  brütet,  gescliildert  wird.  Diese  Teliom,  diese 
Wasser,  zerteilt  Gott  und  weist  der  einen  Hälfte  jenseits,  der 
andern  diesseits  der  Himmelsfeste  ihre  Stelle  an.  Nach  andern 
Bibelstellen  (Psalm  89,11,  Jes.  51,9—10,  Hieb  20,12—13,  Psalm 
74,13 — 14)  bekämpft  Gott,  wie  es  scheint,  bei  der  Welt- 
schöpfung ein  Ungetüm,  welches  bald  Rahab,  Leviathan,  die 
Schlange,  der  Drache,  das  Meer,  bald,  wie  in  unserm  Schöpfungs- 
mythus, die  Tehom  heifst  (Jes.  51,10),  und  so  scheint  auch 
in  1.  Mos.  1,2  die  verdunkelte  Erinnerung  an  einen  Kampf 
vorzuliegen,  in  welchem  Gott  die  Tehom  überwindet  und  zer- 
teilt. Diesem  hebräischen  Schöpfungsmythus  entspricht  der 
babylonische,  nach  welchem,  wie  Berossos  erzählt,  in  dem 
chaotischen  Urzustände  nur  Finsternis  und  Wasser,  erfüllt 
von  allerlei  phantastischen  Wesen,  bestanden  habe;  über  diese 
alle  habe  ein  Weib  mit  Namen  Thamte  geherrscht;  dann  sei 
Bei  gekommen,  habe  das  Weib  gespalten,  und  aus  den  beiden 
Hälften  Himmel  und  Erde  gemacht;  hierauf  habe  er  einem  der 
andern  Götter  den  Kopf  abschlagen  lassen,  sein  Blut  mit  Erde 
gemischt  und  daraus  den  Menschen  gebildet.  Hiermit  im 
wesentlichen  übereinstimmend  erzählt  ein  fragmentarischer 
Keilschrifttext,  wie  zu  Anfang  als  Urmutter  der  Wesen  die 
Tihamat  bestanden,  sich  gegen  die  aus  ihr  hervorgegangenen 
höhern  Götter   empört  habe  und  von  Marduk  (Böl)  bekämpft 
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worden  sei.  Er  tötete  sie,  spaltete  ihren  Leichnam  und  machte 
aus  der  einen  Hälfte  den  Himmel: 

„Er  zerschlug  sie  ...  in  zwei  Teile, 

Stellte  ihre  Hälfte  auf,  machte  sie  zur  Decke,  dem  Himmel, 

Schob  einen  Riegel  vor,  stellte  Wächter  hin, 

Und  befahl  ihnen,  ihre  Wasser  nicht  hinauszulaSsen." 

Weiter  schaß't  Marduk  die  himmlischen  Gestirne,  Sonne^ 
Mond  und  Planeten,  als  Standörter  für  die  grofsen  Götter, 
ähnlich  wie  am  vierten  Schöpfungstage  des  biblischen  Be- 
richts Sonne  und  Mond  als  Regenten  des  Tages  und  der  Nacht 
geschaffen  werden,  worin  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  als  selb- 
ständig regierende  Götterwesen  noch  dunkel  durchschimmert. 
Die  Schöpfung  des  Menschen  scheint  der  sehr  lückenhafte 
Keilschrifttext,  wie  aus  einem  später  aufgefundenen  Fragmente 
sich  ergibt,  ganz  ähnlich  wie  Berossos  geschildert  zu  haben. 
Ein  Vergleich  der  babylonischen  Vorstellung,  nach  welchem 
einer  der  Götter  enthauptet  wird,  um  aus  seinem  mit  Erde 
gemischten  Blute  den  Menschen  zu  bilden,  mit  der  biblischen 
Erzählung,  wie  Gott  den  Menschen  aus  Erde  schafft  und  ihm 
den  götthchen  Lebensodem  einhaucht,  ist  ein  recht  deutliches 
Beispiel  dafür,  in  welchem  Grade  die  rohen  babylonischen 
Vorstellungen  unter  den  Händen  der  Hebräer  sich  veredelt 
haben. 

Weniger  ausgiebig  ist  der  Vergleich  der  biblischen  Er- 
zählung vom  Paradies  mit  dem  babylonischen  Mythus  von 
Adapa  und  dem  Südwinde.  Adapa,  wie  es  scheint,  der 
erste  Mensch,  ein  Sohn  des  Ea,  fängt  für  seinen  Vater  auf 
dem  Meer  Fische,  wobei  der  Südwind  sein  Fahrzeug  zum 
Scheitern  bringt.  Erzürnt  darüber  zerbricht  Adapa  dem  Süd- 
wind die  Flügel,  so  dafs  dieser  sieben  Tage  nicht  wehen  kann. 
Für  diese  Freveltat  wird  von  Anu,  dem  obersten  der  Götter, 
Adapa  in  den  Himmel  beschieden,  um  sich  zu  verantworten. 
Sein  Vater  Ea  warnt  ihn,  von  der  Speise  und  dem  Trank  zu 
geniefsen,  die  man  ihm  dort  vorsetzen  werde,  da  es  Speise 
und  Trank  des  Todes  seien  (vgl.  1.  Mos.  2,17.  3,3).  Adapa 
kommt  vor  Anu,  dieser  aber  setzt  ihm  Speise  und  Trank  der 
Unsterblichkeit  vor  (vgl.  1,  Mos.  3,22).     Adapa  weigert  sich, 
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davon  zu  geniefsen,  geht  dadurch  der  Unsterblichkeit  ver- 
lustig und  wird  von  Anu  auf  die  Erde  zurückgeschickt.  Hier 
finden  sich  einige  schwache  Anklänge,  aber  wenn  man,  um 
die  Parallele  zu  verstärken,  zu  der  Vermutung  greift,  das 
biblische  Paradies  habe  ursprünglich  gar  nicht  auf  der  Erde, 
sondern  im  Himmel  gelegen,  so  ist  dies  ein  Gedanke,  welcher 
nach  dem  ganzen  Verlauf  der  Erzählung  schon  dem  ersten 
Erzähler  durchaus  femgelegen  haben  mufs.  Dafs  man  in 
späterer  Zeit  den  Aufenthalt  der  Seligen  gelegentlich  als  das 
Paradies  bezeichnete  (Ev.  Luc.  23,43),  kann  hierbei  nicht  in 
Betracht  kommen.  Auch  ist  es  bisher  nicht  gelungen,  für  die 
Erzählung  vom  Sündenfall  eine  babylonische  Parallele  bei- 
zubringen. Zwar  zeigt  eine  vielbesprochene  Abbildung  einen 
Baum,  auf  der  einen  Seite  einen  Mann,  auf  der  andern  ein 
Weib,  und  hinter  dem  Weib  eine  Schlange,  die  sich  empor- 
ringelt. Aber  da  das  Bild  ohne  Inschrift  ist,  so  ist  die  Be- 
deutung sehr  fraglich  und  kann  möglicherweise  eine  ganz 
andere  sein.  Liefse  sich  schon  für  die  Zeit  des  Jahvisten  die 
Möglichkeit  eines  iranischen  Einflusses  nachweisen,  so  würde 
die  Erzählung,  wie  sie  aus  alter  Tradition  im  Bundehesch 
cap.  15  vorliegt,  wo  Mashia  und  Mashiana  sich  dadurch  ver- 
sündigen, dafs  sie  den  Angra  Mainyu  als  Schöpfer  verehren, 
Fleisch  essen  und  sich  begatten,  eine  frappante  Parallele  zum 
bibUschen  Sündenfallmythus  bieten.  Denn  dafs  dieser, eine 
sehr  dezent  verhüllte  Darstellung  des  ersten  Erwachens  des 
Geschlechtstriebes  ist  (1.  Mos.  2,25.  3,11),  bedarf  wohl  keiner 
weitern  Ausführung. 

Einleuchtender  ist  die  Verwandtschaft  der  biblischen  Er- 
zählung von  den  zehn  oder  acht  Urvätei*n  von  Adam  bis 
Noah  mit  den  zehn  Urkönigen,  welche  nach  Berossos  von 
der  Weltschöpfung  bis  zur  Sintflut  regieren.  In  der  Bibel 
1.  Mos.  4  und  5  haben  wir  zwei  Variationen  desselben  Mythus, 
vielfach  auch  in  den  Namen  übereinstimmend,  nur  dafs  der 
Jahvist  acht,  der  Priesterkodex*  zehn  Urväter  von  Adam  bis 
Noah  aufzählt  nach  folgendem  Schema: 

*  Dafs  die  historischen  Bücher  der  Bibel  der  Hauptsache  nach  aus 
vier  Quellen,  dem  Jahvisten,  Elohisten,  Deuteronomiker  und  dem  Priester- 
kodex zusammengearbeitet  sind,  wird  später  zu  besprechen  sein. 
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Priesterkodex: 

Jahvist: 

Adam 

Adam 

Seth 

— 

Enos 

Kenan 

Kain 

Mahalalel 

Henoch 

Jared 

Irad 

Henoch 

Mehujael 

Methusalah 

^^lethusael 

Lamech 

Lamech 

Noah 

Noah. 

Diesen  zehn  Urvätern  entsprechen  in  der  von  Berossos  mit- 
geteilten  babylonischen  Überlieferung  zehn  Urkönige,  welche 
einen  noch  viel  längern  Zeitraum  als  die  langlebenden  Ur- 
väter der  bibUschen  Legende,  nämlich  432000  Jahre,  aus- 
füllen, und  deren  Namen  mehrfach  das  babylonische  Analogen 
zu  den  bibhschen  Namen  zeigen,  wie  denn  auch  dem  von  Gott 
entrückten  Henoch  der  in  der  babylonischen  Tradition  von 
dem  Sonnengott  §ama§  über  die  himmlischen  Geheimnisse 
belehrte  Evedoranchos  (Enmeduranki)  entspricht. 

Die  Annahme,  dafs  die  bisher  herangezogenen  biblischen 
Mythen  von  der  Schöpfung,  dem  Paradies  und  den  zehn  Ur- 
vätern auf  babylonischen  Einflufs  zurückgehen,  findet  eine 
wesenthche  Stütze  durch  eine  vierte  Parallele,  die  Sintflut- 
sage, bei  welcher  die  Abhängigkeit  der  biblischen  Berichte 
(L  Mos.  6 — 9)  von  einer  babylonischen  Tradition  aufser  allem 
Zweifel  steht.  In  Palästina  mit  seinen  hochgelegenen  Land- 
strichen und  der  schmalen  Wasserrinne  des  Jordan  konnten 
Überschwemmungen,  welche  in  der  vergröfsernden  Sage  als 
die  Vernichtung  aller  Menschen  auf  der  Erde  durch  eine  grofse 
Flut  fortlebten,  unmöglich  entstehen,  sondern  nur  in  Ländern, 
welche,  wie  Ägypten  und  Babylonien,  grofsen  Überschwem- 
mungen ausgesetzt  sind.  Dafs  aber  die  hebräische  Flutsage 
nicht  aus  Ägypten,  sondern  aus  Babylonien  stammt,  ergibt 
sich  daraus,  dafs  gerade  die  babylonische  Flutsage  bis  in  viele 
Einzelheiten  hinein  mit  der  hebräischen  übereinstimmt  imd 
dabei  weit  älter  ist  als  diese. 
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Schon  vor  der  Entzifferung  der  Keilschriften  kannte  man 
den  Bericht  des  babylonischen  Priesters  Berossos  (280  a.  C.) 
und  war  geneigt,  ihn  von  der  biblischen  Erzählung  abhängig 
sein  zu  lassen.  Nach  Berossos  beschliefsen  die  Götter,  und 
namentlich  Bei,  die  sündigen  Menschen  durch  eine  Flut  zu 
vernichten.  Da  erscheint  Kronos  (d.  i.  Ea)  dem  frommen 
Xisuthros  (babylon.  Chasis-Atra),  sagt  ihm  die  Katastrophe 
voraus  und  befiehlt  ihm,  ein  grofses  Schiff,  5  Stadien  (=  925  m) 
lang  und  2  Stadien  (=370m)  breit,  zu  bauen,  um  in  dem- 
selben sich  selbst,  seine  Familie  und  Freunde,  allerlei  vier- 
füTsige  und  geflügelte  Tiere,  sowie  Speise  und  Trank  unter- 
zubringen. Xisuthros  gehorcht  dem  Befehl;  die  grofse  Flut 
bricht  herein,  hört  bald  darauf  (eu^iwc)  auf,  und  Xisuthros 
sendet  dreimal  hinter  einander  Vögel  aus,  um  zu  erkunden, 
ob  die  Wasser  sich  verlaufen  haben;  das  erstemal  kommen 
sie  zurück,  das  zweitemal  kommen  sie  zurück  mit  Schlamm 
an  den  Füfsen,  das  drittemal  kehren  sie  nicht  wieder.  Xisu- 
thros verläfst  mit  Weib,  Tochter  und  dem  Steuermann  die 
auf  einem  Berge  aufgelaufene  Arche,  verehrt  die  Erde,  opfert 
den  Göttern  und  wird  mit  Gattin,  Tochter  und  Steuermann 
um  seiner  Frömmigkeit  willen  in  den  Himmel  versetzt.  Die 
übrigen  verlassen  die  Arche,  finden  den  Xisuthros  nicht  mehr, 
werden  aber  durch  eine  himmlische  Stimme  belehrt,  dafs  sie 
sich  in-  Armenien  befinden,  und  ermahnt,  nach  Babylonien 
zurückzukehren  und  fortan  ein  frommes  Leben  zu  führen. 

Dafs  dieser  Bericht  des  Berossos  auf  altbabylonischen 
und  nicht  auf  bibfischen  Überlieferungen  beruht,  ergab  sich, 
als  man  in  der  Bibliothek  des  Assurbanipal  das  trümmerhafte 
Gilgame§-Epos  auffand,  auf  dessen  XI.  Tafel  Chasis-atra 
(Xisuthros),  der  hier  den  Namen  ütnapistim  führt,  seine  Ret- 
tung aus  der  grofsen  Flut  in  naher  Übereinstimmung  mit 
Berossos  erzählt.  Für  das  hohe  Alter  der  Flutsage  aber  spricht 
ein  Keilschriftfragment  aus  dem  21.  Jahrhundert  a.  C,  welches 
sich  auf  dieselbe  bezieht  und  schon  den  Namen  Chasis-atra 
enthält.  Auch  nach  dem  Bericht  im  Gilgame§-Epos  beschliefst 
Bei,  die  Menschen  von  der  Erde  zu  vertilgen;  aber  Ea  offen- 
bart dem  Utnapi§tim  durch  einen  Traum  das  Bevorstehende 
und  ermahnt  ihn,  zu  seiner  Rettung  ein  Schiff  zu  bauen :  „Du 
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Mensch  aus  äürippak,  zimmere  ein  Haus,  baue  ein  Schifft 
Lafs  fahren  Reichtum,  suche  das  Leben!  Hasse  Besitz  und 
erhalte  das  Leben.  Bring*  hinauf  Lebenssamen  aller  Art  in 
das  Schiff  hinein.  Das  Schiff,  das  du  bauen  sollst,  seine  Mafse 
sollen  gemessen  sein."  Utnapiätim  nimmt  die  Weisung  ehr- 
furchtsvoll entgegen,  entwirft  den  Plan  des  Schiffes  und  läfst 
ihn  durch  Arbeiter  ausführen  unter  dem  Vorgeben,  damit  zum 
Weltmeere  hinabfahren  zu  wollen.  Wie  in  dem  biblischen 
Berichte  baut  er  Zellen  in  das  Schiff  hinein  und  verklebt  die 
Fugen  mit  Erdpech  {ku^up^ri^  dasselbe  Wort  wie  kopher 
1.  Mos.  6,14).  „Im  Monat  des  grofsen  Öama§  war  das  Schiff 
vollendet...  Alles,  was  ich  hatte,  lud  ich  darauf...  Alles, 
was  ich  an  Lebenssamen  aller  Art  hatte,  lud  ich  darauf.  Ich 
brachte  hinauf  zum  Schiff  meine  Familie  und  meine  Angehörigen 
insgesamt.  Vieh  des  Feldes,  Getier  des  Feldes,  die  Hand- 
werkersöhne insgesamt  brachte  ich  hinauf."  Vorzeichen  ver- 
künden das  Herannahen  des  Unheils;  Utnapistim  geht  in  das 
Schiff  und  verschliefst  die  Tür.  „Sobald  der  Morgen  auf- 
leuchtete, stieg  vom  Fundament  des  Himmels  eine  schwarze 
Wolke  herauf.  Hadad  tost  darin,  und  Nabu  und  Sarru  gehen 
voran ;  es  gehen  die  Herolde  über  Berg  und  Land  . . .  Die 
Anunnaki  erhoben  die  Fackeln,  machen  das  Land  mit  ihrem 
Glänze  erglühen.  Hadad's  Ungestüm  kommt  zum  Himmel 
hin,  verwandelt  alles  Helle  in  Finsternis...  Nicht  sieht  ein 
Bruder  seinen  Bruder,  nicht  werden  erkannt  die  Menschen 
vom  Himmel  her.     Die  Götter  fürchteten  die   Sturmflut  und 

wichen  zurück,  stiegen  empor  zum  Himmel  des  Anu 

Sechs  Tage  und  Nächte  geht  dahin  der  Wind,  die  Sturmflut, 
der  Orkan  fegt  das  Land  nieder.  Wie  der  siebente  Tag  heran- 
kommt, wird  der  Orkan,  die  Sturmflut,  der  Schlachtsturm 
niedergeschlagen.  Es  ward  ruhig  das  Meer  und  der  Unheils- 
sturm ward  still,  die  Sturmflut  hörte  auf.  Da  ich  den  Tag 
schaute  . . .  war  die  ganze  Menschheit  zu  Schlammerde  ge- 
worden . . .  Ich  schaute  hin  auf  die  Räume  im  Bereiche  des 
Meeres;  nach  zwölf  Doppelstunden  stieg  eine  Insel  auf.  An 
den  Nissir  war  das  Schiff  hinangekommen;  der  Berg  Nissir 
fafste  das  Schiff  und  liefs  es  nicht  schwanken  . . .  Als  der 
siebente  Tag  herankam,  liefs  ich  eine  Taube  los.    Es  ging  die 
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Taube  fort  und  kam  zurück;  weil  kein  Standort  da  ist,  kehrt 
sie  um.  Dann  liefs  ich  eine  Schwalbe  los;  es  ging  die  Schwalbe 
fort  und  kam  zurück;  weil  kein  Standort  da  ist,  kehrt  sie  um. 
Dann  liefs  ich  einen  Raben  los;  es  ging  der  Rabe  los  und 
sah  das  Schwinden  des  Wassers,  afs,  krächzte,  aber  kehrte 
nicht  um."  Utnapiätim  tritt  ins  Freie  und  bringt  auf  dem 
Gipfel  des  Berges  ein  Opfer  dar.  „Die  Götter  rochen  den  Duft, 
die  Götter  rochen  den  angenehmen  Duft,  die  Götter  sammelten 
sich  wie  Fliegen  über  dem  Opferer.,.  Aber  Bei,  sobald  er 
herankam,  sah  er  das  Schiff,  und  es  ergrimmte  Bei,  ward  mit 
Zorn  erfüllt  über  die  Götter  und  sprach:  Ist  da  irgendwer, 
ein  Lebewesen,  entkommen?  Kein  Mensch  soll  im  Strafgericht 
leben  bleiben."  Ninib  tritt  vor  und  erklärt,  dafs  Ea  der  War- 
ner gewesen  sei.  Dieser  empfiehlt  dem  Bei,  die  Menschen 
künftig  nicht  mehr  durch  eine  Sturmflut  zu  vernichten,  son- 
dern sie  auf  andere  Weise,  durch  Löwen,  Hungersnot  und 
Pest  für  ihre  Sünden  zu  strafen.  Ea  fügt  zu  seiner  Recht- 
fertigung hinzu :  „Ich  habe  nicht  ein  Geheimnis  der  Götter  er- 
öffnet; den  Atra-chasis  (wörtlich:  den  „sehr  Weisen"),  Traum- 
bilder Hefs  ich  ihn  schauen,  und  so  vernahm  er  das  Geheimnis 
der  Götter."  —  Der  Erzähler  fährt  fort :  „Da  ging  Bei  in  das 
Schiff  hinein,  ergriff  meine  Hände  imd  führte  mich  hinauf, 
führte  mein  Weib  hinauf  und  liefs  sie  niederknien  an  meiner 
Seite,  berührte  unsere  Schulter,  trat  zwischen  uns  hin  und 
segnete  uns:  Vormals  war  Utnapi§tim  ein  Mensch;  nun  sollen 
Utnapi§tim  und  sein  Weib  sein  wie  die  Götter,  und  wohnen 
soll  Utnapi§tim  in  der  Ferne,  an  der  Mündung  der  Ströme! 
Da  nahmen  sie  mich,  und  in  der  Ferne,  an  der  Mündung  der 
Ströme  liefsen  sie  mich  wohnen." 

Die  Ursprünglichkeit  des  babylonischen  gegenüber  dem 
biblischen  Berichte  wird  nicht  nur  durch  das  höhere  Alter 
der  Keilschriftversion,  sondern  auch  durch  einzelne  Züge  er- 
wiesen, welche  im  babylonischen  Mythus  einfacher  und  natür- 
licher erscheinen.  So  ist  es  im  babylonischen  Bei,  welcher 
den  Menschen  zürnt,  und  Ea,  welcher  den  Chasis-atra  rettet, 
während  es  im  biblischen  derselbe  Jahve  sein  mufs,  der  die 
Menschen  zu  vernichten  beschliefst  und  doch  eine  Familie 
wegen  ihrer  Frömmigkeit  ausnimmt,  ohne  dafs  doch  zwischen 
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der  Familie  des  Noah  und  der  übrigen  Menschheit  ein  abso- 
luter Gegensatz  bestehen  konnte,  der  eine  solche  Ausnahme 
rechtfertigte,  wie  ja  auch  das  „radikale  Böse",  d.  h.  der  Egois- 
mus, als  allgemeiner  und  ausnahmsloser  Grundzug  der  Men- 
schennatur 1.  Mos.  6,5  und  8,21  anerkannt  wird  und  sich  an 
den  Geretteten   selbst,   dem   trunkenen  Noah  und   dem   der 
Scham  ermangelnden  Ham  1.  Mos.  9,22  betätigt.    Auch  das 
Riechen  des  liebHchen  Opferduftes  durch  die  Götter  ist  bei 
der  rohern  babylonischen  Vorstellung  von  ihnen  eher  zu  er- 
tragen als  bei  dem  hebräischen  Gottesbegriff,  so  wenig  derselbe 
auch  noch  von  anthropomorphischen  Vorstellungen  gereinigt 
sein  mochte.     Die  Dauer  der  Flut  ist  im  Babylonischen  auf 
7  +  7  Tage,  im  Bibhschen  beim  Jahvisten  auf  40  -f-  3  x  7, 
beim  Elohisten  insgesamt  auf  365  Tage  bestimmt;  alle  drei 
Berechnungen  sind,  wie  die  Zahlen  zeigen,  künstlich,  aber  die 
babylonische  ist  weniger  übertrieben  als  die  bibHschen.    Die 
Aussendung  von  Vögeln  ist  beiden  Traditionen  gemeinsam,  bei 
Berossos  geschieht  sie  dreimal,  ohne  dafs  die  Vögel  näher  be- 
zeichnet werden,  im  Keilschriftbericht  sind  es  Taube,  Schwalbe 
und  Rabe;  beim  Jahvisten  erfordern  die  dreimal  sieben  Tage, 
während  deren  das  Wasser  sich  verläuft,  eine  viermalige  Aus- 
sendung der  Vögel;    zuerst  wird  der  Rabe  ausgesandt  und 
kehrt   nicht  wieder,   da   er   an   den   schwimmenden  Leichen 
seine  Nahrung  findet,  eine  Begründung,  welche  der  Bericht 
in  der  dezenten  Weise  verschweigt,  die  uns  schon  oben  S.  56 
begegnete.    Dann  folgt  die  Taube,  welche  zurückkehrt,  und 
nochmals  eine  Taube,  welche  ein  Ölblatt,  das  Sinnbüd  des 
Friedens  (vgl.  Virgü,  Aen.  VHI,  116),  überbringt,  während  nach 
Berossos  die  zu  zweit  ausgesandten  Vögel  mit  Schlamm  an 
den  Füfsen  wiederkehren.    Auch  an  diesem  kleinen  Zuge  zeigt 
sich,   wie   die   biblische  Tradition   die   vom  Auslande   über- 
kommenen Sagen  in  veredelter  Gestalt  wiedergibt. 


Das  Gilgame§-Epos  (früher  Izdubar-Epos  genannt),  dessen 
XI.  Tafel  unser  Sintflutbericht  entnommen  ist,  bestand  aus 
zwölf  Tafeln,  deren  jede  300  Zeilen  in  sechs  Kolumnen  enthielt. 
Leider  sind  von  den  3600  Zeilen  des  Epos  viele  ganz  oder  teil- 
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weise  zertrümmert,  so  dafs  vieles  in  ihm  nicht  klarzulegen  ist 
Der  allgemeine  Gang  der  Erzählung  ist  folgender: 

I.  Tafel:  In  Erech  (Uruk)  wohnt  der.  gewaltige  Gilgame§; 
zwei  Drittel  von  ihm  sind  Gott,  ein  Drittel  Mensch;  er  sehnt 
sich  nach  einem  Freunde,  Träume  kündigen  ihm  einen  solchen 
an.  Auf  den  Bergen  hat  Eabani  sein  Wesen ;  er  ist  ganz  mit 
Haaren  bedeckt,  nährt  sich  mit  den  Tieren  von  Gras,  geht 
mit  ihnen  zur  Tränke,  zerreiTst  die  Netze  des  Jägers  und  läfst 
das  Wild  aus  ihnen  entkommen.  Der  Jäger  veranlafst  eine 
Buhlerin,  sich  ihm  zu  nähern.  Sie  erzählt  ihm  von  GilgameS, 
<lem  gewaltigen  Helden,  und  er  eilt  nach  Erech,  wie  es 
scheint,  imi  seine  Kraft  an  Gilgameä  zu  erproben. 

n.  Tafel:  Die  Begegnung  beider  Helden  führt  zu  Freund- 
schaft und  Waffenbrüderschaft.  Durch  einen  Traum  gemahnt, 
beschliefsen  sie,  gegen  den  furchtbaren  Tyrannen  Chumbaba, 
der  im  Zedern walde  wohnt,  zu  kämpfen. 

HI.  Tafel:  Die  Mutter  des  Gilgameg  klagt  vor  Gott  Sama§ 
darüber,  dafs  er  dem  Gilgameä  ein  so  mutiges  Herz  eingegeben 
habe;  er  werde  den  weiten  Weg  nach  dem  Zedernwalde  ziehen 
und  sich  grofsen  Gefahren  aussetzen. 

IV.  Tafel:  Gilgame§  und  Eabani  gelangen  zu  dem 
^edemwalde,  als  dessen  Wächter  Böl  den  Chumbaba  ein- 
gesetzt hat.  Eabani  will  verzagen,  wird  aber  von  Gilgame§ 
ermutigt. 

V.  Tafel:  Eabani  träumt,  dafs  sie  auf  dem  Hom  eines 
Berges  gestanden  hätten,  als  der  Berg  zusammenstürzte.  Gil- 
gameä  deutet  den  Traum;  der  Berg  sei  Chumbaba:  „Wir 
werden  Chumbaba  packen,  werden  sein  Haupt  abschlagen 
und  seinen  Leichnam  auf  das  Gefilde  werfen."  Die  letzten 
Kolumnen  der  Tafel,  welche  fast  ganz  verloren  sind,  werden 
die  Tötung  des  Chumbaba  geschildert  haben. 

VI.  Tafel:  Nach  dem  Kampfe  wäscht  Gilgameä  sich  selbst 
und  seine  Waffen,  zieht  neue  Kleider  an  und  setzt  sich  die 
Königsmütze  auf.  Da  entbrennt  die  Göttin  I§tar  in  Liebe  zu 
ihm :  „Wohlan,  Gilgameä,  mögest  du  mein  Buhle  sein,  mögest 
du  mein  Mann,  möge  ich  dein  Weib  sein!"  Sie  verspricht 
ihm  einen  Wagen  von  Gold  und  Edelsteinen,  einen  herrlichen 
Palast  und  Thron,  vor  dem  die  Könige  sich  beugen,   dazu 
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Fruchtbarkeit  und  Gedeihen  der  Herden.  Aber  Gilgame§  will 
von  ihrer  Liebe  nichts  wissen:  „Wer  ist  der  Buhle,  den  du 
in  alle  Zukunft  lieben  wirst?  Wer  ist  der  Hirtenknabe,  der 
dir  immerdar  angenehm  sein  wird  ?  . . .  Thammüz,  dem  Buhlen 
deiner  Jugend,  Jahr  für  Jahr  bestimmtest  du  ihm  Weinen. 
Als  du  den  bunten  Hirtenknaben  liebtest,  schlugst  du  ihn 
und  zerbrachst  seine  Flügel."  In  dieser  Weise  hält  er  der 
iStar  vor,  wie  sie  alle  ihre  Liebhaber  ins  Unglück  gestürzt 
habe,  und  wendet  sich  von  ihr  ab.  lätar  will  sich  rächen; 
sie  steigt  zum  Himmel  hinauf  und  bittet  ihren  Vater  Anu, 
einen  Himmelsstier  zu  schaffen,  der  den  Gilgame§  töten  soll. 
Anu  spricht :  „Wenn  ich  tue,  was  du  von  mir  begehrst,  werden 
sieben  magere  Jahre  kommen ;  hast  du  auch  für  die  Menschen 
Korn  gesammelt  und  für  das  Vieh  Kräuter  grofs  gemacht?" 
(vgl.  1.  Mos.  41,36).  lätar  bejaht  es,  der  Himmelsstier  wird 
gegen  die  Freunde  gesandt,  aber  von  Gilgame§  und  Eabani 
erschlagen.  Die  Ausführung  dieser  Szene  fehlt;  vielleicht 
kann  man  ein  bekanntes  Bildwerk  darauf  beziehen,  wo  ein 
Stier  aufrecht  zwischen  zwei  Männern  steht,  deren  einer  ihm 
das  Schwert  in  den  Leib  stöfst.  I§tar  steigt  auf  die  Mauern 
von  Erech  und  spricht  einen  Fluch  über  die  Stadt  aus.  Eabani 
erwidert  den  Fluch.  Gilgame§  bereitet  den  Männern  der  Stadt 
in  seinem  Palast  ein  Freudenfest. 

VH.  Tafel:  Ein  Fragment,  vielleicht  ein  Traumbild,  wel- 
ches dem  Eabani  seinen  Tod  ankündigt,  enthält  die  Worte: 
„Folge  mir  nach,  komm  zu  mir  herab  zum  Hause  der  Finsternis, 
der  Wohnung  Irkallas,  zu  dem  Hause,  dessen  Betreter  nicht 
wieder  hinausgeht,  zu  dem  Wege,  dessen  Begehen  ohne  Um- 
kehr ist,  zu  dem  Hause,  dessen  Bewohner  des  Lichts  ent- 
behren, wo  Erdstaub  ihre  Nahrung,  Lehmerde  ihre  Speise,  sie 
wie  ein  Vogel  mit  einem  Flügeltuch  bekleidet  sind  und  Licht 
nicht  schauen  und  in  Düsternis  wohnen  . . .  Im  Hause  des 
Erdstaubes,  in  das  ich  hineingegangen,  wohnen  der  Priester- 
herr und  der  Priesterdiener,  wohnen  der  Gewaschene  und  der 
Verzückte,  wohnen  die  Weltmeergesalbten  der  grofsen  Götter, 
wohnt  Itana,  wohnt  Gira,  wohnt  die  Königin  der  Erde, 
Ere§l^igal."  Der  Rest  der  Tafel  zeigt  uns  Eabani  auf  seinem 
Krankenlager :   „Es  hat  mich  verflucht  [das  weitere  fehlt]  . . . 
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Wie  einer,  der  inmitten  des  Kampfes  erschlagen  ward,  werde 
ich  nicht  sterben." 

VIII.  Tafel:  Eabani  ist  gestorben.  GilgameS  klagt  um 
ihn:  „Eabani,  mein  Freund,  mein  jüngerer  Bruder,  Panther 
des  Feldes,  wir  bestiegen  Berge,  packten  und  erschlugen  den 
Himmelsstier,  schlugen  Chumbaba,  der  im  Zedernwalde  wohnte. 
Nun,  was  ist  das  für  ein  Schlaf,  der  dich  gepackt  hat?  Du 
bist  düster  und  hörst  mich  nicht."  Aber  auch  Gilgameä  ist 
in  elendem  Zustande  und  klagt :  „Sind  meine  Beine  nicht  ab- 
gezehrt, ist  mein  Antlitz  nicht  gesenkt,  ist  mein  Herz  nicht 
schlimm  gemacht,  sind  meine  Gesichtszüge  nicht  zunichte 
gemacht,  ist  nicht  Weh  in  meinem  Leibe,  gleicht  mein  AntUtz 
nicht  dem  eines,  der  ferne  Wege  gegangen  ist,  haben  Frost 
und  Glut  nicht  mein  Anthtz  verbrannt?" 

IX.  Tafel:  „Gilgameä  über  seinen  Freund  Eabani  weint 
qualvoll  und  jagt  über  das  Feld  hin:  Werde  nicht  auch  ich, 
wie  Eabani,  sterben?  Weh  ist  in  meinen  Leib  hineingezogen, 
ich  habe  Furcht  vor  dem  Tode  bekommen  und  jage  über  das 
Feld  hin.  Zu  den  Füfsen  UtnapiStims  nehme  ich  den  Weg 
und  gehe  eilends  dahin . . .  Nach  Tod  imd  Leben  will  ich 
ihn  fragen."  Die  letzten  Worte  spricht  er  zu  dem  Skorpions- 
menschen, dem  er  begegnet,  und  der  ihm  den  Weg  zu  Utna- 
üi§tim  erklärt.  Zwölf  Doppelstunden  mufs  er  durch  düsterste 
Finsternis  wandern.  Dann  wird  es  hell  vor  ihm.  Bäume  der 
Götter  mit  Edelsteinen  als  Früchten,  Rebengelände  zeigen 
sich  seinem  Blick. 

X.  Tafel:  Er  kommt  an  das  Haus  der  Siduri;  sie  furchtet 
sich  vor  ihm  imd  verriegelt  die  Tür;  aber  er  klagt  ihr  sein 
Leid  und  bittet  sie,  ihm  den  Weg  zu  Utnapiätim  zu  zeigen. 
Sie  erklärt  ihm,  dafs  seit  der  Vorzeit  keiner  aufser  Sama§ 
diesen  Weg  über  das  Meer  hin  gefunden  habe:  „Schwierig 
ist  der  Übergangsort,  beschwerlich  sein  Weg,  und  tief  sind 
die  Wasser  des  Todes,  die  ihm  vorgelagert  sind."  Schliefslich 
empfindet  sie  Mitleid  und  weist  ihn  an  Urnimin,  den  Schiffer 
des  Utnapi§tim.  Der  Schiffer  trägt  ihm  auf,  im  Walde  Bäume 
für  Schiffsstangen  zu  fällen,  und  nachdem  Gilgame§  der 
Weisung  gefolgt  ist,  tritt  er  mit  ihm  die  Fahrt  an :  „Gilgames 
und  Urnimin    stiegen    ins   Schiff,   warfen    das  Schiff  auf  die 
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Welle  und  fuhren  dahin,  einen  Weg  von  einem  Monat  und 
fünfzehn  Tagen."  Sie  überfahren  glücklich  die  Wasser  des 
Todes,  aus  der  Ferne  sieht  sie  Utnapistim  kommen  und  be- 
merkt in  dem  Schiffe  den  Fremden,  bei  dessen  Anblick  er 
zweifelt,  ob  er  ein  Mensch  oder  ein  Gott  ist.  Gilgames  naht 
ihm  und  trägt  ihm  sein  Anliegen  vor;  er  will,  wie  es  scheint, 
erfahren,  wie  man  dem  Tod  entgehen,  unsterblich  wie  Utna- 
pi§tim  selbst  werden  könne.  Utnapiätim  weist  ihn  auf  die 
Vergänglichkeit  alles  Irdischen  hin:  „Machen  wir  ein  Haus 
für  immerdar?...  Teilen  Brüder  für  immerdar?  Sieht  der 
Kulilu -Vogel  das  AntUtz  der  Sonne  für  immerdar?  Von  An- 
beginn an  gibt  es  keine  Dauer!"  Jedem  Menschen,  so  sagt 
er  weiter,  ist  von  den  Göttern  sein  Schicksal  bestimmt,  aber 
er  erkennt  es  nicht:  „Des  Todes  Tage  werden  nicht  kund- 
getan." 

XI.  Tafel:  GilgameS  erwidert:  Als  Mensch  wie  er  selbst 
erscheine  ja  auch  Utnapi§tim;  was  habe  denn  er  getan,  um 
die  Unsterblichkeit  zu  erlangen?  Als  Antwort  tut  ihm  Utna- 
pi§tim  das  Geheimnis  kund,  erzählt  ihm  die  Geschichte  von 
der  grofsen  Flut  (oben  S.  58 — 60)  und  wie  Bei  ihm  ausnahms- 
weise die  Unsterblichkeit  verliehen  habe.  Nach  mancherlei 
Zeremonien,  deren  Sinn  aus  der  fragmentarischen  Überlieferung 
nicht  ersichtlich  ist,  weist  er  ihn  an,  wie  er  in  der  Tiefe  des 
Meeres  das  Unsterblichkeitskraut  finden  könne:  „Sein  Name 
ist:  Als  Greis  wird  der  Mensch  wieder  jung."  Daraufhin 
fährt  Gilgameä  mit  dem  Schiffer  auf  das  Meer  hinaus,  bindet 
zwei  Steine  an  seine  Füfse,  gelangt  durch  sie  auf  den  Grund 
des  Meeres,  findet  das  Kraut,  schneidet  die  Steine  los  und 
gelangt  wieder  nach  oben  in  das  Schiff.  Auf  der  Rückfahrt 
nach  Erech  halten  sie  am  Lande  Rast,  Gilgame§  nimmt  ein 
Bad,  eine  Schlange  riecht  das  Kraut  und  entwendet  es.  Mit 
der  Klage  des  Gilgames  darüber,  dafs  er  sich  und,  wie  es 
scheint,  auch  seinen  Freund  nach  Verlust  des  Krautes  nicht 
unsterblich  machen  könne,  und  mit  der  endlichen  Rückkehr 
nach  Erech  schliefst  die  Tafel. 

XII.  Tafel:  Hier  hat  Kolumne  II  die  Worte:  „dafs  Eabani 
aus  der  Erde  emporsteige."  Es  scheint  von  einem  Wunsche 
des  Gilgame§  die  Rede  zu  sein,  zu  dessen  Erfüllung  er  sich 
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vergebens  an  Bei,  sodann  an  Sin  wendet;  endlieh  zeigt  sich 
auch  hier  Ea  als  der  Hilfreiche,  indem  er  dem  Nergal  be- 
fiehlt, den  Utukku  (den  Geist)  des  Eabani  heraufzubeschwören 
(vgl.  1.  Sam.  28,13):  „Der  Gewaltige,  Nergal,  öffnete  alsbald 
das  Loch  der  Erde  und  liefs  den  Utukku  Eabanis  wie  einen 
"Wind  aus  der  Erde  herausfahren."  Gilgameä  —  denn  nur 
dieser  kann  es  sein  —  spricht:  „Sage,  mein  Freund,  sage, 
mein  Freund,  das  Gesetz  der  Erde,  das  du  gesehen,  sage!" 
Aus  der  Antwort  sind  die  Worte  erhalten :  „Werd'  ich  es  dir 
nicht  sagen,  mein  Freund,  werd'  ich  es  dir  nicht  sagen?  Wenn 
ich  dir  das  Gesetz  der  Erde,  das  ich  gesehen,  sage  ...  setze 
dich,  weine."  Die  in  der  letzten  Kolumne  erhaltenen  Worte 
scheinen  das  Schicksal  derer  zu  beklagen,  deren  Geist  nicht 
zur  Ruhe  kommen  kann,  weil  ihr  Leib  nicht  begraben  wurde. 
Das  Gesetz  der  Erde  aber,  welches  der  Geist  des  Eabani  dem 
Gilgameä  enthüllt,  dürfte  darin  bestanden  haben,  dafs  die 
Unterwelt  den,  welcher  ihr  verfallen  ist,  nicht  wieder  losläfst. 


Der  Gedanke,  welchen  wir  unter  dem  in  der  XII.  Tafel 
des  Gilgame§-Epos  erwähnten  „Gesetz  der  Erde"  nur  ver- 
mutungsweise annahmen,  findet  seine  volle  Bestätigung  in 
einem  andern  Keilschriftfragment,  welches  als  die  Höllen- 
fahrt der  I§tar  schon  lange  bekannt  war,  und  berichtet, 
wie  I§tar,  die  Göttin  der  Zeugung  und  des  Lebens,  in  die 
Unterwelt  hinabsteigt,  vielleicht,  wie  man  vermutet  hat,  um 
auch  diese  ihrer  Herrschaft  zu  imterwerfen:  „Auf  das  Land 
ohne  Kückkehr  setzte  I§tar,  die  Tochter  Sins,  ihr  Ohr,  auf  das 
düstere  Haus,  die  Wohnung  Irkallas,  auf  das  Haus,  dessen  Be- 
treter nicht  wieder  hinausgeht,  auf  den  Weg,  dessen  Begehen 
ohne  Umkehr  ist,  auf  das  Haus,  dessen  Betreter  des  Lichts 
entbehren,  wo  Erdstaub  ihre  Nahrung,  Lehm  ihre  Speise,  sie 
Licht  nicht  schauen,  in  Düsternis  sitzen,  bekleidet  sind  wie  ein 
Vogel  mit  einem  Flügel tuch;  auf  Tüi-  und  Riegel  lagert  Erd- 
staub. Wie  I§tar  am  Tor  des  Landes  ohne  Rückkehr  anlangt, 
spricht  sie  zum  Pförtner  die  Worte:  Pförtner!  Öffne  dein  Tor, 
dafs  ich  hineinkomme!  Wenn  du  dein  Tor  nicht  öffnest,  zer- 
schmeifs'  ich  die  Tür,  zerbrech*  ich  den  Riegel,  zerschmeifs' 
ich  die  Schwelle  und  verrück*  ich  die  Türen ,  bring'  ich  hinauf 
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die  Toten;  essend,  lebendig,  sollen  mehr  als  die  Lebendigen 
die  Toten  sein."  Der  Pförtner  meldet  die  Ankunft  der  iStar 
seiner  Herrin  EreSkigal;  sie  befiehlt:  „Geh  hin,  Pförtner,  öffne 
ihr  dein  Tor!  Behandle  sie  nach  den  alten  Gesetzen!"  Der 
Pförtner  öffnet  ihr  nach  einander  die  sieben  Tore  der  Unter- 
welt. Am  ersten  Tore  mufs  sie  ihre  Krone  ablegen,  beim 
||  zweiten  ihr  Ohrgehänge,   beim  dritten  ihre  Halskette,  beim 

vierten  ihre  Brustschilder,   beim  fünften  ihren  Gürtel,   beim 
sechsten  die  Spangen  an  Händen  und  Füfsen,  beim  siebenten 
ihr  Lenden  tuch.    Jedesmal   fragt  sie,   warum  sie  sich  ihres 
Schmuckes  entkleiden  müsse,  und  erhält  immer  wieder  die- 
selbe Antwort:  „Komm  herein,  meine  Herrin;  der  Herrin  der 
Erde,  also  sind  ihre  Gesetze." . . .    „Sobald  I§tar  in  das  Land 
ohne  Rückkehr  hinuntergekommen  war,  sprach  EreSkigal  zu 
ihrem  Boten  Namtäru  die  Worte:  Geh  hin,  Namtaru,  riegle 
sie  ein  in  meinem  Palast,  lafs  auf  sie  heraus  sechzig  Krank- 
heiten, Krankheit  der  Augen  auf  ihre  Augen,  Krankheit  der 
Seiten  auf  ihre  Seiten,  Krankheit  der  Füfse  auf  ihre  Füfse, 
Krankheit  des  Herzens  auf  ihr  Herz . . ."    Igtar  ist  gefangen, 
da  gerät  alles  Zeugen  und  Gebären  auf  der  Erde  ins  Stocken, 
der  Stier  bleibt  fern  von  der  Kuh,  der  Esel  von  der  Eselin, 
der   Jüngling   von   dem  Mädchen.     Die   grofsen   Götter  Sin, 
Sama§  und  Ea  sind  besorgt  um  das  Schicksal  der  Lebewelt 
und  senden  zur  Göttin  der  Unterwelt  einen  Boten  mit  dem 
Befehl,  die  Istar  freizugeben.     „Als  Ereskigal  dies  vernahm, 
schlug  sie  ihre  Lende,   bifs  ihren  Finger",    verwünscht  den 
Boten  mit  der  grofsen  Verwünschung,  befiehlt  aber  schliefs- 
lich  ihrem  Diener  Namtäru:  „Besprenge  Istar  mit  dem  Wasser 
des  Lebens  und  nimm  sie  von  mir  weg!"    Der  Bote  führt 
den  Befehl  aus,  gibt  der  Istar  Lenden  tuch,  Spangen,  Gürtel, 
Brustschilder,  Halskette,  Ohrringe  und  Krone  zurück  und  läfst 
sie  durch  die  sieben  Tore  hinauf  zur  Oberwelt.    Der  Rest  der 
Tafel  liegt  nur  in  Bruchstücken  vor,  welche  keinen  verständ- 
lichen Sinn  geben.    Um  so  klarer  ist  der  Gedanke,  welcher 
der  ganzen  Dichtung  zugrunde  liegt:   Alles,  was  die  Todes- 
göttin einmal  gefafst  hat,  hält  sie  für  immer  gefangen,  nur 
nicht   die  Istar;   alles  Lebende   stirbt,   nicht  aber   stirbt  das 
Leben: 
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„Ein  kleiner  Ring  begrenzt  unser  Leben 
Und  viele  Geschlechter  reihen  sich  dauernd 
An  ihres  Daseins  unendliche  Kette." 

iV.  Die  Hebräer  bis  zum  babylonischen  Exil. 

1.  Palästina  Tor  der  Invasion  der  Hebräer. 
Wie  Babylonien,  so  war  auch  Palästina,  soweit  wir  zurück- 
blicken können,  bereits  von  semitischen  Stämmen  bewohnt, 
welche  in  der  Bibel  bald  als  Kanaanäer  (Jahvist),  bald  nach 
einem  besonders  hervortretenden  Stamme  als  Amoriter  (Elohist) 
bezeichnet  werden.    Auch  die  den  Süden  Palästinas  umgebenden 
und  gegen  das  Kulturland  andrängenden  Stämme  der  Amale- 
kiter  und  Edomiter,  der  Moabiter  und  Ammoniter,  sowie  die 
weiter  südlich  wohnenden  Stämme  der  Ismaeliter  und  Midia- 
niter  gehören  zur  semitischen  Völkerfamilie.   Ebenso  im  Norden 
Palästinas   die  Phöniker,  während  es  von  den  im  TaJe  des 
Orontes  ansässigen  und  zeitweilig  zu  einem  mächtigen  Reiche 
erstarkten  Cheta  (Hethiter)  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  semiti- 
schen Ursprungs  waren  oder  ob  wir  in  ihnen  eme  schon  in 
vorhistorischer  Zeit  von   den  eingewanderten   Semiten   nach 
Norden  zurückgedrängte  Urbevölkerung  zu  sehen  haben. 

Die   religiösen  Anschauungen   dieser  Volksstämme   sind 
im  wesentlichen  noch  dieselben,  wie  wir  sie  als  allgemein- 
semitisch  oben  S.  35  fg.  kennen  gelernt  haben.     Den  Unter- 
grund  der   Religion   bildet   ein   weitverbreiteter   Kultus   von 
Dämonen,  welche  man  sich  nach  Sefshaftwerdung  der  Stämme 
in  der  Regel  an  bestimmte  Orte,  wie  namentlich  an  Berghöhen 
ßämdh,  plur.  hämothj,  gebunden  dachte.    Der  Dämon  wurde 
gewöhnlich  als  der  „Herr"  {ba'al,  nicht  zu  verwechseln  mit 
Baal,  dem  obersten  Gott)  des  betreffenden  Ortes  bezeichnet. 
Zur  Verehrung  dieses  genius  loci  pflegte  man  auTser  dem  Altar 
eine  Steinsäule  ^ma^^e&dV  oder  einen  Holzpfahl  fascherähj  zu 
errichten,  Kultusformen,  welche  im  Verlaufe  auf  die  hohem 
Götter,  wie  namentüch  auch  auf  Jahve,  übertragen  wurden. 
Neben' diesem   Dämonenkultus   bestand    die   Verehrung   von 
Hausgöttern  {therdpMm,  auch  als  Singular  gebraucht),  welche, 
wie  es  scheint,  gröfsere  oder  kleinere  Puppen  in  Menschen- 
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gestalt  waren  (1.  Mos.  31,19;  1.  Sam.  19,13)  und  mit  deren 
Verlust  der  Segen  aus  dem  Hause  wich  (Rieht.  18,14 — 24). 
Was  der  Theräphim  für  die  einzelne  Familie,  das  war  der 
Stammesgott  für  den  ganzen  Stamm;  als  solchen  verehrten  die 
Tyrier  den  Melqart,  die  Ammoniter  den  Milkom,  die  Moabiter 
den  Kamo§,  die  Hebräer  den  Jahve,  Aufser  dem  Kultus  dieser 
dem  Menschen  nahestehenden  Mächte  wurden  die  Himmels- 
erscheinungen, Sonne,  Mond  und  das  ganze  himmlische  Heer 
("sebä  haschschämajimj  und  zu  oberst  als  „Herr"  der  Welt  der 
Ba'al  (entsprechend  dem  babylonischen  Bei)  verehrt,  neben 
welchem  oft  'Asthoreth  (entsprechend  der  I§tar)  als  seine  Ge- 
mahlin steht.  Der  Kultus  dieser  schon  aus  dem  Leben  in  der 
Wüste  mitgebrachten  Gottheiten  nahm  in  dem  Mafse,  wie  die 
Semiten  in  Kanaan  sefshaft  wurden  und  zu  Wohlleben  ge- 
langten, immer  üppigere  und  zum  Teil  ausschweifende  Formen 
an.  Was  die  bibUsche  Sage  von  Sodom  und  Gomorrha  er- 
zählt, mag  ein  einzelner  Fall  unter  manchen  ähnüchen  gewesen 
sein.  Das  reiche  Leben  in  dem  damals  gesegneten  Lande  ver- 
führte zu  Schwelgerei  imd  Ausschweifungen  aller  Art,  und 
Hand  in  Hand  damit  ging  die  Auffassung  der  Götter  als 
finsterer,  blutlechzender  Mächte,  welche  oft  nur  durch  Men- 
schenopfer zu  begütigen  waren.  Es  ist  ja  natürüch,  dafs  man 
die  Erstlinge  des  Feldes,  wohl  auch  die  Erstlinge  der  Herde 
den  Göttern  als  Gabe  darbrachte,  aber  eine  greuliche  Ver- 
irrung  war  es,  wenn  die  Kanaaniter  bei  besondern  Gelegen- 
heiten, namentUch  in  Fällen  grofser  Gefahr,  dem  Moloch,  der 
vermuthch  eine  besondere  Form  des  Ba'al  war,  ihre  erst- 
geborenen Kinder  opferten,  wenn  sie,  wie  die  Bibel  sich 
euphemistisch  ausdrückt,  „ihre  Söhne  durchs  Feuer  gehen 
liefsen",  ein  Brauch,  der  auch  von  den  Hebräern  übernommen 
und  noch  von  Manasse,  einem  der  letzten  Könige  von  Juda, 
befolgt  wurde  (2.  Kön.  21,6).  Kaum  weniger  widerwärtig  ist 
es  wenn  zu  Ehren  der  Gottheit  von  Männern  die  Kastration 
geübt  und  von  Jungfrauen  das  Keuschheitsopfer  dargebracht 
wurde,  ein  Brauch,  der  bei  den  Kanaanitern  (5.  Mos.  23,18) 
wie  bei  den  Babyloniern  im  Schwange  war,  von  denen  Herodot 
(I,  199)  berichtet:   hsl  raaav  yuvaixa  exixwp^iQv  l^o{j.^vir]v  1;  Ipöv 
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Über  die  politischen  Verhältnisse  Palästinas  vor  der  In- 
vasion der  Hebräer  hat  eine  vor  wenigen  Jahrzehnten  ge- 
machte Entdeckung  überraschende  Aufschlüsse  gebracht.  Wir 
besprachen  oben  (S.  26 — 27)  den  religiösen  Reformversuch, 
welchen  Amenhotep  IV.,  Sohn  Amenhoteps  HI.  und  seiner 
Gemahlin  Ti,  etwa  um  das  Jahr  1400  unternahm.  Der  Ver- 
such scheiterte  an  der  Übermacht  der  Priesterschaft;  die  in 
Mittelägypten  am  rechten  Ufer  des  Nils  ungefähr  gleich  weit 
von  Memphis  und  Theben  von  Amenhotep  IV.  gegründete 
Sonnenstadt  Chut-aten  wurde  zerstört,  es  lag  ein  Fluch  auf 
ihr,  ihre  Stätte  blieb  wüste  hegen.  Auf  ihrer  Trümmerstätte, 
welche  heute  nach  den  benachbarten  Ortschaften  El-Amarna 
oder  Tell-el-Amarna  heifst,  fand  man  bei  Ausgrabungen  gegen 
Ende  des  Jahres  1887,  teils  zerstreut,  teils  in  einem  Tongefäfs 
(nach  andern  in  einer  Holzkiste)  geborgen,  gegen  dreihimdert 
Tafeln,  vielfach  trümmerhaft,  aus  rotem  und  weifsem  Ton, 
welche  einen  Teil  des  von  Amenhotep  IV.  aus  Theben  herüber- 
gebrachten Staatsarchivs  enthielten  und  aus  Briefen  bestanden, 
die  teils  von  Königen  Mesopotamiens,  teils  von  Statthaltern 
in  Palästina  an  die  Könige  Amenhotep  IH.  und  IV.  gerichtet 
waren;  der  gröfste  Teü  derselben,  etwa  250  an  Zahl,  stammt 
aus  Palästina.  Das  Erstaunliche  aber  ist,  dafs  diese  an  ägyp- 
tische Könige  gerichteten  Briefe  nicht  etwa  in  Hieroglyphen 
und  ägyptischer  Sprache,  auch  nicht  in  den  Landessprachen 
Palästinas,  sondern  in  Keilschrift  und  babylonischer  Sprache 
abgefafst  waren.  Wir  entnehmen  daraus  zunächst  die  Tat- 
sache, dafs  um  das  Jahr  1400  a.  C.  die  babylonische,  in  Keil- 
schrift geschriebene  Sprache  für  ganz  Vorderasien  das  übliche 
Mittel  für  den  diplomatischen  Verkehr  bildete.  Natürlich 
mufsten  Keilschrift  und  Sprache  in  Palästina  schulmäfsig  er- 
lernt werden,  und  ohne  Zweifel  bediente  man  sich  dazu  keil- 
schriftlicher, aus  Babylonien  bezogener  Texte.  Auf  diesem 
Wege  konnten  dann  babylonische  Sagenstoffe  nach  Palästina 
herüberwandem  und  von  seinen  Bewohnern  weiterhin  zu  den  ein- 
gewanderten Hebräern  übergehen.  Aber  noch  mehr.  Zwischen 
dem  nördlichen  Palästina  und  dem  Euphrat  lernen  wir  aus 
den  Briefen  16 — 24  (Winckler)  ein  Reich  der  Mitani  kennen, 
deren  Könige  mit  den  Pharaonen  korrespondieren  und  deren 


Namen  Artatama,   Sutarna,   ÄrtaSumara  und  Duiratta  allem 
Anscheine  nach  iranisch  sind,  so  dafs  sich  hier  ein  Weg  er- 
öffnet, auf  welchem  schon  in  so  früher  Zeit  der  in  Babylonien 
nicht  nachweisbare  Mythus  vom  Sündenfall  von  den  Iraniern 
nach  Palästina   und   schliefslich   zu   den  Hebräern  gelangen 
konnte.  —  Über  die  pohtischen  Verhältnisse  Palästinas  ge- 
winnen wir  aus  den  Amarna- Briefen  ein  Bild,  welchem  die 
biblischen  Schilderungen  von  dem  Vorleben  Abrahams,  Isaaks 
und  Jakobs  im  Heiligen  Lande  sich  in  keiner  Weise  einpassen 
lassen.    Palästina  ist  nicht  ein  Land,  von  dem  Abraham  zu 
Lot  sagen  konnte:   „Steht  dir  nicht  alles  Land  offen?  Willst 
du  zur  Linken,  so  will  ich  zur  Rechten!",  nicht  ein  Land,  wo 
man  behebig  seine  Zelte  abbrechen  konnte,  um  sie,  wie  Abra- 
ham, von  Sichem  in  die  Gegend  von  Beth-El  und  weiterhin 
in  die  Gegend  von  Hebron  zu  verpflanzen,  nicht  ein  Land, 
wo  Lot  sich  behaglich  in  der  reichen  Jordanaue  mit  seinen 
Schafen  und  Kamelen  niederlassen  konnte;  sondern  wir  finden 
nach  den  Amarna -Briefen   um    das  Jahr  1400  Palästina  als 
ein  unter  ägyptischer  Oberhoheit  stehendes  Land,  dessen  ein- 
zelne Distrikte  mit  befestigten  Städten  von  Statthaltern  oder 
Lehnsfürsten  verwaltet  werden.    Manche   derselben  leben  in 
Frieden  (Brief  106.  168),  viele  befehden  einander,  schildern  in 
den  Briefen,  wie  ihr  Land  von  dem  Nachbar  bedrängt,  wie 
ihre  befestigte  Hauptstadt  belagert  wird  und  sich  nicht  mehr 
lange  halten  kann,  wenn  der  Pharao  nicht  schleunigst  Truppen 
oder  Geld  scliickt.    Hingegen  verteidigen  sich  wieder  die  Be- 
dränger in  Briefen  an  den  König,  bitten  um  Sendung  ägyp- 
tischer Gesandten,  um  den  Streitfall  zu  untersuchen;  alle  aber 
ersterben  in  Unterwürfigkeit  vor  dem  Pharao,  werfen  sich  vor 
ihm  brieflich  sieben-  und  siebenmal  zur  Erde,  bezeichnen  ihn 
als  ihren  Herrn  und  König,  ihren  Gott,  ihre  Sonne,  wobei, 
wie  es  scheint,  allerlei  Floskeln  aus  Hymnen  an  den  Sonnen- 
gott auf  den  König  übertragen  werden.    Daneben  werden  die 
einzelnen  Distrilcte  beunruhigt   durch  räuberische  Nomaden- 
horden,   unter   denen  namenthch  die  Chahiri  allerwärts,   im 
Norden   bei  Tyrus  und  Sidon  wie  im  Süden  bei  Jerusalem, 
ihr  Unwesen  treiben.    Man  hat  in  diesen  Chabiri  die  Hebräer 
(hebr.  'Ibri,  plur.  'Ibrim)  finden  wollen,  doch  ist  die  Sache 


72 


rV.   Die  Hebräer  bis  zum  babylonischen  Exil. 


\ 


1.  Palästina  vor  der  Invasion  der  Hebräer. 


73 


sehr  unwahrscheinlich,  da  die  Zeit  der  Amarna-Briefe  für  die 
Periode  der  Erzväter  zu  spät,  für  die  Invasion  unter  Josuah 
zu  früh  ist.  MögHch  ist,  dafs  Chabiri,  entsprechend  dem 
hebräischen  'Ibri,  allgemein  die  „Jenseitigen",  die  von  jen- 
seits der  Grenze  eindringenden  Wüstenstämme  bezeichnet, 
und  dafs  der  Name  später  auf  dem  vom  Ostjordanland  her 
eindringenden  Stamme  der  Hebräer  haften  blieb.  Als  Probe 
dieser  merkwürdigen  Korrespondenz  teilen  wir  auszugsweise 
zwei  Briefe  (179/80  Winckler  =  286/87  Knudtzon)  mit,  in 
welchen  Ahd-chiba,  der  Lehnsfürst  von  ürusalim  (Jerusalem) 
den  Pharao  seiner  Treue  versichert,  sich  gegen  Verleumdungen 
verteidigt,  statt  der  ägyptischen  Besatzung,  die  man  zurück- 
gezogen hat,  um  eine  neue  bittet,  und  nicht  undeutlich  zu 
verstehen  gibt,  dafs  die  vom  Pharao  gesandten  Beamten  sich 
von  den  Chabiri  haben  gewinnen  lassen  und  das  Land  ihren 
Verwüstungen  preisgeben. 

Aus  Brief  179: 
„An  den  König,  meinen  Herrn:  Abd-chiba,  dein  Diener. 
Zu  Füfsen  meines  Herrn,  des  Königs,  sieben-  und  sieben- 
mal  falle  ich.    Was  habe  ich  getan  wider  den  König,  meinen 
Herrn?    Man   verleumdet   mich   vor   dem   König,   meinem 
Herrn,  indem  man  sagt:  Abd-chiba  ist  abgefallen  von  dem 
König,  seinem  Herrn.    Siehe,  weder  mein  Vater  noch  meine 
Mutter  hat  mich  gesetzt  an  diesen  Ort.    Der  mächtige  Arm 
des  Königs  hat  mich  eingeführt  in  mein  väterliches  Gebiet. 
Warum   sollte  ich  da  begehen  ein  Verbrechen  gegen  den 
König,  meinen  Herrn?     So  wahr  der  König  lebt,  weil  ich 
sagte  dem  Beamten  des  Königs,  meines  Herrn:  Warum  be- 
vorzugt  ihr   die  Chabiri  und  die  ansässigen  Lehnsfürsten 
schädigt   ihr?    deshalb  verleumden   sie   mich  beim  König. 
Weil  ich  sage:  es  wird  zugrunde  gerichtet  das  Gebiet  des 
Königs,  meines  Herrn,  deshalb  verleumden  sie  mich  beim 
König,  meinem  Herrn.    Es  wisse  der  König,  mein  Herr,  dafs 
der  König,  mein  Herr,  gestellt  hatte  Besatzung,  aber  es  hat 
sie  genommen  Janchamu;  nicht  ist  da  Besatzung.    Es  sorge 
der  König  für  sein  Land  und  bekümmere  sich  um  sein  Land: 
abgefallen  sind  die  Ili-milku  gehörigen  Städte  des  Königs, 
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meines  Herrn,  und  es  wird  verloren  gehen  das  ganze  Gebiet 
des  Königs.  Darum  möge  sorgen  der  König,  mein  Herr, 
für  sein  Land.  Ich  denke:  ich  will  zu  Hofe  ziehen  zum 
König,  meinem  Herrn,  und  sehen  das  Antlitz  des  Königs, 
meines  Herrn,  aber  die  Feinde  sind  mächtig  über  mich,  und 
ich  vermag  nicht  zu  Hofe  zu  ziehen  zum  König,  meinem 
Herrn.  Darum  befinde  der  König,  mein  Herr,  für  gut,  zu 
schicken  Besatzung,  damit  ich  zu  Hofe  ziehen  und  sehen 

kann    das  AntUtz    des  Königs,   meines  Herrn Darum 

schicke  Truppen  der  König,  mein  Herr;  nicht  besitzt  noch 
Gebiet  der  König,  die  Chabiri  verwüsten  alles  Gebiet  des 
Königs.  Wenn  da  sein  werden  Truppen  in  diesem  Jahre, 
so  wird  verbleiben  das  Gebiet  dem  König,  meinem  Herrn, 
wenn  aber  keine  Truppen  da  sind,  so  ist  das  Gebiet  des 
Königs,  meines  Herrn,  verloren.  —  An  den  Schreiber  des 
Königs,  meines  Herrn:  Abd-chiba,  dein  Diener.  Trage  vor 
die  Worte  deutlich  dem  König,  meinem  Herrn:  Zugrunde 
geht  das  ganze  Gebiet  des  Königs,  meines  Herrn!" 

Aus  Brief  180: 
„An  den  König,  meinen  Herrn:  Abd-chiba,  dein  Diener. 
Zu  Füfsen  meines  Herrn  siebenmal  und  siebenmal  falle  ich . . . 
Es  wisse  der  König,  alle  Staaten  haben  geschlossen  gegen 
mich  Feindschaft,  darum  sorge  der  König  für  sein  Land. 
Siehe,  das  Gebiet  von  Gazri  (Gezer),  das  von  Askaluna 
(Askalon)  und  die  Stadt  Ldkis  haben  ihnen  gegeben  Speise, 
Öl  und  allen  Bedarf.  Darum  schicke  der  König  Truppen 
gegen  die  Fürsten,  welche  sich  vergehen  gegen  den  König, 
meinen  Herrn  . . .  Siehe,  dieses  Land  Ürusalim  (Jerusalem), 
weder  mein  Vater  noch  meine  Mutter  hat  es  mir  gegeben, 
der  mächtige  Arm  des  Königs  hat  es  mir  gegeben.  Siehe, 
diese  Tat  ist  eine  Tat  Milkiels  und  eine  Tat  der  Söhne  Lapaja«, 
welche  ausliefern  das  Land  des^Königs  den  Chabiri."  — 

2.  Sagenhafte  Vorgeschichte  der  Hebräer. 
Wie  bei  den  Griechen  und  Eömern,  so  geht  auch  bei  den 
Hebräern  ihrer  eigentlichen  Geschichte  eine  Periode  vorher, 
welche  in  der  Erinnerung  des  Volkes  sich  nur  in  sagenhaft 
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ausgeschmückter  und  verherrlichter  Form  erhalten  hat,  so  dafs 
es  schwer  und  stellenweise  unmöglich  ist,  den  historischen 
Kern  herauszuschälen,  der  in  diesen  Sagen  vorhanden  sein  mag. 
Als  Stammvater  ihres  Volkes  hetrachten  die  Hebräer  den 
in  der  zehnten  Generation  nach  der  grofsen  Flut  lebenden 
Abram,  später  Abraham  genannt,  welcher  mit  seinem  Weibe 
Sarai,  seinem  Vater  Tharah  und  sei.  en  Brüdern  Nahor  und 
Haran  ursprünglich  zu  Ur  in  Chaldäa  wohnt,  von  dort  mit 
ihnen  nach  Haran  am  obern  Laufe  des  Euphrat  übersiedelt 
und  von  Haran,  wo  er  die  übrige  Familie  zurückläfst,  auf 
Jahves  Befehl  mit  seinem  Weibe  Sarai  und  seinem  Neffen 
Lot  nach  Palästina  auswandert,  um  zunächst  seine  Zelte  in 
der  Gegend  von  Sichern  zwischen  den  Bergen  Ebal  und  Gari- 
zim  aufzuschlagen.  Von  da  zieht  er  in  die  Gegend  südhch 
vom  Garizim  zwischen  Bethel  und  Ai,  weilt  aus  Anlafs  einer 
Teuerung  in  Ägypten,  wo  er  aus  Furcht  für  seine  Sicherheit 
sein  Weib  für  seine  Schwester  ausgibt  (ein  Sagenmotiv, 
welches  noch  zweimal  wiederkehrt),  und  kehrt  mit  Lot  in  die 
Gegend  zwischen  Bethel  und  Ai  zurück.  Da  sie  beide  einen 
ausgebreiteten  Besitz  an  Zelten,  Rindern  und  Schafen  haben, 
und  zwischen  ihren  Hirten  Streitigkeiten  entstehen,  so  schlägt 
Abraham  eine  friedliche  Trennung  vor  und  läfst,  als  wäre 
Palästina  damals  ein  fast  herrenloses  Land  gewesen,  in  wel- 
chem man,  ungehindert  durch  die  spärlichen  Bewohner,  seinen 
Wohnsitz  wechseln  könnte,  dem  Lot  die  Wahl  mit  den  Worten: 
„Stent  dir  nicht  das  ganze  Land  offen?  Lieber,  scheide  dich 
von  mir;  willst  du  zur  Linken,  so  will  ich  zur  Rechten,  oder 
willst  du  zur  Rechten,  so  will  ich  zur  Linken",  worauf  Lot 
die  wasserreiche  Jordanaue  wählt,  während  dem  Abraham 
von  Jahve  befohlen  wird:  „Mache  dich  auf  und  durchziehe 
das  Land  nach  seiner  Länge  und  Breite",  worauf  Abraham 
nach  Süden  weiterzieht  imd  seine  Zelte  schliefslich  in  dem 
Hain  Mamre's  unweit  Hebron  aufschlägt.  Diese  Schilderungen 
passen  eher  auf  das  Vorleben,  wie  es  die  semitischen  Stämme 
in  den  weiten,  von  fruchtbaren  Landstrichen  durchsetzten 
Steppen  und  Wüsten  der  Halbinsel  Arabien  geführt  haben 
mochten,  als  auf  Palästina,  von  dem  wir  aus  den  Amarna- 
Briefen  wissen,  dafs  es  ein  Land  mit  sefshafter  Bevölkerung 
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und  befestigten  Städten  war,  welches  von  kleinen,  auf  ihr 
Gebiet  eifersüchtigen  Fürsten  unter  ägyptischer  Oberhoheit 
verwaltet  wurde.  Da  Sarai  unfruchtbar  ist,  erzeugt  Abraham 
mit  einem  Nebenweibe,  der  Hagar,  den  Ismael,  und  auf  Grund 
einer  Verheifsung,  über  die  er  bei  seinem  hohen  Alter  „lachte" 
(jizchäq,  1.  Mos.  17,17),  mit  der  Sara,  wie  sie  nun  hiefs,  den 
Isaak  (hehr.  Jüchäq),  so  dafs  Ismael  und  Isaak  Halbbrüder, 
hingegen  die  beiden  Söhne  Isaaks,  Edom  (Esau)  und  Jakob, 
Brüder  sind,  worin  sich  das  Bewufstsein  der  Hebräer  aus- 
spricht, in  einer  entferntem  Verwandtschaft  mit  den  Ismae- 
litem  (Nordarabem)  und  in  einer  nähern  mit  den  Edomitern 
zu  stehen.  Vorher  schon  hatte  Abraham  vorübergehend  in 
der  PhiHsterstadt  Gerar  gewohnt,  wo  zum  zweiten  Male  die 
Legende  vorkommt,  dafs  er  aus  Furcht  sein  Weib  für  seine 
Schwester  ausgibt,  worauf  der  Philisterkönig  Abimelech  nach 
ihr  begehrt,  aber  noch  rechtzeitig  erfährt,  dafs  sie  Abrahams 
Weib  ist.  Nachdem  Abraham  mit  Abimelech  in  dem  südhch 
von  Gerar  gelegenen  Beerseba  einen  Vertrag  geschlossen  hat, 
bleibt  er  zunächst  in  Beerseba  wohnen.  Von  hier  aus  unter- 
nimmt er  die  weite  Reise  nach  dem  Berge  Morija,  dem  spätem 
Tempelplatze  in  Jerusalem,  imi  dort  auf  Jahves  Befehl  seinen 
Sohn  Isaak  und  sodann  an  dessen  Stelle  einen  Widder  zu 
opfern,  eine  Sage,  welche  aus  dem  Bestreben  erwachsen  zu 
sein  scheint,  dem  Tempelplatze  die  Weihe  zu  verleihen,  schon 
in  grauer  Vorzeit  eine  Opferstätte  des  Stammvaters  Abraham 
gewesen  zu  sein.  Nachdem  Abraham  nach  Beerseba  zurück- 
gekehrt ist,  um  dort  zu  wohnen,  finden  wir  ihn  weiterhin 
wieder  im  Hain  des  Mamre  bei  Hebron,  wo  Sara  stirbt.  Hier 
kauft  Abraham  für  400  Silbersekel  (1000  Mark)  von  den 
Hethitern  ein  Grundstück  mit  der  Höhle  Machpela  zum  Erb- 
begräbnis, in  welchem  Sara  und  später  er  selbst  bestattet 
werden,  ein  Zug  der  Sage,  welcher  bestimmt  zu  sein  scheint, 
für  die  Nachkommen  ein  Eigentumsrecht  auf  diese  Örthch- 
keit  zu  begründen.  Nach  Saras  Tod  sendet  Abraham  seinen 
Hausmeister  Elieser  nach  dem  fernen  Haran  am  Euphrat,  um 
aus  seiner  Verwandtschaft  ein  Weib  für  Isaak  zu  freien. 
Elieser  gelangt  dort  in  das  Haus  des  Bethuel,  des  Neffen  Abra- 
hams, freit  um  Rebekka,  die  Tochter  Bethuels  und  Schwester 
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Labans,  und  bringt  sie  nach  Hebron  zurück,  wo  sie  Isaaks 
Gattin  wird.    Auch  bei  Isaak  kehrt  mit  Variationen  die  Er- 
zählung wieder,  wie  er  aus  Anlafs  einer  Teuerung  nach  Gerar 
zieht,   dort  Rebekka   für   seine  Schwester   ausgibt  und  vom 
Philisterkönig  Abimelech  darüber  zurechtgewiesen  wird ;  später 
finden  wir  Isaak  wieder  in  Beerseba.    Inzwischen  hatte  ihm 
Rebekka  Zwilhnge  geboren,  den  Esau  und  Jakob,  aus  dessen 
Namen    {ja'aqoh,    „er  hat  die  Ferse  gefafst",    „er  hat  über- 
listet")   die   Legende  von   der   zweimahgen  Überiistung   des 
Esau  durch  Jakob  herausgesponnen  zu  sein  scheint,  wie  er 
seinem  Bruder  die  Erstgeburt  für  ein  Linsengericht  abkauft 
und  weiterhin  unter  Rebekkas  Mitwirkung  den  für  Esau  be- 
stimmten Segen  des  Isaak  entwendet.    Aus  Furcht  vor  der 
Rache  seines  Bruders  flieht  Jakob  nach  Haran  zu  seinem  Oheim 
Laban,  dient  diesem  sieben  Jahre  um  Lea,  weitere  sieben  um 
Rahel  und  noch  sechs  Jahre  um  einen  Anteil  an  dessen  Her- 
den,  wobei  der  Oheim  den  Neifen  betrügt  und  wieder  von 
ihm  betrogen  wird.    Infolge  der  zwischen  beiden  eingetretenen 
Verstimmung   entflieht  Jakob    heimlich  mit  seinen  Weibern, 
Kindern  und  Herden;  Laban  setzt  ihm  nach,  erreicht  ihn  auf 
dem  Gebirge  Gilead,  sucht  vergebens  nach  dem  von  Rahel 
ihm  entwendeten  Theräphim  und  schliefst  mit  Jakob  Frieden. 
Nach  dem  Abschied  von  Laban  zieht  Jakob  über  den  Jordan, 
versöhnt  sich  mit  seinem  Bruder  Esau  und  läfst  sich  in  Sichem, 
dem  ersten  Wohnplatze  seines  Grofsvaters  Abraham,  mit  seinen 
zwölf  Söhnen  nieder.    Von  ihnen  hat  Lea  ihm  Rüben,  Simeon, 
Levi  und  Juda  geboren,  sodann  hat  er  von  Raheis  Leibmagd 
Bilha  den  Dan  und  Naphthali,  von  Leas  Leibmagd  Silpa  den 
Gad  und  Asser,   weiter  von  Lea  selbst  noch  den  Issaschar 
und  Sebulon,  und  endüch  von  Rahel  den  Joseph  und  viel 
später  erst,  bei  seiner  Übersiedlung  nach  dem  Süden,   den 
Benjamin.    Hier  betreten  wir  zuerst  historischen  Boden,  sofern 
sich  das  gesamte  Israel  nach  seiner  Besitznahme  des  Gelobten 
Landes  in  zwölf  Stämme  gliederte,   wobei  Levi  ausscheidet 
und  dafür  Joseph  durch  seine  beiden  Söhne,  Ephraim  und 
Manasse,  vertreten  ist.    Diese  zwölf  Stämme  des  Volkes  be- 
nennen sich  nach  ihren  wirklichen  oder  vermeintUchen  Ahn- 
herren, und  die  Zusammengehörigkeit  des  Volkes  Israel  gegen- 


über  der  vertriebenen  kanaanäisohen  Bevölkerung  kommt  da- 
durch zum  Ausdruck,  dafs  die  Sage  allen  zwölf  Stamm- 
herren als  gemeinsamen  Ahnherrn  den  Jakob  gab. 

Von  Jakob  wird  weiter  erzählt,  wie  er  von  den  Sichemiten 
ein  Grundstück  für  100  Kesitha  (mutmafslich  400  Sekel)  er- 
wirbt, dann  aber  infolge  eines  Racheaktes,  welchen  zwei  seiner 
Söhne  an  den  Bewohnern  von  Sichem  ausüben,  ähnhch  wie 
Abraham,  südwärts  über  Bethel  und  Bethlehem,  wo  Rahel  bei 
der  Geburt  des  Benjamin  stirbt,   nach  Hebron  zieht.     Dort 
trifft  er  seinen  Vater  Isaak  noch  am  Leben  und  bleibt  auch 
nach  dessen  erfolgtem  Tode  in  der  Gegend  von  Hebron  mit 
seinen   zwölf  Söhnen   und   ihren   Familien   wohnen.     Weiter 
hören  wir,  wie  Jakob  von  Hebron  aus  seine  zehn   ältesten 
Söhne  nach  Sichem  schickt,  um  dort  das  Vieh  zu  hüten,  un- 
geachtet des  von  Simeon  und  Levi  in  Sichem  angerichteten 
Blutbades,  wie  auch  der  grofsen  Entfernung  zwischen  Hebron 
und  Sichem  (etwa  100  Kilometer).     Unbekümmert  um  diese 
materiellen  und  räumUchen  Unwahrscheinlichkeiten  erzählt  die 
Sage  weiter,  wie  Jakob  seinen  siebzehnjährigen  Sohn  Joseph 
zu  den  Brüdern  schickt,  welche  er  endlich  in  Dothan  (unweit 
Jesreel)  findet.     Da  er  sich  durch  hochmütige  Träume  und 
durch  seine  Bevorzugung  von  Seiten  des  Vaters  bei  den  Brüdern 
mifsHebig  gemacht  hat,  bescWiefsen  diese,  ihn  zu  töten,  werfen 
ihn  in  eine  Grube  (angeblich  die,  welche  noch  heute  nördUch 
vom  See  Genezareth  gezeigt  wird)  und  verkaufen  ihn  schliefs- 
lich  für  zwanzig  Silbersekel  an  vorüberziehende  ismaeütische 
Kaufleute,  die  ihn  nach  Ägypten  bringen.     Hier  erwirbt  ihn 
Potiphar,  ein  Hofbeamter   und  Oberster  der  Leibwache  des 
Pharao.     Von  Potiphars  Weib  verleumdet,  wird  er  ins  Ge- 
fängnis geworfen,  erwirbt  die  Gunst  des  Gefängnisaufsehers 
und  wird  von  ihm  mit  der  Bedienung  der  übrigen  Gefangenen 
betraut.     Zwei  derselben,   der  Mundschenk  und  der  Bäcker 
Pharaos,  haben  Träume,  welche  Joseph  deutet.    Der  Bäcker 
wird  hingerichtet,  der  Mundschenk  wieder  in  sein  Amt  ein- 
gesetzt.   Zwei  Jahre  vergehen,  ohne  dafs  er  sich  für  den  ge- 
fangenen  Joseph  verwendet.     Da  hat   Pharao   seine  beiden 
Träume  von  den  sieben  fetten  Kühen,   die  von  den  sieben 
magern  Kühen,  und  von  den  sieben  fetten  Ähren,  die  von  den. 
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sieben  magern  Ähren  verschlungen  werden.  Niemand  kann 
die  Träume  deuten.  Da  gedenkt  der  Mundschenk  des  Joseph. 
Er  wird  aus  dem  Gefängnis  geholt  und  legt  dem  Pharao  seine 
Träume  aus:  Es  werden  sieben  fette  und  nach  ihnen  sieben 
magere  Jahre  kommen.  Er  rät  dem  Pharao,  während  der 
fetten  Jahre  Getreide  für  die  kommenden  Zeiten  der  Not  auf- 
zuspeichern, und  Pharao  macht  ihn  zum  Aufseher  über  das 
ganze  Land  Ägypten  und  gibt  ihm  Asnath,  die  Tochter  des 
Oberpriesters  von  On  (Hehopolis)  zum  Weibe,  welche  dem 
Joseph  noch  vor  den  Jahren  der  Teuerung  zwei  Söhne,  Ma- 
nasse  und  Ephraim,  gebiert.  Auf  die  Jahre  des  Überflusses 
folgen  sieben  Jahre  der  grofsen  Not ;  die  Ägypter  verbrauchen 
all  ihr  Geld,  um  von  Joseph  Getreide  zu  kaufen,  und  ver- 
pfänden nach  und  nach,  um  leben  zu  können,  ihre  Herden, 
ihre  Acker  und  schlief slich  sich  selbst  dem  Pharao,  der  sie 
als  Leibeigene  in  ihrem  Besitze  beläfst  mit  der  Bedingung, 
dafs  sie  von  allen  Einnahmen  den  fünften  Teil  an  Pharao  ab- 
geben müssen.  Auch  auf  Kanaan  lastet  die  Hungersnot,  und 
Jakob  sendet  seine  zehn  ältesten  Söhne  nach  Ägypten,  um 
Speise  zu  kaufen.  Joseph  erkennt  seine  Brüder,  ohne  dafs  sie 
ihn  erkennen.  Er  fährt  sie  hart  an,  erklärt  sie  für  Kund- 
schafter, fragt  sie  nach  ihren  Familienverhältnissen,  verlangt, 
dafs  sie  den  Benjamin  nach  Ägypten  bringen,  hält  den  Simeon 
als  Pfand  zurück  und  entläfst  die  übrigen,  nachdem  er  ihre 
Esel  mit  Säcken  voll  Getreide  und  dem  Geld  oben  in  den 
Säcken  hat  beladen  lassen.  Sie  kommen  nach  Hebron  zurück, 
das  Getreide  wird  aufgebraucht,  die  Hungersnot  dauert  fort. 
Ungern  läfst  Jakob  den  Benjamin  mitziehn,  als  die  Söhne 
zum  zweiten  Male  nach  Ägypten  reisen.  Joseph  läfst  sie  be- 
wirten, wobei  dem  Benjamin  fünfmal  so  viel  vorgelegt  wird 
wie  den  übrigen  (1.  Mos.  43,34).  Hierauf  läfst  er  ihre  Esel 
mit  Getreidesäcken  beladen,  das  Geld  oben  in  die  Säcke  legen, 
in  Benjamins  Sack  aber  seinen  silbernen  Becher,  „aus  dem  er 
zu  wahrsagen  pflegte",  verstecken.  Kaum  haben  die  Männer 
die  Stadt  verlassen,  so  läfst  er  ihnen  nachsetzen  und  sie 
zurückholen.  Der  Becher  wird  in  Benjamins  Sack  gefunden, 
und  Joseph  will  den  Benjamin  zurückbehalten.  Nachdem  die 
Angst  der  Brüder  aufs  höchste  gestiegen  ist,  kann  sich  Joseph 
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nicht  länger  halten,  und  in  einer  ergreifenden  Szene  gibt  er 
sich  seinen  Brüdern  zu  erkennen.  Er  veranlafst  sie,  nach 
Kanaan  zurückzuziehen  und  seinen  Vater  mit  seiner  ganzen 
Familie  und  aller  seiner  Habe  nach  Ägypten  zu  holen.  Sie 
kehren  zurück,  Jakob  willigt  ein  und  siedelt  mit  seinen 
Weibern,  Nachkommen  und  Herden  nach  Ägypten  über,  wo 
ihnen  auf  Josephs  Verwenden  von  Pharao  das  Weideland 
Gosen  im  Nordosten  von  Ägypten  zur  Wohnung  angewiesen 
wird.  Die  Gesamtzahl  der  Nachkommen  Jakobs  ohne  die 
Weiber  beträgt  Sechsundsechzig,  mit  Einschlufs  Josephs,  seiner 
beiden  Söhne  und  Jakob  selbst  siebenzig  Seelen.  Jakob  stirbt 
in  Ägypten,  sein  Leichnam  wird  unter  grofsen  Feierlichkeiten 
nach  Hebron  übergeführt  und  dort  im  Erbbegräbnis  der  Fa- 
milie bestattet.  Seine  Nachkommen  aber  bleiben  im  Lande 
Gosen  wohnen. 

Vierhundertunddreifsig  Jahre  verstreichen;  die  Familie 
Jakobs  ist  zu  einem  Volke  von  600000  wehrfähigen  Männern 
geworden.  Ein  neuer  Pharao  herrscht  über  Ägypten,  „der 
wufste  nichts  von  Joseph".  Mit  Besorgnis  sieht  der  Pharao 
(angeblich  Ramses  H.,  1297 — 1230  a.  C.)  das  Anwachsen  der 
israelitischen  Bevölkerung;  er  bedrückt  sie  durch  Frondienst« 
beim  Bau  der  Städte  Pitliom  und  Ramses  (im  nordöstlichen 
Ägypten)  und  befiehlt  schhef slich,  dafs  alle  männhchen  Kinder 
nach  der  Geburt  im  Nil  ertränkt  werden  sollen.  Ein  hebräisches 
Knäblein  wird  von  der  Königstochter  im  Scliilf  des  Nilwassers 
gefunden;  sie  nennt  ihn  Mose,  nimmt  ihn  an  Kindes  Statt  an 
und  läfst  ihn  nach  einer  allerdings  sehr  spät  auftretenden  Be- 
hauptung  (Apostelgesch.  7,22)  in  aller  Weisheit  der  Ägypter 
erziehen.  Herangewachsen,  ist  er  Zeuge  der  Mifshandlung 
eines  Hebräers  durch  einen  Ägypter,  tötet  diesen  und  flieht 
nachMidian,  wo  er  die  Schafe  des  Oberpriesters  Jethro  hütet 
und  dessen  Tochter  Zippora  heiratet,  die  ihm  den  Gerson  ge- 
biert. Am  Berge  Horeb  erscheint  ihm  Jahve  in  einem  brennen- 
den Dombusch  und  befiehlt  ihm,  das  Volk  Israel  aus  Ägypten 
auszuführen.  Wie  vorher  bei  seiner  Flucht,  zeigt  sich  auch 
hier  Mose  furchtsam  und  zaghaft,  ein  Charakterzug,  der  nicht 
recht  zu  dem  gewaltigen  und  oft  gewalttätigen  Manne  passen 
will,  als  welcher  Mose  später  erscheint.     Sein  Bruder  Aaron 
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wird  ihm  beigegeben,  beide  bekunden  vor  ihren  Landesgenossen 
durch  Wunderzeichen  ihre  göttliche  Sendung  und  treten  vor 
Pharao  (es  müfste,  da  nach  2.  Mos.  2,23  der  vorige  Pharao 
gestorben  war,  dessen  Sohn,  also  Merneptah  L,  seit  1230  a.  C, 
gewesen  sein)  und  fordern  die  Freilassung  der  Hebräer.     Da 
Jahve  Pharaos  Herz  verstockt  hat,    so  zeigt  er   sich  wider- 
spenstig, und  furchtbare  Plagen  kommen  über  Ägypten,  bei 
denen  der  sagenhafte  Charakter   sich   ins  Märchenhafte  ver- 
liert.   Da  soll  alles  Wasser  des  Nils  sieben  Tage  lang  in  Blut 
verwandelt  worden  sein,  da  sollen  der  Reihe  nach  Frösche, 
Stechmücken,  Hundsfliegen,  Rinderpest,  Blattern,  Hagel  und 
Heuschrecken  ganz  Ägypten  heimgesucht  haben;  sodann  läfst 
Jahve  drei  Tage  lang  eine  Finsternis  über  Ägypten  kommen, 
so  dicht,  dafs   man  sie  greifen  konnte,   während  es  in  den 
Wohnungen   der   Hebräer   hell   bleibt.     Aber   immer   wieder 
nimmt  Pharao    die   schon   gegebene  Erlaubnis  zum  Auszuge 
zurück.     EndUch  tötet  Jahve   in  der  Nacht    des  vierzehnten 
Nisan  alle  Erstgeburt  in  Ägypten,  während  die  Hebräer  in 
ihren  Häusern  zu  ungesäuerten  Broten  das  Passahlamm  essen 
und  mit  seinem   Blute  ihre  Türpfosten   bestreichen,   so  dafs 
Jahve  ihre  Wohnungen  von  denen  der  Ägypter  unterscheiden 
und  verschonen  kann.    Jetzt  endlich  läfst  Pharao  die  Israe- 
liten ziehen;  in  der  Eile  brechen  sie  auf  und  nehmen  die  von 
den  Ägyptern  entliehenen  goldenen  und  silbernen  Gefäfse  mit 
sich,  und  so  wenig  geklärt  ist  noch  die  hebräische  Gottes- 
vorstellung,   dafs   sie   diesen   Diebstahl    auf  Jahves    Geheifs 
vollführen  (2.  Mos.  11,2  und  2.  Mos.  12,35).    Die  Hebräer  ge- 
gelangen   an  das  Rote  Meer,  Pharao  setzt  ihnen  nach,    die 
Wasser  des  Meeres  treten  auf  Jahves  Geheifs  aus  einander, 
die  Hebräer  ziehen  zwischen  den  einen  Damm  bildenden  Ge- 
wässern trocknen  Fufses  hindurch,  während  der  sie  verfolgende 
Pharao  mit  allen  seinen  Reitern  und  Streitwagen  in  dem  zurück- 
flutenden Wasser  ertrinkt.     Das  Volk  zieht  weiter  südwärts 
in  der  Wüste  Sin,  erringt  einen  Sieg  über  die  Amalekiter  und 
gelangt  drei  Monate  nach  dem  Auszuge  an  den  Berg  Sinai 
(Horeb).    Mose  steigt  auf  den  Berg.    Unter  Donner,  Blitz  und 
Erdbeben  werden  dem  Volke  die  zehn  Gebote  durch  Jahve 
selbst  (19,9.  20,22),  die  Rechtssatzungen  und  Kultus  vor  Schriften 
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durch  Mose  mitgeteilt.  Während  Mose  vierzig  Tage  auf  dem 
Berge  verweilt,  verfertigt  Aaron  auf  Drängen  des  Volkes  aus 
den  goldenen  Ringen  der  Weiber  und  Kinder  ein  goldenes 
Kalb,  dem  zu  Ehren  ein  Fest  gefeiert  wird.  Mose  kommt 
zurück,  zerschmettert  im  Zorn  die  von  Jahve  selbst  ange- 
fertigten und  beschriebenen  Tafeln  (2.  Mos.  32,16),  läfst  das 
Volk  den  Goldstaub  des  zerstofsenen  Kalbes  in  Wasser  trinken 
imd  durch  die  Söhne  Levis  3000  Mann  im  Lager  erschlagen. 
Dann  verfertigt  er  neue  Tafeln,  steigt  auf  den  Berg,  wo  er 
wiederum  vierzig  Tage  ohne  Speise  und  Trank  verweilt,  die 
„zehn  Gebote"  auf  die  Tafeln  schreibt  (2.  Mos.  34,28)  und 
weitere  Kultusgebote  mündlich  von  Jahve  empfängt  und  dem 
Volke  überbringt.  Im  zweiten  Jahre  nach  dem  Auszuge  zieht 
das  Volk  vom  Berge  Sinai  nordwärts,  ernährt  durch  das  täg- 
lich gesammelte  Manna  und  geleitet  durch  die  Wolkensäule, 
in  welcher  Jahve  vor  ihnen  herzieht.  Sie  gelangen  an  die 
Südgrenze  Palästinas  und  senden  Kundschafter  aus,  welche 
von  der  Fruchtbarkeit  des  Landes,  aber  auch  von  der  grofsen 
Kraft  seiner  Bewohner  berichten.  Das  Volk  verzagt,  und 
Jahve  bestimmt,  dafs  sie  vierzig  Jalire  lang  in  der  Wüste 
verweilen  sollen,  bis  eine  neue  Generation  herangewachsen  ist; 
von  allen  Männern  über  zwanzig  Jahre  soUen  nur  Josua  und 
Kaleb  in  das  verheifsene  Land  gelangen.  Nachdem  sodann 
die  Israeliten  noch  achtunddreifsig  Jahre  auf  der  Halbinsel 
Sinai  herumgezogen  und  während  dieser  ganzen  Zeit  durch  das 
täghch  gesammelte  Manna  ernährt  worden  sind,  wollen  sie 
durch  das  Land  der  Edomiter  (zwischen  dem  Toten  Meer  und 
dem  Älanitischen  Meerbusen)  durchziehen.  Diese  verweigern 
ihnen  den  Durchzug;  sie  wenden  sich  nach  Süden,  ziehen 
am  Älanitischen  Meerbusen  um  das  Edomiterland  herum, 
wenden  sich  dann  nordwärts  und  gelangen  zwischen  Moabitern 
und  Ammonitern  durch  in  das  Gebiet  der  Amoriter  östHch 
vom  Jordan.  Sie  schlagen  diese,  nehmen  ihr  Land  ein  und 
gelangen,  immer  weiter  nach  Norden  vordringend,  bis  zum 
Reich  Basan  nordöstlich  vom  Gebirge  Gilead.  Sie  besiegen 
den  König  von  Basan  und  ziehen  wieder  südwärts  bis  an  den 
Jordan  gegenüber  Jericho  in  die  Nachbarschaft  der  Moa- 
biter.    Balak,  König  der  Moabiter,  fürchtet  sie  und  läfst  den 
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Propheten  Bileam  von  Pehor  am  Euphrat  holen,  um  das  Volk 
zu  verfluchen,  er  aber  mufs  es  auf  Jahves  Befehl  segnen.  Das 
Land  der  Amoriter  und  Basan  wird  an  die  Stämme  Ruhen, 
Gad  und  Halh-Manasse  verteilt,  unter  der  Bedingung,  dafs  sie 
helfen,  das  Land  jenseits  des  Jordan  zu  erobern.  Mose  schärft 
noch  einmal  dem  Volke  das  ganze  Gesetz  ein  (Deuteronomium) 
und  stirbt  auf  dem  Berge  Nebo,  nachdem  er  seinen  Diener 
Josua  zu  seinem  Nachfolger  eingesetzt  hat. 


Diese  Vorgeschichte  des  hebräischen  Volkes,  wie  sie  in 
den  fünf  Büchern  Mose  in  schlichter,  epischer  Form,  stellen- 
weise mit  grofser  poetischer  Kraft  und  Anmut  vorgetragen 
wird,  enthält  ohne  Zweifel  in  allen  drei  Perioden,  dem  Leben 
der  Erzväter  in  Palästina,  dem  vierhundertjährigen  Aufenthalt 
des  Volkes  in  Ägypten  und  endlich  seinem  vierzigjährigen  Zuge 
durch  die  Wüste,  alte,  in  den  Familien  fortgeerbte  historische 
Erinnerungen,  wofür  schon  die  zahlreichen  Aufzählungen  von 
Namen  und  Familienstammbäumen  Zeugnis  ablegen.  Aber 
diese  Erinnerungen  sind  durch  poetische  Ausschmückung  und 
Steigerung  der  Begebenheiten  ins  Wunderbare  erhoben  und 
dermafsen  verdunkelt  worden,  dafs  es  nicht  möglich  sein  dürfte, 
die  Tatsachen  zu  ermitteln,  welche  ihnen  zugrunde  gelegen 
haben.  Am  wenigsten  Anspruch  auf  historischen  Wert  haben 
die  Erlebnisse  der  drei  Erzväter  im  heiligen  Lande.  Schon 
ihre  Namen  Abram  (hoher  Vater),  später  Abraham  (gedeutet 
als  Vater  der  Menge),  Isaak  (er  hat  gelacht)  und  Jakob  (er 
hat  überlistet)  zeigen  eine  verdächtige  Analogie  mit  den  er- 
zählten Begebenheiten;  die  Schilderung  ihres  Lebens  und 
Treibens  will  nicht  zu  dem  Bilde  von  Palästina  stimmen, 
welches  wir  zweihundert  Jahre  später  aus  den  Amarna-Briefen 
erhalten,  und  wiederholt  tritt  die  Tendenz  hervor,  eine  Art 
Anspruch  auf  den  Besitz  des  Heiligen  Landes,  durch  genaue 
Darlegung  des  Grunderwerbs  von  Seiten  Abrahams  in  Hebron 
und  Jakobs  in  Sichem,  zu  begründen.  Somit  besteht  die  Mög- 
lichkeit, dafs  die  Vorfahren  des  israelitischen  Volkes  vor  seiner 
Invasion  unter  Josua  das  Heilige  Land  überhaupt  nie  betreten 
haben.  —  Gröfsere  Wahrscheinlichkeit  hat  ein  längeres  Wohnen 
des  hebräischen  Stammes  in   einem  Grenzdistrikt  des  nord- 
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östlichen  Ägyptens;  denn  es  ist  öfter  vorgekommen,  dafs  die 
Ägypter  einem  aus  der  Wüste  gegen  das  reiche  Land  an- 
drängenden Nomadenstamme  Wohnsitze  an  der  Grenze  ein- 
räumten, teils  um  Ruhe  vor  ihnen  zu  haben,  teils  um  in  ihnen 
einen  Schutzwall  gegen  weitere  Eindringhnge  za  besitzen. 
Auffallenderweise  aber  haben  die  Denkmäler  Ägyptens  nach 
dem  Urteil  unbefangener  Ägyptologen  keine  Erinnerung  an 
das  Wohnen  der  Hebräer  in  ihrem  Lande,  an  ihren  gewalt- 
samen Aufbruch  und  an  den  Untergang  eines  Pharao  bei  ihrer 
Verfolgung  erhalten.  Es  könnte  sich  also  dabei  nur  um  kleine 
Vorkommnisse  handeln,  welche  von  der  dichtenden  Sage  ins 
Fabelhafte  gesteigert  worden  sind.  —  Möglich  und  sogar  wahr- 
scheinlich ist  es  endlich,  dafs  das  Nomaden volk  der  Hebräer 
vor  der  Invasion  Palästinas  längere  Zeit  in  den  Steppengebieten 
der  Halbinsel  Sinai  mit  seinen  Zelten  und  Herden  umher- 
gezogen ist  und  an  dem  alten  Götterberge  Horeb  durch  einen 
hervorragenden  Heerführer  die  Grundgesetze  seiner  theokrati- 
schen  Verfassung  erhalten  hat,  bis  es  endlich,  gestärkt  durch 
das  entbehrungsreiche  Wüstenleben,  die  Kraft  in  sich  fand, 
zuerst  vergebhch  von  Süden  her,  dann  mit  besserm*  Erfolge 
von  Nordosten  und  Osten  aus  in  das  ihnen  so  oft  verheifsene, 
mit  andern  Worten,  in  das  so  lange  und  heifs  von  ihnen  be- 
gehrte Kulturland  Palästinas  einzubrechen  und  seine  bis- 
herigen Bewohner  unter  harten  und  grausamen  Kämpfen  aus- 
zurotten. Viele,  welche  Abraham,  Isaak  und  Jakob  preis- 
geben, möchten  doch  an  der  Geschichtlichkeit  des  Mose  als 
Begründer  des  hebräischen  Monotheismus  festhalten.  Aber 
wenn,  wie  wir  später  sehen  werden,  das  Deuteronomium  das 
Gesetzbuch  des  Königs  Josia  um  622  a.  C,  und  der  Leviticus, 
nach  einer  sehr  einleuchtenden  Hypothese,  erst  das  Gesetz- 
buch des  zweiten  Tempels  unter  Esra  (458  a.  C.)  und  Nehemia 
ist  —  was  bleibt  dann  von  Mose  noch  übrig?  Die  von  der 
Sage  ausgeschmückte  Gestalt  eines  uralten  Heros  der  Gesetz- 
gebung, auf  dessen  Namen  man  alle  die  in  der  Folgezeit  nach 
und  nach  entstandenen  theokratischen  Gesetze  des  Volkes 
Israel  zurückführte,  um  ihnen  dadurch  eine  höhere  Sanktion 
zu  verleihen. 
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3.  Geschichte  der  Hebräer  Yon  der  Eroberung  Palästinas  bis  znm 

babylonischen  Exil. 

In  der  Geschichte  der  Hebräer  gewinnen  wir  zum  ersten- 
mal festern  Boden  in  der  Tatsache,  dafs  um  die  Zeit,  wo  das 
Reich  der  Cheta  im  Norden  zerfallen  und  der  Einflufs  Ägyptens 
im  Süden  Palästinas  gebrochen  war,  also  etwa  um  das  Jahr 
1150  a.  C,    das  nomadisierende  Volk    der   Hebräer    aus  der 
Wüste  vom  Ostjordanlande  her  in  Palästina  eindrang,  um  es 
unter  harten  Kämpfen  und  einer  oft  grausamen  Ausrottung  der 
Bewohner  in  Besitz  zu  nehmen.    Dafs  dabei  die  Kinder  Israel 
nicht  von  der  Halbinsel  Sinai  her,  wo  sie  nach  ihrer  Tradition 
zuletzt  geweilt  hatten,   sondern  vom  Waldgebirge  Gilead  im 
Ostjordanlande  zu  beiden  Seiten  des  Jabok  aus  eindrangen, 
ist  nicht  weiter  auffallend,  wenn  man  bedenkt,  dafs  im  Süden 
Palästinas  die  Midianiter,  Amalekiter  und  Edomiter  den  Durch- 
bruch schwer  oder  unmöglich  machten,  während  im  Osten  ein 
Durchzug  zwischen  Moab  imd  Ammon  und  eine  Überwältigung 
der  das  Gebirgsland  besitzenden  Amoriter  leichter  ausführbar 
war.    Hier  im  Ostjordanland  setzten  sich  die  Stämme  Rüben, 
Gad  und  Halb-Manasse  fest,  während  die  übrigen,  von  diesen 
unterstützt,  den  Jordan  überschritten,  um  sich  jenseits  des- 
selben Wohnsitze  zu   erkämpfen.     Die  Art,   wie   dieses  aus- 
geführt wurde,    ist  im  einzelnen    nicht  mit   Sicherheit  klar- 
zulegen.    Der  natürliche  Verlauf  der  Dinge  ist,    wie  in  der 
frühern  Periode  durch    die   Sage,    so   in    der    gegenwärtigen 
durch  den  künsthchen,  von  den  spätem  Berichterstattern  her- 
gestellten   theokratischen  Pragmatismus    verdunkelt    worden. 
Wie  Mose  der  Heros  der  Gesetzgebung,   so  ist  für  sie  Josua 
der   Held,    unter    dessen   Führung    die    Eroberung   Kanaans 
in  sieben  Jahren  vollbracht  worden   sein  soll.     In  Wahrheit 
wird    man    einen  viel  langem   Zeitraum   anzunehmen  haben, 
ehe  die  Okkupation  des  Landes  auch  nur  teilweise   gelang. 
Wie  es  scheint,  haben  dabei  die  einzelnen  Stämme  auf  eigene 
Hand  verfahren,  indem  sie  versuchten,  hier  und  da,  wo   es 
am  leichtesten  ausführbar  war,  sich  Wohnsitze  zu  erstreiten. 
Am  wenigsten   gelang   dies   in   den    fruchtbaren   Ebenen   am 
Meere,    welche    südlich    von    den   Philistern,    nördlich    von 
den  Phönikern  besetzt  waren  und  nie  völlig  erobert  worden 
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sind.    Aber  auch  im  Gebirge  konnten  viele  Städte,  wie  Jebus, 
Gibeon,  Megiddo  u.  a.,  nicht  eingenommen  werden.     Manche 
Städte' erkauften  ihre  Freiheit  durch  Zahlung  eines  Tributs 
an  die  Hebräer,  in  andern  verschmolzen  diese  mit  der  ein- 
heimischen Bevölkerung,  wie  dies  namentlich  in  Sichem  der 
Fall  gewesen  zu  sein  scheint,  während  in  Jebus  (Jerusalem) 
auch  nach  der  Eroberung  durch  David  neben  der  hebräischen 
die  jebusitische  Bevölkerung  sich  behauptete  „bis  auf  diesen 
Tag",  d.  h.  bis  auf  die  Zeit  des  Jahvisten  (850  a.  C.)  und  erst 
nach  und  nach  mit  ihr  verschmolz,  wodurch  hier  und  an  vielen 
andern  Orten  der  den  Hebräern  ursprünglich  wie  allen  semi- 
tischen Stämmen  eigene  Polytheismus  eine  weitere  Stärkung 
erfahren  mufste.  Endlich  gelang  es  den  verschiedenen  Stämmen, 
feste  Wohnsitze  zu  erobern;  östhch  vom  Jordan  hatten  sich, 
wie  schon  bemerkt,  Rüben,  Gad  und  Halb-Manasse  angesiedelt, 
im  Westjordanlande  finden   wir  südlich  die  Reste   des,  wie 
es   scheint,  aufgeriebenen  und  bald  aus  der  Geschichte  ver- 
schwindenden Stammes  Simeon  und  den  erst  spät  zur  Kon- 
solidation gelangten  Stamm  Juda  nebst  dem  kleinen  Benjamin; 
im  Norden  breitete  sich  der  mächtige  Stamm  aus,  welcher 
den  Joseph  als  seinen  Stammvater  verehrte  und  sich  in  Ma- 
nasse  und  Ephraim  teilte,  welche  von  der  Sage  dem  Joseph 
als  Söhne  beigegeben  wurden,  während  Ephraim  ursprünglich 
nur  der  Name   der  von  den  Hebräern  okkupierten  Gebirgs- 
landschaft war.    Weiter  im  Norden  finden  wir  südhch  vom 
See  Genezareth  den  Stamm  Issaschar,  an  diesem  selbst  die 
Stämme  Sebulon  und  Naphthali,  und  im  äufsersten  Nordwesten 
an  das  Meer  angelehnt  den  Stamm  Asser.    Am  spätesten  ge- 
lang es  dem  Stamme  Dan  zur  Ruhe  zu  kommen.    Nach  der 
Sage  von  Simson,  einem  Helden  aus  diesem  Stamme,  scheint 
er  versucht  zu  haben,  sich  in  der  Nähe  des  PhiUsterlandes 
festzusetzen,  bis  er  beschlofs,  ganz  im  Norden  Palästinas  sich 
eine  dauernde  Heimat  zu  erobern.    Auf  dem  Durchzuge  durch 
das  Gebirge  Ephraim  raubte  er  die  dort  von  Micha  verehrten 
Kultusobjekte,  zwei  Götterbilder,  sowie  einen  Ephod  und  einen 
Theräphim,  nebst  dem  zugehörigen  Priester  und  eroberte  die 
südlich  vom  Libanon   an  den  Jord anquellen  gelegene  Stadt 
Lai§,  welche  seitdem  den  Namen  Dan  führte. 
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So  hatten  sich  denn  die  Israeliten  üherall,  wo  sich  eine 
günstige  Gelegenheit  hot,  mitten  unter  den  Kanaanäern  an- 
gesiedelt, und  nicht  einmal  die  einzelnen  Stämme  hesafsen  ein 
kontinuierlich  zusammenhängendes  Terrain,  so  dafs  es  den 
um  sie  herum  und  oft  mitten  zwischen  ihnen  wohnenden 
Kanaanäern,  zumal  sie  in  der  Anfertigung  von  Waffen  und 
in  der  Kunst  der  Kriegführung  überlegen  waren,  leicht  ge- 
wesen wäre,  die  eindringenden  Hebräer  in  die  Wüste  zurück- 
zuwerfen, hätte  es  nicht  den  einen  wie  den  andern  an  einem 
Zusammenschlüsse  zu  gemeinsamem  Handeln  gefehlt.  „So 
wohnten  die  Israeliten  inmitten  der  Kanaaniter,  Hethiter, 
Amoriter,  Pheresiter,  Heviter  und  Jebusiter,  nahmen  ihre 
Töchter  ^u  Frauen  imd  verheirateten  ihre  eigenen  Töchter 
an  die  Söhne  jener  und  dienten  ihren  Göttern"  (Rieht.  3,5—6) 
Die  Folge  dieser  Zustände  war  eine  Periode  fortwährender 
Beunruhigung  von  beiden  Seiten;  die  Hebräer  suchten  ihre 
Eroberungen  zu  erweitem,  die  Kanaanäer  waren  bestrebt,  das 
Verlorene  zurückzugewinnen,  Raubzüge,  um  sich  gegenseitig 
die  Herden  wegzutreiben  oder  zur  Erntezeit  die  Feldfrüchte 
der  feindlichen  Nachbarn  sich  anzueignen,  erfolgten  von  beiden 
Seiten,  und  nicht  selten  mufsten  die  Hebräer  ihre  eroberten 
Positionen  aufgeben  und  sich  in  die  Klüfte  und  Höhlen  der 
Gebirge  flüchten;  „und  da  der  Midianiter  Hand  zu  stark  ward 
über  Israel,  machten  die  Kinder  Israel  für  sich  Klüfte  in  den 
Gebirgen  und  Höhlen  und  Festungen;  und  wenn  Israel  etwas 
säet^,  so  kamen  die  Midianiter  und  Amalekiter  imd  die  aus 
dem  Morgenlande  herauf  über  sie  und  lagerten  sich  wider  sie 
und  verderbten  das  Gewächs  auf  dem  Lande  bis  hinan  gen 
Gaza;  und  liefsen  nichts  übrig  von  Nahrung  in  Israel,  weder 
Schaf  noch  Ochsen  noch  Esel"  (Rieht.  6,2—4).  In  solchen 
Zeiten  der  Not  pflegte  es  zu  geschehen,  dafs  im  Volke  Israel 
kräftige  Männer  aufstanden,  sich  an  die  Spitze  eines  kleinem 
oder  gröfsern  Haufens  stellten,  um  gegen  den  Feind  vorüber- 
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sie  Richter  fschophetj,  vielleicht  nicht  so  sehr  darum,  weil  sie, 
wie  gewöhnlich  erklärt  wird,  dem  Volke  Recht  schafften  gegen 
seine  Feinde,  denn  hier  war  nicht  von  Recht,  sondern  nur  von 
♦    Gewalt  die  Rede,  sondern  weil  Kriegshelden  dieser  Art  durch 
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ihre  Erfolge  gegen  den  Feind  ein  Ansehen  unter  ihren  Stammes- 
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ihm  angetragene  Königswürde  ablehnte,  während  Abimelechy 
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der  Nation  ausgeführten  Streiche  ihn  zu  einer  Lieblingsfigur 
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Immer  gröfser  wurde  in  dieser  Zeit  der  Wirren  die  Be- 
drängnis durch  die  Phihster;  in  einer  Schlacht  bei  Eben-Ezei 
erbeuteten  sie  sogar  vorübergehend  die  aus  Silo  herbeigeholte 
Bundeslade,  der  ganze  Süden  Palästinas  kam  in  ihre  Gewalt; 
sie  verboten  den  Israeliten  den  Gebrauch  eiserner  Waffen  und 
errichteten  bis  nach  Gibea  im  Stamme  Benjamin  hin  Sieges- 
säulen als  Wahrzeichen  ihrer  Herrschaft.  Da  erhob  sich  Sauly 
der  Sohn  des  Ejs,  aus  dem  Stamme  Benjamin,  befreite  zu- 
sammen mit  seinem  Sohne  Jonathan  durch  einen  Sieg  das 
Land  von  der  Philisterherrschaft  und  liefs  sich,  wie  es  scheint 
unter  Widerstreben  der  Priesterschaft,  von  den  Stämmen  des 
südlichen  Palästinas  zum  König  wählen.     Seine  Herkunft  aus 


88 


IV.  Die  Hebräer  bis  zum  babylonischen  Exil. 


dem  kleinen,  zum  Teil  aufgeriebenen  Stamme  Benjamin  er- 
leichterte, bei  der  Eifersucht  der  Stämme  auf  einander,  seine 
Anerkennung,  erschwerte  aber  den  dauernden  Bestand  seiner 
Herrschaft,  da  er  sich  nicht  auf  einen  gröfsern  Anhang  des 
eigenen  Stammes  stützen  konnte.  Zunächst  breitete  sich  seine 
Herrschaft  in  immer  weiterm  Kreise  aus:  „Als  nun  Saul  das 
Königtum  über  Israel  gewonnen  hatte,  führte  er  Kriege  ringsum 
gegen  alle  seine  Feinde:  gegen  Moab,  gegen  die  Ammoniter, 
gegen  Edom,  gegen  den  König  von  Zoba  und  gegen  die 
Philister,  und  wohin  er  sich  auch  wandte,  da  war  er  sieg- 
reich" (1.  Sam.  14,47).  Durch  Entsetzung  der  von  den  Am- 
monitern  hart  bedrängten  Stadt  Jabes  in  Gilead  breitete  er 
seine  Macht  auch  jenseits  des  Jordan  aus  und  erfocht  einen 
grofsen  Sieg  über  die  Amalekiter,  bei  welchem  deren  König 
Agag  in  seine  Hände  fiel.  Vergebens  versuchte  er  den  ge- 
fangenen Fürsten  vor  dem  Fanatismus  der  mächtigen  Priester- 
schaft zu  retten.  Sie  nahm  Partei  gegen  ihn  und  veranlafste 
den  David ^  einen  Waffenträger  und  Günstling  des  Saul,  der 
mit  dessen  Sohn  Jonathan  einen  engen  Freundschaftsbund 
geschlossen  hatte,  von  Saul  abzufallen;  David  mufste  fliehen, 
wurde  von  Saul  verfolgt  und  fand  schliefslich  eine  Zuflucht 
bei  dem  Philisterkönig  zu  Gath,  der  ihm  Ziklag  zur  Wohnung 
anwies.  Inzwischen  rüsteten  sich  die  Philister  zu  einem  Haupt- 
schlage gegen  das  neuerstandene  Königreich;  zu  Gilboa,  un- 
weit der  Ebene  Jesreel,  kam  es  zur  Schlacht,  in  welcher  Saul 
und  sein  Sohn  Jonathan  fielen.  David  begab  sich  nach  Hebron 
und  wurde  von  Juda  als  König  anerkannt,  während  Abner, 
der  Feldhauptmann  Sauls,  dessen  Sohn  Esbaal  in  Gilead  zum 
König  über  die  Nordstämme  erhob.  In  der  Folge  überwarf 
er  sich  mit  ihm,  ging  zur  Partei  des  David  über,  wurde  aber 
von  Joab,  dem  Feldhauptmanne  Davids,  erstochen.  Esbaal, 
durch  den  Abfall  Abners  der  Stütze  beraubt,  wurde  von  zweien 
aeiner  Kriegsleute  ermordet,  und  David,  von  der  mächtigen 
Priesterpartei  begünstigt,  wurde  vom  ganzen  Israel  als  König 
anerkannt. 

Was  Saul  begonnen  hatte,  das  vollendete  David  mit  Hilfe 
seines  gewalttätigen,  aber  ihm  treu  ergebenen  Feldhauptmanns 
Joab.    Er  besiegte  die  Philister,  so  dafs  Israel  weiterhin  vor 
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ihnen  Ruhe  hatte,  unterwarf  die  Stämme  der  Amalekiter  und 
Edomiter,  wodurch  er  seine  Herrschaft  bis  nach  Eziongeber  am 
Älanitischen  Meerbusen  ausdehnte,  beschränkte  das  Gebiet  der 
Moabiter  und  Ammoniter,  und  führte  glückliche  Kämpfe  gegen 
die  Aramäer  im  Norden,  so  dafs  sich  sein  Reich  von  den  Ab- 
hängen des  Libanon  bis  zur  südUchen  Wüste,  von  Dan  bis 
nach  Beerseba  erstreckte.  Im  Innern  eroberte  er  die  bis  dahin 
noch  unabhängig  gebliebenen  Städte,  aufser  dem  schon  von 
Saul  genommenen  Gibeon  auch  Megiddo  und  andere  feste 
Plätze,  namentlich  aber  eroberte  er  Jebus,  dem  er  seinen  alten, 
als  Urusalim  schon  in  den  Amarna- Briefen  vorkommenden 
Namen  Jerusalem  wiedergab,  und  machte  es  zur  Hauptstadt 
seines  Reiches.  Hier  baute  er  sich  einen  Palast,  hierher  ver- 
pflanzte er  auch  das  Nationalheiligtum,  die  Bundeslade  Jahves. 
Im  Innern  sorgte  er  für  geordnete  Rechtspflege  und  die  Heeres- 
organisation,  während  er  sich  selbst  mit  einer  ausländischen 
Leibwache  von  sechshundert  Mann,  den  Krethi  und  Plethi, 
umgab.  Dafs  er,  im  Gegensatze  zu  Saul,  mit  der  Priester- 
schaft gute  Beziehungen  imterhielt  und  ein  treuer  Verehrer 
des  Nationalgottes  Jahve  war,  ohne  sich  dadurch  in  tyranni- 
sr-hen  Gelüsten,  wie  im  Falle  der  Bathseba,  zügeln  zu  lassen, 
ist  gewifs;  inwieweit  er  dabei  der  fromme  Liedersänger  ge- 
wesen ist,  als  welcher  er  in  der  spätem  Legende  fortlebte, 
mag  dahingestellt  bleiben.  In  seiner  zahlreichen  Familie  er- 
lebte er,  namentlich  in  seinen  spätem  Jahren,  wo  die  alte 
Kraft  ihn  verlassen  hatte,  vielen  Kummer.  Sein  ältester  Sohn 
Amnon  wurde  aus  Rache  für  den  an  der  Thamar  begangenen 
Frevel  von  seinem  Bruder  Absalom  erschlagen,  welcher  da- 
durch zum  Thronerben  wurde  und  sich  weiterhin  gegen  seinen 
Vater  empörte.  David  mufste  über  den  Jordan  fliehen,  Absalom 
wurde  besiegt  und  auf  der  Flucht  von  Joab  getötet.  In  seinen 
letzten  Tagen  Hefs  sich  der  altersschwache  König  durch  eine 
vom  Propheten  Nathan  geleitete  Hofintrige  bestimmen,  mit 
Übergehung  des  nächstberechtigten  Adonija  seinen  Sohn  vom 
der  Bathseba,  den  Salomo,  zum  Thronfolger  zu  ernennen. 

Was  Saul  und  David  gesät  hatten,  erntete  Salomo.  Er 
übernahm  ein  durch  die  Kriegstaten  seines  Vaters  gefestigtes 
Reich,  ohne  dafs  er  zu  dessen  Mehrung  beigetragen  oder  es 
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auch  nur  in  seinem  vollen  Bestände  aufrecht  erhalten  hätte. 
Mit  Moab  und  Ammon  lebte  er  in  Frieden,  aber  die  Edomiter 
rissen  sich  los,  und  im  Norden  erstand  in  Damaskus  als  ge- 
fährlicher Rivale  ein  neues  Reich,  ohne  dafs  Salomo  das  eine 
wie  das  andere  verhindert  hätte.  Hingegen  war  er  befreundet 
mit  dem  ägyptischen  Pharao,  von  dem  er  eine  Tochter  für 
seinen  Harem  und  als  Mitgift  derselben  die  Philisterstadt 
Gaser  erhielt.  Andererseits  trat  er  im  Norden  eine  Anzahl 
von  Grenzdörfern  dem  Könige  Hiram  von  Tyros  ab  als  Dank 
für  die  Hilfe,  welche  dieser  ihm  durch  Überlassung  von  Bau- 
meistern und  Handwerkern  zum  Bau  des  Salomonischen  Tem- 
pels und  Palastes  geleistet  hatte.  Der  prunkhaften  Ausführung 
dieser  Bauwerke  war  das  Hauptinteresse  seiner  Regierung  ge- 
widmet. Daneben  sorgte  er  für  eine  glänzende  Hofhaltung 
und  soll  in  seinem  Harem  nicht  weniger  als  siebenhundert 
Weiber  und  dreihundert  Neben weiber  gehalten  haben.  Durch 
alles  dieses  wurden  die  Mittel  des  noch  so  jungen  Staates 
erschöpft  und  seine  Bewohner  durch  Steuern  und  Frondienste 
auf  das  härteste  bedrückt.  Ein  Aufstand  im  nördlichen  Reiche 
wurde  niedergeworfen,  und  sein  Anführer  Jerobeam  mufste 
nach  Ägypten  fliehen ;  aber  die  Unzufriedenheit  blieb  bestehen. 
Hiernach  mufs  es  zweifelhaft  bleiben,  wie  viel  an  der  von  der 
spätem  Legende  so  hoch  gerühmten  Weisheit  des  Salomo  für 
historisch  zu  halten  ist.  Als  sicher  kann  man  ansehen,  dafs 
er  mehr  für  den  Glanz  seiner  Hofhaltung  als  für  das  Wohl 
seiner  Untertanen  besorgt  gewesen  ist,  und  der  wichtigsten 
Pflicht  eines  Regenten,  die  Thronfolge  sicherzustellen,  hat  er 
so  wenig  genügt,  dafs  nach  seinem  Tode  die  Spaltung  des 
Reiches  und  mit  ihr  das  ganze  Elend  der  folgenden  Jahr- 
hunderte über  das  Volk  Israel  hereinbrach. 

Das  unselige  Jahr,  in  welchem  Rehabeam,  Salomos  Thron- 
erbe, die  Forderung  der  Nordstämme,  ihr  Joch  zu  erleichtern, 
schnöde  abwies,  und  infolge  davon  der  verbannt  gewesene 
und  aus  Ägypten  herbeigeeilte  Jerobeam  zum  König  über  die 
zehn  Nordstämme  erhoben  wurde,  wird  von  altern  Chronologen 
als  das  Jahr  975  a.  C,  nach  neuern  Berechnungen  als  933 
oder  925  angesetzt.  Vergebens  versuchte  Rehabeam  das  Nord- 
reich  zurückzugewinnen;  ein  mehrere  Generationen  dauernder 
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Bürgerkrieg  zwischen  Juda  und  Israel  brach  aus.  Diese  Ge- 
legenheit benutzte  der  ägyptische  König  Sisak  (Sesonq  I., 
XXn.  Dynastie,  mutmafslich  943—922),  um  in  Palästina  ein- 
zubrechen, den  Tempel  von  Jerusalem  zu  plündern  und  nach 
den  ägyptischen  Berichten  seinen  Raubzug  auch  über  die 
Städte  des  Nordreichs  auszudehnen.  Im  weitern  Verlaufe  des 
Bruderkrieges  wurde  Asa,  der  zweite  Nachfolger  des  Rehabeam, 
80  hart  von  Baesa,  der  Jerobeams  Sohn  ermordet  und  sich 
zum  König  über  Israel  gemacht  hatte,  bedrängt,  dafs  er  „alles 
Silber  und  Gold,  das  in  den  Schatzkammern  des  Tempels 
Jahves  noch  vorhanden  war  und  die  Schätze  des  königlichen 
Palastes"  zusammenraffte  (1.  Kön.  15,18),  um  damit  die  Bundes- 
genossenschaft Ben-Hadads  I.  von  Damaskus  gegen  die  Bruder- 
stämme zu  erkaufen.  Juda  atmete  auf,  während  ein  lang- 
wieriger, mit  Unterbrechungen  bis  gegen  das  Ende  des  Nord- 
reiches dauernder  Krieg  zwischen  Israel  und  dem  Syrischen 
Reiche,  des  Ben-Hadad  und  seiner  Nachfolger  sich  entspann. 
Während  in  Juda  bis  Ende  des  Reiches  eine  im  ganzen  ge- 
regelte Thronfolge  der  davidischen  Dynastie  fortbestand,  ver- 
drängte im  Nordreiche  eine  Usurpatorfamilie  die  andere.  Jero- 
beams Sohn  wurde  von  Baesa,  Baesas  Sohn,  nach  Über- 
windung zweier  Gegenkönige,  von  Omri  verdrängt.  Etwas 
länger  hielt  sich  das  Haus  Omri  auf  dem  Throne.  Omris 
Sohn  Ahab,  der  seiner  tyrischen  Gemahlin  Isebel  zuHebe  neben 
dem  als  Nationalgott  von  ihm  verehrten  Jahve  dem  Kultus 
des  tyrischen  Ba'al  Eingang  gewährte,  erregte  dadurch  den 
heftigsten  Zorn  der  Jahvefanatiker,  als  deren  Typus  zu  seiner 
Zeit  die  mächtige,  von  der  Sage  ins  Wunderbare  erhobene 
Gestalt  des  Elias  dasteht.  Unsere  Quellen  schildern  den  Ahab 
mit  den  schwärzesten  Farben;  Bein  Verbrechen  an  Naboth 
wurde  ihm  nicht  so  leicht  verziehen  wie  dem  frommen  David 
seine  kaum  weniger  schändhche  Untat  an  Uria,  und  seine 
edelmütige  Behandlung  des  gefangenen  Königs  Ben-Hadad 
gereichte  den  Jahvisten  zum  schweren  Ärgernis.  Ahab  fiel 
in  dem  bald  darauf  neu  entbrannten  Kampfe  mit  Syrien,  und 
von  seinen  drei  Kindern,  deren  Namen  für  Ahabs  Verehrung 
des  Nationalgottes  Zeugnis  ablegen,  folgte  ihm  Ahasja,  und 
nach  dessen  baldigem  Tode  Joram,  während  er  seine  Tochter 


92 


IV.  Die  Hebräer  bis  zum  babylonischen  Exil. 


Athalja  mit  dem  Sohne  Josaphats,  des  in  Frieden  mit  Israel 
lebenden  Königs  von  Juda,  vermählte.  Aus  der  Ehe  der 
Athalja,  Schwester  des  Joram,  Königs  von  Israel,  mit  dem 
gleichzeitig  lebenden  Joram,  König  von  Juda,  entsprofs  ein 
ebenso  wie  sein  Oheim  in  Israel  Ahasja  benannter  Sohn,  wel- 
cher nur  ein  Jahr  lang  regierte,  während  dessen  er  mit  Joram 
von  Israel  Friede  und  Freundschaft  unterhielt,  bis  beide  an 
demselben  Tage  durch  Mörderhand  fielen.  Joram  war  im 
Kampfe  gegen  Hasael  von  Syrien  verwundet  worden  und  nach 
Jesreel  gegangen,  um  seine  Wunden  zu  heilen,  wo  ihn  Ahasja 
von  Juda  besuchte.  Inzwischen  liefs  sich,  angestiftet  leider 
durch  Elisa,  Jorams  Feldhauptmann,  der  furchtbare  Bluthund 
Jehu  zum  Treubruch  an  seinem  Herrn  verleiten,  eilte  nach 
Jesreel,  ermordete  beide  Könige,  die  Königinmutter  Isebel  und 
siebzig  Nachkommen  des  Hauses  Ahab  und  machte  sich  zum 
König  über  Israel.  In  Juda  rifs  Athalja,  nach  dem  Tode  ihres 
Sohnes  Ahasja,  die  Herrschaft  an  sich,  liefs  ihre  Enkel  er- 
morden und  herrschte  fünf  Jahre  über  Juda.  Ein  Söhnchen 
des  Ahasja,  namens  Jehoas,  war  ihren  Nachstellungen  ent- 
gangen, wurde  vom  Priester  Jojada  heimlich  im  Tempel  er- 
zogen und,  als  der  Knabe  sieben  Jahre  alt  geworden  war, 
zum  König  ausgerufen;  Athalja  wurde  getötet  und  die  Dy- 
nastie Davids  in  Juda  wiederhergestellt.  Er  und  seine  Nach- 
folger, Amazja,  Asarja  (=  Usia),  Jotham  und  Ahas  regierten 
ohne  bemerkenswerte  Wechselfälle  in  Juda,  bis  unter  des 
letztgenannten  Nachfolger  Hiskia  die  Assyrernot  auch  über 
das  in  friedlicher  Abgeschiedenheit  dahinlebende  Juda  herein- 
brach. Stürmischere  Zeiten  waren  dem  mächtigem,  aber  auch 
gefährlichem  Gegnern  ausgesetzten  Reiche  Israel  beschieden. 
Unter  Jehus  Sohne  Joahas  wurde  das  Reich  hart  von  den 
Syrern  bedrängt.  Bessern  Erfolg  hatten  die  Kämpfe,  welche 
dessen  Sohn  Joas  mit  den  Syrern  führte,  imd  unter  der  vierzig- 
jährigen Regierung  seines  Sohnes  Jerobeams  11.  erhob  sich 
Israel  zu  einer  Macht  und  Blüte,  welche  an  die  Zeiten  des 
Königs  David  erinnerte.  Dann  aber  brach  die  Anarchie  her- 
ein; Jerobeams  Sohn  Sacharja  wurde  ermordet  und  in  rascher 
Folge  geriet  das  Reich  in  die  Hände  der  Usurpatoren  Sallum, 
Menahem,  dem  sein  Sohn  Pekahjah  folgte,  und  Pekah.    Immer 


3.  Geschichte  der  Hebräer  seit  der  Eroberung  Palästinas.  93 

drohender  zeigte  sich  die  assyrische  Gefahr.  Tiglath-Pilesar 
machte  Israel  tributpflichtig  und  setzte  an  Stelle  des  Pekah 
den  Hosea  als  seinen  Vasallenkönig  ein.  Zehn  Jahre  hielt 
sich  dieser  ruhig,  dann  wagte  er  den  Abfall  von  Assyrien.  Er 
wurde  von  Salmanassar  gefangen  genommen  und  seine  Haupt- 
stadt Samaria  belagert.  Sie  fiel  erst,  als  auf  Salmanassar 
Sargon  gefolgt  war,  nach  dreijähriger  Belagerung  im  Jahre 
722.  Die  EUte  des  Volkes  Israel,  27000  Mann,  wurden  von 
Sargon  weggeführt  und  jenseits  des  Tigris  angesiedelt,  wo 
sie  von  der  dort  lebenden  Bevölkerung  aufgesogen  wurden 
und  spurlos  aus  der  Geschichte  verschwanden. 

Was  die  Propheten  Amos  und  Hosea  in  dunkeln  Bildern 
vorausgesagt  hatten,  das  war  eingetroffen;  das  Reich  Israel 
war  vernichtet,  und  seine  Bewohner  verloren  sich  unter  fremden 
Völkern,  Juda  aber  war  zu  einem  tributären  Vasallenstaate 
Assyriens  geworden.    Wohl  fehlte  es  nicht  an  solchen,  welche 
dazu  rieten,  das  Joch  der  Fremdherrschaft  abzuschütteln,  aber 
Jesaia  warnte  davor  und  riet,_  die  assyrische  Herrschaft  als 
eine  von  Jahve  verhängte  Strafe'  geduldig  zu  tragen.    So  hatte 
das   Land   unter  Ahas   und   noch    zehn  Jahre   unter  Hiskia 
Frieden.    Als  aber  705  Sargon  durch  Mörderhand  fiel  und  es 
überall  zu  gären  anfing,  da  knüpfte  Hiskia,  gedrängt  von  Volk 
und  Priestern,  ohne  Vorwissen   des  Jesaia  Unterhandlungen 
mit  Ägypten  an  und  trat  an  die  Spitze  einer  Koalition  kleiner 
Staaten,    um   die  Fremdherrschaft  abzuschütteln.     Sanherib, 
Sargons  Nachfolger,  rückte  heran,  Hiskia  mufste  sich  unter- 
werfen und  durfte  gegen  ein  hohes  Lösegeld  Stadt  und  Land 
behalten.    Sanherib  wandte  sich  gegen  Ägypten,  fand  es  aber 
dann  doch  bedenklich,  im  Rücken  eine  feste  Stadt  wie  Jeru- 
salem  in    den   Händen   eines   so  unsichern  Vasallen  zurück- 
zulassen, und  sandte  seine  obersten  Beamten,  um  die  Übergabe 
der  Stadt  zu  fordern.    König  und  Volk  verzagten,  aber  Jesaia 
sprach  ihnen  Mut  ein  und  riet,  die  Forderung  abzulehnen.    Er 
spielte  ein  gewagtes  Spiel,  aber  er  gewann  es.    Ehe  der  König 
von  Libna,  welches  er  belagerte,  sich  gegen  Jerusalem  wenden 
konnte,  wurde  er  durch  eine  nicht  aufgeklärte  Katastrophe  — 
in   einer  Nacht  geschah   es,   dafs  der  Engel  des  Herrn  im 
Lager  der  Assyrer  185000  Mann  schlug,  wie  die  Bibel  erzählt 
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(2.  Kön.  19,35;  Jes.  37,36),  dafs  Feldmäuse  alles  Lederzeug  im 
Lager  zernagten,  wie  Herodot  (2,141)  berichtet  — ,  vielleicht 
durch  den  Ausbruch  einer  Pest  im  Heere  genötigt,  nach  As- 
syrien zurückzukehren.  Juda  blieb  tributär,  genofs  aber  Ruhe, 
und  man  konnte  sich  auf  Anregung  des  Jesaia  und  seiner 
Partei  den  innern  Reformen  zuwenden.  Blieben  auch  die 
Kultusstätten  auf  den  Höhen  und  die  von  Salomo  fremden 
Göttern  südlich  vom  Ölberg  errichteten  Altäre  bestehen,  so 
wurden  doch  die  Ephod  (hölzerne,  mit  Metall  überzogene 
Götterbilder  Jahves)  beseitigt  und  die  eherne  Schlange  nebst 
der  Aschera  aus  dem  Tempel  entfernt.  Aber  das  VoUc  hefs 
sich  die  Götter  seiner  Väter  nicht  so  leicht  nehmen.  Unter 
der  mehr  als  fünfzigjährigen  Regierung  Manasses,  des  Sohnes 
Hiskias,  gewann  die  Volkspartei  auf  den  schwachen  König 
entscheidenden  Einflufs,  die  auf  Reinigung  des  Kultus  drängen- 
den Propheten  wurden  verfolgt,  die  altheiligen  Symbole  der 
Götter,  vermehrt  durch  fremdländische  Idole,  fanden  wieder 
Eingang  im  Tempel  des  Jahve,  und  der  abergläubische  Brauch, 
die  erstgeborenen  Kinder  niclit  mehr  durch  die  Erstgeburt 
eines  Tieres  abzulösen,  sondern  auf  dem  Altar  im  Tale  Hinnom 
ÄU  opfern,  fand  auch  bei  den  Kindern  Israel  unter  Manasse 
und  der  nur  kurzen  Regierung  seines  Sohnes  Amon  Nach- 
ahmung. Ihm  folgte  638  a.  C.  sein  achtjähriger  Sohn  Josia^ 
in  welchem  die  jahvistische  Partei  der  Propheten  und  Priester 
•ein  geeignetes  Werkzeug  fand,  ihre  Zwecke  durchzuführen. 
Im  Tempel  zu  Jerusalem  kam  plötzlich  (621  a.  C.)  ein  an- 
geblich altes,  noch  von  Moses  Zeiten  herrührendes  Gesetzbuch 
zutage,  jetzt  den  Kern  des  Deuteronomium  bildend,  auf  welches 
König  und  Volk  in  feierlicher  Sitzung  sich  verpflichteten  und 
dessen  Hauptforderungen,  Abschaffung  aller  Götterbilder  und 
Monopolisierung  des  Kultus  im  Tempel  zu  Jerusalem,  in  ge- 
waltsamer Weise  durchgeführt  wurden.  Inzwischen  war  durch 
die  Invasion  der  Skythen  die  assyrische  Grofsmacht  so  sehr 
geschwächt  worden,  dafs  der  babylonische  Statthalter  Nebu- 
palassar  im  Bunde  mit  dem  modischen  König  Kyaxares  es 
unternehmen  konnte,  Assyrien  zu  unterwerfen.  Auch  Necho 
von  Ägypten  hielt  die  Gelegenheit  für  gekommen,  Palästina 
wieder  an  sich  zu  reifsen.    Josia  wagte  es,  sich  ihm  entgegen- 
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zustellen,  wurde  608  bei  Megiddo  geschlagen  und  fiel  in  der 
Schlacht.  Necho  setzte  Jojaqim,  Josias  Sohn,  zum  Könige 
über  Juda  ein,  der  ihm  ein  treuer  Vasall  blieb.  Zwei  Jahre 
darauf  machte  Nebupalassar  der  assyrischen  Grofsmacht  ein 
Ende.  Auf  die  Nachricht  von  der  Zerstörung  Ninives  606  a.  C. 
ging  ein  Frohlocken  durch  die  Völker  Vorderasiens;  nur 
Jeremia  sah  düster  in  die  Zukunft  wwX  behielt  Recht.  Necho 
wurde  604  bei  Karchemisch  am  Euphrat  geschlagen ;  aber  die 
Folge  für  Juda  war  nur,  dafs  die  ägyptische  Oberherrschaft 
mit  der  babylonischen  vertauscht  wurde.  Die  religiöse  Reform 
unter  Josia  war  nach  der  Niederlage  von  Megiddo  in  Mifs- 
kredit  und  halbe  Vergessenheit  geraten,  Jojaqim  „tat  was  dem 
Herrn  übel  gefiel,  wie  seine  Vater  getan  hatten";  drei  Jahre 
noch  zahlte  er  an  Babylon  seinen  Tribut,  dann  wagte  er  den 
Abfall.  Nebukadnezar  zog  597  gegen  Jerusalem  heran,  nahm 
den  drei  Monate  vorher  seinem  Vater  Jojaqim  auf  dem  Throne 
gefolgten  Jojachin  gefangen  und  führte  ihn  mit  zehntausend 
der  vornehmsten  Bürger  Jerusalems,  unter  ihnen  den  Propheten 
Ezechiel,  nach  Babylon  weg.  Über  die  Zurückgebliebenen, 
meist  aus  der  geringern  Bevölkerung  Bestehenden,  wurde  Ze- 
dekia,  ein  Sohn  des  Josia  und  Oheim  des  Jojachin,  zum  König 
gesetzt.  Auch  Jeremia  gehörte  zu  den  Zurückgebliebenen. 
Vergebens  suchte  er  in  Jerusalem  und  Ezechiel  in  Babylonien 
die  immer  noch  bestehenden  Aufruhrgelüste  zu  dämpfen;  als 
man  588  neue  Hoffnungen  auf  den  Pharao  Hophra  setzen  zu 
können  glaubte,  liefs  sich  Zedekia  von  der  jahvistischen  Strö- 
mung fortreifsen  und  fiel  von  Babylonien  ab.  Nebukadnezar 
erschien  586  mit  einem  Heere  vor  Jerusalem,  eroberte  die 
Stadt,  zerstörte  ihre  Mauern,  verbrannte  den  Tempel  und 
führte  wieder  einen  grofsen  Teil  der  Bevölkerung,  namentlich 
auch  des  flachen  Landes,  nach  Babylon  ab.  Über  die  Zurück- 
bleibenden, zu  denen  auch  Jeremia  gehörte,  setzte  er  Gedalja 
ein,  um  welchen  sich  der  Rest  des  Volkes  zu  Mizpa  nördlich 
von  Jerusalem  scharte.  Da  er  nicht  aus  dem  Hause  Davids 
war,  wurde  er  von  einem  rabiaten  Davididen  erschlagen,  und 
die  Kolonie  zu  Mizpa  aus  Angst  vor  der  Rache  der  Babylonier 
flüchtete  nach  Ägypten,  unter  ihnen  gezwungenerweise  auch 
Jeremia.    In  Ägypten  mufste  er  von  seinen  Landsleuten  hören, 
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was  er  selbst  (44,17)  erzählt:  „Wir  wollen  der  Himmelskönigin 
räuchern  und  derselben  Trankopfer  opfern,  wie  wir  und  unsere 
Väter,  die  Könige  und  Fürsten  getan  haben  in  den  Städten 
Judas  und  auf  den  Gassen  zu  Jerusalem.  Da  hatten  wir  auch 
Brot  genug,  und  ging  uns  wohl,  und  hatten  kein  Unglück. 
Seit  der  Zeit  aber  wir  haben  abgelassen,  der  Königin  des 
Himmels  zu  räuchern  und  Trankopfer  zu  opfern,  haben  wir 
allen  Mangel  gehtten,  und  sind  durchs  Schwert  und  Hunger 
umgekommen."  —  So  fest  haftete  der  Polytheismus  auch  da- 
mals noch  im  Herzen  des  Volkes. 

Inzwischen  scheint  die  Lage  der  nach  Babylonien  Depor- 
tierten eine   ganz   erträgliche  gewesen  zu  sein.     Sie  besafsen 
Häuser  und  Gärten,  und  viele  von  ihnen  kamen  in  dem  ge- 
segneten Lande  bald  zu  gröfserm  Wohlstand,  als  er  in  der 
Heimat   möglich   gewesen    wäre.     Durch    die    Sitte   der   Be- 
schneidung   unterschieden    sie    sich    von    den   umwohnenden 
„Heiden"  und  hielten  eng  zusammen.    Der  Opferkultus  freilich 
war  suspendiert,  da  er  nach  dem  Gesetzbuche  des  Josia  ja 
nur  im  Tempel  zu  Jerusalem  legitim  betrieben  werden  konnte. 
Um  so  eifriger  beobachtete  man  das  Gebot  der  Heüigung  des 
Sabbat.    Man  versammelte   sich   an    diesem  Tage,    und  die 
heiligen  Schriften,  soweit  sie  damals  schon  vorhanden  waren, 
wurden  in  feierlicher  Sitzung  verlesen  und  erklärt.     Es  war 
der  Anfang  des  für  das  spätere  Judentum  charakteristischen 
Synagogenwesens  und  sonach  mittelbar  unserer  christlichen 
Sonntagsfeier.    Übrigens  lebten  die  Exilierten  des  Jahres  597 
der  festen  Hoffnung,  sehr  bald  nach  Jerusalem  zurückkehren 
zu  können,  und  Propheten  wie  Ezechiel  hatten  Mühe  genug, 
den  überschäumenden  Eifer  der  Patrioten  niederzuhalten.    Als 
die  Warnungen  des  Propheten  mifsdeutet  wurden,  hielt  er  es 
für  geraten,  zu  schweigen;   der  Herr  verschlofs  seinen  Mund. 
Da  traf  im  Jahre  586  die  erschütternde  Nachricht  ein,  dafs 
durch  Nebukadnezar  Jerusalem  zerstört  und  der  Tempel  ver- 
brannt worden  sei.    Jetzt  wurde  der  Mund  Ezechiels  wieder 
aufgetan  (Ezech.  33,22) ;  der  Warner  wurde  zum  Tröster,  er  ver- 
kündete den  Verzweifelnden  eine  glückliche  Zukunft,  indem  er 
nicht,  wie  die  frühern  Propheten,  aus  den  Anzeichen  der  gegen- 
wärtigen Lage  das  Kommende  voraussagte,  sondern  auf  Grund 
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theologischer  Voraussetzungen  eine  ideale  Zukunft  postulierte. 
So  wurde  er  der  Begründer  der  spätem  jüdischen  Apokalyptik, 
und  seine  Weissagungen  sind  für  nachmalige  Reorganisation 
der  jüdischen  Gemeinde  von  entscheidender  Bedeutung  ge- 
worden. Mittlerweile  hatten  sich  die  politischen  Verhältnisse 
Babyloniens  geändert;  die  Dynastie  Nebukadnezars  war  mit 
dem  dritten  seiner  schwächlichen  Nachfolger  gestürzt  worden, 
und  ein  Emporkömmling,  Nabunähid,  hatte  als  letzter  König  der 
Babylonier  den  Thron  bestiegen  (oben  S.  42).  Während  seiner 
Regierung  eroberte  Kyros  H.,  König  der  Perser,  in  rascher 
Folge  Medien  (550),  Lydien  (546)  und  machte  538  dem  Neu- 
babylonischen Reiche  ein  Ende.  In  diese  bewegte  Zeit  fallen 
die  Weissagungen  des  zweiten  Jesaia  (Jes.  40 — 66).  Er  sieht 
in  Kyros  einen  Messias  (meshiach  Jahveh,  Jes.  45,1),  der  von 
Gott  berufen  ist,  sein  Volk  freizulassen,  dafs  sie  in  ihre  Hei- 
mat zurückziehen  und  ein  herrliches  Reich  der  Zukunft  gründen 
mögen.  Die  Ereignisse  gaben  ihm  recht.  Kyros  liefs  durch 
seinen  Feldherrn  Babylon  erobern  und  erlaubte  zwei  Jahre 
darauf  (536)  den  Juden,  nach  Palästina  zurückzukehren.  Auch 
die  von  Nebukadnezar  geraubten  Tempelschätze  soll  er  zurück- 
erstattet und  die  Heimkehrenden  auf  manche  Weise  unter- 
stützt haben.  Vielleicht  dachte  er,  durch  diese  Mafsregel  im 
fernen  Westen  eine  ihm  treuergebene  Bevölkerung  zu  ge- 
winnen, welche  ihm,  namentlich  im  Hinblick  auf  eine  mög- 
liche Eroberung  Ägyptens,  wertvolle  Dienste  leisten  konnte. 
Nicht  alle  Juden  machten  von  der  Erlaubnis  zurückzukehren 
Gebrauch,  und  viele  der  (nach  biblischer  Angabe  42360)  in 
die  verwüstete  Heimat  Zurückwandernden  fühlten  sich  ent- 
täuscht. Auch  dem  Wiederaufbau  des  Tempels  stellten  sich 
manche  Hindernisse  entgegen;  erst  unter  der  Regierung  des 
Darius  wurde  er  auf  Betreiben  der  Propheten  Haggai  und 
Sacharja  unter  Leitung  des  Davididen  Serubabel  und  des  Josua, 
welcher  als  erster  die  Würde  eines  Hohenpriesters  bekleidete, 
im  Jahre  516  vollendet.  Ein  neuer  Zuzug  von  1500  Juden 
aus  Babylonien  erfolgte  unter  Führung  des  Priesters  Esra  458; 
seine  Bestrebungen,  die  Gemeinde  zu  reorganisieren,  fanden 
eine  kräftige  Stütze,  als  444  Nehemia,  ein  Mundschenk  und 
Günstling  des  Artaxerxes  I.  Longimanus,  als  von  diesem  er- 

Dbusben,  Geschichte  der  Philosophie.     II,  ii.  7 
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nannter  Statthalter  in  Jerusalem  eintraf  und  die  Mauern  der 
Stadt  wiederherstellte.  Esra  und  Nehemia  proklamierten  in 
feierlicher  Sitzung  vor  allem  Volke  das  Gesetzbuch,  welches 
nach  wahrscheinlicher  Annahme  im  Leviticus  (dem  3.  Buche 
Mose)  noch  heute  vorliegt  und  mit  dem  eine  neue  Ära  in  der 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  anhebt. 

4.  Die  historischen  Schriften  des  Alten  Testaments. 

Der  althebräische  Monotheismus  ist  durch  seinen  Über- 
gang in  das  Christentum  auf  die  ganze  europäische  Kultur 
und  nicht  am  wenigsten  auf  die  philosophische  Entwicklung 
in  Mittelalter  und  Neuzeit  bis  auf  die  Gegenwart  hin  von  so 
tiefgehendem  Einflufs  geworden,  dafs  es  zum  bessern  Ver- 
ständnis dieses  Einflusses  im  Guten  wie  im  Schlimmen  geboten 
erscheint,  sich  von  der  ersten  Genesis  dieses  Dogmas  sowie 
über  Wert  und  Unwert  desselben  an  der  Hand  der  Urkunden, 
soweit  dies  möglich  ist,  Rechenschaft  abzulegen.  Zu  diesem 
Zwecke  müssen  wir  einen  Überblick  über  die  Entstehungs- 
geschichte der  historischen  Bücher  des  Alten  Testaments  vor- 
ausschicken, wie  sie  sich  nach  den  Forschungen  der  letzten 
Jahrzehnte  als  wahrscheinlichstes  Resultat  ergeben  hat.  Den 
Kern  der  historischen  Bücher  bildet  die  zweimalige  Kodifikation 
des  mosaischen  Gesetzes  im  Leviticus  und  im  Deuteronomium. 
Dem  entspricht  es,  dafs  zweimal  ein  theokratisches  Gesetz  feier- 
lich proklamiert  und  das  ganze  Volk  auf  dasselbe  verpflichtet 
worden  ist,  das  eine  Mal  unter  König  Josia,  621,  das  andere  Mal 
unter  Esra  und  Nehemia  im  Jahre  444.  Dafs  das  Gesetzbuch 
des  Josia  mit  dem  Hauptinhalt  des  uns  heute  vorliegenden 
Deuteronomium,  welches  die  Beseitigung  der  Bilder  und  die 
Zentralisation  dee  Kultus  fordert,  identisch  ist,  dürfte  heute 
wohl  in  den  Kreisen  unbefangener  Forscher  kaum  noch  einem 
Widerspruch  begegnen.  Anders  steht  es  mit  dem  Leviticus;  er 
schreibt  in  minutiöser  Ausführung  die  Einzelheiten  des  Opfer- 
kultus, die  Funktionen  der  Priester,  die  ihnen  zustehenden  Spor- 
tein usw.  vor  und  setzt  dabei,  im  Gegensatz  zum  Deuteronomium 
und  seinem  Königsgesetz  (17,14 — 20)  das  Bestehen  eines  natio- 
nalen Königtums  nicht  voraus,  daher  man  früher  seine  Ent- 
stehung in  das  Vorleben  des  Volkes  in  der  Wüste  verlegte. 
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Bedenkt  man  jedoch,  dafs  zu  einem  solchen  Vorleben  die  vom 
Leviticus  bis  ins  kleine  und  kleinste  aufgeführten  Vorschriften 
über  den  Kultus,  die  Funktionen  der  Priester  und  ihre  Einkünfte 
ebensowenig  passen,  wie  sie  bei  Proklamation  des  Gesetzes 
des  zweiten  Tempels  durch  Esra  durchaus  der  damaligen 
Situation  entsprachen,  dafs  femer  das  in  feierlicher  Weise 
von  Esra  eingeführte  Gesetzbuch  ebenso  wie  das  frühere  des 
Josia  als  die  beiden  wichtigsten  Urkunden  der  hebräischen 
Geschichte  doch,  wenn  irgend  etwas,  literarisch  aufbewahrt 
zu  werden  verdienten  und  somit  im  Corpus  des  althebräischen 
Schrifttums  ihre  Aufnahme  finden  mufsten,  so  kommt  man 
zu  dem  höchstwahrscheinlichen  Schlüsse,  dafs  der  Leviticus 
nebst  den  angrenzenden  Kapiteln  von  Exodus  und  Numeri  im 
Vergleich  mit  dem  Deuteronomium  nicht  ein  früheres  Gesetz- 
buch, sondern  vielmehr  das  spätere,  durch  Esra  proklamierte 
ist,  und  dafs  dieses  Gesetzbuch  das  Königtum  und  den  natio- 
nalen Staat  nicht  darum  nicht  kennt,  weil  sie  noch  nicht, 
sondern  vielmehr,  weil  sie  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil 
nicht  mehr  bestanden.  Wird  dieses  zugestanden,  so  haben 
wir  uns  die  Entstehung  der  historischen  Bücher  des  Alten 
Testaments  gemäfs  dem  Resultat  vielfacher  Bemühungen  ver- 
dienter Kritiker  etwa  wie  folgt  vorzustellen. 

L  Die  ältesten  Stücke  im  alttestamentlichen  Schriftkanon 
sind  gewisse  alte  Lieder,  wie  das  der  Debora  (Rieht.  5),  ferner 
fragmentarische  Erzählungen,  wie  die  von  Gideon  und  Abi- 
melech,  Saul  und  David,  sowie  annalistische  Aufzeichnungen 
im  Reiche  Israel  und  Juda,  wozu  noch  manche  volkstümhche 
Erzählungen,  Parabeln,  Legenden  und  Sagen  kommen. 

n.  Daneben  bestand  ein  kurzes  Gesetzbuch,  das  so- 
genannte „Buch  des  Bundes",  welches  jedoch  nicht  mehr  als 
2.  Mos.  20,23 — 23,30,  nach  andern  nur  Kap.  34  befafste. 

HL  Etwa  um  850  a.  C.  bearbeitete  ein  aus  dem  Reiche 
Juda  stammender  Schriftsteller,  der  sogenannte  Jahvist,  die 
Sagengeschichte  seines  Volkes  von  1.  Mos.  2,4  an  bis  mög- 
licherweise in  die  Königszeit  hinein  in  naiver  volkstümhcher 
Weise. 

IV.  Hundert  Jahre  später  wurde  der  gleiche  Stoff  von 
einem  dem  Nordreiche  angehörigen  Verfasser  in  Anlehnung 
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an  die  Darstellung  des  Jahvisten,  aber  melir  von  priesterlichem 
Gesichtspunkte  aus  behandelt.  Es  ist  derjenige,  welcher  früher 
als  der  jüngere  E lohist  bezeichnet  wurde,  während  er  in 
Wahrheit  der  ältere  der  beiden  Scliriftsteller  ist,  deren  Dar- 
stellung durch  den  Gebrauch  des  Gottesnamens  Elohim  sich 
vom  Jahvisten  unterscheidet. 

V.  Unter  König  Josia  wird  621  a.  C;  das  Bundesbuch 
proklamiert,  welches  in  unserm  Deuteronomium  Kap.  12 — 26 
vorhegt.  Dasselbe  setzt  Kap.  17,14—20  das  Bestehen  des  König- 
tums voraus. 

VI.  Inzwischen  waren  noch  vor  dem  Exil  oder  in  dem- 
selben die  Werke  des  Jahvisten  (III)  und  Elohisten  (IV)  zu 
einem  Ganzen  mit  mancherlei  neuen  Zutaten  von  einem  Ver- 
fasser verarbeitet  worden,  den  man  im  Gegensatz  zu  seinen 
Vorlagen  als  den  Jehovisten  zu  bezeichnen  pflegt. 

VII.  Das  deuteronomische  Geschichtswerk.  Alle 
von  I — VI  genannten  Vorlagen  wurden  während  der  zweiten 
Hälfte  des  Exils  und  nach  demselben  zu  einem  umfassenden 
Geschichtswerke  verschmolzen,  welches  die  Ereignisse  von  der 
Weltschöpfung  bis  zum  Ende  der  Königszeit  mit  dem  Gesetz- 
buch des  Josia  zu  einem  Ganzen  verwob,  die  Chronologie 
nach  einem  künstlichen  Schema  gestaltete,  im  allgemeinen 
die  alten  Quellen  wörthch  herübernahm,  aber  dabei  den  Ge- 
danken der  Propheten,  dafs  alle  Unglücksfälle  des  Volkes 
eine  Folge  seiner  Untreue  gegen  Jahve  seien,  selbständig 
überall  hervorhob  und  an  den  Ereignissen  exemplifizierte. 

Vni.  Der  Priesterkodex.  Unter  Esra  imd  Nehemia 
wird  im  Jahre  444  das  Gesetzbuch  des  zweiten  Tempels  prokla- 
miert, welches  uns  (von  den  Einschiebungen  abgesehen)  von 
Exodus  25  an  bis  Numeri  10  hin  vorliegt,  und  dessen  Kern, 
der  Leviticus,  nicht  mehr  ein  Bestehen  des  Königtums,  son- 
dern nur  eine  organisierte  Priesterherrschaft  kennt. 

IX.  Das  priesterliche  Geschichtswerk  (früher  als 
der  ältere  Elohist  bezeichnet)  umfafste  eine  wesentUch  zur 
Erläuterung  des  Priesterkodex  verfafste  Geschichtsdarstellung, 
welche  von  Gen.  1  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  Josua  reichte 
und,  was  den  Inhalt  der  Erzählungen  betrifft,  völlig  vom  deu- 
teronomisohen  Geschichtswerk  abhängig  war. 
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X.  Als  eine  Fortsetzung  dieses  Werkes  und  im  gleichen 
priesterlich-theokratischen  Sinne  sind  die  Bücher  der  Chronika 
nach  300  a.  C.  verfafst  worden,  welche  die  Geschichte  von 
Davids  Regierung  bis  zum  Ausgang  des  Exils  in  völliger  Ab- 
hängigkeit vom  deuteronomischen  Geschichtswerk  (VII)  be- 
handeln und  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  eine  in  gleichem 
Sinne  gehaltene  Fortsetzung  erfuhren. 

XI.  Während  alle  von  I — IX  genannten  Werke  als  solche 
nicht  mehr  vorhanden  sind,  besitzen  wir  in  unsern  Büchern 
Mose,  Josua,  Richter,  Samuelis  und  der  Könige  eine  umfassende 
Ineinanderarbeitung  des  priesterlichen  Geschichtswerkes  (IX) 
mit  dem  deuteronomischen  Geschichtswerk  (VII)  in  der  Art, 
dafs  das  erste  Werk  den  Rahmen  darbietet,  in  welchen  die 
ausführlichen  und  mehr  volkstümhch  gehaltenen  Erzählungen 
des  letztern  eingebaut  und  eingewoben  sind. 

Folgende  Übersicht  mag  dienen,  die  von  den  namhaftesten 
Forschern  vertretene  Ansicht,  der  auch  wir  uns  angeschlossen 
haben,  über  die  Entstehung  der  historischen  Bücher  des  Alten 
Testaments  dem  Leser  gegenwärtig  zu  halten. 


I.  Lieder,    Sagen,   Erzählungen   und 
annalistische  Aufzeichnungen 

IL  Ein  kurzes  Gesetzbuch  (Exod.  20,23 
bis  23,30) 

III.  Der  Jahvist  (um  850  a.  C.)  \  VL  Der 

IV.  Der  jüngere  Elohist  (um  750  a.  C.)/  Jehovist 

V.  Das  Bundesbuch  (unter  Josia  621 
a.  C.) 

VIII.  Der  Priesterkodex  (Gesetzbuch  des 
zweiten  Tempels  444  a.  C.) 
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5.  Die  Genesis  des  alttestamentlichen  Monotheismus. 
Erwägt  man  einerseits  die  enge  Verwandtschaft  der  Hebräer 
mit  den  übrigen  semitischen  Stämmen  in  Sprache,  Kultur  und 
reHgiösen  Anschauungen,  und  bedenkt  man  andererseits  das 
zähe  Festhalten  des  israelitischen  Volkes  an  polytheistischen 
Vorstellungen,  welche,  ungeachtet  des  Eiferns  der  Propheten 
und  der  zu  ihnen  haltenden  Könige,  bis  in  die  Zeit  des  Exils 
hinein  nicht  nur  in  Israel,  sondern  auch  in  Juda  sich  lebendig 
erhielten,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  die  oben 
charakterisierte  polytheistische  Religionsanschauung  der  Se- 
miten ursprüngUch  auch  von  den  Hebräern  geteilt  wurde  und 
erst  nach  schweren  Kämpfen  durch  den  von  Priestern  und  Pro- 
pheten vertretenen  Monotheismus  zurückgedrängt  und  schliefs- 
lich  ganz  verdrängt  wurde.  Wie  alle  andern  Semiten  huldigten 
ursprünglich  auch  die  Hebräer  dem  Kultus  dämonischer  Mächte, 
welche  teils  schädigend,  teils  fördernd  in  das  Leben  des  Ein- 
zelnen wie  des  ganzen  Stammes  eingriffen,  blickten  verehrend 
zu  Sonne,  Mond  und  Sternen  empor  und  hatten  eine  un- 
bestimmte Vorstellung  von  einem  Herrn  (Ba'al)  des  Himmels 
und  der  Welt.  Wie  jeder  der  in  der  Wüste  nomadisierenden 
Beduinenstämme  hatten  auch  die  Hebräer  neben  den  allgemein 
verehrten  Mächten  einen  besondern  Schutzgott  ihres  Stammes, 
der  sie  in  Kämpfen  anführte,  in  Gefahren  schützte,  und  dem 
sie  sich  gleichsam  als  einem  unsichtbaren  Stammkönige  zu 
Treue  und  Gehorsam  verpflichtet  fühlten.  Als  diesen  speziellen 
Gott  ihres  Stammes  verehrten  die  Ammoniter  ihren  Milkom, 
die  Moabiter  den  Kamo§,  die  Hebräer  den  Jahve.  Der  Gott 
des  eigenen  Stammes  verhielt  sich  zu  den  Schutzgöttern  an- 
derer Stämme  wie  der  König  des  eigenen  Landes  zu  fremden 
Königen,  deren  Existenz  und  Macht  zu  wirken  man  nicht  be- 
zweifelte, namenthch  wo  sie  in  feindlichen  Gegensatz  zum 
eigenen  Stammgott  traten,  die  jedoch  auf  Verehrung  keinen 
Anspruch  hatten.  Dieses  Verhältnis  des  Stammes  zu  seinem 
eigenen  Schutzgott  und  zu  dem  anderer  Stämme  hat  eine 
überraschende  Illustration  erfahren  durch  ein  in  seiner  Art 
einzig  dastehendes  Denkmal,  die  Inschrift,  durch  welche  kurz 
nach  900  a.  C.  Mesa,  der  König  der  Moabiter,  seine  Taten 
der  Nachwelt  verkündete. 
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Die  e^ste  Kunde  von  dieser  jetzt  im  Louvre  zu  Paris  be- 
findhchen  Stele  des  Mesa  gelangte  an  das  französische  Kon- 
sulat in  Jerusalem  im  Jahre  1869.  Man  meldete,  dafs  in  der 
alten  Moabiterstadt  Dibon  (jetzt  Dhibän)  östlich  vom  Toten 
Meere  und  nördlich  vom  Arnon  ein  Stein  mit  Inschriften  sich 
befinde.  Man  erlangte  davon  zunächst  einen  infolge  des 
Widerstandes  der  Bewohner  nicht  ganz  gelungenen  und  zer- 
knitterten Papierabdruck  und  erkannte  alsbald,  dafs  hier  ein 
durch  sein  Alter  bei  der  Seltenheit  altpalästinensischer  In- 
schriften unschätzbares  Monument  vorHege,  und  suchte  den 
Stein  zu  erlangen.  Die  Beduinen  aber,  sei  es  aus  aber- 
gläubischen Vorstellungen  von  der  Zauberkraft  dieses  Steines, 
sei  es,  weil  sie  Gold  in  demselben  vermuteten,  zertrümmerten 
den  Denkstein,  indem  sie  ihn  erhitzten  und  dann  mit  kaltem 
Wasser  begossen,  und  teilten  unter  sich  die  Trümmer.  Nur 
mit  Mühe  gelang  es,  die  Hauptstücke  wiederzugewinnen  und 
mit  Hilfe  des  vorher  genommenen  Papierabdrucks  die  Inschrift 
im  wesentlichen  vollständig  wiederherzustellen. 

Auf  dieser  Inschrift  erzählt  König  Mesa  in  Schriftzügen, 
welche  den  altphönikischen  aufs  nächste  verwandt  sind,  und 
in  einer  Sprache,  welche  mit  der  des  Alten  Testaments  fast 
identisch  ist,  von  seinen  Kriegen  mit  Israel,  von  seinen  Bauten 
und  Straf senanlagen,  und  erklärt  alle  seine  Erfolge  aus  der 
Gnade,  alle  Mifserfolge  aus  einem  Zürnen  des  Stammgottes 
der  Moabiter,  Xamo^  oder,  wie  er  in  Verbindung  mit  einem 
zweiten  Idol  auch  heifst,  'AMar-KamoS,  gegen  sein  Volk.  Einige 
Proben  nach  der  französischen  Übersetzung  von  Ganneau, 
revidiert  von  Renan  und  verbessert  durch  Smend  und  Socin, 
mögen  dies  erläutern. 

„Ich  bin  Mesa,  Sohn  des  Kamos,  König  von  Moab,  aus 
Dibon . . .  Und  ich  habe  diesen  Altar  für  Kamos  errichtet, 
weil  er  mich  von  allen  meinen  Feinden  errettet  und  mir 
vergönnt  hat,  alle  meine  Gegner  zu  verachten.  Omri  war 
König  in  Israel*  und  bedrückte  Moab  lange  Zeit,  denn 
Kamos  zürnte  seinem  Lande.  Ihm  folgte  sein  Sohn**  und 
sagte:    Auch  ich  werde  Moab  bedrücken,   es  unterjochen 


*  Vgl.  oben  S.  91. 
**  Ahab. 


104 


.  rv.  Die  Hebräer  bis  zum  babylonischen  Exil. 


und  es  mitsamt  seinem  Königshause  demütigen,    ^ber  Israel 
wurde  zugrunde  gerichtet  auf  immer.     Omri  hatte  sich  des 
Landes  Medeba   bemächtigt   und   besafs    es,    er   und   sein 
Sohn  . . .  aber  Kamos  hat  ihn  in  meiner  Zeit  zugrunde  ge-* 
richtet . . .    Der  König  von  Israel  hatte  für  den  Stamm  Gad 
die  Stadt  Ataroth*  erbaut.    Ich  griff  sie  an,  eroberte  sie 
und  tötete  alle  Einwohner  zur  Augenweide  für  Kamos  und 
Moab**,   und    entführte    von    dort  die  Altaraufsätze  seines 
Liebhngsgottes  (dbdo)  und  schleifte  sie  im  Staube  vor  dem 
Angesichte  des  Kamos  zu  Querioth*** . . .    Und  Kamos  sprach 
zu  mir:    Geh  und  entreifse  Nebahf  dem  Volke  Israel.    Ich 
zog   aus   in  der  Nacht  und  bestürmte  die   Stadt  von  der 
Morgenröte  bis  zum  Mittag;  ich  nahm  sie  ein  und  tötete 
alle,  siebentausend,  Männer  und  Knaben,  Weiber,  Mädchen 
und  Sklavinnen,  denn  'Astar  und  Kamos  waren  sie  zur  Ver- 
nichtung geweiht.     Auch  die  dem  Jahve  geweihten  Altar- 
aufsätze entführte  ich  von  dort  und  schleifte  sie  vor  dem 
Angesichte  des  Kamos.     Auch  die  Stadt  Jahazft  hatte  der 
König  von  Israel  gebaut  und  lag  darin,  als  er  wider  mich 
stritt.    Aber  Kamos  vertrieb  ihn  vor  mir.    Ich  erwählte  aus 
Moab  zweihundert  Mann,  führte  sie  hinauf  gen  Jahaz,  er- 
oberte die  Stadt  und  fügte  sie  zu  Dibon  . . ."    (Folgen  seine 
Bauten)  . . .     „Und   Kamos    befahl   mir :    Ziehe   hinab   und 
kämpfe  gegen  Horonaimftt  •  •  •     Kamos,  in  meinen  Tagen 
brachte  es  zurück..."     (Der  Rest    der  Inschrift   ist  ver- 
stümmelt.) 

Ein  Vergleich  dieser  moabitischen  Inschrift  mit  den  ent- 
sprechenden Stellen  des  Alten  Testaments  zeigt  zwischen 
beiden  eine  weitgehende  Analogie.  Hier  wie  dort  handelt  es 
sich  um  den  speziellen  Stammgott  eines  semitischen  Volks- 
stammes, welcher  bei  den  Moabitern  Kamos,  bei  den  Hebräern 


*  Nordwestlich  von  Dibon. 

*♦  Vgl.  1.  Sam.  15,33:  „Also  zerhieb  Samuel  den  Agag  zu  Stücken  vor 
Jahve  in  Gilgal." 

*♦*  Südlich  von  Ataroth.    Vgl.  die  Parallele  2.  Kön.  23,13. 
f  An  der  Nordgrenze  von  Moab. 
tt  Unweit  Hesbon. 
ttt  Wahrscheinlich  im  Süden  von  Moab  an  der  Grenze  von  Edom  gelegen. 
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Jahve  heifst.  Hier  wie  dort  pflegen  kriegerische  Expeditionen 
auf  Befehl  des  Stammgottes  unternommen  zu  werden,  jeder 
Mifserfolg  wird  aus  einem  Zürnen  desselben  gegen  sein  Volk, 
jeder  Sieg  aus  seiner  gnädigen  Stimmung  erklärt.  Neben  dem 
Stammgott  stehen  in  zweiter  Linie  noch  andere  Gottheiten, 
welche  Verehrung  beanspruchen ;  so  in  der  Inschrift  des  Mesa 
neben  dem  Kamos  der  oder  die  'Astar,  wahrscheinlich  mit  ihm 
dasselbe  Heiligtum  teilend,  und  ebenso  hat  Jahve  noch  zu 
Zeiten  des  Königs  Josia  den  Tempel  zu  Jerusalem  mit  Ba'al, 
Asera  (hier  =  'Asthoreth)  und  dem  ganzen  Heer  des  Himmels 
gemeinsam.  Aus  diesem  allen  semitischen  Stämmen  ursprüng- 
lich eigenen  Polytheismus  hat  sich  bei  den  Hebräern  erst 
nach  und  nach  unter  schweren  Kämpfen  der  Monotheismus 
entwickelt,  welcher  für  die  abendländische  Welt  so  folgenreich 
geworden  ist.  Diese  Entwicklung  werden  wir  uns  so  vorzu- 
stellen haben,  dafs  aus  dem  Polytheismus  zunächst  her- 
vorging eine  Phase,  welche  man  füglich  alsProtolatrismus 
bezeichnen  kann:  in  dem  Mafse,  wie  dasjenige,  was  andere 
Stämme  vergebens  erstrebten,  den  Hebräern  gelungen  war, 
dafs  sie  das  Heilige  Land  unter  Führung  des  Jahve  eroberten, 
mufste  das  Ansehen  dieses  Stammgottes  das  der  übrigen 
Götter  übersteigen,  ohne  dafs  man  an  deren  Existenz  und 
Macht  zu  wirken  gezweifelt  hätte.  Denn  wenn  Salomo  seinen 
ausländischen  Weibern  zuliebe  der  'Asthoreth,  dem  Milkom 
und  dem  Kamos  südöstlich  von  Jerusalem  Altäre  errichtete, 
wenn  Ahab  neben  dem  (wie  die  Namen  seiner  Kinder  Ahasja, 
Joram,  Athalja  beweisen)  von  ihm  verehrten  Jahve  auch  den 
Ba'alskultus  begünstigte,  wenn  noch  bis  in  die  letzten  Zeiten 
des  Königtums  hinein  neben  Jahve  eine  ganze  Reihe  anderer 
Gottheiten  unter  den  Hebräern  ihre  Verehrer  fanden,  so  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  dafs  diese  Verehrer  und  somit  mindestens 
ein  Teil  des  hebräischen  Volkes  alle  diese  Götter  für  ebenso 
real,  wenn  auch  nicht  für  ebenso  mächtig  hielten  wie  den 
Nationalgott  Jahve.  Ihnen  gegenüber  stand  eine  andere 
Partei,  welche  allen  jenen  andern  Gottheiten,  ohne  noch  ihre 
Existenz  zu  bezweifeln,  das  Recht  bestritt,  von  den  Hebräern 
verehrt  zu  werden;  der  Protolatrismus  wurde  zum  Mono- 
latrismus;  Jahve  verlangte:  „Du  sollst  keine  andern  Götter 
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haben  neben  mir".  Ein  weiterer  und  letzter  Schritt  führte 
dann  vom  Monolatrismus  zum  Monotheismus,  welcher  darin 
bestand,  dafs  man  allen  Göttern  aufser  Jahve,  nachdem  man 
ihnen  das  Recht  auf  Verehrung  abgesprochen  hatte,  endhch 
sogar  die  Existenz  absprach  und  sie  für  blofse  Gebilde  aus 
Stein,  Metall  oder  Holz  erklärte,  wie  dies  in  krasser  Weise 
namenthch  Jes.  44,13  fg.  bei  Schilderung  des  Götterbild- 
schnitzers ausgeführt  wird:  „Er  zimmert  Holz,  und  misset  es 
mit  der  Schnur,  und  zeichnet  es  mit  Rötelstein,  und  behauet 
es,  und  zirkelt  es  ab,  und  macht  es  wie  ein  Mannsbild,  wie 
einen  schönen  Menschen,  der  im  Hause  wohne.  Er  gehet 
frisch  daran  unter  den  Bäumen  im  Walde,  dafs  er  Zedern 
abhaue  und  nehme  Buchen  und  Eichen;  ja,  eine  Zeder,  die 
gepflanzet,  und  die  vom  Regen  erwachsen  ist,  und  die  den 
Leuten  Feuerung  gibt;  davon  man  nimmt,  dafs  man  sich  dabei 
wärme,  und  die  man  anzündet  und  Brot  dabei  backet.  Daselbst 
macht  er  einen  Gott  von,  und  betet  es  an;  er  macht  einen 
Götzen  daraus,  und  knieet  davor  nieder.  Einen  Teil  verbrennt 
er  im  Feuer,  und  über  einem  andern  isset  er  Fleisch,  er  bratet 
einen  Braten  und  sättigt  sich,  wärmt  sich  auch  und  spricht: 
Hoja!  ich  bin  warm  geworden,  ich  sehe  meine  Lust  am  Feuer. 
Aber  das  Übrige  macht  er  zum  Gott,  dafs  es  sein  Götze  sei, 
davor  er  knieet,  und  niederfället,  und  betet,  und  spricht: 
Errette  mich;  denn  du  bist  mein  Gott!" 

Wer  zu  der  Überzeugung  gelangt  war,  dafs  Jahve,  der 
Stammgott  Israels,  der  einzige  und  allein  reale  Gott  war,  für 
den  war  es  eine  einfache  Konsequenz,  dafs  Gott  von  Anfang 
an  unter  allen  Völkern  Israel  erwählt,  dafs  er  sich  diesem 
Volke  und  schon  dessen  Stammvater  als  den  allein  wahren 
Gott  offenbart  habe,  dafs  mithin  der  monotheistische  Gottes- 
glaube auf  Abraham,  wenn  nicht  gar  bis  auf  Adam  zurück- 
zuführen sei. 

Hingegen  sprechen  folgende  Gründe,  um  sie  hier  noch- 
mals zusammenzufassen,  dafür,  dafs  auch  bei  den  Hebräern 
der  Monotheismus  sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  aus  einem  ur- 
sprünglichen Polytheismus  entwickelt  habe. 

1.  Bei  allen  Völkern,  die  wir  kennen,  ist  die  ursprüngliche 
Religionsanschauung  der  Polytheismus.    Er  entspringt  daraus, 
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dafs  der  Mensch  die  ihn  umgebenden  Naturkräfte  und  Natur- 
erscheinungen personifizierte,  indem  er,  von  sich  selbst  auf 
die  Aufsenwelt  schliefsend,  dem  Feuer,  Wind,  Gewitter,  der 
Sonne,  dem  Monde  und  dem  Sternenhimmel  einen  Willen 
und  schliefslich,  teils  aus  poetischen,  teils  aus  praktischen 
Motiven,  eine  Persönlichkeit  beilegte,  zu  der  man  reden 
konnte,  die  man  durch  Geschenke  und  Schmeicheleien  günstig 
zu  stimmen  hoffte.  Indem  man  aber  das  tief  in  der  mensch- 
lichen Natur  liegende  Gesetz,  das  Gute  zu  tun,  das  Böse  zu 
meiden,  als  ein  Gebot  jener  erdichteten  übermenschlichen 
Wesen  ansah,  drängte  namentlich  diese  moralische  Erwägung  zu 
einer  monistischen  Auffassung,  sei  es  dafs  man,  wie  in  Indien, 
durch  die  bunte  Vielheit  der  Götterwesen  die  ihnen  zugrunde 
liegende  Einheit  ergriff,  oder,  wie  in  Ägypten,  die  Lokalgötter 
der  verschiedenen  Gaue  in  mechanischer  Weise  identifizierte, 
oder,  wie  in  Griechenland,  den  Zeus  über  alle  Götter  hinaus- 
hob und  schhefslich  als  den  einzigen  Gott  festhielt.  Mögen 
hierbei  neben  den  morahschen  auch  metaphysische  Motive 
mitgewirkt  haben,  überall  ist  der  Monotheismus  nicht  das 
Ursprüngliche,  sondern  das  Produkt  einer  gereiften  Reflexion. 

2.  Auch  bei  den  semitischen  Stämmen,  den  Arabern  im 
Süden,  den  Babyloniern  und  Assyrern  im  Osten,  den  Syrern 
und  Kanaanäern  im  Westen,  finden  wir,  wie  früher  gezeigt 
wurde,  als  ursprüngliche  Religionsform,  soweit  eine  solche 
sich  ermitteln  läfst,  den  Polytheismus,  und  die  vollkommene 
Analogie  der  Hebräer  mit  allen  andern  Semiten  in  Sprache, 
Sitte  und  Kultur  legt  den  Schlufs  nahe,  dafs  auch  ihre  reli- 
giösen Anschauungen  ursprünglich  dieselben  gewesen  sind 
wie  die  ihrer  semitischen  Bruderstämme. 

3.  Obgleich  die  alttestamentlichen  Schriften  sämtlich  vom 
monotheistischen  Standpunkte  aus  geschrieben  oder  über- 
arbeitet worden  sind,  so  lassen  sich  doch  in  ihnen  zahlreiche 
Spuren  eines  ursprünghchen,  erst  nach  und  nach  durch  eine 
höhere  Religionsanschauung  verdrängten  Polytheismus  erkennen, 
welcher  in  den  historischen  imd  poetischen  Schriften  des  Alten 
Bundes  für  sündhafte  Abtrünnigkeit  von  dem  einen,  wahren 
Gott  erklärt  wird.  Es  ist  aber  nach  allen  Gesetzen  historischer 
Entwicklung  unvergleichlich  wahrscheinlicher,  die  Beharrlich- 
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keit  des  hebräischen  Volkes  in  der  Verehrung  anderer  Götter 
neben  Jahve  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Königtums  hinein 
als  ein  zähes  Festhalten  am  Ursprünglichen  und  nicht 
als  einen  immer  wieder  erneuten  Abfall  vom  Ursprüng- 
lichen zu  erklären,  und  es  ist  psychologisch  nicht  wohl  zu 
begreifen,  warum  die  Hebräer  von  ihrem  Stammgott,  welcher 
sie  geführt  und,  im  Vergleich  mit  dem  Schicksal  anderer 
Semitenstämme,  gut  geführt  hatte,  immer  wieder  und  wieder 
zum  Kulte  fremdländischer  Götter  abgeirrt  sein  sollten. 

Schwieriger  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  zu  welcher 
Zeit  des  nationalen  Lebens  und  auf  Grund  welcher  Einwirkungen 
bei  den  Hebräern  der  ursprüngliche  Polytheismus  durch  die 
Zwischenstufen  des  Protolatrismus  und  Monolatrismus  sich 
zum  Monotheismus  fortentwickelt  hat.  Die  Annahme,  dafs 
schon  Abraham,  der  durchaus  mythische  Stammvater  des 
hebräischen  Volkes,  oder  Mose,  der  kaum  weniger  mythische 
Heros  der  Gesetzgebung,  den  Monotheismus  begründet  hätten, 
wird  sich  angesichts  des  späten  Ursprungs  von  Deuterono- 
mium  und  Leviticus  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  lassen.  Sie 
beruht  auf  einer  Projektion  späterer  Vorstellungen  in  die 
Sagengeschichte  des  Volkes,  wie  eine  solche  sich  nicht  selten 
auch  bei  andern  Völkern  findet. 

"Wir  werden  aber  wohl  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  als 
die  wichtigsten  Beförderer  und  Träger  des  monotheistischen 
Gedankens  die  Propheten  bezeichnen,  welche,  seitdem  Sa- 
muel die  Prophetenschulen  als  Gegengewicht  gegen  das  ihm 
unerwünschte  Königtum  gegründet  hatte,  ein  einflufsreicher 
Faktor  im  israelitischen  Volksleben  geworden  sind.  Erkenn- 
bar durch  ihre  Tracht,  am  langen  Mantel  und  ledernen  Gürtel, 
lebten  diese  Propheten  vielfach  an  Orten  wie  Ramah,  Bethel, 
Jericho  zusammen,  durchzogen  einzeln  oder  in  Scharen  das 
Land,  begleiteten  ihre  Vorträge  auf  Märkten  und  Strafsen  mit 
Musik  und  seltsamen,  oft  närrischen  Gebärden  und  waren  ge- 
übt in  der  allen  Menschen  gemeinsamen  Gabe,  aus  den  in 
der  Gegenwart  liegenden  Anzeichen  die  nächste  Zukunft  zu 
verkünden,  daher  sie  vom  Volke  für  Wahrsager  gehalten 
wurden,  bei  denen  man  sich  Auskunft  über  den  Verbleib  ver- 
lorener Eselinnen  und  dergleichen  einholen  zu  können  glaubte. 
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Im  Gegensatz  zu  den  dui'ch  ihr  Zeremoniell  gebundenen 
Priestern  und  den  durch  ihr  Amt  beengten  Staatsbeamten 
nahmen  sie  dem  öffentlichen  Leben  gegenüber  eine  freiere 
Stellung  ein,  traten  ohne  Scheu  vor  Gefahren  den  Königen 
wie  dem  Volke  entgegen,  um  beiden  die  Wahrheit  zu  sagen, 
das  Gewissen  zu  schärfen  und  die  Folgen  ihrer  Handlungen 
vorzuhalten,  und  gerade  diese  innere  Freiheit  machte  es  mög- 
lich, dafs  in  ihrer  Mitte  die  edelsten  rehgiösen  Gedanken  auf- 
keimten und  durch  ihre  Predigt  Verbreitung  fanden.  Das 
Institut  der  Propheten  war  nicht  auf  die  Jahvereligion  be- 
schränkt; wir  hören  auch  von  Propheten  des  Ba'al,  der 
Asthoreth,  von  Lügenpropheten;  aber  ihnen  gegenüber  waren 
es  die  Propheten  des  Jahve,  welche  die  polytheistischen 
Neigungen  der  Könige  wie  des  Volkes  bekämpften  und  auf 
die  alleinige  Verehrung  des  Nationalgottes  Jahve  drangen, 
dessen  Existenz  als  des  allein  wahren  Gottes  sie,  wie  die 
Volkssage  von  Elias  und  Elisa  berichtete,  durch  Wunderwerke 
zu  erweisen  wufsten.  Die  Wundertaten  des  Elias,  die  sich 
dann  bei  seinem  Schüler  Elisa  wiederholen,  und  sein  Kampf 
gegen  die  Ba'alspriester  sind  uns  nur  in  der  Form  überliefert, 
welche  sie  in  der  dichtenden  Volkssage  angenommen  haben. 
Bestimmter  wissen  wir  von  Elisa,  dafs  er  den  mörderischen 
Jehu  anstiftete,  von  seinem  Könige  treulos  abzufallen,  und 
dieser  Jehu  war  es,  welcher  nach  Ermordung  der  beiden 
Könige  von  Israel  und  Juda  den  Ba'alskult  in  Israel  aus- 
rottete, indem  er  sämtliche  Baalspriester,  unter  dem  heuch- 
lerischen Vorwand,  ihnen  ein  Fest  zu  geben,  zusammenlud 
und  niedermachen  liefs.  Einige  Jahre  darauf  wurde  auch  in 
Juda  unter  dem  kindhchen,  vom  Oberpriester  Jojada  geleiteten 
Könige  Joas  der  Tempel  des  Ba'al  in  Jerusalem  zerstört  und 
der  ihm  vorstehende  Priester  getötet.  So  war  etwa  um  das 
Jahr  850  a.  C.  dem  Kultus  des  Ba'al,  als  des  gefährlichsten 
Rivalen  Jahves,  in  beiden  Reichen  ein  gewaltsames  Ende  be- 
reitet. Aber  trotz  dieser  Verfolgung  durch  die  Priesterpartei 
und  trotz  dem  Eifern  der  Propheten  hielt  das  Volk  nach  wie 
vor  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Königtums  an  den  ererbten 
polytheistischen  Neigungen  fest,  und  je  nachdem  die  Könige, 
wie   Hiskia    und   Josia,    zur   Jahvepartei    hielten    oder,    wie 
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Manasse  und  andere,  es  geratener  fanden,  sich  auf  die  Volks- 
partei und  ihren  Kultus  anderer  Götter  zu  stützen,  wurden 
von  der  einen  wie  von  der  andern  Seite  die  Gegner  verfolgt, 
und  so  finden  wir  noch  unter  Josia,  dreifsig  Jahre  vor  dem 
Untergang  des  Reiches,  Ba'al,  'Asthoreth  und  andere  Götter 
im  Besitze  von  Altären  neben  dem  des  Jahve  im  Tempel  von 
Jerusalem  (vgl.  namentlich  2.  Kön.  23,4—20  und  Zephanja 
1,4-6). 

Inzwischen  hatte  sich  das  für  die  alleinige  Verehrung  des 
Nationalgottes  Jahve  eintretende  Prophetentum  mächtig  ent- 
wickelt und  war  seit  800  a.  C.  in  Amos,  Hosea  und  Jesaia 
dazu  fortgeschritten,  die  Strafpredigten  gegen  König  und  Volk 
schriftlich  aufzuzeichnen,  so  dafs  die  Gedanken  dieser  spätem 
schriftstellernden  Propheten  von  Amos  an  bis  zu  Maleachi  hin 
uns  noch  heute  erhalten  sind  und  ein  urkundhches  Zeugnis 
über  ihre  Rehgionsanschauung  gewähren.  Während  das  Volk 
und  die  meisten  Könige  an  dem  Kultus  der  Idole  festhielten 
und  darin  durch  die  Berührung  mit  den  Nachbarstämmen 
immer  wieder  gestärkt  wurden,  war  es  für  die  Propheten, 
von  den  ältesten  an,  eine  ausgemachte  Sache,  dafs  Jahve  der 
allein  wahre  Gott  sei,  dafs  er  den  Himmel  und  die  Erde  er- 
schaffen habe,  dafs  er  unter  allen  Völkern  Israel  zum  Eigen- 
tum erwählt  und  von  Anfang  an  ihm  sich  offenbart  habe,  und 
dafs  alles  Buhlen  um  die  Gunst  anderer  Götter  nur  ein  Treu- 
bruch an  Jahve  sei  und  durch  das  Unglück  geahndet  würde, 
welches  er  über  sein  Volk  verhängte.  Dies  ist  die  feststehende 
Überzeugung  bei  allen  Propheten,  und  im  Sinne  dieser  An- 
schauungen ist  auch  in  den  historischen  Büchern  die  Sagen- 
geschichte des  Volkes  bearbeitet  worden. 

So  lange  die  Hebräer  noch  andere  Götter  neben  Jahve 
verehrten,  so  lange  dieser  für  sie  nur  unus  inter  pares  oder 
prhnus  inter  pares  war,  mochte  es  angehen,  wie  die  übrigen 
Götter  auch  Jahve  durch  ein  sichtbares  Sinnbild  sich  zu  ver- 
gegenwärtigen, sei  es  dafs  man  die  von  den  Kanaanäern  über- 
nommenen Kultusstätten  auf  den  Höhen  (hämäh)  mit  ihren 
Steinsäulen  (mazzchähj  und  heiligen  Bäumen  oder  Pfosten 
(ascherähj  auf  Jahve  übertrug,  sei  es  dafs  man  nach  der 
Trennung  Israels  von  Juda  im  Nordreiche  die,  zum  Ersätze  für 
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den  Tempel,  von  Jerobeam  in  Bethel  und  Dan  errichteten 
Stierbilder  als  Symbole  Jahves  verehrte,  oder  geradezu,  wie 
Gideon  (Rieht.  8,27)  und  Micha  (Rieht.  17,5),  einen  Ephod, 
d.  h.  ein  hölzernes  oder  tönernes,  mit  Gold  oder  Silber  über- 
zogenes Götterbild  Jahves  verfertigte  und  zur  öffentlichen  oder 
häuslichen  Verehrung  aufstellte.  Alle  Versuche  dieser  Art, 
sich  die  unmittelbare  Gegenwart  der  Gottheit  durch  ein  ihr 
geweihtes  Bildnis  zu  veranschaulichen,  wurden,  so  sehr  auch 
das  Volk  daran  hängen  mochte,  von  der  Prophetenpartei  durch- 
aus verworfen  und  bekämpft.  Der  Gott,  welcher  Himmel  und 
Erde  gemacht  hatte,  durfte  nicht  durch  ein  sichtbares  Sinn- 
bild in  die  gemeine  Wirklichkeit  herabgezogen  und  mit  den 
Göttern  der  umwohnenden  Völker  in  eine  Reihe  gestellt  werden, 
zumal  das  Volle  immer  in  Gefahr  ist,  den  symbolischen  Cha- 
rakter derartiger  Kultobjekte  zu  verkennen  und  das  Sinnbild 
für  die  Sache  selbst  zu  nehmen.  Daher  trat  in  unserm,  etwa 
aus  der  Zeit  des  Josia  stammenden  und  durchaus  auf  pro- 
phetischen Einflüssen  beruhenden  Dekalog  neben  die  erste 
Forderung:  „Du  sollst  keine  andern  Götter  neben  mir 
haben",  sogleich  die  zweite:  „Du  sollst  dir  kein  Bildnis 
noch  irgend  ein  Gleichnis  machen!" 

Wie  die  Propheten  vermöge  ihrer  freiem  Stellung  inner- 
halb des  israelitischen  Gemeinwesens  bei  Volk  und  Königen 
gegen  Vielgötterei  und  Bilderdienst  eiferten,  so  standen  sie 
auch  der  Priesterkaste,  mit  welcher  sie  diese  Interessen  ge- 
meinsam hatten,  in  anderer  Hinsicht  reformierend  gegeniiber, 
indem  sie,  durch  keine  Tradition  gebunden  und  nur  der  Stimme 
des  Gottes,  den  sie  in  ihrem  Innern  zu  vernehmen  glaubten, 
gehorchend,  mit  scharfer  Predigt  gegen  die  im  toten  Zeremoniell 
erstarrende  Veräufserlichung  des  Kultus  eiferten  und  an  seiner 
Stelle  auf  moralische  Reinheit,  auf  Gerechtigkeit  und  Menschen- 
liebe drangen. 

Schon  bei  Amos,  dem  ältesten  der  uns  erhaltenen  Pro- 
pheten (um  760  a.  C),  werden  diese  Forderungen  mit  aller 
Strenge  geltend  gemacht.  Er  stammte  aus  Thekoa  (zwei 
Stunden  südlich  von  Bethlehem),  war,  wie  er  selbst  erzählt, 
ein  Rinderhirt  und  züchtete  Maulbeerfeigen,  aber  „Jahve  holte 
ihn  liinter  der  Herde  weg",  der  Gott  in  ihm  trieb  ihn  an,  nach 
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Bethel  zu  gehen  und  dort  in  kräftigen,  mannhaften  Worten 
den  Bewohnern  des  Nordreiches  ihre  Sünden  vorzuhalten  und 
die  drohende  Strafe  zu  verkünden,  bis  er  auf  Jerobeams  Be- 
fehl vom  Oberpriester  Amazja  bedeutet  wurde,  nach  Juda 
zurückzukehren,  dort  als  Prophet  aufzutreten  und  sich  sein 
Brot  zu  erwerben,  aber  Israel  nicht  weiter  durch  seine 
Drohungen  zu  beunruhigen.  Mit  unverhohlener  Verachtung  redet 
dieser  Prophet  über  den  veräufserlichten  Opferkultus  und  for- 
dert statt  dessen  einen  rechtschaffenen  Wandel;  Kap.  5,21 — 24: 
„Ich  hasse,  ich  verachte  eure  Feste  und  kann  nicht  erriechen 
eure  Festversammlungen.  Wenn  ihr  mir  Brandopfer  und  eure 
Gaben  darbringt,  so  nehme  ich  es  nicht  gnädig  auf,  und  wenn 
ihr  mir  ein  Heilsopfer  von  euren  Mastkälbern  herrichtet,  so 
sehe  ich  nicht  hin.  Hinweg  von  mir  mit  dem  Geplärre  deiner 
Lieder;  das  Rauschen  deiner  Harfen  mag  ich  nicht  hören! 
Möge  vielmehr  Recht  sprudeln  wie  Wasser,  und  Gerechtigkeit 
wie  ein  nimmer  versiegender  Bach!"  Kap.  8,4 — 6:  „Höret  dies, 
die  ihr  den  Armen  unterdrücket,  und  die  Elenden  im  Lande 
verderbet,  und  sprechet:  Wann  will  denn  der  Neumond  ein 
Ende  haben,  dafs  wir  Getreide  verkaufen,  und  der  Sabbat,  dafs 
wir  Korn  feil  haben  mögen  und  das  Epha  verkleinern,  und 
das  Gewicht  [mit  dem  das  gezahlte  Geld  gewogen  wird]  ver- 
gröfsern  und  die  Wage  fälschen ;  auf  dafs  wir  die  Armen  um 
Geld  und  die  Dürftigen  um  ein  Paar  Schuh  unter  uns  bringen 
und  Spreu  für  Korn  verkaufen?" 

Weniger  hoch  stehen  die  Weissagungen  des  zweiten  Pro- 
pheten, dessen  Schriften  uns  erhalten  sind,  des  Hosea  (740a.  C), 
bei  welchem  wir  nicht  mehr  der  herben,  markigen  Strenge 
des  Amos,  sondern  mehr  einer  weichen,  elegischen  Stimmung 
begegnen,  die,  wie  es  scheint,  durch  schmerzliche  Erfahrungen 
in  dem  Familienleben  des  Propheten  veranlafst  war.  An  diese 
anknüpfend  schildert  Hosea  den  Bund  Gottes  mit  Israel  unter 
dem  nicht  sehr  geschmackvollen  Bilde  einer  Ehe,  in  welcher 
das  Weib  (Israel)  seinem  Gatten  (Jahve)  untreu  wird  und  sich 
zu  ihren  Buhlen  (den  kanaanitischen  Göttern)  hält,  welche 
ihm  „Brot  und  Wasser,  Wolle  und  Flachs,  Öl  und  Getränke 
spenden".  Doch  ist  es  Hosea,  bei  welchem  wir  Kap.  6,6  das 
grofse,  auch  von  Jesu  wiederholt  zitierte  Wort  finden:   „An 


Liebe   habe   ich   Wohlgefallen,    nicht    an    Schlacht- 
opfern" (IXeov  ^IXw,  QU  ^uacav,  Matth.  9,13.  12,7). 

Dem  Amos  an  Kraft  •  der  Sprache  und  Originahtät  der 
Gedanken  gleichkommend,  aber  an  poh tischer  Stellung   und 
Wirksamkeit  ihn  und  alle  andern  Propheten  übertreffend,  lebte 
als  jüngerer  Zeitgenosse  der   beiden  vorher   erwähnten  Pro- 
pheten zu  Jerusalem  Jesaia,  dessen  Tätigkeit  etwa  740—701 
unter  den  Königen  Usia,  Jotham,  Ahas  und  Hiskia,  nament- 
üch  unter  dem  letztgenannten,  von  grofsem  Einflüsse  auf  das 
Schicksal    des    kleinen,    von    der    assyrischen    Macht    hart- 
bedrängten Juda  war.     Nachdem  Samaria  722  gefallen  war, 
ermahnte  er,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  den  König  und 
das  Volk,  die  assyrische  Oberhoheit  wilhg  als  eine  von  Jahve 
verhängte  Strafe   zu   ertragen,   und   als  nach  Sargons  Tode 
(705)  Hiskia  sich  verleiten  liefs,  von  Sanherib  abzufallen,  und 
beim  Herannahen  der  Assyrer  Hiskia  und  seine  Ratgeber  alles 
verloren  gaben,   da  ermahnte  Jesaia,   tapfer  im  Widerstände 
auszuharren,  sagte  voraus,  dafs  Sanherib,  ohne  Jerusalem  zu 
erobern,    in   sein  Land    zurückkehren   werde,   und    eine   un- 
erwartet im  Heer  der  Assyrer  eintretende  Katastrophe   hefs 
ihn  recht  behalten  (vgl.  oben  S.  93—94).    Aber  auch  gegen  die 
Sünden  des  eigenen  Volkes,  gegen  die  Schlemmerei  der  Reichen, 
die  Bedrückung  der  Armen,  die  Putzsucht  der  Weiber  eiferte 
der  Prophet  und  verlangte  statt  des  äuTserlichen  Kultus  Rein- 
heit des  Herzens  und  Aufrichtigkeit  der  Gesinnung.    „Höret 
des  Herrn  Wort,  ihr  Fürsten  von  Sodom,"  ruft  er  1,10  fg.  den 
Grofsen  der  Hauptstadt  zu,  „nimm  zu  Ohren  unsers  Gottes 
Gesetz,   du  Volk  von  Gomorrha!    Was  soll   mir  die  Menge 
eurer  Opfer,  spricht  der  Herr.    Ich  bin  satt  der  Brandopfer 
von  Widdern  und  des  Fettes  von  den  Gemästeten,  und  habe 
keine  Lust  zum  Blut  der  Farren,   der  Lämmer  und  Böcke. 
Wenn  ihr  hereinkommt  zu  erscheinen  vor  mir,  wer  fordert 
solches  von  euren  Händen,  dafs  ihr  auf  meinen  Vorhof  tretet? 
Bringet  nicht  mehr  Speisopfer  so  vergeblich.     Das  Räucher- 
werk  ist   mir   ein  Greuel;    Neumond   und  Sabbat,   Ausrufen 
von  Festversammlung  —  ich  mag  nicht  Gottlosigkeit  mit  Fest- 
gedränge.   Meine  Seele  ist  feind  euren  Neumonden  und  Jahres- 
festen;  ich  bin  derselben  überdrüssig,   ich   bin   es  müde  zu 
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leiden  Und  wenn  ihr  schon  eure  Hände  ausbreitet,  verberge 
ich  doch  meine  Augen  von  euch;  und  ob  ihr  schon  viel  betet, 
höre  ich  euch  doch  nicht;  denn  eure  Hände  sind  voll  Bluts. 
Waschet  euch,  reiniget  euch,  schaffet  eure  bösen  Werke  mir 
aus  den  Augen,  lasset  ab  vom  Bösen.  Lernet  Gutes  tun, 
trachtet  nach  Recht,  helfet  dem  Unterdrückten,  schaffet  dem 
Waisen  Recht,  und  helfet  der  Witwen  Sache." 

In  demselben  Sinne  ruft  der  Prophet  Micha,  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Jesaia,  aus  (6,6-8):  „Womit  soll  ich  Jahve 
entgegen  kommen,  mich  beugen  vor  dem  Gott  der  Hohe? 
Soll  ich  mit  Brandopfern  vor  ihm  erscheinen,  mit  jahrigen 
Kälbern?  Hat  Jahve  Gefallen  an  Tausenden  von  Widdern,  an 
unzähligen  Bächen  Öls?  Soll  ich  meinen  Erstgeborenen  für 
meine  Sünde  geben,  meines  Leibes  Frucht  als  Sühne  memer 
Seele?  Es  ist  dir  gesagt,  o  Mensch,  was  frommt,  und 
was  Jahve,  dein  Gott,  von  dir  fordert.  Recht  tun  und 
Liebe  üben  und  demütig  wandeln  vor  deinem  (jott. 

6.  Vorzüge  und  Mängel  des  althebrälschen  Monotheismus. 
Der  ist  nur  ein   grofses  Kind,   sagt  Schopenhauer,  wer 
glauben  kann,  dafs  jemals  Wesen  höherer  Art  zu  den  Menschen 
herabgestiegen  seien,  um  ihnen  ihre  Offenbarungen  mitzuteden. 
Alle  Offenbarungen,  wo  sie  auch  immer  aufgetreten  sein  mögen, 
sind  Projektionen  innerer  Vorgänge  nach  aufsen  hin.    Damit 
wird  ihr  Wert  und  ihre   metaphysische  Dignität   nicht  im 
mindesten  verkleinert.   Denn  unser  eigenes  Innere  mit  seinen 
wundersamen  Phänomenen,  mit  dem  Bewufstsein  der  Freiheit, 
der  Verantwortlichkeit  für  unser  Tun,   der  Stimme  des  Ge- 
wissens, der  Verurteilung  schlechter  Handlungen  bei  uns  selbst 
wie  bei  andern ,  dieses  Innere  mit  seinem  kategorischen  Im- 
perativ    der   allen   unsern    individuellen   Neigungen    als    em 
anderes',  ein  Höheres,  gegenübertritt,  ist  der  einzige  Punkt  m 
der  Natur,  wo  uns  das  Ding  an  sich  und  damit  der  Inbegriff 
alles  GötÜichen  zum  Bewufstsein  kommt.    Aus  dieser  Quelle 
schöpften  die  Urheber  der  Upanishads,  schöpfte  Piaton,  aus 
dieser  Quelle  entspringen  alle  Offenbarungen,  welche  wir  den 
Propheten  des  Alten  Testaments,  welche  wir  emem  Jesus  und 
Paulus  verdanken.    Das  moralische  Phänomen  in  uns  ist  das 
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allein  Reale  an  allen  religiösen  Vorstellungen,  alle  Religion  ist 
nur  Auslegung  des  moralischen  Bewufstseins.     Aber 
dieses  moralische  Phänomen  wurzelt  tiefer  als  die  ganze  Er- 
scheinungswelt, weist  über  sie  hinaus  und  fordert  von  uns, 
durch  Entselbstigung,  durch  Verleugnung  unseres  empirischen 
Selbstes,  unserer  wahren,  ewigen,  göttlichen  Wesenheit  ent- 
gegenzureifen.    Der  kategorische  Imperativ,  diese  „himmlische 
Stimme",  wie  Kant  sagt,  tritt  so  oft  allen  unsern  individuellen 
Neigungen  entgegen,  dafs  wir  in  ihm  die  Stimme  einer  hohem 
Macht  zu  vernehmen  glauben.    Es  ist  uns  Menschen  natür- 
lich, unserm  egoistischen,  empirischen  Ich  unser  eigenes  meta- 
physisches Ich  als  ein  anderes  gegenüberzustellen,  den  Gott 
in  uns  als  einen  Gott  aufser  uns  zu  betrachten.    Hierdurch 
tritt  erst  der  Gegensatz  des  egoistischen,  empirischen  Ich  und 
des  den  Egoismus  verleugnenden,  metaphysischen  Ich  in  voller 
Schärfe  aus  einander,  und  das   Gebot  des  Sittengesetzes  ist 
wirksamer,   wenn   wir   uns   dasselbe   als   den  Ausflufs  einer 
uns  objektiv  gegenüberstehenden  Macht  vorstellen.     Hierauf 
beruht   der   unschätzbare  Wert   des   Gottesbegriffes   für   das 
praktische,  sittliche  Leben.     Auch  den  polytheistischen  Reli- 
gionssystemen ist  dieser  Wert  nicht  abzusprechen.     Aber  wo 
viele  Götter  sind,  treten  ihre  Interessen  leicht  in  Gegensatz 
gegen  einander:    Qiva  bekämpft  den  Vishnu,  Zeus  den  Kronos, 
Jahve  den  Ba'al.    Das  Sittengesetz  aber  kann,  wegen  seines 
kategorischen  Charakters,  nicht  als  zwiespältig,  sondern  nur 
als  eines  und  mit  sich  einstimmig  betrachtet  werden.    Daher 
zeigt  sich  überall  in  dem  Mafse,  wie  die  Götter  als  Urheber 
und  Hüter  des  Moralischen  gefafst  werden,  ein  Streben  zum 
Monismus,  der  nicht  gerade  Monotheismus  zu  sein  braucht. 
Wir  sahen  schon  öfter,  wie  dieser  Monismus  in  Indien  durch 
philosophisches  Ergreifen  der  aller  Vielheit  zugrunde  liegenden 
Einheit,    in    Ägypten    durch    mechanische   Identifikation,    in 
Griechenland  durch  Verblassen  aller  Göttergestalten  neben  der 
des  Zeus,  in  Palästina  durch  Kampf  erreicht  wurde,  indem 
allen  andern  Göttern   zunächst  das  Recht  auf  Verehrung  und 
schliefsHch  die  Existenz  abgesprochen  wurde,  so  dafs  Jahve 
in  der  vollen  konkreten  Lebendigkeit,  die  er  in  der  Vorstellung 
des  Volkes  hatte,  als  der  einzige  übrig  blieb.    Wir  werden 
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weiter  unten  zu  zeigen  haben,   wie  der  israelische  Gottes- 
begriff erst  allmählich  von  den  Schlacken,  die  ihm  anhafteten, 
gereinigt  wurde,  aber  in  dem  Mafse,  wie  dies  geschah,  wurde 
er  zur  Personifikation  der  Moralität,  wurde  er  zu  dem  absolut 
Heiligen,  welcher  dieselbe  HeiUgkeit,  deren  Vorbild  er  war, 
auch  bei  seinen  Verehrern  forderte:  „Ihr  f  "t  "^'LJ'lll 
sein,  denn  ich,  Jahve,   bin  heilig"  (3.  Mos  20,26)  und 
„ich  bin  heilig,  Jahve,  der  Euch  teihgt '  (3^Mos.  21  8) 
wie  es  in  dem  sogenannten  Heiligkeitsgesetze  (3.  Mos.  17-26) 
heiXst,  dessen  Abfassungszeit  von  der  Kritik  m  die  Penode 
zwischen  Ezechiel  (Kap.  40-48)  und  dem  Pnesterkodex  ver- 
legt wird.    Diese,  auch  von  Jesu  (Matth.  5,48)  hervorgehobene 
Auffassung  Gottes  als  des  Ideals  aller  HeUigkeit  und  Voll- 
kommenheit, nicht  in  begrifflicher  Abstraktion,  sondern  in  der 
lebensvollen  Gestalt  eines  volkstümlichen  Gottes,  tritt  in  den 
prophetischen  und  geschichtlichen  Schriften  des  Alten  Testa- 
ments, je  später  um  so  mehr,  hervor,  ist  der  Erklärungsgrund 
für  den  hohen,  weihevollen  Ernst,  von  welchem  diese  ganze 
Literatur  getragen  wird,  und  auch  heute  und  in  aller  fernem 
Zukunft  dürfen  wir  nicht  hoffen,  eine  Form  zu  finden   m  wel- 
cher die  moralische  Pflicht,  diese  höchste  Obliegenheit  des 
Menschen,  uns   tiefer  ergriffe  und  kräftiger  auf  uns  wirkte, 
als  indem  wir  sie  uns  als  ein  konkretes,  lebendiges  Wesen, 
als  einen  persönhchen  Gott  gegenüberstellen.    Mag  der  Philo- 
soph daran  Genüge  finden,  mit  dem  Sittengesetze,  welches  als 
der  Gott  in  seinem  Busen  lebt,  seine  eigene  UnvoUkommen- 
heit  in  stiller  Meditation  zu  messen,  das  Volk  bedarf  emer 
ihm   fafslichern   Objektivation    des   Sittengesetzes   m    einem 
persönlichen  Gott,  zu  dem  es  reden,  den  es  um  Hilfe  in  semer 
sittüchen  Schwachheit  anrufen,  mit  dem  nach  dem  Tode  ver- 
einigt zu  werden  es  hoffen  kann,  und  diese  Stütze  des  sitt- 
lichen Wandels,  dieser  Trost  im  Leben  und  Sterben,  darf  und 
soll  ihm  nicht  geraubt  werden. 

Um  so  schmerzUcher  ist  es  für  jeden  Wohlgesinnten, 
sehen  zu  müssen,  wie  historische  und  naturwissenschafthche 
Kritik  daran  arbeiten,  den  ererbten  Gottesglauben  zu  erschüttern. 
Mierdings  ist  aus  dem   unseligen  Zwiespalte   zwischen   den 
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Forderungen  der  Wissenschaft  und  den  Bedürfnissen  des  reli- 
giösen Gemütes  eine  Rettung  möglich:  sie  liegt  in  dem  von 
Kant  begründeten  und  von  Schopenhauer  vollendeten  philo- 
sophischen Idealismus,  welcher  das,  was  die  Religionen  unter 
Gott  verstehen,  in  einer  andern  Form  mit  eisernen  Klammern 
festhält  und  daher  auf  seinem  Gipfel  zur  Rehgion  wird;  dem 
Volke  soll  man  ihn  erst  geben ,  wenn  und  soweit  es  fähig 
ist,  ihn  in  sich  aufzunehmen,  und  so  lange  dies  nicht  der  Fall 
ist,  soll  man  ihm,  nach  dem  Worte  des  Apostels  (2.  Kor.  4,7), 
den  Schatz  in  den  irdenen  Gefäfsen  lassen,  welche  ihn  ein- 
schlief sen.  Anders  diejenigen,  welche  durch  einen  gewissen 
Grad  von  Bildung  und  Nachdenken  unfähig  geworden  sind, 
den  ererbten  Glauben  festzuhalten,  und  daher  in  Gefahr  sind, 
das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten,  den  Schatz  mitsamt 
den  irdenen  Gefäfsen  wegzuwerfen.  Für  sie,  an  welche  allein 
unsere  Darstellung  sich  wendet,  ist  es  an  der  Zeit,  die  irdenen 
Gefäfse  zu  zerbrechen,  dem  Kaiser  zu  geben,  was  des  Kaisers, 
und  Gott,  was  Gottes  ist,  mit  andern  Worten,  rücksichtslos 
der  historischen,  naturwissenschaftlichen  und  philosophischen 
•  Kritik  freien  Lauf  zu  lassen,  im  festen  Vertrauen,  dafs  die 
Religion  dabei  nicht  verloren  gehen  kann,  sondern  um  so 
fester  stehen  wird,  je  mehr  sie  sich  ausschliefslich  auf  die  in 
unserm  Innern  sprudelnde  Quelle  aller  Offenbarung,  auf  die 
ewigen  Tatsachen  des  menschhchen  Herzens  und  seiner  Wunder- 
phänomene gründet. 

In  diesem  Sinne  wollen  wir  zunächst  die  aus  dem  Alten 
Testament  ererbte  Religionsanschauung  einer  kritischen  Be- 
leuchtung unterwerfen.  Dieselbe  erscheint  bei  unbefangener 
Prüfung  als  ein  konsequent  in  sich  zusammenhängendes  System, 
als  eine  Art  Syllogismus,  dessen  richtig  gezogene  Konklusion 
zu  Widersprüchen  mit  der  Erfahrung  führt,  woraus  folgt,  dafs 
ihre  Prämissen  falsch  sein  müssen. 

1.  Der  Grundpfeiler  der  ganzen  alttestamentlichen  Theo- 
logie ist  der  Theismus,  d.  h.  der  Glaube,  dafs  diese  ganze, 
in  Raum  imd  Zeit  sich  ausbreitende  Welt  erschaffen  worden 
ist,  erhalten  und  regiert  wird  von  einem  allweisen  und  all- 
mächtigen, im  übrigen  aber  menschenähnlichen  Wesen.  Denn 
wenn  es  1.  Mos.  1,27  heifst:   „Gott  schuf  den  Menschen  ihm 
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zum  Bilde,  zum  Bilde  Gottes  schuf  er  ihn",  so  bedeutet  dieses, 
in  die  Sprache  der  Wissenschaft  übersetzt:  Die  Menschen 
stellen  sich  Gott  nach  dem  Bilde  eines  Menschen  vor.  Dem- 
entsprechend legen  die  Hebräer  ihrem  Jahve  mancherlei  in- 
tellektuelle und  morahsche  Eigenschaften  bei,  wie  sie  der 
Menschennatur  eigen  sind.  In  erster  Hinsicht  wird  ihm  ein 
Denken,  Beschliefsen ,  Sicherinnern,  Sehen  und  Hören,  in 
letzter  Hinsicht  Liebe  und  Hafs,  Zorn,  Eifer  und  Erbarmen, 
Freude  (Jes.  62,5),  Betrübnis  und  Reue  (1.  Mos.  6,6)  zuge- 
schrieben. Mit  zunehmender  poetischer  Personifizierung  werden 
Jahve  ein  Schlafen  und  Erwachen  (Psalm  44,24.  78,65),  ein 
Sprechen  und  Schreien  (Jes.  42,13),  ein  Hauchen,  Riechen  und 
sogar  ein  Pfeifen  (schär aq^  wie  es  der  Bienen vater  anwendet, 
um  die  Bienen  herbeizulocken,  Jes.  5,26.  7,18)  beigelegt,  wäh- 
rend in  poetischen  Stellen  sogar  von  Augen  und  Ohren,  Händen, 
Füfsen  usw.  Gottes  die  Rede  ist.  Mag  man  hiervon  auch  noch 
so  viel  auf  Rechnung  der  dichterischen  Einkleidung  setzen,  so 
steht  doch  so  viel  fest,  dafs  von  den  Hebräern  die  Schöpfung 
und  Erhaltung  der  Welt  auf  ein  menschenähnhches,  mit 
menschlichen  Eigenschaften  und  Funktionen  ausgestattetes 
Wesen  zurückgeführt  wurde,  eine  Hypothese,  welche  unter 
allen  philosophischen  Theorien,  die  je  über  Wesen  und  Ent- 
stehung des  Weltalls  aufgestellt  worden  sind,  die  verwegenste 
und  unmöglichste  ist,  und  über  deren  Kühnheit  wir  nur  darum 
nicht  erstaunen,  weil  wir  sie  von  Jugend  auf  zu  hören  ge- 
wohnt sind.  Dafs  die  Schöpfung  der  Welt  in  sechs  Tagen, 
wie  sie  der  Priesterkodex  1.  Mos.  1  berichtet,  verschiedene 
Verstöfse  gegen  die  einfachsten  naturwissenschaftlichen  An- 
schauungen enthält  (Pflanzen  ehe  die  Sonne,  Licht  ehe  ein 
lichtgebender  Körper  da  ist,  das  Wasser  jenseits  des  Himmels- 
gewölbes, also  jenseits  von  Sonne,  Mond  und  Sternen  als 
Quelle  des  Regens,  vgl.  1.  Mos.  7,11),  mag  nebenbei  bemerkt 
werden. 

2.  Eine  notwendige  Konsequenz  der  Weltschöpfung  durch 
ein  allweises  und  allgütiges  Wesen  ist  der  im  Alten  Testament 
trotz  aller  herben  Schickungen  herrschende  Optimismus. 
Bei  der  Schöpfung  heifst  es  am  Schlüsse  jedes  Tagewerks 
(mit  Ausnahme  des  zweiten,  daher  die  Rabbiner  glauben,  dafs 
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an  ihm  der  Teufel  geschaffen  sei):  „Und  Gott  sah,  dafs  es 
gut  war",  und  am  Schlüsse  des  Ganzen  heifst  es,  1.  Mos.  1,31 : 
„Und  Gott  sähe  an  alles,  was  er  gemacht  hatte,  und 
siehe  da:  es  war  sehr  gut!"  Wir  wollen  hier  nicht  mit 
abgegriffenen  Schlagworten  wie  Optimismus  und  Pessimismus 
operieren;  ob  man  optimistisch  das  Dasein  dem  Nichtsein  oder 
pessimistisch  das  Nichtsein  dem  Dasein  vorzieht,  ist  im  Grunde 
eine  Sache  des  Gefühls,  des  Temperaments  und  der  persön- 
lichen Lebenserfahrungen,  die  bei  jedem  verschieden  sind, 
daher  wir  die  Frage  nach  dem  Wert  oder  Unwert  des  Lebens 
überhaupt  nicht  für  diskutierbar  halten.  Hier  genügt  es,  daran 
zu  erinnern,  dafs  alle  die  drei  grofsen  Weltreligionen,  der 
Brahmanismus,  der  Buddhismus  und  das  Christentum,  überein- 
stimmend als  höchstes  Ziel,  welches  uns  gesteckt  ist,  eine 
Erlösung  lehren.  Diese  Lehre  setzt  voraus,  dafs  unser  Dasein 
von  der  Art  ist,  dafs  wir  eine  Erlösung  aus  demselben  be- 
dürfen, und  ein  solches  Dasein  kann  unmöglich  als  die  Schöpfung 
eines  allweisen  und  allgütigen  Wesens  betrachtet  werden, 
auch  nicht,  wenn  man  das  Böse  und  Übel  aus  dem  Sündenfall 
erldärt,  wie  weiter  unten  zu  zeigen  sein  wird. 

3.  Als  eine  weitere  Konsequenz  des  Theismus  ergibt  sich 
das,  was  wir  hier  mit  einem  Worte  als  Nihilismus  be- 
zeichnen wollen,  und  worunter  wir  die  Meinung  verstehen, 
dafs  der  Mensch  durch  Zeugung  und  Geburt  aus  Nichts  zu 
einem  Etwas  und  durch  den  Tod  aus  diesem  Etwas  wieder 
zu  dem  Nichts  werde,  welches  er  vor  seiner  Entstehung  war. 
Wie  bei  allen  semitischen  Völkern  vermöge  ihrer  Neigung 
zum  Reahsmus  (oben  S.  32),  so  ist  auch  im  Alten  Testament 
diese  Anschauung  durchaus  die  herrschende  und  kann  auch 
bei  der  Voraussetzung  des  Theismus  keine  andere  sein.  Wie 
alles  in  der  Welt,  ist  auch  der  Mensch  von  Gott  geschaffen 
worden,  imd  „alles  was  entsteht,  ist  wert  dafs  es  zugrunde 
geht".  Unsterblich  kann  nur  sein,  was  nie  enstanden  ist. 
Entweder  eine  Sache  ist  in  der  Zeit  aus  Nichts  geworden, 
dann  mufs  sie  in  der  Zeit  auch  wieder  zu  Nichts  werden,  sie 
gehört  dem  Reiche  des  ytyvofjLevov  y.aX  dTroXXufxevov  an,  wie 
Piaton  sagt,  und  wenn  er  die  Seele  entstanden  und  dabei  un- 
sterbhch  sein  läfst,  so  macht  er  sich  einer  schweren  Inkonsequenz 
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"schuldig  (vgl.  oben  11,1  S.  281).  „Was  nichtig  ist,  bricht 
auch  in  Nichts  zusammen",  xb  iirfil^  üq  o^hh  ßsTcet,  wie  Euri- 
pides  sagt.  Nur  das  kann  unvergänglich  sein,  was  unent- 
standen  ist,  eine  Postexistenz  der  Seele  fordert  ihre  Präexistenz, 
wie  auch  Origenes  sah  und  dadurch  in  eine  Ketzerei  verfiel, 
welche  ihm  die  Kirche  noch  heute  nicht  verziehen  hat.  Es 
ist  also  ganz  konsequent,  wenn  das  Alte  Testament  den 
Menschen  von  Gott  geschaffen  und  beim  Tode  wieder  zu 
Nichts  werden  läfst:  „Staub  bist  du  und  zu  Staub  sollst  du 
wieder  werden",  sagt  Jahve  schon  1.  Mos.  3,19  zum  Menschen, 
und  diese  Anschauung  ist  die  herrschende  im  ganzen  Alten 
Testament,  mit  A-^snahme  sehr  später  Stellen,  welche  schon 
unter  iranischem  Emflusse  stehen,  wie  unten  zu  zeigen  sein 
wird.  Mit  dem  Tode  gehen  die  Menschen  als  blut-  und  leb- 
lose Schatten  (rephäim)  in  das  Schattenreich  des  Scheol  und 
werden  dadurch  für  immer  dem  Verkehr  mit  der  Oberwelt, 
aber  auch  dem  Einflüsse  Jahves  entrückt,  der  dann  nur  noch 
an  Kindern  und  Nachkommen  Vergeltung  üben  kann.  So 
reich  auch  das  Gesetz  und  die  Propheten  an  Drohungen  für  die 
Übeltäter,  an  Verheifsungen  für  die  Frommen  sind,  nirgendwo 
findet  sich  bei  ihnen  ein  Hinweis  auf  die  Vergeltung  in  einem 
jenseitigen  Leben. 

4.  Eine  vierte  und  letzte  Konsequenz  des  althebräischen 
Theismus  ist  das,  was  wir  in  Ermangelung  eines  bessern 
Wortes  Eudämonismus  nennen  wollen.  Jahve  ist  allmächtig 
und  gerecht,  und  hieraus  folgt  notwendig,  dafs  alles  Gute 
seinen  Lohn,  alles  Böse  seine  Strafe  finden  mufs.  Das  ganze 
Alte  Testament  bewegt  sich  in  dieser  Grundanschauung;  Sünde 
und  Unglück,  Frömmigkeit  und  Glück  hängen  als  Ursache  und 
Wirkung  untrennbar  zusammen,  und  es  ist  durchaus  alt- 
testamentliche  Anschauung,  nicht  nur  dafs  auf  jedes  Unrecht 
ein  Leiden,  auf  jedes  Wohlverhalten  ein  Zustand  des  Glückes 
folgt,  sondern  auch  umgekehrt,  dafs  da,  wo  ein  Leiden  ist, 
eine  Versündigung  vorhergegangen  sein  mufs,  eine  Auffassung, 
welche  auch  noch  im  Neuen  Testament  nachklingt,  bei  Jesu, 
wenn  er  zu  dem  Leidenden  spricht:  „Deine  Sünden  sind  dir 
vergeben",  und  bei  den  Jüngern,  wenn  der  vierte  Evangelist 
(9,2)  sie  die  Frage  aufwerfen  läfst:  „Welcher  hat  gesündigt. 
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dieser  oder  seine  Eltern,  dafs  er  bUnd  geboren  ist?"  —  eine 
seltsame  Alternative,  auf  die  wir  noch  weiter  unten  in  einem 
andern  Zusammenhange  zurückkommen  werden.  Das  Alte 
Testament,  mit  welchem  wir  es  hier  zu  tun  haben,  kennt,  wie 
gezeigt,  kein  Fortleben  nach  dem  Tode,  und  somit  verlangt 
die  göttliche  Gerechtigkeit,  dafs  alles  Gute  und  Böse  schon 
in  diesem  Leben  vergolten  werde,  denn  ein  anderes  gibt  es 
nicht.  Wenn  man  die  Schlufskapitel  der  beiden  Gesetz- 
gebungen, Deuteronomium  28  und  Leviticus  26,  durchgeht, 
nach  welchen  eine  Fülle  von  Segen  denen  verheifsen  wird, 
welche  die  Geböte  halten,  und  ein  Hagel  von  Flüchen  über 
die  kommen  soll,  welche  sie  übertreten,  so  wird  man  sich 
überzeugen,  dafs  alle  diese  Verheifsungen  und  alle  Drohungen 
sich  nur  auf  dieses  Leben  beziehen  und  keine  Ahnung  von 
einer  jenseitigen  Vergeltung  auch  nur  aufdämmert.  Durch 
diese  letzte  Konsequenz  der  theistischen  Weltanschauung  setzt 
sie  sich  in  schreienden  Widerspruch  gegen  die  sicherste  Er- 
fahrung, welche  heute  noch  beweist  und  zu  allen  Zeiten  be- 
wiesen hat,  dafs  es  dem  guten  Menschen  oft  schlecht  geht  bis 
an  sein  Ende,  und  dafs  der  Böse  oft  ungestraft  bleibt  bis  an 
sein  Ende.  Auch  der  Veda  in  seinem  Werkteile  fkarma-lcändaj 
gibt  Gebote  und  Verbote  und  stellt  dafür  Lohn  und  Strafe  in 
Aussicht,  aber  er  läfst  diese  Vergeltung  nur  teilweise  im  gegen- 
wärtigen Leben,  hingegen  zum  gröfsern  Teil  in  einem  zu- 
künftigen Dasein  erfolgen  und  entgeht  dadurch  dem  Wider- 
spruche mit  der  Erfahrung,  in  welchem  das  Alte  Testament 
befangen  bleibt. 

Wir  werden  nun  zu  zeigen  haben,  wie  schon  auf  dem 
Boden  des  Alten  Testaments  die  edlern  und  tiefer  denkenden 
Geister  schwer  an  den  Widersprüchen  tragen,  welche  ihr 
Religionssystem  ihnen  aufbürdet,  und  welche  Mittel  und  Wege 
sie  eingeschlagen  haben,  um  sich  mit  diesen  Widersprüchen 
abzufinden  oder  doch  bei  ihnen  zu  beruhigen. 


Die  erste  Konsequenz  des  althebräischen  Theismus  war, 
wie  wir  sahen,  der  Optimismus:  da  alles  in  der  Welt  von 
Gott  geschaffen  ist,  so  mufs  auch  alles  gut  sein.  Aber  woher 
dann  das  Böse  und  das  Übel,  dessen  die  Welt  voll  ist?   Beides 
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wird  im  Alten  Testament  ganz  konsequent  auf  Gott  zurück- 
geführt. Jahve  ist  es,  welcher  das  Herz  des  Pharao  immer 
wieder  aufs  neue  verstockt,  so  dafs  er  die  Kinder  Israel  nicht 
ziehen  läfst  (2.  Mos.  9,12.  10,20.  14,8),  und  als  Saul  in  der 
Wüste  Siph  den  David  verfolgt,  ruft  ihm  dieser  aus  der  Feme 
zu:  „Hat  etwa  Jahve  dich  gegen  mich  aufgereizt,  so  mag  er 
Opfer  zu  riechen  hekommen"  (um  ihn  zu  hesänftigen),  1.  Sam. 
26,19.  Als  dann  weiter  Trübsinn  den  Saul  überfällt,  heifst  es 
1.  Sam.  16,14:  „Nachdem  nun  der  Geist  Jahves  (rü^ch  jahvehj 
von  Saul  sich  zurückgezogen  hatte,  quälte  ihn  ein  von  Jahve 
ausgesandter  böser  Geist"  frü'^ch  rää  meeth  fahvehj,  der  ihn 
rasend  machte  (18,10)  und  durch  Davids  Zitherspiel  vertrieben 
werden  soll  (16,16).  Sehr  charakteristisch  ist  auch  die  Er- 
zählung, wie  David  die  Sünde  begeht,  das  Volk  zu  zählen 
(eine  unbeliebte  Mafsregel,  vermutlich  weil  sie  mit  einem  An< 
ziehen  der  Steuerschraube  zusammenhing),  und  als  Strafe  die 
Pest  über  Israel  kommt;  hierbei  heifst  es  2.  Sam.  24,1:  „Und 
der  Zorn  des  Herrn  ergrimmte  abermal  wider  Israel  und  reizte 
David  unter  ihnen,  dafs  er  sprach,  gehe  hin,  zähle  Israel  und 
Juda",  eine  Stelle,  der  wir  weiter  unten  nochmals  in  einer 
andern  "Wendung  begegnen  werden.  Bei  dem  unglücklichen 
Feldzuge  des  Ahab  gegen  die  Syrer  legt  Jahve  einen  Lügen- 
geist in  den  Mund  von  vierhundert  Propheten,  so  dafs  sie 
dem  Könige  Gelingen  weissagen  müssen,  1.  Kön.  22,20 — 22: 
„Und  Jahve  sprach:  Wer  will  Ahab  betören,  dafs  er  zu  Felde 
ziehe  und  zu  Ramoth  in  Gilead  falle?  Und  der  eine  sagte  dies, 
der  andere  sagte  das.  Da  trat  ein  Geist  hervor,  stellte  sich 
vor  Jahve  und  sprach:  Ich  will  ihn  betören.  Jahve  aber 
fragte  ihn:  Womit?  Da  antwortete  er:  Ich  will  ausgehen  und 
zum  Lügengeiste  werden  in  aller  seiner  Propheten  Munde !  Er 
aber  sprach:  Ja,  du  wirst  die  Betörung  vollbringen!  Gehe 
aus  und  tue  also!"  Wie  hier  das  Böse,  so  geht  auch  alles 
Übel  in  der  Welt  von  Jahve  aus,  und  Amos  ruft  (3,6)  aus: 
„Geschieht  in  einer  Stadt  ein  Unglück,  ohne  dafs  Jahve  es 
verursacht  hat?"  —  Besonders  merkwürdig  ist  eine  im  Exil 
beim  Herannahen  der  Perser  geschriebene  Stelle  im  zweiten 
Jesaia  Kap.  45,6 — 7:  „Ich  bin  Jahve,  und  keiner  sonst,  der 
das  Licht  bildet  und  Finsternis   schafft,    der  Heil  wirkt 
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und  Unheil  schafft,  —  ich,  Jahve,  bin  es,  der  alles  dies 
bewirkt."  Diese  Worte  sehen  ganz  aus  wie  ein  Protest  des 
Propheten  gegen  die  mit  dem  Herannahen  der  Perser  herein- 
brechende Weltansicht,  die  einen  guten  Gott  als  Beherrscher 
des  Lichtreiches  und  einen  bösen  als  Beherrscher  des  Reiches 
der  Finsternis  imterscheidet.  Wir  werden  weiter  unten  sehen, 
wie  dieser  Protest  gegen  die  persische  Rehgionsanschauung 
erfolglos  blieb. 

Ganz  isoUert  gegen  alle  diese  Zeugnisse,  die  folgerichtig 
alles  Böse  und  Übel  auf  den  Weltschöpfer  zurückführen,  steht 
der  Mythus  vom  Sündenfall,  infolgedessen  das  Böse  mitsamt 
dem  Übel  durch  einen  Akt  des  Ungehorsams  des  ersten 
Menschen  gegen  Gott  in  die  Welt  gekommen  ist  und  sich 
über  alle  Menschen  verbreitet  hat.  Dieser  Mythus  widerspricht 
so  sehr  der  ganzen  Grundanschauung  des  Alten  Testaments, 
dafs  es  nahe  liegt,  schon  in  ihm  einen  Einflufs  der  iranischen 
Weltanschauung  anzunehmen,  nach  der,  wie  weiter  unten  zu 
zeigen  sein  wird,  in  ganz  ähnlicher  Weise  die  Versündigung 
der  ersten  Menschen  erfolgt  ist.  Dieser  Annahme  steht  aller- 
dings die  Schwierigkeit  entgegen,  dafs  der  Sündenfallmythus 
schon  beim  Jahvisten  (850  a.  C.)  sich  findet.  Aber  wenn  wir 
bedenken,  dafs  das  in  den  Briefen  von  Tell-el-Amarna  (1400  a.C.) 
öfter  erwähnte  Reich  der  Mitani  von  Königen  beherrscht  wird, 
deren  Namen  ein  unverkennbares  arisches  Gepräge  tragen 
(oben  S.  71),  so  wird  hierdurch  eine  Möglichkeit  eröffnet,  wie 
schon  in  sehr  früher  Zeit  iranische  Anschauungen  nach  Pa- 
lästina gelangt  und  von  den  Hebräern  übernommen  sein 
könnten.  Wie  dem  auch  sein  mag,  wir  haben  in  dem  Mythus 
vom  Sündenfall  einen  sehr  achtbaren  Versuch  vor  uns,  von 
hebräischem  Boden  aus  die  Entstehung  des  Bösen  und  Übels 
trotz  der  Weltschöpfung  durch  einen  allweisen  und  allmäch- 
tigen Gott  zu  begreifen,  dafs  aber  mit  ihm  das  Problem  ge- 
löst sei,  läfst  sich  nicht  behaupten.  Schon  in  der  Annahme, 
dafs  Gott  den  Menschen  erschaffen  und  ihm  die  Freiheit  ge- 
geben habe,  das  Gute  wie  das  Böse  zu  ergreifen,  liegt  ein 
Widerspruch.  Geschaffen-sein  und  Frei-sein  sind  unvereinbare 
Gegensätze.  Alles  Geschaffene  ist  auch  irgendwie  beschaffen, 
ist  als  ein  Etwas  mit  bestimmten  Eigenschaften  geschaffen 
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worden  und  muTs  nach  dem  Kausalitätsgesetze  den  ihm  an- 
erschaffenen Eigenschaften  gemäfs  handeln.  Frei  kann  nur 
dasjenige  heifsen,  was  die  Eigenschaften,  nach  denen  es  handelt, 
aus  sich  selbst  heraus  gebiert,  mithin  durch  keinen  andern 
da  ist,  sondern  völlige  Aseität  besitzt.  —  Aber  auch  abgesehen 
von  dieser  Schwierigkeit,  fällt  das  Böse  immer  wieder  auf 
Gott  als  Urheber  zurück;  denn  warum  veriieh  er  dem  Menschen 
die  so  verhängnisvolle  Gabe  des  freien  Willens,  da  er  doch 
vermöge  seiner  Allwissenheit  voraussehen  mufste,  wie  die 
Dinge  ablaufen  würden,  und  vermöge  seiner  Allmacht  imstande 
sein  mufste,  eine  andere  Einrichtung  zu  treffen? 

Schwerer  noch  als  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Bösen  lastete  auf  Geist  und  Herz  der  hebräischen  Denker 
das  Problem  der  göttlichen  Gerechtigkeit.  Jahve  war 
ein  gerechter  Gott;  folglich  mufste  von  ihm  alles  Gute  und 
alles  Böse  an  dem  Täter  vergolten  werden,  und  zwar  in  diesem 
Leben,  denn  ein  anderes  gab  es  nicht.  Wie  kam  es,  dafs 
dieser  Erwartung  auf  Schritt  und  Tritt  die  Erfahrung  wider- 
sprach? Brennend  wurde  diese  Frage  erst,  nachdem  sich  im 
Fortgang  der  Zeit  mit  dem  Verfall  des  nationalen  Lebens  das 
Verhältnis  Jahves  zur  Gesamtheit  des  israelitischen  Volkes 
in  ein  Verhältnis  des  Gottes  zu  den  einzelnen  Individuen  um- 
gewandelt hatte.  War  es  vorher  nicht  allzuschwer  gewesen, 
die  Leiden  des  Volkes  aus  der  unausrottbaren  Abgötterei  zu 
begreifen,  welcher  die  Mehrheit  der  Bevölkerung  nachhing,  so 
trat  in  dem  Mafse,  wie  nicht  mehr  die  Zugehörigkeit  zum 
Ganzen  des  Volkes  das  Wesentliche  war,  sondern  das  Indi- 
viduum sich  seiner  Selbständigkeit,  seiner  Pflichten  und  An- 
sprüche bewufst  wurde,  an  den  frommen  Verehrer  die  Frage 
heran,  warum  es  dem  Gottlosen  in  dieser  Welt  so  gut  und 
dem  Frommen  oft  so  schlecht  geht.  Eine  Lösung  dieser  Frage 
war,  so  lange  man  noch  kein  Fortleben  nach  dem  Tode  kannte, 
überhaupt  unmöglich,  und  so  werden  wir  ims  nicht  wundem, 
wenn  die  aufkommenden  Zweifel  an  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit durch  unsichere  Hoffnungen  auf  ein  strafendes  und  lohnen- 
des Eingreifen  Jahves  beschwichtigt  zu  werden  pflegen. 

Dies  tritt  schon  bei  Jeremia  hervor,  wenn  er  sich  12,1 
an  Jahve   mit   der   kecken  Frage   wendet:    „Du   bleibst   im 


Rechte,  Jahve,  wenn  ich  mit  dir  hadern  wollte!  Doch  zur 
Rede  möchte  ich  dich  stellen,  warum  das  Treiben  der  Frevler 
Gelingen  hat,  warum  alle,  die  treulos  handeln,  unangefochten 
bleiben?  Du  pflanzest  sie  ein,  sie  schlagen  auch  Wurzel, 
sie  gedeihen,  bringen  auch  Frucht,  nahe  bist  du  ihnen  ihren 
Reden  nach,  aber  fern  von  ihrem  Innern!  Du  aber,  Jahve, 
kennst  mich,  durchschaust  mich  und  hast  meine  Gesinnung 
gegen  dich  erprobt!  —  Reifse  sie  fort  wie  Schafe  zum  Schlach- 
ten und  weihe  sie  dem  Tage  des  Würgens!" 

Ähnlichen  Zweifeln  und  Hoffnungen  begegnen  wir  in 
Psalm  37  und  73,  aus  denen  wir  nur  die  bezeichnendsten 
Stellen  herausheben  wollen.  Psalm  37,  Vers  1 :  „Erhitze  dich 
nicht  über  die  Bösewichter,  ereifere  dich  nicht  über  die, 
welche  Frevel  verüben."  Vers  7:  „Sei  still  vor  Jahve  und 
harre  auf  ihn;  erhitze  dich  nicht  über  den,  der  seine  Unter- 
nehmungen glücklich  hinausführt,  über  einen,  der  Ränke  übt." — 
Psalm  73,  Vers  2—5 :  „Meine  Füfse  hätten  beinahe  gestrauchelt; 
nichts  fehlte,  so  wären  meine  Tritte  ausgegUtten,  denn  ich 
ereiferte  mich  wegen  der  Übermütigen,  wenn  ich  sah,  dafs 
es  den  Gottlosen  so  wohl  ging;  denn  sie  leiden  keine  Schmerzen, 
kräftig  und  wohlgenährt  ist  ihr  Leib,  sie  geraten  nicht  in 
Unglück  wie  andere  Leute,  und  werden  nicht  wie  andere 
Menschen  geplagt."  —  Vers  12—14 :  „Ja,  so  sind  die  Gottlosen, 
und  in  steter  Ruhe  häufen  sie  Reichtum  an.  War  es  denn 
ganz  umsonst,  dafs  ich  mein  Herz  rein  erhielt  und  in  Un- 
schuld meine  Hände  wusch  —  und  ward  doch  immerfort  ge- 
plagt, und  alle  Morgen  war  meine  Züchtigung  da!" 

Ein  in  seiner  Art  grandioser,  wenn  auch  nicht  weniger 
vergeblicher  Versuch,  das  Problem  zu  lösen.  Hegt  im  Buche 
Hieb  vor,  und  wenn  es  nach  allem  Gesagten  noch  eines  Be- 
weises bedürfte,  dafs  die  Frage  der  göttüchen  Gerechtigkeit 
auf  dem  Boden  des  auf  das  diesseitige  Leben  beschränkten 
Hebraismus  eine  unlösbare  ist,  so  würde  gerade  das  Buch 
Hieb,  welches  eigens  der  Diskussion  des  Problems  gewidmet 
ist,  diesen  Beweis  Hefern.  Hieb,  der  Held  dieser  Dichtung, 
ist,  wie  uns  wiederholt  und  auch  aus  Jahves  eigenem  Munde 
versichert  wird,  „unsträfHch  und  rechtschaffen,  gottesfürchtig 
und   dem  Bösen   feind".     Nichtsdestoweniger   wird   er   unter 
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Jahves  Zustimmung  von  dem  hier  noch  ebenso  wie  Sacharja  3 
als  Diener  Gottes   auftretenden   Satan    mit   schweren  Leiden 
heimgesucht.     Er  verliert  rasch  nach  einander  seinen  Reich- 
tum,   seine  Kinder,   und  wird  von  einer  schmerzlichen  und 
ekelhaften  Krankheit  befallen.     Drei  Freunde,  Eliphas,  Bildad 
und  Zophar,  kommen,  ihn  zu  trösten.    Sieben  Tage  und  Nächte 
sitzen  sie  schweigend  um  ihn,   da  öffnet  Hiob  seinen  Mund, 
verflucht    den  Tag    seiner  Geburt    und    preist   die  glücklich, 
welche  unter  der  Erde  schlafen.    Es  folgen  nun  hinter  ein- 
ander drei  Redegänge   (Kap.  4—14,   15—21  und  22—31);  in 
den  beiden  ersten  kommen  alle  drei  Freunde,  in  dem  letzten 
zwei  derselben  zu  Wort  und  geben,  während  sie  Hiob  trösten, 
mit  einer  im  Verlaufe  der  Gespräche  steigenden  Deutlichkeit 
zu  verstehen,   dafs  er  sein  schweres  Leiden  durch  eine  nicht 
weniger  schwere  Versündigung  verschuldet  habe.     Jeder  der 
acht  Reden  setzt  Hiob  die  Beteuerung  seiner  Unschuld  ent- 
gegen, wobei  der  Dichter  nur  unvollkommen   der  allerdings 
sehr  schwierigen  Aufgabe  genügt  hat,  in  den  acht  dasselbe 
Thema  behandelnden  Wechselreden  durch  Beibringung  neuer 
Gedanken  und  Bilder  das  Interesse  rege  zu  halten.    Nachdem 
Hiob    nochmals    in    seiner  letzten  Rede   (Kap.  29 — 31)   einen 
Blick  auf  sein  früheres  Leben  geworfen  und  in  ergreifenden 
Worten  die  Rechtschaffenheit  seines  Wandels  dargelegt  hat, 
folgt  Kap.  32 — 37   eine  unerwartete  Einschaltung,  indem  ein 
bis  dahin  mit  keinem  Worte  erwähnter  vierter  Redner  namens 
Elihu  auftritt,  um  nur  heftiger  und  unverblümter  als  die  bis- 
her genannten  Freunde  dem  Hiob  seine  Sündhaftigkeit  vor- 
zuhalten, wobei  man  vielleicht  36,15  den  spätem  christlichen 
Gedanken,  dafs  denen,  die  Gott  heben,  alle  Dinge  zum  besten 
dienen  müssen,  leise  angedeutet  finden  kann.    Dafs  diese  den 
Zusammenhang  unterbrechenden  Reden  des  Elihu  eine  Inter- 
polation von  späterer  Hand  sind,  geht  schon  daraus  zur  Genüge 
hervor,  dafs  Kap.  42,7  nur  Eliphas,  Bildad  und  Zophar  ein 
Sühnopfer  ftlr  die  ungerechten  Beschuldigungen  Hiobs  bringen 
müssen,   während  des   Elihu,    dessen  Anschuldigungen  noch 
viel   härter  waren,    mit   keinem  Worte   mehr  gedacht  wird. 
Unmittelbar  und  mit  gänzlicher  Ignorierung  der  Elihu- Reden 
an  die  letzte  Rede  Hiobs  (Kap.  29 — 31)  anknüpfend,  nimmt- 
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Jahve  selbst  von  Kap.  38—41  das  Wort,  um  zu  Hiob  aus  dem 
Wetter  zu  reden,  aber  seine  in  hoher  poetischer  Form  gehal- 
tenen und  von  glänzenden  Schilderungen  des  Naturlebens 
durchwobenen  Ausführungen  heben  nur  die  göttliche  Allmacht 
und  die  menschliche  Ohnmacht  ihr  gegenüber  hervor  und 
verlangen  vom  Menschen  demütige  Ergebung  in  die  unerforsch- 
hchen  Ratschlüsse  Gottes,  wodurch  das  Problem,  welches  zu 
behandeln  die  Dichtung  sich-  vorsetzt,  ganz  und  gar  nicht 
gelöst,  sondern  nur  in  vollständiges  Dunkel  gehüllt  wird. 

Die  menschliche  Kultur  in  ihrer  Entwicklung  führt  schlief s- 
lich  zu  einem  Punkte,  wo  dem  Menschen  die  Eitelkeit  und 
Nichtigkeit  aller  irdischen  Bestrebungen  zum  deutlichen  Be- 
wufstsein  kommt.  Von  hier  aus  eröffnen  sich  dem  denkenden 
Menschengeiste  zwei  Wege;  entweder  er  begreift,  dafs  allen 
irdischen  Gütern  diese  Eitelkeit  angeheftet  ist,  um  uns  von 
ihnen  ab  auf  ein  Höheres  hinzuweisen,  welches  nur  auf  dem 
Wege  der  in  reiner  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Entsagung  sich 
betätigenden  Verleugnung  des  eigenen  Selbstes  erreicht  werden 
kann,  —  oder  der  Mensch  verkennt  diese  höchste  Bestimmung 
des  Menschenlebens,  und  es  bleibt  ihm  nichts  übrig,  als  seinen 
Erdentag  zu  geniefsen,  solange  es  geht.  Dieser  letztere  Stand- 
punkt findet  in  der  griechisch-römischen  Welt  seinen  Ausdruck 
in  Horaz  und  entsprechend  in  der  hebräischen  Kultur  im  Kohe- 
leth,  dem  sogenannten  Prediger  Salomo.  Auch  diesem  bleibt 
als  höchstes  Ziel  nichts  anderes  übrig,  als  in  mafsvoller  Weise 
das  Leben  zu  geniefsen,  nachdem  er  sich  von  der  Zwecklosig- 
keit  alles  höhern  Strebens  imd  von  der  durch  kein  göttliches 
Eingreifen  ausgeglichenen  Ungerechtigkeit,  wie  sie  in  der  Welt 
herrscht,  überzeugt  zu  haben  glaubt.  In  diesem  Sinne  sagt 
der  Koheleth  8,14  fg.:  „Es  ist  etwas  Eitles,  das  auf  Erden 
geschieht,  dafs  es  Fromme  gibt,  denen  es  ergeht  nach  dem 
Tun  der  Gottlosen,  und  dafs  es  Gottlose  gibt,  denen  es  ergeht 
nach  dem  Tun  der  Frommen.  Ich  sprach:  auch  das  ist  eitel! 
Und  so  pries  ich  die  Freude;  denn  es  gibt  nichts  Besseres 
für  den  Menschen  unter  der  Sonne  als  zu  essen  und  zu  trinken 
und  fröhlich  zu  sein";  und  9,2  fg.:  „Alles  kann  allen  be- 
gegnen: einerlei  Geschick  widerfährt  dem  Frommen  und  dem 
Gottlosen,   dem  Guten  und  Reinen  und  dem  Unreinen,   dem 
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Opfernden  und  dem,  der  nicht  opfert;  wie  der  Gute,  so  der 
Sünder,  der  Schwörende,  wie  wer  den  Schwur  scheut.  Das 
ist  ein  Übel  bei  allem,  was  unter  der  Sonne  geschieht,  dafs 
allen  einerlei  Geschick  widerfährt." 

Wir  haben  hier  den  völligen  Zusammenbruch  der  alt- 
hebräischen Weltanschauung  vor  Augen.  Aber  schon  war 
von  anderer  Seite  dem  vielgeprüften  Volke  ein  neues  Licht 
aufgegangen,  welches  bestimmt  war,  den  alten  Hebraismus 
von  Grund  aus  umzugestalten  und  zum  Träger  einer  neuen, 
höhern  Weltanschauung  geeignet  zu  machen.  Mit  ihm  haben 
wir  uns  zunächst  zu  beschäftigen. 


V.  Die  Religion  der  Iranier. 

1.  Infsere  Geschichte  der  iranischen  Stämme. 

Die  weite,  vielfach  unwirtliche,  nur  teilweise  von  frucht- 
baren Gebirgstälern  und  oasenartigen  Flächen  durchzogene 
Hochebene,  welche  sich  vom  Tigris  bis  zum  Indus  erstreckt 
und  die  semitische  Welt  von  der  indischen  trennt,  war  schon 
zu  Zeiten,  bis  zu  welchen  keine  historische  Tradition  zurück- 
reicht, von  indogermanischen  Stämmen  bewohnt,  welche,  wie 
Sprache  und  ReHgion  gleicherweise  bezeugen,  in  nächster 
Verwandtschaft  zu  den  Indern  stehen,  sich  wie  diese  als  die 
Treuen  (Sanskrit:  ärya,  Zend:  airya^  Altpersisoh;  ariya), 
d.  h.  die  zum  eigenen  Volk  Gehörigen ,  bezeichnen  und  ohne 
Zweifel  noch  nach  der  Trennung  von  den  übrigen  indogermani- 
schen Stämmen  jahrhundertelang  mit  den  Indem  ein  gemein- 
sames Volk  gebildet  haben.  Dann  trennten  sich  beide,  die 
Inder  gelangten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch  das 
Kabul tal  in  das  Pendschab  und  entwickelten,  abgeschnitten 
von  allen  indogermanischen  Bruderstämmen,  ihre  so  eigen- 
tümliche Kultur,  während  die  Iranier,  von  ihnen  getrennt, 
mehr  und  mehr  nach  Westen  hin  gravitierten  und  mit  den  dort 
vorgelagerten  semitischen  Stämmen  im  Laufe  der  Zeiten  zu  einem 
einheithchen,  seltsam  gemischten  Kulturganzen  verschmolzen. 

Drei  iranische  Stämme  treten  besonders  hervor,  die  Bak- 
trer  im  fernen  Osten,  die  Meder  und  Perser  am  Westsaum  des 
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iranischen  Hochlandes.  Von  den  Baktrem  und  dem  mächtigen 
Reiche,  welches  sie  schon  um  1500  a.  C.  gebildet  haben  sollen, 
hört  man  bis  auf  dessen  Eroberung  durch  Kyros  nur  wenig. 
Ungestört  von  politischen  Umwälzungen  vermöge  ihrer  gün- 
stigen Lage,  konnten  sie  sich  innern  Aufgaben  widmen,  und 
aus  ihrem  Schofse  ist  allem  Anschein  nach  das  grofse  und 
für  die  Weltentwicklung  bedeutsame  Religionssystem  hervor- 
gegangen, welches  sich  an  den  Namen  des  Zarathustra  knüpft, 
und  das  wir  unten  näher  kennen  lernen  werden.  Anders  ge- 
stalteten sich  die  Verhältnisse  im  Westen.  Unter  den  Königen 
der  den  Norden  bewohnenden  Meder  tritt  als  erster,  von  dem 
wir  Näheres  wissen,  Kyaxares  hervor,  welcher  im  Bunde  mit 
dem  babylonischen  Statthalter  Nebupalassar  im  Jahre  606 
Ninive  zerstörte  (oben  S.  41)  und  mit  den  Lydem  nach  wieder- 
holten Kämpfen  ein  Bündnis  schlofs,  zu  dessen  Besiegelung 
er  seinen  Sohn  Astyages  mit  Aryenis,  Tochter  des  lydischen 
Königs  Alyattes  und  Schwester  des  Krösus,  vermählte.  Als 
dann  der  weiter  südlich  wohnende  iranische  Stamm  der  Perser 
unter  seinem  König  Kyros  H.  den  letzten  Mederkönig  Astyages 
um  550  a.  C.  entthront  hatte,  zog  Krösus,  um  für  seinen 
Schwager  Rache  zu  nehmen,  ohne  den  Zuzug  seiner  Bundes- 
genossen abzuwarten,  gegen  Kyros  und  verlor  an  diesen  sein 
Reich  durch  die  Eroberung  von  Sardes  im  Jahre  546.  Acht 
Jahre  darauf  machte  Xyros  auch  dem  Neubabylonischen  Reiche 
ein  Ende  und  wurde  so  der  Begründer  des  grofsen  persischen 
Weltreiches,  welchem  sein  Sohn  Kambyses  525  auch  noch 
Ägypten  angliederte.  Aus  den  Wirren,  welche  der  Priester 
Gaumäta  angestiftet  hatte,  indem  er  sich  für  den  von  Kam- 
byses ermordeten  Smerdis  (Bardiya),  einen  jungem  Sohn  des 
Kyros,  ausgab,  ging  521  als  König  der  Perser  Darius  (Bärayor 
vahushj  hervor,  ein  naher  Verwandter  des  Königshauses, 
welcher  wie  Kyros  sein  Geschlecht  auf  den  vielleicht  nur 
mythischen  Stammvater  Achämenes  zurückführte.  Auf  Darius 
(521 — 485)  folgen  die  aus  der  Geschichte  der  Griechen  be- 
kannten Achämeniden  Xerxes  {Xshayärsha,  485 — 465,  der 
Ahasverus  der  Bibel),  Artaxerxes  I.  Longimanus  (465 — 424), 
Darius  IL  Nothos  (424—405),  Artaxerxes  H.  Mnemon  (405 — 
359),  Artaxerxes  IH.  Ochos  (359—338)  und  Darius  IH.  Kodo- 
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mannos,  unter  welchem  Alexander  der  Grofse  das  Reich  der 
Achämeniden  zertrümmerte,  nachdem  schon  längst  die  strengen, 
einfachen  Sitten  der  Vorfahren  beim  Fürsten  wie  beim  Volke 
durch  Reichtum  und  Schlemmerei  untergraben  worden  waren. 
Nach  Alexanders  Tode  (323)  und  den  Kämpfen  der  Diadochen 
ging  die  Erbschaft  des  Ostens  zunächst  an  die  Seleuciden 
über,  von  denen  sich  256  unter  Diodotus  ein  griechisch-bak- 
trisches  Reich  von  kurzer  Dauer  abgezweigt  hatte.  Inzwischen 
hatte  sich  unter  den  Arsaciden  das  mächtige  Reich  der 
Parther  (248  a.  C.  bis  226  p.  C.)  erhoben,  welches  weiterhin 
das  ganze  Gebiet  von  Iran  bis  zum  Indus  hin  umspannte  und 
einen  östlichen  Grenz  wall  bildete  gegen  das  Vordringen  des 
Hellenismus  und  weiterhin  gegen  das  Weltreich  der  Römer, 
denen  Arsaciden-Könige ,  wie  Tiridates,  Mithridates  u.  a.,  viel 
zu  schaffen  machten.  Obgleich  ursprünglich  turanischer  Ab- 
stammung, führten  die  Arsaciden  ihr  Geschlecht  auf  die  alten 
Achämeniden-Könige  zurück  und  nahmen  die  altpersische  Kul- 
tur und  Religion  an,  welche  sich  während  des  vierhundert- 
jährigen Bestehens  ihres  Reiches,  wenn  auch  zurückgedrängt 
durch  die  Volkskulte,   doch  in  ununterbrochener  Kontinuität 

erhielt. 

Einen  neuen  Aufschwung  nahm  der  Parsismus,  seitdem 
der  letzte  Arsacide  Artaban  226  p.  C.  von  Ardaschir  (Arta- 
xerxes)  Bäbeghän  gestürzt  und  von  diesem  die  nach  seinem 
Vater  Sassan  benannte  Dynastie  der  Sassaniden  (226 — 
636  p.  C.)  begründet  worden  war.  Die  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten durch  die  Volkskulte  des  Mithra  u.  a.  in  den  Hinter- 
grund getretene  Religion  des  Zarathustra  wurde  neu  befestigt, 
das  Ävesta,  die  heiligen  Schriften  der  Parsen  befassend,  aus 
dem  Gedächtnis  aufgezeichnet  und  durch  Kommentare  {Zend, 
daher  der  mifsbräuchliche  Name  Zend-Avesta)  und  Schriften, 
wie  den  Bundehesh  und  das  Minokheret,  erläutert.  Unter 
mannigfachen  Kämpfen  gegen  das  Römische  Reich  erhielt  sich 
die  Sassanidenherrschaft  während  der  Regierung  der  ver- 
schiedenen Sapor  und  Varanes  auf  gleicher  Höhe,  erlebte 
unter  der  kräftigen  und  weisen  Regierung  des  Chosroes  Nu- 
schirvän  (531—578)  eine  letzte  Blütezeit,  verfiel  dann  aber 
infolge  der   Schwäche  seiner  Nachfolger  und  der  durch  sie 
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verschuldeten  Wirren  und  wurde  im  Jahre  636  p.  C.  leichter 
Hand  von  dem  Kalifen  Omar  erobert,  der  mit  Feuer  und 
Schwert  die  Religion  der  Mazdayasnier  (Verehrer  des  Ahura- 
mazda)  ausrottete  und  an  ihrer  Stelle  den  Islam  zur  herrschen- 
den Religion  machte. 

Heute  finden  sich  Anhänger  des  Zarathustra  in  Iran  nur 
an  einzelnen  entlegenen  Orten  der  Provinzen  Yezd  und  Ker- 
man,  wo  sie,  etwa  9000  an  der  Zahl,  gegen  Entrichtung  eines 
Tributs  an  die  Mohammedaner  geduldet  werden.  Viele  waren 
auch  bei  Einführung  des  Islam  ausgewandert  und  fanden  in 
dem  toleranten  Indien  eine  neue  Heimat,  wo  sie  an  der  West- 
küste, namentlich  in  Bombay,  noch  heute  wohnen  und  dort, 
etwa  90000  an  Zahl,  vielfach  als  reiche  und  angesehene  Kauf- 
leute noch  jetzt  den  Vorschriften  ihrer  Religion  nachleben. 
Von  ihren  heiligen  Büchern  retteten  sie  das  Rituelle  als  das 
für  sie  Wichtigste,  daher  das  Avesta,  dessen  Erhaltung  wir 
ihnen  verdanken,  nur  eine  einseitige  Vorstellung  von  ihrem 
Glauben  zu  geben  vermag  und  durch  spätere,  auf  ihm  be- 
ruhende Schriften  ergänzt  werden  mufs. 


2.  Sprache  und  Literatur  der  Tränier. 

Wie  in  Deutschland  aus  dem  Althochdeutschen  das  Mittel- 
hochdeutsche und  aus  diesem  das  Neuhochdeutsche  entstanden 
ist,  so  hat  sich  in  Iran  aus  dem  Altpersischen  das  Mittel- 
persische und  aus  ihm  das  Neupersische  entwickelt;  wie  aber 
bei  uns  dem  Althochdeutschen  als  ein  selbständiger  und  älterer 
Zweig  das  in  der  Bibelübersetzung  des  Ulfilas  erhaltene  Go- 
tische, so  steht  dem  Altpersischen  das  dialektisch  verschiedene 
und  nur  in  den  Büchern  des  Avesta  vorliegende  Altbaktrische 
gegenüber,  wie  folgendes  Schema  zeigt: 


Althochdeutsch      |    Gotisch 

Mittelhochdeutsch 

Neuhochdeutsch 


Altpersisch 

Mittelpersisch 

Neupersisch. 


Altbaktrisch 


Die  altpersische  Sprache  ist  erhalten  in  40  Inschriften 
der  Achämeniden-Könige,  von  denen  eine  ganz  kurze  dem 
Kyros,   28    dem   Darius    (darunter   die    grofse   Inschrift   von 
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Behistän),  8  dem  Xerxes  und  je  eine  dem  Artaxerxes  Longi- 
manus,  Mnemon  und  Ochus  angehören.     Sie  sind  sämtlich  in 
Keilschrift  geschrieben,  und  da  man  von  der  richtigen  An- 
nahme ausging,  dafs  sie  in  der  altpersischen,  der  Avestasprache 
wie  auch  dem  Sanskrit  aufs  nächste  verwandten  Sprache  ah- 
gefafst  sein  müTsten,  so  gelang  es,  wie  schon  oben  (S.  44  fg.) 
gezeigt  wurde,  den  Bemühungen  von  Grotefend,  Lassen  und 
Buraouf,  sie  zu  entziffern  und  mit  Hilfe  der  so  gewonnenen 
Keilschriftzeichen  schhefslich  auch  die  assyrischen  Keilschrif- 
ten zu  lesen.    In  den  Inschriften  des  Darius  und  Xerxes  er- 
klären sich  diese  Könige  für  treue  Verehrer  des  grofsen  Gottes 
Ahuramazda;  ihm  versichern  sie  alle  ihre  Erfolge  im  Kriege 
wie  im  Frieden   zu   verdanken,   und   wiederholt  kommt  die 
Wendung  vor:    „Ein  grofser  Gott  ist  Ahuramazda,   welcher 
diese  Erde  schuf,  welcher  jenen  Himmel  schuf,  welcher  den 
Menschen  schuf,   und   welcher  Wohlbehagen   schuf  für  den 
Menschen."    Dämonen  werden  nirgendwo  erwähnt,  wohl  nur, 
weil  kein.Anlafs  war,  in  diesen  Inschriften  ihrer  zu  gedenken. 
Das  Mittelpersische  oder  FeUevi  ist  die  Sprache  der 
Sassanidenzeit.    Es  hat  sich  aus  dem  Altpersischen  unter  Ab- 
schleifung    der   Endungen   und   dem    Eindringen    zahlreicher 
semitischer,  speziell  aramäischer  Wörter  entwickelt.    Wenn  die 
Sprache  in  dieser  Mischform  geschrieben  wurde,  so  hiefs  sie 
auch  Hujzvaresh;  wenn  man  beim  Vorlesen  (später  auch  beim 
Schreiben)  der  Texte  die  semitischen  Wörter  durch  persische 
ersetzte,  so  nannte  man  diese  gesprochene  (später  auch  ge- 
schriebene)  Sprache  Fäzend.     Erhalten  sind  uns  in  Pehlevi 
fast  nur  theologische  Texte,  namentlich  eine  Übersetzung  des 
Avesta  nebst  Auslegung  desselben,  welche  Zcnd  genannt  wird^ 
Von  der  übrigen  Pehleviliteratur  ist  für  uns  von  besonderer 
Wichtigkeit  der  Bundehesh^  ein  die  Zarathustralehre  behan- 
delndes enzyklopädisches  Werk  in  35  Kapiteln,  welches  einen 
wertvollen  Ersatz  für  die  uns  verlorenen  Avestatexte  bietet. 
Denn  obgleich  der  Bundehesh  erst  gegen  Ende  der  Sassaniden- 
zeit verfafst  worden  ist,  so  beruft  er  sich  doch  überall  auf  die 
alten  heihgen  Schriften,  und  dafs  darunter  die  einheimischen 
Schriften  des  damals  noch  vollständigem  Avesta  und  nicht 
etwa  jüdische  oder  christliche  Werke  zu  verstehen  sind,  ist 
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wohl  selbstverständlich,  wenn  man  bedenkt,  dafs  die  grofse 
und  auf  ihre  Vergangenheit  stolze  Nation  der  Perser  wohl 
wenig  geneigt  sein  mochte,  religiöse  Gedanken  aus  den  Kreisen 
des  kleinen,  wenig  geachteten  Judenvolkes  oder  des  aufs  hef- 
tigste verfolgten  Christentums  zu  entlehnen.  Dementsprechend 
erklärt  auch  Ferdinand  Justi  in  der  Vorrede  zu  seiner  grofsen 
Ausgabe  des  Bundehesh,  „dafs  der  Inhalt  des  Bundehesh, 
soweit  unsere  Kontrolle  reicht,  vortrefflich  mit  dem  der  alten 
Bücher  übereinstimmt,  so  dafs  wir  annehmen  dürfen,  er  werde 
in  den  Dingen,  deren  Quellen  wir  in  den  vorhandenen  Frag- 
menten des  Avesta  nicht  nachzuweisen  vermögen,  gleich  zu- 
verlässig sein  und  uns  als  wichtige  Quelle  für  die  Kenntnis 
der  zarathustrischen  Rehgion  dienen  dürfen". 

Aus  dem  mittelpersischen  Pehlevi  entwickelte  sich  in  den 
Jahrhunderten  nach  dem  Sturze  der  Sassaniden  das  Neu- 
persische, die  Sprache  des  Firdusi  (um  1000  p.  C),  welche, 
ähnhch  wie  das  Englische,  den  gänzhchen  Verfall  der  gram- 
matischen Endungen  durch  Reichtum  und  Feinheit  der  syn- 
taktischen Wendungen  zu  ersetzen  wufste. 

Dem  Altpersischen,  dessen  Denkmäler  aus  dem  West- 
lande stammen,  steht  im  fernen  Osten  als  ältere  Schwester 
das  Altbaktrische  gegenüber,  welches  iins  in  den  viel- 
leicht auf  ein  Viertel  des  ursprünglichen  Umfanges  redu- 
zierten Büchern  des  Avesta  vorliegt.  Ihr  überwiegend  ritueller 
Inhalt  ghedert  sich  in  folgende  vier  Abteilungen. 

1.  Der  Yasnüy  eine  Sammlung  von  Gebetsformeln,  welche 
beim  Haomaopfer  hergesagt  wurden,  in  73  Kapiteln  (170  Seiten 
in  Spiegels  Übersetzung).  Sie  enthält  von  Kap.  28  bis  53 
(60  Seiten)  die  Gdthä's,  d.  h.  Lieder  in  metrischer  Form  und 
einem  andern,  altern  Dialekt,  in  welchem  schon  alle  Grund- 
gedanken der  Lehre  des  Zarathustra  sich  nachweisen  lassen. 

2.  Das  Vendidäd  (vidaevodätem,  „das  gegen  die  Dämonen 
gegebene"  Gesetz),  22  Kapitel  (208  Seiten),  enthält  neben 
mythologischen  Partien  die  Bufsen  und  Sühnungen  für  ver- 
schiedene Vergehen  sowie  die  Reinigungsvorschriften. 

3.  Die  Vispered  {vispe  ratavo,  „alle  guten  Geister"),  24  Ka- 
pitel (32  Seiten),  Anrufungen  in  der  Art  des  Yasna  enthaltend. 

4.  Das   Khorda- Avesta    („kleines    Avesta"),    66    Stücke 
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(254  Seiten),  eine  Sammlung  von  Anrufungen,  welche  auch 
für  Laien  bestimmt  war.  In  ihm  sind  die  Yasht  enthalten, 
Lieder  und  Gebete,  zum  Teil  aus  alter  Zeit,  von  denen  manche 
den  alten  Volksgöttern  (wie  Mithra,  Anähita,  welche  auch 
in  der  Inschrift  des  Artaxerxes  Mnemon  vorkommen)  ge- 
widmet sind. 

Das  Avesta  wurde  erst  zur  Zeit  der  Sassaniden  aus  dem 
Gedächtnis  aufgezeichnet  oder  doch  gesammelt,  daher  von 
manchen  seine  Echtheit  bezweifelt  wird.  Entscheidend  für 
dieselbe  ist  wohl  der  Umstand,  dafs  die  Aufzeichner  viele 
Worte  und  Formen  schriftlich  fixiert  haben,  die  sie  nicht  mehr 
verstanden,  während  sie  sich  durch  Vergleich  der  ältesten 
Vedasprache  als  richtig  und  in  ein  hohes  Alter  zurückgehend 

erweisen. 

8.  Die  Religion  der  Iranier. 

Wie  die  Sprache,  so  ist  auch  die  Religion  der  Iranier  der 

altvedischen  auf  das  nächste  verwandt;  viele  Götternamen,  wie 

Aliura  (Sanskrit  Asura),  Mithra  (Sanskrit  Mitra),  sind  beiden 

Völkern  gemeinsam,  und  das  iranische  Haomaopfer  entspricht 

dem  indischen  Somaopfer.    Aber  seltsam  und  höchst  auffallend 

ist  es,  dafs  nicht  nur  manche  indische  Götternamen  in  Iran  zur 

Bezeichnung  von  Dämonen  dienen,  sondern  dafs  auch  das  fast 

allen  andern  indogermanischen  Völkern  gemeinsame  Wort  für 

Gott,  deva  (lat.  deus,  altir.  dia,  altnord.  tivar,  lit.  devas),  in  der 

iranischen  Form  daeva  nicht  einen  Gott,  sondern  einen  bösen 

Dämon  bedeutet.    Diese  Tatsache,  so  befremdlich  sie  auf  den 

ersten  Blick  zu  sein  scheint,  ist  doch  nicht  ohne  Parallelen. 

Als  die  christlichen  Missionare  im  8.  Jahrhundert  p.  C.  die 

heidnischen  Deutschen  bekehrten,  da  wurzelte  der  Glaube  an 

die  alten  germanischen  Götter  zu  tief  im  Herzen  des  Volkes, 

als  dafs  man  sie  für  nicht  existierend  hätte  erklären  können. 

Man  beliefs  ihnen  die  Existenz,   erklärte   sie  aber  für  böse 

Dämonen  und   verlangte  vom  Neophyten,  sie  abzuschwören; 

so  mufste  er  in  der  altsächsischen  Abschwör ungsformel  dem 

Priester  die  Worte  nachsprechen:   ec  forsacJio  allum  dioboles 

uuercum   and  uuordum,    Thunaer  ende   Uuoden   ende  Saxnote 

ende  allum  them  TJnholdum,  the  hira  genotas  sint   Wie  hier  in 

Deutschland,  so  werden  wir  auch  in  Iran  die  Umwandlung 
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der  Götter  in  Dämonen,  der  deva's  in  daeva's,  der  gewaltsam 
durchgeführten  Reformation  zuzuschreiben  haben,  welche  die 
Tradition  auf  Zarathustra  als  Begründer  der  Ahuramazdareligion 
zurückführt.  Hierzu  stimmt,  dafs  wir  unter  den  Göttergestalten 
dieser  Religion  eine  ganze  Reihe  von  Personifikationen  abstrakter 
Begriffe  finden,  wie  solche  unmöglich  aus  dem  Bewufstsein  des 
Volkes  entsprungen  sein  können,  sondern  die  Produkte  der 
Reflexion  eines  denkenden  Kopfes  sein  müssen.* 

Dafs  Zarathustra  (ZopodcaTpirjc,  Zoroaster)  eine  historische 
Persönlichkeit  gewesen  sei,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  aber 
die  Nachrichten  über  sein  Leben  sind  durchaus  sagenhaft. 
Die  Angaben  über  sein  Zeitalter  schwanken  zwischen  6000  a.  C. 
und  600  a.  C.  Er  soll  geboren  sein  zu  Ragha  in  der  Nähe 
des  heutigen  Teheran,  aber  als  Schauplatz  seiner  Wirksam- 
keit wird  Baktrien  angegeben.  Dort  soll  er  unter  dem  Könige 
Vishtaspa  die  ihm  von  Ahuramazda  selbst  offenbarte  Lehre 
verkündigt  haben.  Von  seinem  Kampfe  gegen  die  Dämonen 
und  seinen  Wundertaten  wufste  die  spätere  Sage  viel  zu  er- 
zählen. Er  soll  im  Alter  von  77  Jahren,  nach  einigen  im 
Kampfe  bei  der  Eroberung  von  Balkh  gefallen,  nach  andern 
durch  ein  übernatürliches  Feuer  in  den  Himmel  des  Ahura- 
mazda versetzt  worden  sein. 

Über  das  Alter  und  die  Unverändertheit  der  Religion  des 
Zarathustra  während  der  Zeit  ihres  Bestehens  äufsert  sich  ein 
Kenner  wie  Spiegel  wie  folgt  (Eranische  Altertumskunde,  II, 
S.  1):  „Es  fällt  ohne  Frage  die  Stiftung  der  eranischen  Re- 
ligion, in  der  Gestalt,  in  welcher  wir  sie  schon  in  unsern 
ältesten  Urkunden  finden,  noch  vor  den  Beginn  unserer  be- 
glaubigten Geschichte,  und  sie  ist  sich  von  diesem  Zeitpunkt 
an  bis  zur  Auflösung  des  eranischen  Reiches  durch  die  Araber 
im  wesentlichen  gleich  geblieben."  Diese  Religion  hat  bei 
allem  Mythischen,  ja  Phantastischen,  welches  ihr  anhaftet, 
einen  Vorzug,  dessen  sich  in  diesem  Grade  keine  andere  Lehre 
des  Altertums  rühmen  kann ;  sie  ist  in  der  Lage,  das  Böse  und 
Übel  in  der  Welt,  an  dessen  Erklärung  so  manches  System 
gescheitert  ist,  dadurch  zu  begreifen,  dafs  sie  dasselbe  auf 
ein  von  Uranfang  bestehendes,  dem  Guten  entgegengesetztes 
böses  Prinzip  zurückführt.     In  der  grenzenlosen  Zeit  (zrvan 
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akaranaj  bestehen  im  unendlichen  Räume  (thwäsha)  durch  eine 
weite  Entfernung  von  einander  getrennt  von  jeher  zwei  Reiche, 
das  des  anfanglosen  Lichtes  fanaghra  raocäoj,  dessen  Be- 
herrscher Ahura  Mazda,  „der  weise  Herr",  oder  auch  Qpenta 
Mainyuy  „der  heilige  Geist",  heifst,  und  das  Reich  der  an- 
fanglosen Finsternis  fanaghra  temäoj ,  welches  von  Ängra 
Mainyu,  „dem  schlagenden  Geist",  beherrscht  wird.  Leben, 
Licht  und  Wahrheit  sind  die  Attribute  des  Ahuramazda,  Tod, 
Dunkel  und  Lüge  die  des  Angramainyu.  Wenn  es  daher  im 
Neuen  Testament  heifst:  „In  ihm  war  das  Leben  und  das 
Leben  war  das  Licht  der  Menschen",  —  „Ich  bin  der  Weg, 
die  Wahrheit  und  das  Leben",  —  „Das  Licht  scheinet  in 
der  Finsternis"  — ,  und  wenn  der  Teufel  der  Vater  der  Lüge 
genannt  wird,  so  scheint  auch  in  diesen  Ausdrücken  ein 
iranischer  Einflufs  vorzuliegen.  Alles  Gute  in  der  Welt  ist 
eine  Schöpfung  des  Ahuramazda,  so  die  fruchtbringende 
Erde,  das  Wasser  und  die  Flüsse,  die  Bäume  und  Metalle, 
während  hingegen  Winter,  Dürre  und  Krankheit,  Raubtiere, 
Reptilien  und  Ungeziefer  von  Angramainyu  in  die  Schöpfung 
des  guten  Gottes  hineingebracht  sind.  Die  ganze  Geschichte 
der  Welt  besteht  in  einem  Kampfe  dieser  beiden  Prinzipien, 
welcher  von  der  ersten  Schöpfung  an  bis  zum  Weltende  sich 
durch  einen  Zeitraum  von  15030  Jahren  erstreckt,  vergleich- 
bar einem  Drama,  welches  aus  fünf  Akten  von  je  3000  Jahren 
besteht,  denen  noch  ein  Vorspiel  vorangeht. 

Das  Vorspiel.  Angramainyu,  der  Beherrscher  des 
Dunkels,  bemerkt  aus  der  Ferne  das  Licht  und  stürzt  wütend 
auf  dasselbe  los,  um  es  zu  vernichten.  Da  tritt  ihm  Ahura- 
mazda in  seiner  Majestät  entgegen  und  gebietet  ihm  Still- 
stand. Beide  Gegner  sehen  ein,  dafs  es  sich  hier  nur  um 
einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod  handeln  kann,  aber  beide 
sind  zu  diesem  Kampfe  noch  nicht  hinreichend  gerüstet  So 
schliefsen  sie  einen  Waflfenstillstand,  welcher  9000  Jahre,  die 
drei  ersten  Akte  des  Weltdramas  hindurch,  dauern  soll.  Ahura- 
mazda sieht  in  seiner  Weisheit  voraus,  dafs  er  nach  dieser 
Frist  von  9000  Jahren  mit  Sicherheit  imstande  sein  wird,  den 
Angramainyu  zu  überwinden.  Auch  dieser  erkennt,  dafs  er 
einen   ihm   verderblichen  Vertrag   geschlossen   hat,    aber  er 
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erkennt  es  zu  spät.  Er  hat  die  Eigenschaft  des  „Nachwissens", 
-er  handelt  und  überlegt  erst  hinterher  die  Folgen  seiner  Hand- 
lung, der  Teufel  ist  schon  hier,  wo  er  uns  zum  ersten  Male 
in  der  Weltgeschichte  entgegentritt,  der  dumme  Teufel;  zu 
spät  sieht  er  ein,  dafs  Ahuramazda  ihn  überlistet  hat,  und 
gerät  darüber  in  eine  Bestürzung,  die  seine  Kräfte  lähmt  und 
ihn  in  Untätigkeit  verharren  läfst. 

Erster  Akt  (3000  Jahre).  Ahuramazda  benutzt  diese 
Zeit,  um  sich  mit  einer  Heerschar  göttlicher  Geister  zu  um- 
geben. Sie  zerfallen  in  drei  Klassen:  die  6  Amesha-gpenta, 
-die  24  Yazata  und  die  Fravashi's. 

a)  Die  sechs  Amesha-gpenta,  „die  unsterblichen  Heihgen", 
sind  nur  Verkörperungen  abstrakter  Begriffe,  und  ihre  Stellung 
über  den  aus  der  Volksreligion  beibehaltenen  Göttern  zeigt 
deutlich,  dafs  wir  es  mit  einem  künstlichen,  aus  der  Reflexion 
entsprungenen  System  zu  tun  haben.  Ihre  Namen  sind:  1.  Vohu- 
mano,  „die  gute  Gesinnung";  2.  Äsha  vahishta,  „die  beste  Rein- 
heit"; 3.  Kshatra  vairya,  „die  wünschenswerte  Herrschaft"; 
4.  Haurvatät,  „die  Vollkommenheit" ;  5.  Ameretät,  „die  Unsterb- 
lichkeit"; 6.  Qpenta  Armaiti,  „die  heilige  Weisheit". 

b)  Die  24  Yazata,  d.h.  „Verehrungswürdigen" ;  unter  diesem 
Namen  werden,  wie  es  scheint,  teilweise  die  von  der  Reforma- 
tion des  Zarathustra  zurückgedrängten  Volksgötter  befafst, 
daher  auch  ihre  Zahl  sehr  verschieden  angegeben  wird.  Die 
wichtigsten  sind:  1.  Mithra,  der  auf  der  Hara  herezaiti  thro- 
nende „Gott  mit  den  weiten  Triften",  der  „Herr  der  Länder", 
ursprünglich  wohl,  wie  der  Mitra  des  Veda,  das  dem  Menschen 
befreundete  Sonnenlicht;  2.  Qraosha  (von  gru,  hören)  scheint 
nach  seiner  Schilderung  in  den  Gäthä's  (Yasna  56)  ein  Genius 
des  Gebets  und  der  Gebetserhörung  zu  sein,  „dessen  Leib  der 
Manthra  (Spruch)  ist";  vgl.  Sanskrit  mantramürti,  „das  Gebet 
als  Leib  habend",  als  Beiwort  des  Qiva;  3.  Rashnu,  ein  Genius 
der  Gerechtigkeit,  daher  er  der  Geradeste  (rdhislitaj  heifst 
und  ein  Schrecken  der  Räuber  und  Diebe  ist  Diesen  dreien 
werden  wir  weiter  unten  als  Totenrichtern  auf  der  Brücke 
Cinvat  begegnen.  —  Von  den  übrigen  erwähnen  wir  nur 
TisUrya,  einen  Sternengott,  vielleicht,  da  er  als  Hüter  der 
östlichen  Himmelsgegend  bezeichnet  wird,  der  Morgenstern; 
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zugleich  ist  er  eine  regenspendende  Gottheit  und  daher  der 
besondere  Gegner  des  Dämons  der  Dürre.  Von  besonderm 
Interesse  ist  noch  Verähraglma,  ein  Gott  des  Sieges,  ent- 
sprechend dem  indischen  Vriirdhan,  „Vritratöter",  als  Bei- 
wort des  Lidra,  der  im  Avesta  als  Andra  zu  den  Dämohen 
gezählt  wird,  während  sein  Epitheton  als  Bekämpfer  des  Dä- 
mons Vritra,  der  die  Wolkenkühe  verschlossen  hält,  ihm  in 
Iran  eine  Stelle  unter  den  guten  Geistern  verschafft  hat. 

c)  Eine  dritte  und  letzte  Klasse  der  guten  Geister  sind 
die  Fravashi's,  die  individuellen  Urbilder  und  schützenden 
Genien  der  einzelnen  Menschen.  Jeder  Mensch  hat  seine  Fra- 
vasin,  welche  von  jeher  unsterblich  im  Himmel  vorhanden 
war,  bei  der  Geburt  in  ihn  herabgestiegen  ist,  um  seine  Schritte 
zu  leiten  und  ihn  vor  Bösem  zu  bewahren,  und  welche  nach 
dem  Tode  wieder  in  den  Himmel  zurückkehrt.  Aber  auch 
während  der  Mensch  lebt,  weilt  seine  Fravashi  oben  im  Himmel, 
um  über  ihn  zu  wachen;  im  Minokheret  heifst  es:  „Alle  die 
unzähligen  Sterne,  welche  sichtbar  sind,  werden  die  Fravashi's 
der  Irdischen  genannt,  denü  für  die  ganze  Schöpfung,  welche 
Ahuramazda  geschaffen  hat,  für  das  Geborene  und  Nicht- 
geborene, ist  eine  Fravashi  mit  gleichem  Wesen  vorhanden." 
Nahe  verwandt  mit  diesem  iranischen  Glauben  und  vielleicht 
durch  ihn  beeinflufst  ist  die  Vorstellung  der  Griechen  von 
dem  8ai{j.&)v,  der  Römer  von  dem  genius,  welcher  im  Menschen 
wohnt  und  ihn  beschützt,  sowie  die  christliche  Vorstellung 
von  den  Schutzengeln,  und  wenn  Jesus  Matth.  18,10  von  den 
Kindern  sagt:  „Ihre  Engel  im  Himmel  sehen  allezeit  das 
Angesicht  meines  Vaters  im  Himmel",  so  dürfte  diese  dem 
jüdischen  Gedankenkreis  fernliegende  Vorstellung  zu  den  An- 
schauungen gehören,  welche  vom  Judentum  aus  der  iranischen 
Religion  übernommen  worden  sind. 

Zweiter  Akt  (3000  Jahre).  Nachdem  Ahuramazda  die 
Schöpfung  der  Geister  vollendet  hat,  schafft  er  zu  Anfang 
dieses  Aktes  in  365  Tagen  eine  Idealwelt  im  Himmel;  er 
schafft  in  45  Tagen  den  Himmel,  in  60  Tagen  das  Wasser, 
in  75  die  Erde,  in  30  die  Bäume,  in  80  das  Vieh,  in  75  den 
Menschen.  3000  Jahre  besteht  diese  Schöpfung  frei  von  allen 
Plagen  im  Himmel.    Inzwischen  hat  sich  AngrainaiEyii  von 
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seiner  Bestürzung  erholt  und  schafft  in  diesen  3000  Jahren 
eine  Oppositionsschöpfung  böser  Geister,  welche  gleichfalls  in 
drei  Klassen  sich  gliedern,  die  Daeva's,  die  Drufs  und  die 
FairiJcä's  nebst  den  Yätu's. 

a)  Die  Daeva's.  Entsprechend  den  Amesha-Qpenta's  wer- 
den sechs  oberste  Daeva's  von  Angramainyu  geschaffen: 
1.  Akomano^  „die  böse  Gesinnung";  2.  Indra,  auch  in  der 
Form  Andra  vorkommend,  der  indische  Gewittergott,  der  in 
Iran  zu  einem  Feuerdämon  geworden  ist;  3.  Qauru,  Dämon 
der  Ungerechtigkeit  und  Hartherzigkeit,  von  unsicherm  Ur- 
sprung; man  will  ihn  mit  dem  indischen  Qaru  zusammen- 
bringen, welches  bei  Grammatikern  als  ein  Beiname  des  Vishnu, 
im  Mahäbhäratam  als  Name  eines  himmlischen  Gandharva  vor- 
kommt; 4.  Näonghaithya,  Dämon  des  Hochmuts  und  der  Un- 
duldsamkeit, entspricht  dem  indischen  Näsafya,  welches  im 
Dual  als  Beiwort  der  Agvin's,  der  indischen  Dioskuren,  vor- 
kommt; 5.  Tauru  als  Gegner  des  Haurvatät  und  6.  Zairica  als 
Gegner  des  Ameretät  sind  die  Erreger  widrigen  Geschmackes 
der  Speisen  und  Erzeuger  der  Gifte.  —  Aufser  diesen  sechs 
obersten  Dämonen  gibt  es  noch  eine  Reihe  anderer,  von  denen 
wir  nur  den  Aeshma  nennen,  welcher  oft  den  genannten  als 
siebenter  beigezählt  wird;  er  ist  ein  Dämon  des  Zornes  und 
der  Rachsucht  und  hat,  wie  wir  später  sehen  werden,  auch 
seinen  Weg  in  die  Bibel  gefunden. 

b)  Die  Drufs,  vier  weibliche  Dämonen,  nämlich:  Btish- 
yangta,  der  Schlaf,  Nagu,  die  Verwesung,  Agha-doithra,  der 
böse  Blick  (das  malocchio)  und  Jahi,  die  Unzucht. 

c)  Die  Pairika's,  weibliche  Dämonen,  welche  auf  der 
Erde  umherwandeln  und  durch  ihre  Schönheit  die  Männer  ver- 
führen. Als  männliches  Gegenstück  werden  oft  mit  ihnen 
zusammen  die  Yätu's  genannt,  entsprechend  den  indischen 
Yätu's,  welche  schon  im  Rigveda  als  eine  Art  Gespenster  vor- 
kommen. 

Dritter  Akt  (3000  Jahre).  Die  im  vorigen  Akte  von 
Ahuramazda  im  Himmel  hervorgebrachte  Idealschöpfung  wird 
nunmehr  in  den  Raum  herabgelassen,  den  sie  gegenwärtig 
einnimmt,  und  welcher  zum  künftigen  Kampfplatze  bestimmt 
ist.    Hier  besteht  sie  während  der  noch  übrigen  3000  Jahre 
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des  Waffenstillstandes  unangefochten  von  den  Dämonen  unter 
der  Herrschaft  zweier  mythischer  Wesen  als  Prototypen  der 
Menschenwelt  und  Tierwelt,  des  Urmenschen  und  des  Ur- 
stiers.  Der  erstere  heifst  Gayo  maretan,  „sterbliches  Leben", 
und  drückt  durch  seinen  Namen  schon  das  allgemeine  Schick- 
sal der  Menschheit  aus;  der  letztere  wird  Geus  urvan,  „die 
Seele  des  Stiers",  genannt,  ein  Name,  welcher,  wie  es  scheint, 
ihn  als  die  Seele,  d.  h.  das  Wesen  der  Tierheit  als  solcher 
und  im  allgemeinen,  bezeichnen  soll.  Da  Angramainyu  sich 
während  dieser  Zeit  noch  des  Angriffs  auf  die  Geschöpfe  des 
Ahuramazda  enthalten  mufs,  so  sucht  er  wenigstens  dessen 
Schöpfung  zu  schädigen,  indem  er  auf  der  Erde  unfruchtbare, 
das  gute  Ackerland  unterbrechende  Strecken  hervorbrmgt, 
den  heilsamen  Pflanzen  giftige,  den  nützlichen  Tieren  schäd- 
liche entgegenstellt. 

Vierter  Akt  (3000  Jahre).  Mit  Anbruch  dieses  Aktes 
ist  der  neun  tausendjährige  Waffenstillstand  abgelaufen,  und 
Angramainyu  mit  seiner  Heerschar  höllischer  Dämonen  dringt 
in  die  Schöpfung  ein.  Die  erste  Untat  der  Dämonen  besteht 
darin,  dafs  sie  den  Gayo  maretan  und  den  Geus  urvan  töten. 
Klagend  schwingt  sich  die  Seele  des  Urstiers  zum  Ahuramazda 
auf  und  ist  fortan  im  Himmel  ein  Schutzgeist  der  Tiere.  Aus 
dem  Leibe  des  Urstiers  entstehen  55  Arten  von  Getreide  und 
12  Arten  heilsamer  Pflanzen,  aus  seinem  Samen  entstehen 
zwei  Rinder,  ein  männliches  und  ein  weibliches,  und  von  ihnen 
werden  272  Arten  guter  Tiere  erzeugt.  Was  aus  den  Pflanzen 
und  Tieren  wird,  welche  Ahuramazda  im  Himmel  geschaffen 
und  mit  der  Schöpfung  auf  die  Erde  herabgelassen  hatte,  er- 
fuhren wir  nicht.  Am  nächsten  liegt  es,  anzunehmen,  dafs 
sie  das  Schicksal  des  Urstiers  teilen  und  von  den  Dämonen 
getötet  werden.  Auch  Gayo  maretan,  „das  sterbhche  Leben", 
wird  von  ihnen  hingemordet,  aber  sein  Same  wird  in  der  Erde 
40  Jahre  lang  aufbewahrt;  dann  erwächst  aus  ihm  eine  Raivas- 
staude  (eine  Rhabarberart,  Rheum  ribes),  welche  sich  zu  zwei 
Stengeln  entfaltet,  aus  denen  Masliya  und  Mashyäna,  Mann 
und  Weib,  als  die  ersten  Menschen  sich  entwickeln.  Zu  ihnen 
spricht  Ahuramazda  (Bundehesh  cap.  15):  „Seid  Menschen, 
seid  die  Eltern  der  Welt;  ihr  seid    von    mir   vollkommenen 
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Sinnes  als  die  besten  Wesen  geschaffen;  gesetzliche  Werke 
verrichtet  vollkommenen  Sinnes,  denket  gute  Gedanken,  sprecht 
gute  Reden,  tut  gute  Handlungen,  verehret  nicht  die  Daeva's." 
Aber  Mashya  und  Mashyäna  befolgen  diese  Ermahnung  nicht. 
Nachdem  sie  in  Blätter  gekleidet  und  von  Milch  und  Früchten 
sich  nährend,  eine  Zeitlang  umhergewandert  sind,  fangen  sie 
an,  Fleisch  zu  essen,    den  Dämonen  zu  opfern  und  sich  zu 
begatten.    Sie  und  ihre  Nachkommen  stehen  3000  Jahre  lang 
unter  dem  Einflüsse  der  guten  wie  der  bösen  Geister.    Die 
letztern  wandeln  während  dieser  Periode  noch  in  körperlicher 
Gestalt  auf  der  Erde,  um  die  Menschen  zu  verführen.    Un- 
gleich ist  das  Schicksal  der  Menschen  nach  dem  Tode,  je 
nachdem  sie  sich  zu  den  guten  oder  bösen  Geistern  gehalten 
haben.    Im  Norden  von  Iran  erhebt  sich  der  Götterberg,  die 
Hara  herezaiti  (Pehlevi :  Alburz,  heute  Eiburs,  mit  dem  Dema- 
vend  als  höchstem  Gipfel) ;  von  ihm  aus  spannt  sich  über  einen 
Abgrund  die  Brücke  Ginvat  („die  Versammelnde"),  welche  in 
das  Garo-vmäna  (Pehlevi:  Garötmän,  das  Paradies  des  Ahura- 
mazda,  wörtHch   die  „Wohnstätte    der   Lobgesänge")   führt 
Nach  dem  Tode  weilt  die  Seele  noch  drei  Tage  in  der  Nähe 
des  Leichnams;  dann  gelangt  sie  hinauf  zur  Hara  berezaiti 
und   zur   Brücke   Cinvat,   an   welcher   die   drei   Totenrichter 
Mithra,  Qraosha  und  Rashnu  sitzen;  von  ihnen  werden  die 
Taten  der  Seele  auf  einer  grofsen  Wage  gewogen ;  überwiegen 
die  guten  Taten,  so  kehrt  die  Seele  zum  Garo-nmäna  in  ihre 
Fravashi  zurück,  wo  sie  bis  zum  Weltende  verbleibt.    Über- 
wiegen ihre  bösen  Werke,  so  wird  sie  von  der  Brücke  Cinvat 
in  die  Hölle  Baozhangha  (Pehlevi:  döshakh)  hinabgestürzt,  wo 
sie  die  Zeit  bis  zum  Weltende  in  Qualen  verbringt.    Sind  gute 
und  böse  Werke  gleichwiegend,  so  verbleibt  die  Seele  in  einer 
Mittelwelt,  ohne  Lust  und  ohne  Leid,  gleichfalls  bis  zum  Welt- 
ende.   Überzählige  gute  Werke  können  als  opera  supereroga- 
iionis  Freunden  imd  Verwandten  angerechnet  werden.    So  tobt 
der  Kampf  zwischen  Gutem  und  Bösem  mit  ungleichem  Er- 
folge 3000  Jahre  lang. 

Fünfter  Akt  (3000  Jahre).  Um  den  Menschen  den 
Kampf  gegen  die  Dämonenwelt  zu  erleichtem,  sendet  Ahura- 
mazda zu  Anfang  dieser  letzten  Weltperiode  seinen  Propheten 
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Zarathustra.  Er  gibt  als  wirksamste  Waffe  gegen  die  bösen 
Geister  den  Menschen  das  Avesta.  Von  nun  an  können  die 
Daeva's  wenigstens  nicht  mehr  in  leibhcher  Gestalt  auf  der 
Erde  wandeln.  Ein  goldenes  Zeitalter  beginnt,  welchem  unter 
Ardaschir  Bäbeghän  (oben  S.  130  fg.)  ein  silbernes,  unter  Chosur 
Nushirvän  ein  stählernes  und  in  der  mohammedanischen  Zeit 
ein  ehernes  Zeitalter  folgt.  Die  Welt  wird  um  so  schlechter, 
je  weiter  das  Auftreten  des  Propheten  zurückliegt.  Aber  ein 
grofser  Aufschwung  ist  zu  erwarten.  Zwar  Zarathustra  ist 
gestorben,  aber  sein  Same  wird  in  den  Wassern  des  Sees 
Kangu  aufbewahrt  und  gegen  die  Angriffe  der  Dämonen  von 
99999  Fravashi's  behütet.  In  diesem  See  badet  alle  tausend 
Jahre  eine  reine  Jungfrau  und  gebiert  aus  dem  Samen  des 
Zarathustra  einen  neuen  Propheten.  Der  erste  derselben  wird 
Uhhshyat-ereta  („wachsen  machend  das  Erhabene",  Pehlevi: 
Oshedar  Mmi)  genannt,  und  zu  seiner  Beglaubigung  wird  die 
Sonne  zehn  Tage  und  Nächte  am  Himmel  stehen  bleiben.  Er 
wird  dem  Avesta  eine  neue  Abteilung  zufügen;  aber  auch  in 
seinem  Jahrtausend  werden  die  Daeva's  mächtig  sein;  ein 
furchtbarer  Wolf  wird  die  Menschen  quälen,  mit  dessen  end- 
licher Erlegung  die  reifsenden  Tiere  von  der  Erde  schwinden 
werden,  und  ein  Dämon  Malkosh  wird  Schnee  und  Regen  über 
die  Erde  bringen,  durch  welche  sie  verödet.  Abermals  nach 
Ablauf  von  tausend  Jahren  wird  in  derselben  Weise  ein  zweiter 
Prophet  üklishyat-nemo  („wachsen  machend  die  Verehrung", 
Pehlevi:  Oshedar  mäh)  geboren  werden,  zu  dessen  Beglaubi- 
gung die  Sonne  zwanzig  Tage  am  Himmel  stehen  bleibt.  In 
seinem  Jahrtausend  werden  die  Menschen  einen  grofsen  Drachen 
zu  bekämpfen  haben,  nach  dessen  Überwindung  alle  Schlangen 
von  der  Erde  verschwinden  werden.  Endlich  wird  nach  aber- 
mals tausend  Jahren  aus  dem  Samen  Zarathustras  von  einer 
reinen  Jungfrau  der  Prophet  geboren*  werden ,  zu  dessen  Be- 
glaubigung die  Sonne  dreifsig  Tage  am  Himmel  stehen  bleiben 
wird,  und  welcher  bestimmt  ist,  das  Weltende  herbeizuführen. 
Er  heifst  Qaoshyang  („der  da  retten  wird",  der  „Heiland", 
Pehlevi:  Soshios),  Auf  Befehl  des  Ahuramazda  wird  (^aoshyang 
die  Auferstehung  aller  Toten  bewirken;  „in  jener  Zeit  wird 
man  vom  Geiste  der  Erde  die  Gebeine,  von  dem  des  Wassers 
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das  Blut,  von  dem  der  Pflanzen  die  Haare,  von  dem  des  Feuers 
die  Lebenskraft,  welche  von  ihnen  von  Anfang  an  aufgenommen 
sind,  zurückfordern";  alle  Menschen  werden  in  der  Gestalt 
wieder  auferstehen,  die  sie  bei  Lebzeiten  hatten,  die  Altern 
vierzigjährig,  die  Jüngern  im  Alter  von  fünfzehn  Jahren;  an 
allen  werden  ihre  guten  und  bösen  Taten  sichtbar  werden 
Dann  wird  QaoshyanQ  die  grofse  Weltversammlung  ^atvagtran 
anberaumen,  in  welcher  alle  Menschen  von  Gayo  maretan  an 
bis  auf  die  Gegenwart  hin  erscheinen  müssen,  und  über  ihnen 
wird  (JaoshyanQ,  unterstützt  von  15  männlichen  und  15  weib- 
lichen Gehilfen,  Gericht  halten.  Ein  Stern,  der  im  Bundehesh 
Gurzshehr  heifst,  wird  auf  die  Erde  stürzen,  welche  erzittern 
wird  wie  ein  Lamm,  wenn  der  Wolf  es  ergriffen  hat;  die  Me- 
talle werden  von  der  Hitze  zerschmelzen,  die  Bösen  erleiden 
dadurch  schreckliche  Qualen,  die  Guten  werden  durch  das  ge- 
schmolzene Metall  hindurchgehen,  als  wäre  es  laue  Milch. 
Dann  wird  QaoshyanQ  die  guten  und  die  bösen  Menschen 
scheiden,  wie  man  weifse  und  schwarze  Schafe  von  einander 
scheidet.  Die  Guten  gehen  in  den  Himmel  des  Ahuramazda 
ein,  die  Bösen  werden  zu  ihrer  Läuterung  der  Hölle  über- 
liefert. Nur  drei  Tage  und  drei  Nächte  dauert  ihre  Qual, 
aber  sie  ist  schärfer  als  alles,  was  die  Menschen  seit  den 
6000  Jahren  ihres  Bestehens  erlitten  haben.  Allen  wird  ein 
Zeichen  angeheftet,  welches  ihre  Schmach  offenkundig  macht, 
so  dafs  sie  vor  Scham  und  Keue  vergehen  möchten.  Nach 
drei  Tagen  ist  ihre  Sünde  gesühnt,  und  alle,  ohne  Ausnahme, 
gehen  in  den  Himmel  des  Ahuramazda  ein.  Den  Schlufs  des 
Weltdramas  bildet  die  endliche  Überwindung  der  bösen  Geister 
durch  die  guten;  Vohumano  bekämpft  und  vernichtet  den 
Akomano,  Asha  vahista  den  Indra,  Kshathra  vairya  den  Qauru, 
(^raosha  den  Aeshma,  usw.  Zuletzt  bleibt  nur  noch  Angra- 
mainyu  übrig;  er  wird  von  Ahuramazda  selbst  überwunden 
und  in  seine  eigene  Hölle  hinabgestürzt,  wo  er  mit  dieser 
selbst  und  allen  in  ihr  aufgehäuften  Unreinigkeiten  verbrennt 
und  für  immer  zunichte  wird. 
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1.  Übersicht  der  Geschichte  der  Juden  Tom  babylonischen  Exil  bis  zu 

ihrer  Zerstreuung  nnter  die  Tölker. 

Die  Hebräer  oder,  wie  sie  jetzt,  wo  wenig  mehr  als  der 
Stamm   Juda   übrig   war,    nach   diesem   mittels    denominatio 
apotiori  genannt  wurden,  die  Juden  waren  nach  ihrer  Rück- 
kehr aus  der  babylonischen  Gefangenschaft  über  zweihundert 
Jahre,  von  536  bis  332,  Untertanen  des  grofsen,  wohlorgani- 
sierten und  nach  liberalen  Grundsätzen  regierten  Perserreiches, 
und  in  dieser  Zeit  des  innern  Friedens  befand  sich  das  arme, 
gequälte  Volk  vielleicht  besser  als  lange  vorher  und  als  je 
nachher.  Allerdings  war  der  Druck  der  zweifachen  Besteuerung 
von   Seiten    des   Persischen   Reiches   und   der   einheimischen 
Priesterschaft  kein  geringer,  aber  die  Perser  legten  der  freien 
Ausübung  der  Bräuche  und  dem  weitem  Ausbau  der  Satzungen 
der  jüdischen   Religion  kein   Hindernis   in    den  Weg;    auch 
waren  die  Perserkönige  von  einem  zur  Tradition  gewordenen 
Wohlwollen  gegen  die  Juden  geleitet:  Kyros  hatte  ihnen  die 
Heimkehr  gestattet  und  wurde  dafür  vom  zweiten  Jesaia  als 
ein  Messias  gefeiert  (oben  S.  97);  Darius  (521—485)  gab  den 
Juden  die  Erlaubnis  zum  Bau  des  zweiten  Tempels,  welche 
widerrufen  worden  war,  zurück  (Esra  6,7),  so  dafs  im  sechsten 
Jahre    seiner    Regierung    der    Tempelbau    vollendet   werden 
konnte;  Xerxes  war  als  Ahasverus  (entstellt  aus  Kshayarsha 
=  Sep^Tjc)  aus  der  Estherlegende  den  Juden  in  angenehmer 
Erinnerung;   und  sein  Nachfolger  Artaxerxes  I.  Longimanus 
(465—424)  hatte  nicht  nur  dem  Esra  Erlaubnis  gegeben,  eine 
weitere  Kolonie  nach  Jerusalem  zu  führen  (458),  sondern  auch 
seinen  Günstling  und  Mundschenken,  den  Nehemia,  mit  aus- 
gedehnten Vollmachten  nach  Palästina  entsandt  (444).    Beide 
wirkten   zusammen   zur  Organisation   der  jungen  Gemeinde, 
indem    sie    die    Mischehen   aufzulösen   suchten,    die   Mauern 
Jerusalems  wieder  herstellten  und  vor  allem  das  Gesetzbuch 
des  zweiten  Tempels  proklamierten  und  in  feierlicher  Sitzung 
das  ganze  Volk  darauf  verpflichteten.    Dank  der  starken  Ver- 
mehrung der  Bevölkerung,  sowie  einer  liberalen  Bestimmung 
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des  Deuteronomium  (23,8),  welche  erlaubte,  Edomiter  und  sogar 
Ägypter  in  der  dritten  Generation  in  die  Gemeinde  Jahves 
aufzunehmen,  breitete  sich  das  jüdische  Volk  bald  weit  über 
die  ihm  ursprünglich  von  den  Persern  angewiesene  Landschaft 
Judäas  aus;  es  entstanden  zahlreiche  jüdische  Stadtgemeinden, 
nach  Westen  zu  in  Philistäa  sowie  später,  in  der  griechi- 
schen Zeit,  nördlich  von  Samaria  in  Galiläa  und  östlich  vom 
Jordan  in  Peräa.  Auch  unter  den  folgenden  Perserkönigen, 
Darius  H.  Nothus  (424 — 405),  Artaxerxes  H.  Mnemon  (405 — 
359),  Artaxerxes  IH.  Ochus  (359—338),  Arses  (338—336)  und 
Darius  in.  Codomannus  (336—331),  ist  wenig  von  den  Juden 
die  Rede,  imd  wenn  das  glückhchste  Volk  dasjenige  ist,  von 
welchem  die  Geschichte  am  wenigsten  spricht,  so  dürfte  auf 
die  Geschichte  der  Juden  unter  persischer  Oberhoheit  dieses 
Wort  seine  Anwendung  finden.  Nur  einmal  treten  sie  hervor, 
sofern  sie  sich  an  dem  Aufstande  der  Syrer  gegen  Arta- 
xerxes in.  Ochus  beteiligten,  der  von  dessen  Minister,  dem 
ägyptischen  Eunuchen  Bagoas,  gedämpft  wurde,  worauf  eine 
Anzahl  von  ihnen  nach  Hyrkanien,  an  das  südhche  Ufer  des 
Kaspischen  Meeres,  deportiert  wurde.  Eine  dunkle  Erinnerung 
an  diese  Episode  scheint  dem  durchaus  romanhaften,  aller 
historischen  Zusammenhänge  spottenden  Buche  Judith  zu- 
grunde zu  hegen,  in  welchem  Kap.  12  Bagoas  als  Hämnüing 
und  Diener  des  Holophemes  erscheint. 

Dem  während  der  Perserperiode  im  religiösen  Zeremoniell 
mehr  und  mehr  erstarrenden  Judentum  erwuchs  eine  neue 
und  grofse  Gefährdung  dessen,  was  ihnen  vor  allem  teuer 
war,  als  Alexander  der  Grofse  in  drei  wuchtigen  Schlägen  das 
morsche  Perserreich  in  Trümmer  legte,  und  die  überlegene 
hellenische  Kultur  anfing,  sich  über  den  ganzen  Orient  zu  ver- 
breiten. Unter  dem  Alexanderzuge  selbst  hatten,  wie  es  scheint, 
die  Juden  nicht  erheblich  zu  leiden ;  sie  waren  es  schon  längst 
gewohnt,  aus  der  Hand  des  einen  Machthabers  in  die  des 
andern  überzugehen,  und  da  sie,  als  Alexander  332  Syrien 
und  Ägypten  eroberte,  nicht  wie  Tyros  und  Gaza  Widerstand 
leisteten,  so  zog  das  Unwetter  vorüber,  ohne  sie  wesentlich 
zu  schädigen.  Auch  als  die  blutigen  Kampfspiele  ausbrachen, 
von  denen  Alexander  vorausgesagt  hatte,  dafs  sie  über  seiner 
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Leiche  gefeiert  werden, würden,  als  von  323  bis  301  die  Feld- 
herren Alexanders  das  Erbe   des  grofsen  Eroberers,    statt  es 
friedlich  zu   teilen,   sich  gegenseitig  strittig  machten,   indem 
jeder  nach  der  Alleinherrschaft  strebte,  und  die  andern  sich 
gegen  ihn  verbündeten,  —  auch  in   dieser   stürmischen   Zeit 
blieben    die  Juden  verhältnismäfsig   in  Ruhe.     Nachdem   der 
schlimmste    Störenfried,    Antigonos,    durch   die   Schlacht   bei 
Ipsus  301   beseitigt  worden  war,    und  aus  den   Eroberungen 
Alexanders  drei  grofse  Reiche,   das  mazedonische,   syrische 
und  ägyptische    erstanden  waren,  gingen  die  Juden  zunächst 
in  den  Besitz  Ägyptens  über  und  führten  noch  für  ein  Jahr- 
hundert (301—198),  namentlich  unter  der  weisen  und  mafs- 
vollen  Regierung  der  drei  ersten  Ptolemäer,  Lagi,  Philadelphus 
und  Euergetes,  ein  erträgUches  Dasein.     Mögen  auch  die  Be- 
richte   über  die  Entstehung   der  Septuaginta  im  Kreise  der 
zur  raschen  Blüte  gelangten  jüdischen  Kolonie  in  Alexandria 
unter  besonderer  Mitwirkung  des  Ptolemäus  Philadelphus,  von 
denen  oben  {II,  i,  S.  462  fg.)   die  Rede   war,   weit  übertrieben 
sein,  so  legen  sie  doch  für  die  guten  Beziehungen  der  ersten 
Ptolemäer   zu  den  von  ihnen  beherrschten  Juden  hinreichend 
Zeugnis  ab.     Unruhigere  Zeiten  für  die  Juden  begannen,  seit 
der  schwache  Ptolemäus  IV.,   mit  dem  Beinamen  Philopator, 
im  Volksmunde  Tryphon  (der  Schlemmer)  genannt,   221  den 
Thron  der  Pharaonen    bestiegen  hatte,  und  der  kurz  vorher 
auf  den  syrischen  Thron  gelangte  Antiochus  HI.  die  Zeit  für 
gekommen  hielt,  Palästina  wieder  an  sich  zu  reifsen.     Zwar 
gelang  ihm  dies  nur  vorübergehend,  als  aber  205  Ptolemäus  V. 
Epiphanes  als  vierjähriges  Kind  in  Ägypten  König  geworden 
war  und  die  Herrscher  von  Mazedonien  und  Syrien  überein- 
kamen, Ägypten  unter  sich  zu  teilen,  gelang  es  dem  Antiochus, 
den  gröfsten  Teil  Cölesyriens  an  sich  zu  reifsen,  und  mit  der 
Niederlage  des  ägyptischen  Feldherrn  Skopas  an  den  Jordan- 
quellen im  Jahre  198   ging  Palästina  definitiv  in  den  Besitz 
der  syrischen  Könige  über. 

Inzwischen  hatte  der  Hellenismus  in  den  bessern  Kreisen 
der  jüdischen  Bevölkerung,  trotz  allem  Eifer  für  das  Gesetz 
oder  vielleicht  gerade  als  Reaktion  gegen  denselben,  tiefe 
Wurzeln  geschlagen;   griechische  Literatur  und  Kunst  übten 
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auch  in  Jerusalem  eine  mächtige  Anziehungskraft  aus;  man 
fing  an,  den  epischen,  lyrischen  und  dramatischen  Dichtungen 
der  Griechen  vor  Genesis,  Psalmen  und  Hiob  den  Vorzug  zu 
geben,  und  manche  mochten  in  der  Philosophie  eines  Piaton 
gröfsere  Befriedigung  finden  als  in  der  Religion  der  Väter. 
Auch  in  Aufserlichkeiten  suchte  man  hellenisches  Wesen 
nachzuahmen,  hebräische  Namen  wurden  gräzisiert,  Matthathia 
wurde  zu  Matthaeus,  Jonathan  zu  Jannaeus,  Josuah  zu  Jason, 
Eljakim  zu  Alcimus,  Sacharja  zu  Zachaeus,  und  die  vornehme 
hebräische  Jugend  suchte  es  in  sportlichen  Übungen  den 
Griechen  gleichzutun.  Diese  hellenistischen  Neigungen  schienen 
dem  zweiten  Nachfolger  des  Antiochus  IH.,  dem  175 — 164 
regierenden  Antiochus  IV.  Epiphanes  („der  Erlauchte",  im 
Volksmunde  'EmjxavTq^,  „der  Verrückte",  genannt),  den  Boden 
hinreichend  vorbereitet  zu  haben,  um  einen  Lieblingswunsch 
durchzusetzen,  indem  er  kurzerhand  beschlofs,  die  durch  ihre 
hochmütige  Exklusivität  unter  den  Völkern  Vorderasiens  schon 
lange  mifsliebige  jüdische  Religion  aufzuheben  und  den  Kultus 
Jahves  durch  den  der  olympischen  Götter  zu  ersetzen.  Ein 
im  Jahre  170  in  Jerusalem  ausgebrochener  Streit  zwischen 
zwei  verwandten  Familien  um  die  nicht  nur  angesehene  und 
mächtige,  sondern  auch  lukrative  Stelle  des  Hohenpriesters 
(welcher  in  der  Regel  das  Vorrecht  hatte,  die  an  den  Gesamt- 
staat abzuführenden  Steuern  zu  pachten  und  durch  Unter- 
pächter eintreiben  zu  lassen)  bot  dem  König  Antiochus  eine 
willkommene  Gelegenheit,  sich  in  die  internen  Angelegenheiten 
der  jüdischen  Gemeinde  zu  mischen.  Er  erklärte  sich  gegen 
beide  um  das  Amt  streitende  Brüder,  Onias  und  Jason,  und 
für  den  Menelaus  (d.  i.  Menahem),  den  Angehörigen  einer 
Seitenlinie,  und  unterstützte  denselben  in  seinen  Ansprüchen^ 
indem  er  1G8  Jerusalem  durch  ein  Heer  besetzen  und  die  Akra 
südlich  vom  Tempelberg  zu  einer  starken  Festung  ausbauen 
liefs.  Nachdem  er  sich  so  zum  Herrn  der  Stadt  gemacht  hatte, 
erfolgte  im  Dezember  168  sein  berüchtigtes  Edikt,  welches  die 
Beschneidung  sowie  das  Feiern  des  Sabbats  und  der  übrigen 
jüdischen  Feste  verbot,  die  Besitzer  des  mosaischen  Gesetz- 
buches mit  Todesstrafe  bedrohte  und  in  der  Provinz  wie  in 
Jerusalem  den  Kultus  der  hellenischen  Götter  einrichten  und 
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dessen  Ausführung  durch  besondere  Aufseher  überwachen  liefs. 
Im   Tempel  zu  Jerusalem  wurde   ein  Altar  und  eine  Statue 
des  olympischen  Zeus  (das  ßSeXuYjxa  xf^Q  IpYifxtiösw^,  der  „Greuel 
der  Verwüstung",  Daniel  9,27.  11,31.  12,11;  1.  Makkab.  1,57. 
6,7  —  von  Jesus  Matth.  24,15,  vgl.  2.  Thessal.  2,4,  auf  die 
künftige  Zeit  bezogen)  aufgerichtet.    Diese  radikale  Mafsregel 
verfehlte  nicht  nur  ihren  Zweck,  sondern  bewirkte  das  Gegen- 
teil des  Beabsichtigten,  indem  dadurch  der  Eifer  für  das  Gesetz 
der  Väter  neu  entflammte,  und  in  allen  Teilen  der  jüdischen 
Provinzen   die  Vorboten    eines    allgemeinen    Aufstandes    sich 
ankündigten.    Zum  Ausbruch  kam  derselbe  in  Modin  unweit 
Lydda  in  der  Nähe  des  Meeres,  wo  der  Priester  Matthathias, 
ein  Urenkel  des  Chasmonai,  daher  sein  Geschlecht  als  das  der 
Easmonäer  bezeichnet  wird,  sich  gegen  den  Befehl  des  könig- 
lichen Abgesandten    auflehnte,    denselben    erschlug   und  mit 
einer  Schar  Treugesinnter  ins  Gebirge  flüchtete,  wo  sich  bald 
ein  Heer  um  ihn  sammelte.     Mit  Hilfe  desselben  stellte  er  in 
den  einzelnen  Ortschaften  die  jüdische  Religion  wieder  her, 
die  heidnischen  Altäre  wurden  zerstört,  die  Kinder  beschnitten 
und  die  Heiden,  wie  auch  die  ihre  Gesinnung  teilenden  Juden, 
ohne  Schonung  verfolgt.    Als  Matthathias  166  starb,  überhefs 
er  die  Fortsetzung  des  Werkes  seinen  fünf  Söhnen,  Johannes, 
Simon,   Judas,   Eleazar   und  Jonathan,   unter   denen    Simon 
durch   Weisheit,    Judas    durch   Tapferkeit,    Jonathan   durch 
staatsmännische  Klugheit  sich  auszeichneten.    Den  Oberbefehl 
übernahm  zunächst  Judas  mit  dem  Beinamen  Maqqall,  „der 
Hämmerer"  (von  maqqahäh,  der  Hammer),  nach  welchem  das 
ganze   Geschlecht   als   das   der  Makkahäer   bezeichnet   wird. 
Viermal  gelang  es  ihm  in  den  folgenden  Jahren,  die  gegen  ihn 
gesandten  syrischen  Heerhaufen  zurückzuwerfen,   er  besetzte 
Jerusalem   bis   auf  die  in  den  Händen  der  Syrer  bleibende 
Akra  und  stellte  Ende  165  den  drei  Jahre  lang  unterbrochen 
gewesenen  Opferdienst  im  Tempel  wieder  her.    Sodann  wandten 
sich  die  Brüder,  Simon  nach  Galiläa  und  Judas  nach  dem 
Ostjordanlande,  um  den  von  der  umwohnenden  Bevölkerung 
angefeindeten  Juden  Hilfe  zu  bringen  und  sie  sämtlich  mit 
ihren  Familien  nach  Jerusalem  überzuführen.    Weniger  glück- 
Hch  war  Judas,  als,  nach  dem  im  fernen  Osten  164  erfolgten 
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Tode  des  Antiochus  IV.,  der  Reichsverweser  Lysias  mit  dem 
neunjährigen  Antiochus  V.  heranrückte;  Judas  wurde  ge- 
schlagen, die  auf  dem  Tempelberg  belagerten  Juden  mufsten 
sich  ergeben,  und  die  Befestigungen  des  Tempelberges  wurden 
geschleift.  Lysias  zog  ab,  nachdem  er  den  Juden  freie  Aus- 
übung ihrer  Rehgion  bewilligt  hatte,  ohne  dafs  es  ihm  gelang, 
den  Menelaus  wieder  in  das  Hohepriesteramt  einzusetzen.  Bald 
darauf  wurden  Lysias  und  sein  Mündel  Antiochus  durch  den 
Seleuciden  Demetrius  gestürzt,  welcher  vergebens  versuchte, 
den  Alcimus,  einen  legitimen  Abkömmling  der  alten  Hohen- 
priesterfamilie, gegenüber  den  Ansprüchen  der  Makkabäer  auf 
das  Hohepriestertum  in  dieses  Amt  einzusetzen.  Noch  einmal 
errang  Judas  gegen  den  von  Demetrius  entsandten  Nikanor 
161  bei  Ädasa  einen  glänzenden  Sieg;  als  aber  im  folgenden 
Jahre  Bacchides  mit  einem  grofsen  Heere  erschien  mnd  das 
entmutigte  Heer  des  Judas  ihn  bis  auf  800  Getreue  verlieüs, 
warf  er  sich  mit  diesen  dem  weit  überlegenen  Heere  des  Feindes 
entgegen  und  starb  im  Kampfe  bei  Elasa  den  Heldentod  (160). 
Sein  Leib  wurde  zu  Modin  im  Erbbegräbnis  der  Familie  be- 
stattet; er  hatte  erreicht,  dafs  die  Freiheit  der  Juden  in  Aus- 
übung ihrer  Religion  von  den  syrischen  Nachbarn  nicht  mehr 
angetastet  wurde. 

Während  nunmehr  in  Jerusalem  Alcimus  infolge  des  von 
Bacchides  über  Judas  erfochtenen  Sieges  wieder  als  Hoher- 
priester  eingesetzt  wurde,  sammelten  sich  in  der  Wüste  Thekoa 
(südlich  von  Bethlehem)  die  Anhänger  des  Judas  um  seinen 
Bruder  Jonathan,  welcher  seinem  gefallenen  Bruder  nicht 
an  religiöser  Begeisterung,  vielleicht  auch  nicht  an  löwen- 
mäfsiger  Tapferkeit  gleichkam,  dafür  aber  mit  diplomatischer 
Klugheit  die  fortwährenden  Wirren  und  Thronstreitigkeiten 
im  Seleucidenreiche  zu  benutzen  wufste,  um  die  Herrschaft 
seiner  Familie  zu  befestigen.  Als  der  legitime  Hohepriester 
Alcimus  159  gestorben  war  und  sein  Amt  mehrere  Jahre 
vakant  blieb,  war  es  für  Jonathan  das  nächste  Ziel  seines  Ehr- 
geizes, Hoherpriester  zu  werden.  Von  Demetrius  L,  der 
ihm  erlaubt  l^Ätte,  ein  Heer  zu  werben,  in  Jerusalem  einzu- 
ziehen und  den  Tempelberg  zu  befestigen  (während  die  Akra 
nach  wie  vor  von  den  Syrern  besetzt  gehalten  wurde),  wandte 
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sich  Jonathan  dem  Prätendenten  Balas  Alexander  zu,  der 
ihn  153  zum  Hohenpriester  und,  nachdem  Demetrius  im  Kampfe 
gefallen  war,  150  auch  zum  Meridarchen  ernannte.  In  den 
folgenden  Jahren  kämpfte  er  für  Balas  gegen  den  als  Rächer 
seines  Vaters  auftretenden  Demetrius  IL  und  setzte  diesen 
Kampf  auch  noch  fort,  nachdem  Balas  von  Ägypten  im  Stich 
gelassen  und  in  Arabien  ermordet  worden  war.  Jonathan 
begann,  auch  die  Akra,  den  letzten  Hort  der  für  das  legitime 
Königtum  eintretenden  Partei,  zu  belagern,  wurde  von  De- 
metrius IL  aufgefordert,  sich  darüber  zu  rechtfertigen,  und 
wagte  es,  im  Vertrauen  auf  seine  Unentbehrlichkeit,  sich  dem 
Könige  zu  stellen.  Auf  das  Versprechen  hin,  die  Akra  nicht 
weiter  zu  belagern  und  den  jährlichen  Tribut  von  300  Talenten 
zu  zahlen,  wurde  er  von  Demetrius  als  Freund  angenommen, 
in  seinem  Amte  als  Hoherpriester  und  Meridarch  bestätigt 
und  erlangte  von  ihm  einen  Zuwachs  seines  Gebietes  in 
Samaria.  Nachdem  aber  Tryphon,  ein  ehemaliger  Offizier 
des  Balas,  für  dessen  Sohn,  Antiochus  VI.,  eingetreten  war, 
einen  grofsen  Teil  des  Heeres  für  sich  gewonnen  und  sogar 
die  Hauptstadt  Antiochien  eingenommen  hatte,  fand  es  Jona- 
than opportun,  den  Demetrius  zu  verlassen  und  sich  dem 
neuen  Machthaber  anzuschliefsen.  Im  Verein  mit  seinem 
Bruder  Simon  säuberte  er  Palästina  von  den  Anhängern  des 
Demetrius,  schnitt  die  diesem  getreue  Besatzung  der  Akra 
durch  Errichtung  einer  Mauer  ab,  befestigte  mehrere  Städte 
und  erregte  dadurch  das  Mifstrauen  des  Tryphon.  Dieser 
rückte  mit  emem  Heer  in  Palästina  ein  und  nahm  durch  List 
den  Jonathan  gefangen.  Vergebens  sandte  Simon  das  Löse- 
geld für  seinen  Bruder  zugleich  mit  dessen  Söhnen  als  Geiseln, 
Jonathan  wurde  von  Tryphon  in  Haft  behalten  und  im  Jahre 
143  hingerichtet. 

Jetzt  übernahm  sein  älterer  Bruder  Simon  den  Ober- 
befehl; er  setzte  das  Werk  seines  Bruders  fort,  indem  er 
Jerusalem  wie  auch  mehrere  Städte  in  der  Provinz  befestigte 
und  141  auch  die  Akra,  das  letzte  Bollwerk  der  Seleuciden, 
zu  Fall  brachte.  Von  dem  sich  in  Seleucia  behauptenden, 
übrigens  aber  ziemlich  machtlosen  Demetrius  II.  hefs  er  sich 
in  seinen  Rechten  als  Hoherpriester  und  Meridarch  bestätigen 
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und  regierte  in  Frieden  noch  bis  135,  wo  er  von  seinem  eigenen, 
in  Jericho  residierenden  Schwiegersohn  Ptolemäus  ermordet 
w  urde. 

Sein  Sohn  und  Nachfolger  Johannes  Hyrkanus  (135 — 
104)  fand  eine  schwierige  Situation  vor.  In  SjTien  hatte  nach 
Gefangennahme  des  Demetrius  H.  durch  die  Parther  dessen 
Bruder  Antiochus  VII.  Sidetes  die  Regierung  an  sich 
gerissen  und  versuchte,  seine  Hoheitsrechte  über  die  Juden 
wieder  geltend  zu  machen.  Als  er  Widerstand  fand,  eroberte  er 
Jerusalem  und  zwang  den  Hyrkanus,  die  Befestigungen  der  Stadt 
zu  schleifen,  die  Waffen  auszuliefern  und  die  neuerworbenen 
Städte  dem  Syrer  zinspflichtig  zu  machen.  Nachdem  aber 
Antiochus  Sidetes  in  einem  Feldzug  gegen  die  Parther  129 
umgekommen  war,  gewann  Hyrkanus  wieder  freie  Hand  und 
benutzte  die  während  der  folgenden  Jahre  im  syrischen  Reiche 
herrschende  Anarchie,  um  sich  wieder  unabhängig  zu  machen, 
Jerusalem  neu  zu  befestigen  und  mit  Hilfe  eines  Söldnerheeres 
das  Reich  Davids  in  vollem  Umfange  wiederherzustellen.  Es 
gelang  ihm,  Idumäa  zu  erobern  und  seine  Bewohner  zur  An- 
nahme der  jüdischen  Religion  zu  zwingen.  Gröfseren  Schwierig- 
keiten begegnete  er  bei  der  Belagerung  Samarias  durch  das 
Eingreifen  eines  neunten  Antiochus,  bis  dieser  auf  Geheifs  der 
Römer,  mit  welchen  schon  Simon  ein  Bündnis  geschlossen 
hatte,  davon  abstehen  mufste,  die  Juden  zu  bedrängen,  worauf 
Hyrkanus  Samaria  eroberte  und  zu  einem  Steinhaufen  machte, 
wie  es  vordem  von  Micha  (1,6)  ge weissagt  worden  war.  Diese 
Erfolge  erklären  die  Glorie,  mit  welcher  spätere  Zeiten  die 
Regierung  des  Johannes  Hyrkanus  umgeben  haben. 

Nach  der  nur  einjährigen  Regierung  seines  ältesten  Sohnes 
Aristobulos  (104—103),  welcher  als  erster  den  Königstitel 
annahm,  das  Gebiet  nach  Norden  zu  erweiterte,  das  Griechen- 
tum begünstigte  und  gegen  seine  Familie  gewütet  haben  soll, 
folgte  dessen  Bruder  Alexander  Jannäus  (103 — 76),  welcher 
die  Witwe  seines  Bruders  Salöme  (Salma)  heiratete  und  nach 
einem  unglücklichen  Kriege  gegen  Ptolemäus  von  Ägypten, 
dessen  schlimmste  Folgen  nur  durch  das  Eingreifen  von  dessen 
Mutter  Kleopatra  abgewandt  wurden,  mit  besserem  Erfolge  im 
Ostjordanland    und    in    Philistäa    erobernd   vordrang.      Seine 
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kriegerischen  Neigungen  brachten  ihn  in  Konflikt  mit  der  Partei 
der  Pharisäer,  denen  sein  Gebaren  nicht  hohepriesterlich 
genug  erschien,  und  als  er  nach  einem  unglückHchen  Krieg© 
gegen  Arabien  ohne  Heer  zurückkehrte,  erhob  sich  gegen  ihn 
«in  Aufstand,  zu  dessen  vergeblicher  Dämpfung  er  so  viele 
Grausamkeiten  verübte,  dafs  die  Gegenpartei  den  Demetrius  III. 
herbeirief  und  mit  seiner  Hilfe  den  Jannäus  vertrieb.  Der  An- 
hängüchkeit  des  Volkes  an  die  FamiUe  der  Hasmonäer  und 
dem  Hafs  gegen  die  Syrer  hatte  er  es  zu  verdanken,  dafs 
sich  wieder  ein  Heer  um  ihn  sammelte,  mit  Hilfe  dessen  er 
gegen  die  Gegner  wütete  und  den  Aufstand  niederwarf.  Un- 
glückliche Kriege  gegen  Antiochus  XH.  und  den  Araberfürsten 
Aretas  beschäftigten  ihn  in  den  folgenden  Jahren;  glückhcher 
waren  seine  Eroberungen  im  Ostjordanlande,  die  ihm  die  Gunst 
des  Volkes  wieder  zuwandten.  Infolge  seines  ungeregelten 
Lebens  erkrankte  er,  unternahm  dessenungeachtet  nochmals 
einen  Kriegszug  in  das  Ostjordanland  und  starb  während  der 
Belagerung  von  Ragaba  im  Jahre  76  a.  C. 

Ihm  folgte  in  der  Regierung  seine  Gemahlin  Salome 
Alexandra  (76—67),  welche  ihren  ältesten  Sohn  Hyrkanus  H. 
zum  Hohenpriester  machte  und  während  ihrer  mit  Umsicht 
geführten  und  ohne  wesentliche  Konflikte  nach  aufsen  ver- 
laufenden Regierung  sich  ganz  und  gar  auf  die  Partei  der 
Pharisäer  stützte.  Diese  benutzten  ihren  Einflufs  dazu,  nicht 
nur  in  der  Gerusia  ihrer  Partei  das  Übergewicht  zu  verschaffen 
und  die  Sadducäer  in  ihr  zurückzudrängen,  sondern  auch  die 
Gegenpartei  grausam  zu  verfolgen.  An  die  Spitze  der  letztern 
stellte  sich  Aristobulos,  der  zweite  Sohn  der  Königin,  und 
war  im  Begriffe,  einen  Aufstand  zu  erregen,  als  Salome  im 
Alter  von  73  Jahren  starb. 

Nach  dem  Tode  der  Mutter  erfolgte  der  Zusammenstofs 
zwischen  beiden  Brüdern;  der  schwache  und  träge  Hyrkanus 
wurde  von  seinem  Jüngern,  tatkräftigen  Bruder  Aristobulos 
bei  Jericho  besiegt,  in  Jerusalem  belagert,  mufste  sich  er- 
geben und  dem  Bruder  Hohepriestertum  und  Königswürde  ab- 
treten, während  er  seine  Einkünfte  ungeschmälert  behielt. 
Hiermit  wäre  die  Angelegenheit  des  Hyrkanus  erledigt  ge- 
wesen, hätte  ihn  nicht  sein  Freund  und  Ratgeber,  der  ehr- 
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geizige  Idumäer  Antipater  fAvTiTuarpoc,  'AvTtxac)  zum  Wider- 
stände aufgereizt;  beide  flohen  zu  Aretas,  welcher  den  Aristobul 
besiegte  und  auf  dem  Tempelberg  belagerte. 

Inzwischen  war  Cn.  Pomp  ejus  nach  seinem  glücklichen 
Zug  gegen  die  Seeräuber  66  mit  dem  Oberbefehl  über  Asien 
betraut  worden,  hatte  den  Mithridates  besiegt,  dessen  Schwieger- 
sohn Tigranes  unterworfen,  durch  Absetzung  des  letzten  Seleu- 
ciden,  Antiochus  XIII.  Asiaticus,  Syrien  definitiv  zur  römischen 
Provinz  gemacht  (65)  und,  während  er  selbst  noch  im  Norden 
beschäftigt  war,  den  Scaurus  nach  Palästina  vorausgeschickt 
Beide  hasmonäische  Brüder  warben  durch  gleiche  Geldangebote 
um  die  Gunst  des  Scaurus,  welcher  dem  Aristobul,  weil  er 
ihn  für  den  zahlungsfähigem  hielt,  den  Vorzug  gab  und  den 
Aretas  zwang,  die  Belagerung  des  Tempelbergs  aufzuheben 
und,  von  Aristobul  verfolgt,  in  sein  Land  zurückzukehren.  Im 
Frühjahr  63  erschien  Pompejus  selbst  in  Damaskus;  von  beiden 
Königssöhnen  wurde  er,  der  römische  Bürger,  um  Entscheidung 
über  ihr  Herrscherrecht  angegangen,  während  eine  dritte  Partei 
den  Pompejus  um  Beseitigung  beider  und  Wiederherstellung 
der  alten  Theokratie  bat.  Pompejus  verschob  seine  Ent- 
scheidung, um  gegen  Aretas  den  Nabatäer  zu  ziehen,  zog  es 
aber  dann  vor,  zunächst  den  Aristobul,  der  sich  in  Unfrieden 
von  ihm  getrennt  hatte,  zum  Gehorsam  zu  zwingen.  Zögernd 
unterwarf  sich  Aristobulos  und  begab  sich,  als  Pompejus  gegen 
Jerusalem  heranrückte,  in  dessen  Lager  mit  dem  Anerbieten, 
die  Stadt  nebst  einem  Tribut  zu  übergeben.  Beides  wurde 
von  den  Bewohnern  Jerusalems  verweigert.  Pompejus  behielt 
den  Aristobulos  in  Haft  und  forderte  Jerusalem  zur  Übergabe 
auf.  Die  Anhänger  des  Hyrkanus  öffneten  ihm  die  Tore,  aber 
die  des  Aristobulos  verschanzten  sich  auf  dem  stark  befestigten 
Tempelberg.  Nach  dreimonatiger  Belagerung  nahm  Pom- 
pejus denselben  ein,  betrat  zum  Entsetzen  der  Frommen  sogar 
das  Allerheiligste,  ohne  jedoch  die  Schätze  des  Tempels  an- 
zutasten, bestätigte  den  Hyrkanus  als  Hohenpriester,  entzog 
ihm  aber  die  Königs  würde  und  grofse  Teile  seines  Gebietes, 
namentUch  an  der  Küste,  im  Norden  und  jenseits  des  Jordan, 
welche  der  römischen  Provinz  Syrien  einverleibt  wurden.  Als 
Legat  derselben  liefs   Pompejus  den   Scaurus  zurück,   nahm 
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den  Aristöbulos  und  seine  Familie,  darunter  seinö  beiden 
Söhne  Alexander  und  Antigonos,  gefangen  mit  nach  Korn,  und 
feierte  dort  61  einen  glänzenden  Triumphzug,  bei  welchem 
der  König  der  Juden  und  Nachkomme  der  glorreichen  Makka- 
bäer  als  Gefangener  vor  dem  Triumphwagen  einherschreiten 

mufste.  •  j-    u 

Nach  dem  Eingreifen  des  Pompejus  stand  das  jüdische 
Land  unter  römischen   Statthaltern;   einige   durch  Alexander 
und  seinen  Vater  Aristobul  nach  ihrer  Flucht  aus  Rom  er- 
regte Aufstände  wurden  durch  Gabinius  57—55  mit  leichter 
Mühe  unterdrückt  und  hatten  nur  zur  Folge,  dafs  Hyrkanus 
noch  strenger  als  bisher  auf  das  Hohepriesteramt  beschränkt 
wurde   und  jeden  Einflufs   auf  die   PoHtik   verlor,    während 
Aristöbulos  zum  zweiten  Male  in  Gefangenschaft  nach  Rom 
abgeführt  wurde.     Die  Bedrückungen   des  Gabinius   wurden 
noch  überboten  durch  seinen  Nachfolger  Crassus,  welcher 
im  Jahre  54   die    von  Pompejus  verschonten  Tempelschätze 
plünderte,  aber  im  folgenden  Jahre  bei  einem  Feldzug  gegen 
die  Parther  ums  Leben  kam.    Als  49  der  Bürgerkrieg  zwischen 
Cäsar  und  Pompejus  ausbrach,  wurde  Aristöbulos,  den  Cäsar 
freiliefs,  um  ihn  gegen  die  Pompejaner  zu  verwenden,  in  Rom  . 
vergiftet,  während  sein  Sohn  Alexander  auf  Anordnung  des 
Pompejus   in  Antiochien   enthauptet  wurde.     Von   den  Has- 
monäern  waren  nur   noch  Antigonos,   der   zweite  Sohn   des 
Aristöbulos,  und  der  alte  Hyrkanus  übrig,  welcher  ganz  und 
gar  unter  dem  Einflüsse   seines  Ratgebers  Antipater   stand. 
Dieser  trat  nach  der  Schlacht  von  Pharsalus  sofort  für  Cäsar 
ein  und  leistete  ihm  bei  der  Eroberung  Ägyptens  wichtige 
Hilfe,  während  Hyrkan  seinen  geistlichen  Einflufs  verwendete, 
um   die   ägyptischen  Juden   günstig   für  Cäsar   zu  stimmen. 
Zum  Danke  dafür  bestätigte  Cäsar,  47  aus  Ägypten  zurück- 
kehrend, den  Hyrkan  nicht  nur  in  seinem  Amte  als  Hoher- 
priester,  sondern  gab  ihm  auch  die  weltliche  Herrschaft  als 
Ethnarch  zurück;  zugleich  erlaubte  er  den  Wiederaufbau  der 
Mauern  Jerusalems  und  stellte  die  Herrschaft  des  Hyrkan  über 
das  als  Seehafen  wichtige  Joppe  und  andere  Städte  wieder 
her.    Antipater  wurde  zum  Prokurator  von  Judäa  ernannt  und 
benutzte    seinen  Einflufs,   um  seine  beiden   Söhne  zu  Statt- 
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haltern  (cTpar/jYoi),  den  Phasael  über  Jerusalem,  den  Her  od  es 
über  Galiläa,  zu  setzen.  Seine  Energie  betätigte  Herodes,  indem 
er  den  Räuber  Ezechias  und  seine  Gesellen  hinrichtete.  Vom 
Synedrium  dafür  zur  Verantwortung  gezogen,  erschien  er  mit 
einem  Heere  vor  Jerusalem,  fand  es  aber  doch  geraten,  sich 
seiner  Verurteilung  durch  Rückkehr  nach  Galiläa  zu  entziehen. 
Kein  Ereignis  seit  dem  Tode  Alexanders  des  Grofsen  hatte 
so  erschütternd  auf  die  ganze  Weltlage  gewirkt,  wie  die  am 
15.  März  44  verübte  Ermordung  Cäsars,  des  edelmütigen  Be- 
schützers der  Juden.  In  den  nächsten  Jahren  hatten  sie  keine 
andere  Wahl,  als  sich  mit  schnellem  Wechsel  der  Partei- 
stellung dem  jedesmaligen  Machthaber  anzuschliefsen,  zunächst 
dem  Cassius  und  sodann  dem  Antonius,  wie  später  wieder 
dem  Octavianus.  Cassius  war  43  nach  Syrien  gekommen 
und  brachte  die  Kosten  für  den  Unterhalt  seines  grofsen  Heeres 
durch  eine  schwere  Besteuerung  der  syrischen  Bevölkerung, 
wie  denn  auch  der  Juden,  auf,  wobei  ihm  Antipater  und  Herodes 
wertvolle  und  nicht  unvergoltene  Dienste  leisteten.  Noch  im 
selben  Jahre  starb  Antipater  durch  das  Gift  des  ehrgeizigen 
Malichus,  und  dieser  durch  die  von  Herodes,  um  den  Tod  seines 
Vaters  zu  rächen,  gedungenen  Meuchelmörder.  Völlige  Anarchie 
herrschte  in  Syrien,  als  Cassius  die  Provinz  verlassen  hatte, 
um  sich  mit  Brutus  zu  vereinigen  und  dem  Heere  des  Antonius 
und  Octavianus  entgegenzustellen.  Nachdem  Cassius  bei 
Philippi  42  seinen  Tod  gefunden  hatte,  rückte  Antonius  in 
Syrien  ein.  Sein  schwelgerisches  Leben  legte  der  Provinz 
abermals  schwere  Lasten  auf,  aber  gegen  die  Brüder  Phasael 
und  Herodes  erwies  er  sich,  eingedenk  der  Gastfreundschaft  mit 
ihrem  Vater,  freundlich  und  ernannte  sie,  ohne  auf  die  An- 
schuldigungen der  Juden  gegen  sie  zu  achten,  zu  Tetrarchen 
des  jüdischen  Gebietes.  Eine  Wendung  ihrer  Lage  brachte 
das  Jahr  40,  in  welchem,  während  Antonius  bei  Kleopatra 
weilte,  die  Parther  in  die  Provinz  Syrien  einbrachen,  für 
Antigonos,  der  als  allein  noch  übriger  Sohn  des  Aristöbulos 
das  Königtum  beanspruchte,  Partei  nahmen,  und  die  Häupter 
der  Gegenpartei,  Phasael  und  Herodes  mit  dem  alten  Hyr- 
kanus, zur  Schlichtung  des  Streites  in  ihr  Lager  luden.  Hier 
wurden  durch  Antigonos  dem  Hyrkanus  die  Ohren  abgeschnitten, 
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um  ihn  zum  Hohenpriesteramt  unfähig  zu  machen,  Phasael 
verzweifelte  und  starb  durch  Selbstmord,  Hyrkanus  aber  wurde 
gefangen  nach  Babylonien  geführt  und  Antigonos  zum  König 
der  Juden  von  Gnaden  der  Parther  erklärt,  während  Herodes 
dem  Handel  mifstraut  und  sich  selbst  nebst  seiner  Familie 
durch  die  Flucht  in  Sicherheit  gebracht  hatte.    Er  selbst  be- 
gab sich   nach  Rom  und  wurde  dort  40  a.  C.  auf  Betreiben 
des  Antonius  und  unter   Zustimmung  des  Octavian  in  feier- 
licher Senatssitzung  zum  Könige  der  Juden  ernannt.    Mit  ihm 
begann  die  Dynastie  der  Idumäer,  während,   als   letzter 
Hjasmonäer,  Antigonos  mit  Hilfe  der  Parther  noch  als  Hoher- 
priester  und  König  in  Jerusalem  herrschte.    Gegen  ihn  mufste 
Herodes  in  den  ersten  drei  Jahren  seiner  Regierung  kämpfen 
und  sein  ihm  von  den  Römern  verhehenes  Reich  mit  deren 
Hilfe  erst  erobern.    Er  kehrte  nach  Palästina  zurück,  machte 
dem  Räuberwesen  in  GaUläa  mit  kräftiger  Hand  ein  Ende  und 
ging  dazu  über,  nach  Vertreibung  der  Parther  durch  die  Römer, 
mit  Hilfe  der  letztern  den  Antigonos  in  Jerusalem  zu  belagern. 
Nach  vieler  Mühe  gelang  37  die  Einnahme  der  Stadt,  Anti- 
gonos wurde  von  den  Römern  nach  Antiochien  abgeführt  und 
dort  als  der  letzte  König  aus  dem  berühmten  Geschlechte  der 
Hasmonäer  auf  Betreiben  des  Herodes  von  den  Römern  ent- 
hauptet.    Schon  während  der  Belagerung  hatte  sich  Herodes 
in  Samaria  mit  Mariamme  vermählt;  sie  war  eine  Tochter 
der  Alexandra  und  Enkelin  der  beiden  Könige,  welche  so  lange 
um  die  Herrschaft  gestritten  hatten,  des  49  in  Rom  vergifteten 
Aristobulos  und  des  noch  immer  in  Babylon  von  den  Parthern 
gefangen   gehaltenen   Hyrkanus  H.     Im   Jahre   36    bewirkte 
Herodes  dessen  Freilassung  und  ehrte  ihn  wie  einen  Vater. 
Sechs  Jahre  später  aber  schöpfte  er  Verdacht  gegen  ihn  und 
liefs  den  achtzigjährigen  Greis,   angeblich   auf  Grund   eines 
Richterspruchs  des  Synedriums,  hinrichten.    Die  Hohepriester- 
würde hatte  er  im  Jahre  35  seinem  Schwager  Aristobul  über- 
tragen, als  sich  diesem  aber  die  Gunst  des  Volkes  zuwandte, 
wurde  er  bald  darauf  auf  Veranlassung  des  Herodes  bei  einem 
Feste  in  Jericho  ertränkt.     Herodes  wurde  von  Antonius  zur 
Verantwortung  gefordert,  aber  in  Gnaden  entlassen  und  mufste 
sich  nur  eine  Verkürzung  seines  Gebietes  zugunsten  der  Kleo- 
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patra  gefallen  lassen.  Als  bald  darauf  der  Konflikt  zwischen 
Antonius  und  Octavian  ausbrach,  bheb  es  dem  Herodes  erspart, 
sich  offen  für  einen  von  beiden  zu  erklären,  da  er  während 
dieser  Zeit  mit  einem  Kriege  in  Arabien  beschäftigt  war. 

Nach  der  Schlacht  von  Actium  und  dem  Tode  des  An- 
tonius wurde  Herodes  von  Octavian  nach  Rhodus  vorgeladen 
und  stellte  sich  ein,  nachdem  er  seine  Gattin  Mariamme  und 
deren  Mutter  Alexandra  nach  Alexandreion  in  Obhut  gegeben 
hatte  mit  der  Weisung,   falls  er  nicht  lebend  zurückkehre 
werde,  beide  zu  töten.   Wider  Erwarten  wurde  er  von  Octavian- 
Augustus  gnädig  empfangen  und  sogar  noch  mit  Jericho  be- 
schenkt.   Nach  seiner  Rückkehr  liefs  er,  durch  Verleumdungen 
aufgereizt  und  von  Eifersucht  gequält,  Mariamme  hinrichten, 
verfiel   aber  bald  darauf  aus  Reue   über   diese  Tat   in   eine 
schwere  Krankheit,   und  als  Mariammes  Mutter,  Alexandra, 
diese  Gelegenheit   benutzen  wollte,   um   sich   in   Besitz   von 
Jerusalem  zu  setzen,  liefs  er  auch  diese  töten  (28  a.  C).    Seine 
beiden  Söhne  von   der  Mariamme  hatte   er  in  Rom  erziehen 
lassen;  als  sie  ihm  aber  nach  ihrer  Rückkehr,  teils  durch  ihr 
Auftreten,    teils   durch    die   Intrigen   des  Antipater,   eines 
Sohnes  des  Herodes  aus  einer  frühern  Ehe,  verdächtig  wurden, 
liefs  er  sie  gefangen  nehmen  und  7  a.  C.  erdrosseln.    Anti- 
pater wurde  zum  Thronerben  ernannt  und  nach  Rom  geschickt, 
um  das  Testament  des  Vaters  durch  Augustus  bestätigen  zu 
lassen.    Inzwischen  wurde  es  dem  Herodes  hinterbracht,  dafs 
Antipater  ihm  durch  Gift  nach  dem  Leben  trachtete.    Herodes 
liefs  ihn  nach  seiner  Rückkehr  gefangen  nehmen,   verfiel  in 
eine  schwere  Krankheit  und  verfügte,  durch  weitere  Hinter- 
bringungen veranlafst,  seine  Hinrichtung.    Fünf  Tage  darauf 
starb  Herodes  selbst  (4  a.  C.).     Infolge  der  erwähnten  Tat- 
sachen lebte  sein  Bild  im  Volke  fort  als  das  eines  argwöhnischen 
und  grausamen  Tyrannen,  und  so  wird  es  begreif hch,  wie  im 
Kreise   der   ersten  Christen    die  völlig  grundlose   Sage  vom 
Bethlehemitischen  Kindermorde  sich  bilden  konnte.    Übrigens 
fehlt  es  im  Charakterbilde  des  Herodes  auch  nicht  an  sym- 
pathischen Zügen,   welche  seine  Untaten,   wenn  auch  nicht 
ausgleichen,  so  doch  in  milderm  Lichte  erscheinen  lassen.    Er 
war,  wie  so  häufig  die  Semiten,  von  einem  starken  Familiensinn 
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beseelt,  trug  nicht  nur  für  Weib  und  Kind,  sondern  auch  für 
Geschwister  und   entferntere  Verwandte    Fürsorge,  und  wies 
ihnen  allen  in  seinem    prächtigen,  im  Norden  der  Oberstadt 
erbauten    Palaste  Wohnungen    an;    aber   gerade  dieses  enge 
Zusammenwohnen    veranlafste    zahlreiche    Intrigen    und  Ver- 
leumdungen,  denen  Herodes  ein  nur  allzu  williges  Ohr  lieh, 
wodurch  er  sich  zu  Taten  fortreifsen  liefs,  die  er  bald  darauf 
bitter  bereute.     Als   Emporkömmling   und   Ausländer   war  er 
eifrig  bemüht,  die  Gunst  seines  Volkes  zu  gewinnen  und  es 
mit  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  auszusöhnen,  traf  bei  der 
in  den  Jahren  25—23  herrschenden  Hungersnot   umfassende 
und  zweckmäfsige  Mafsregeln,  um  das  Elend  zu  lindern,  und 
zeigte    sich   innerhalb    seines   Landes   und   weit    über  dessen 
Grenzen    hinaus    als    freigebiger,    zu     Wohltaten    geneigter 
Herrscher.     Insbesondere  war  er  bestrebt,  Jerusalem  durch 
prächtige  Bauten  zu  verschönern,  und  versuchte  vergebens  den 
Unwillen  des  an  der  Erbauung  eines  Theaters,   Zirkus   und 
Hippodroms  Anstofs  nehmenden  Volkf^s  dadurch  zu  versöhnen, 
dafs  er  den  alten  Tempel  des  Serubabel,  der  unter  den  um- 
gebenden Prachtbauten  zurücktrat,  einem  Umbau  unterwarf, 
der  wohl  eher    ein  Neubau  genannt  werden  kann,  und   von 
dem    ein    Sprichwort    sagte:    „Wer    nicht    den   Tempel    des 
Herodes  gesehen,  hat  nie  etwas  Schönes    gesehen."     Wenn 
man  schhefslich  dem  Herodes  seine  unwürdige  Schmeichelei 
gegenüber  den  römischen  Grofsen,  einem  Antonius,  Augustus, 
Agrippa,  zum  Vorwurf  macht,  so  ist  doch  zu  bedenken,  dafs 
diese  Unterwürfigkeit  eines  der  Mittel  war,  durch  welche  es 
dem  Herodes  gelang,  in  einer  äufserst  schwierigen  Zeit  seinem 
Volke,  von  unerheblichen  Störungen  abgesehen,  während  seiner 
langen  Regierung  die  Segnungen  des  Friedens  zu  erhalten. 

Kaum  war  Herodes  verschieden,  als  es  überall  im  Lande 
zu  gären  anfing,  während  die  drei  Söhne  des  Herodes,  Archelaus, 
Herodes  Antipas  und  Philippus,  in  Rom  vor  Augustus  ihre 
Ansprüche  geltend  machten,  und  eine  Deputation  der  Juden 
den  Kaiser  ersuchte,  keinen  Herodianer  zum  Herrscher  zu 
machen  und  den  Juden  zu  erlauben,  unter  römischer  Ober- 
hoheit nach  eigenen  Gesetzen  zu  leben.  Nach  längerm  Be- 
denken bestimmte  Augustus,  dafs  Archelaus,  nicht  als  König 
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sondern  als  Ethnarch,  Idumäa,  Judäa  und  Samaria,  Antipas 
als  Tetrarch  Galiläa  und  Peräa  (den  Landstrich  östlich  vom 
Jordan  und  dem  Toten  Meere)  und  Philippus,  gleichfalls  als 
Tetrarch,  die  nördlich  davon  gelegenen  Landstriche  Batanäa, 
Trachonitis  und  Auranitis  erhalten  sollten.  Die  Einkünfte  des 
Archelaus  aus  seinem  Lande  betrugen  600,  die  des  Antipas 
200,  die  des  Philippus  100  Talente. 

Im  Gegensatze  zu  seinen  Brüdern  führte  Philippus 
{4  a.  C.  bis  33  p.  C.)  in  seinem  kleinen  Lande  eine  milde  und 
gerechte  Regierung.  Er  war  ein  Freund  der  Römer  und  nannte 
zwei  neugegründete  Städte  ihnen  zu  Ehren  Cäsarea  Philipp! 
(an  den  Jordanquellen)  und  Juhas  (nördhch  vom  See  Genezareth). 
Er  starb  nach  einer  friedlichen  Regierung  33  p.  C;  sein  Ge- 
biet wurde  zur  Provinz  Syrien  geschlagen,  bis  es  Cahgula  vier 
Jahre  später  dem  Agrippa  schenkte. 

Sehr  verschieden  von  seinem  Bruder  Philippus  und  viel- 
mehr an  tyrannischen  Gelüsten  seinem  Vater  ähnlich  war  der 
Ändere  Tetrarch,  Herodes  Antipas  (4  a.  C.  bis  39  p.  C). 
Ihm  war  das  fruchtbare  und  schöne  Galiläa  nebst  dem  durch 
die  syrische  Dekapolis  davon  getrennt  liegenden  Peräa  zu- 
gefallen. Teils  zu  seiner  Sicherheit,  teils  aus  Herodianischer 
Prachtliebe  erneuerte  und  befestigte  er  mehrere  Städte,  wie 
namentlich  das  von  Varus  zerstörte  Sepphoris  in  Galiläa  und 
die,  zur  Ehre  der  Kaiserin,  Livias,  später  Julias,  genannte 
Stadt  Betharamphtha  in  Peräa  unweit  der  Mündung  des  Jordan 
in  das  Tote  Meer.  Dem  Kaiser  Tiberius  zu  Ehren  wurde  von 
ihm  Tiberias  an  der  Westküste  des  Sees  Genezareth  gegründet, 
grofsenteils  mit  nicht-jüdischen  Bewohnern  bevölkert  und  zur 
Landeshauptstadt  erhoben.  Bei  einem  Besuche,  den  er  seinem 
{in  der  Bibel  Philippus  genannten)  Stiefbruder  Herodes,  welcher 
keinen  Teil  an  der  Herrschaft  erhalten  hatte,  abstattete, 
lernte  er  dessen  Gemahlin  Herodias,  Tochter  des  7  a.  C.  hin- 
:gerichteten  Aristobul  und  Schwester  des  spätem  Königs 
Agrippa,  kennen,  trennte  sich  von  seiner  bisherigen  Gemahlin, 
•einer  Tochter  des  arabischen  Fürsten  Aretas,  und  heiratete  die 
Herodias,  welche  ihre  unerwachsene  Tochter  Salome,  spätere 
Gemahlin  des  Tetrarohen  Philippus,  mit  sich  brachte.  Die 
Gefangennahme  und  Hinrichtung  Johannes  des  Täufers  (nach 


160 


VI.  Die  Religion  des  alten  Judentums. 


dem  Bericht  des  Josephus  in  Machärüs,  einer  Festung  östlich 
vom  Toten  Meere)  wird  von  den  Evangelien  aus  einem  Racheakt 
der  Herodias,  von  Josephus  aus  der  Furcht  des  Herodes  er- 
klärt, der  neue  Prophet  könnte  durch  seinen  Anhang  einen 
dem  Staate  gefährlichen  Aufstand  erregen.  Ob  Herodes,  wie 
die  Evangelien  erzählen,  schon  in  Galiläa  auch  auf  Jesum, 
dessen  Landesherr  er  war,  aufmerksam  geworden  sei  und  ihn 
später  nach  seiner  Gefangennahme  in  Jerusalem  persönlich 
kennen  gelernt  habe,  mag  dahingestellt  bleiben.  Im  Jahre  36 
kam  es  zwischen  Herodes  und  dem  Araberfürsten  Aretas, 
dessen  Tochter  Herodes  um  der  Herodias  willen  verstofsen 
hatte,  aus  diesem  Grunde  und  wegen  Grenzstreitigkeiten  zum 
Kriege.  Herodes  wurde  besiegt  und  verklagte  den  Aretas 
beim  Kaiser  Tiberius.  Dieser  gab  dem  syrischen  Legaten 
Vitelhus  Befehl,  den  Aretas  lebendig  oder  tot  in  seine  Hand 
zu  bringen.  Vitellius  war  im  Begrüfe,  diesen  unwillkommenen 
Befehl  auszuführen,  da  traf  die  Nachricht  vom  Tode  des 
Tiberius  ein,  und  der  Rachezug  gegen  Aretas  unterbheb. 
Nachdem  Caligula  seinen  Freund  Agrippa  aus  dem  Kerker,  in 
welchen  Tiberius  ihn  geworfen  hatte,  erhoben  und  kurzerhand 
zum  König  über  das  vordem  dem  Philippus  gehörende  Gebiet 
gemacht  hatte,  trieb  Herodias  ihren  Gatten  an,  auch  für  sich 
den  Königstitel  zu  erbitten.  Beide  begaben  sich  nach  Baiä  zu 
Caligula,  wo  jedoch  auch  ein  Gesandter  Agrippas  eintraf  und 
den  Antipas  verräterischer  Machinationen  beschuldigte.  Die 
Folge  war,  dafs  CaUgula  den  Antipas  nach  Lugdunum  in 
Gallien,  wohin  ihm  auch  Herodias  freiwillig  folgte,  verbannte 
und  dessen  Gebiet  gleichfalls  dem  Agrippa  zusprach. 

Ein  ähnliches  Schicksal  hatte  schon  lange  vorher  der 
zum  Ethnarchen  von  Idumäa,  Judäa  und  Samaria  ernannte 
Archelaus  (4  a.  C.  bis  6  p.  C.)  erfahren.  Ihm  war  die 
schwierige  Aufgabe  zugefallen,  die  unruhige  jüdische  Be- 
völkerung im  Zaume  zu  halten,  und  er  zeigte  sich  dieser  Auf- 
gabe in  keiner  Weise  gewachsen.  Seine  Ehe  mit  der  Glaphyra 
war  ungesetzHch  und  erregte  grofsen  Anstofs.  Wie  schon  von 
seinem  Vater  Herodes,  wurden  auch  von  ihm  Hohepriester 
willkürlich  ernannt  und  abgesetzt,  und  so  verhafst  hatte  er 
sich   bei  der  Bevölkerung   gemacht,   dafs   neun  Jahre   nach 
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seinem  Regierungsantritt  eine  jüdische  Gesandtschaft  vor 
Augustus  erschien  mit  der  Bitte,  den  Archelaus  seiner  Herr- 
schaft zu  entheben.  Der  Kaiser  fand  die  Beschwerden  be- 
gründet und  verbannte  den  Archelaus  nach  Vienna  in  GalHen. 
Sein  Gebiet  wurde  weiterhin  durch  römische  Prokuratoren 
aus  dem  Ritterstande  verwaltet,  welche  in  schwierigen  Fällen 
auf  die  Unterstützung  des  Legaten  der  Provinz  Syrien  an- 
gewiesen waren,  im  übrigen  aber  ihm  gegenüber  eine  selb- 
ständige Stellung  einnahmen.  Ihre  Residenz  war  für  gewöhn- 
hch  Cäsarea,  von  wo  sie  zu  den  Festen  nach  Jerusalem  zu 
kommen  und  im  Palast  des  Herodes  Wohnung  zu  nehmen 
pflegten.  Sieben  dieser  procuratores  (•fi'yefJLdvec,  iTciTpoxot,  eTCapx.oi) 
regierten  6—41  p.  C.  über  Judäa.  Der  bekannteste  ist  der 
unter  Tiberius  von  26  bis  36  in  Judäa  und  Samaria  regierende 
Pontius  Pilatus,  welchem  in  einem  Briefe  Agrippas  bei 
Philo  (Legatio  ad  Cajum  §  38)  unbeugsame  Härte,  Bestech- 
lichkeit und  Grausamkeit  nachgesagt  werden.  Ganz  zutreffend 
wird  diese  Charakteristik  nicht  sein,  denn  wiederholte  Ver- 
suche des  Pilatus,  die  Kaiserbildei  und  Schilder  mit  des 
Kaisers  Namen  gegen  das  Gesetz  in  Jerusalem  einzuführen, 
stiefsen  auf  einen  so  heftigen  Widerstand,  dafs  Püatus  von 
seinem  Unterfangen  abstand  und  nur  bei  der  wohltätigen, 
allerdings  aus  dem  Tempelschatz  zu  bestreitenden  Einrichtung 
einer  Wasserleitung  sich  durch  keinen  Einspruch  der  Juden 
umstimmen  liefs.  Sein  gewaltsames  Auftreten  bei  einer  harm- 
losen Prozession  in  Samaria  veranlafste  das  Eingreifen  des 
Syrien  verwaltenden  Legaten  Vitellius,  welcher  den  Pilatus  zu 
seiner  Verantwortung  nach  Rom  schickte  und  durch  einen 
andern  Prokurator  ersetzte.  Drei  Jahre  später  wurden  Judäa 
und  Samaria  dem  Reiche  des  Agrippa  zugefügt. 

Dieser  Agrippa  L,  geboren  10  a.  C.  als  Sohn  des  von 
seinem  Vater  hingerichteten  Aristobulos  und  Bruder  der  er- 
wähnten Herodias,  hatte,  verschwenderisch  und  verschuldet 
wie  er  war,  schon  ein  abenteuerliches  Leben  hinter  sich,  als 
er  wegen  emer  unvorsichtigen  Aufserung  von  Tiberius  zu  Rom 
ins  Gefängnis  geworfen  wurde,  woraus  ihn  sechs  Monate  später, 
sogleich  nach  dem  Tode  des  Tiberius,  Caligula,  sein  Freund 
und  der  Kumpan  seiner  Freuden,  befreite,  die  eiserne  Kette  mit 
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einer  gleich  schweren  goldenen  vertauschte  und  ihn  kurzerhand 
zum  König  über  das  durch  den  Tod  des  Phihppus  erledigte 
Gebiet    ernannte   (37  p.  C).     Als   seine    Schwester  Herodias, 
wie  schon  erwähnt,  ihren  Gatten  Antipas  veranlafst  hatte,  nach 
Rom  zu  reisen,  um  auch  für  sich  den  Königstitel  zu  erbitten, 
liefs  Agrippa  beim  Kaiser  seinen  Schwager  anschwärzen,  so 
dafs   dieser  nach  Lugdunum  verbannt  und  sein  Gebiet  dem 
Agrippa  geschenkt  wurde  (39  p.  C).    Als  dann  nach  Caligulas 
Ermordung  Claudius  auf  Zureden  des  Agrippa  den  Thron  be- 
stieg, fügte  er  zum  Dank  für  die  geleisteten  Dienste  dem  Ge- 
biete des  Agrippa  die  bis  dahin  von  Prokuratoren  verwalteten 
Gebiete  Judäa  und  Samaria  zu  (41  p.  C),  so  dafs  dieser  noch- 
mals das  ganze  Gebiet  seines  Grofsvaters  Herodes  unter  seinem 
Scepter  vereinigte.    Er  wufste  die  Neigungen  des  Volkes  da- 
durch zu  gewinnen,  dafs  er,  im  Gegensatze  gegen  sein  früheres 
Leben,  eine  streng  jüdische  Frömmigkeit  ostentativ  zur  Schau 
trug,  die  von  Caligula  geschenkte  goldene  Kette  im  Tempel 
aufhing   und   mit   der  das  Volk   beherrschenden    Partei   der 
Pharisäer  Freundschaft  unterhielt.    Durch  sein  gutmütiges  und 
versöhnliches  Wesen  wufste  er  die  Herzen  zu  gewinnen,  mehr 
noch    durch    Verfolgung    der    neuaufkommenden    Sekte    der 
Christen,  so  dafs  er  bei  einer  Versammlung  zu  Cäsarea,  wie 
Josephus  und  die  Apostelgeschichte  übereinstimmend  melden, 
eben  vom  Volke  als  Gott  begrüfst  wurde,  als  er  von  heftigen 
Leibschmerzen  befallen  wurde,  die  wenige  Tage  darauf  seinen 
Tod  herbeiführten  (44  p.  C). 

Da  sein  erst  siebzehnjähriger  Sohn,  Agrippa  E.,  den 
Ratgebern  des  Claudius  als  zu  jung  erschien,  um  ihm  die 
Aufsicht  über  den  Tempel  und  Tempelschatz  sowie  die  An- 
stellung der  Hohenpriester  zu  übertragen,  so  wurde  damit 
Herodes,  König  von  Chalkis,  ein  Oheim  des  Agrippa,  betraut, 
nach  dessen  Tode  Agrippa  H.  im  Jahre  50  dessen  geistliche 
Vorrechte  mit  dem  Königstitel  und  der  Herrschaft  über  Chalkis 
erhielt,  gegen  welche  er  bald  darauf  das  ehemalige  Gebiet 
des  Tetrarchen  Philippus  nebst  den  angrenzenden  Landstrichen 
eintauschte.  In  der  Weise  seines  Vaters  zeigte  er  für  den 
jüdischen  Kultus  ein  auf  serliches  Interesse,  stand  aber  im 
übrigen  auf  Seite  der  Römer,  denen  er  während  des  jüdischen 
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Krieges  wesentliche  Dienste  leistete.  Er  wurde  dafür  von 
Vespasian  mit  Gebietserweiterungen  beschenkt.  Aus  seinem 
spätem  Leben  ist  nur  bekannt,  dafs  er  mit  Josephus  über 
dessen  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  korrespondierte  und 
ihre  Zuverlässigkeit  lobte.  Er  starb  als  der  letzte  Idumäer 
und  überhaupt  letzte  König  der  Juden,  wie  es  scheint  kinder- 
los und  unverheiratet,  im  Jahre  100  p.  C,  worauf  Trajan  sein 
Königreich  einzog  und  mit  der  Provinz  Syrien  vereinigte. 

Inzwischen  war  seit  dem  Tode  Agrippas  I.  sein  Reich 
von  römischen  Prokuratoren  verwaltet  worden.  Schon  die 
beiden  ersten,  Fadus  und  Tiberius  Alexander  (bis  48), 
ein  Neffe  des  Philo  Judäus,  hatten  mit  einzelnen  Aufständen 
der  Juden  zu  kämpfen,  welche  sich  in  die  neue  Ordnung  der 
Dinge  nicht  schicken  wollten.  Ihnen  folgte  Cumanus  (48 — 52), 
der  sich  den  fortwährenden  Streitigkeiten  gegenüber  nicht 
gewachsen  zeigte,  nach  einem  Zwiste  zwischen  Judäern  und 
Samaritern  vom  Legaten  Quadratus  nach  Rom  geschickt  und 
dort  abgesetzt  wurde.  Ihm  folgte  Felix  (52 — 60),  ein  Frei- 
gelassener des  Claudius,  welchem  Tacitus  das  Zeugnis  gibt, 
dafs  er  per  omnem  saevitiam  ac  libidinem  jus  regium  servili 
ingenio  exercuit.  Indessen  mehrte  sich  durch  Zeloten,  Sicarier 
und  andere  Fanatiker  die  Unordnung  im  Lande,  Räuberwesen 
und  Anarchie  nahmen  überhand.  Vergebens  suchte  der  recht- 
lich gesinnte  Fes  tu  s  (GO — 62)  dem  Unwesen  zu  steuern.  Nach 
seinem  Tode  folgte  Albin us  (62 — 64),  dessen  Untätigkeit 
und  Bestechlichkeit  nur  noch  überboten  wurden  durch  das 
Treiben  des  letzten  Prokurators  Gessius  Florus  (64 — QQ), 
der  ganze  Städte  und  Gemeinden  ausplünderte  und  durch 
tyrannische  Bedrückung  der  Bevölkerung  den  unmittelbaren 
Anlafs  zu  dem  Aufstande  des  Jahres  66  und  dem  darauf- 
folgenden Vernichtungskriege  gab. 

Im  Mai  66  hatte  Florus  17  Talente  aus  dem  Tempelschatz 
geraubt,  und  liefs,  als  die  Juden  ihm  offen  ihre  Verachtung 
bezeigten,  Jerusalem  plündern  und  viele  Juden  kreuzigen. 
Der  Übermut  der  römischen  Soldaten  trug  noch  dazu  bei,  die 
Erbitterung  zu  steigern ;  vergebens  suchte  Agrippa  die  Gemüter 
zu  beruhigen;  das  aufgeregte  Volk  beschlofs,  die  täglichen 
Opfer    für    den    Kaiser     einzustellen;     eine    zur    Mäfsigung 
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ermahnende  Partei  zog  sich  auf  die  Oberstadt  zurück,  wo  sie 
von  der  zum  Kriege  drängenden  Partei,  die  den  Tempelberg 
besetzt  hielt,  angegriffen  wurde.  Die  Eiferer  gewannen  die 
Überhand,  verbrannten  den  Palast  des  Herodes  bis  auf  die 
Türme,  ermordeten  den  Hohenpriester  und  gingen  in  ihrer 
Wut  so  weit,  die  römische  Besatzung,  nachdem  ihr  freier 
Abzug  bewilligt  war,  niederzumachen.  Der  syrische  Legat 
Gallus  rückte  mit  einem  Heer  heran,  fand  es  aber  geraten, 
wieder  abzuziehen,  und  verlor  auf  dem  Rückzuge  seinen  Trofs 
mit  dem  Kriegsmaterial,  welches  den  Juden  weiterhin  gute 
Dienste  leistete.  Jetzt  wurde  der  Aufstand  organisiert  und 
jedem  Anführer  seine  besondere  Aufgabe  zuerteilt.  Josephus, 
der  Geschichtschreiber,  wurde  nach  Galiläa  geschickt,  wo  er 
ein  Heer  zusammenzog  und  die  Städte  befestigte.  Gegen  ihn 
erhob  sich  der  fanatische  Zelot  Johannes  von  Gischala 
und  gewann  das  Volk  für  sich;  mit  Mühe  gelang  es  dem 
Josephus,  sich  in  Galiläa  zu  behaupten,  während  man  in 
Jerusalem  die  Vorbereitungen  zum  Kriege  eifrig  fortsetzte. 
Angesichts  der  drohenden  Lage  beauftragte  Nero  den  als  Feld- 
herrn bewährten  Vespasian  damit,  den  Aufstand  zu  unter- 
drücken. Er  drang  mit  drei  Legionen  und  vielen  Auxiliar- 
truppen,  im  ganzen  60000  Mann,  vor,  nahm  mit  leichter  Mühe 
Sepphoris  ein  und  belagerte  den  Josephus  in  Jotapata;  die 
Stadt  wurde  im  Juli  67  erstürmt,  und  Josephus  gefangen 
genommen;  auch  die  Stadt  Gischala,  welche  Johannes  besetzt 
hielt,  mufste  sich  ergeben;  Johannes  entkam  nach  Jerusalem; 
ganz  Galiläa  war  in  den  Händen  der  Römer. 

Während  Vespasian  Peräa,  Idumäa  und  Samaria  in  seine 
Gewalt  brachte,  stellte  sich  in  Jerusalem  Johannes  von  Gischala 
an  die  Spitze  der  Zeloten,  rief  die  Idumäer  zu  Hilfe  und  wütete 
mit  ihnen  gegen  alle,  welche  zur  Mäfsigung  rieten  und  daher 
von  ihm  beschuldigt  wurden,  es  mit  den  Römern  zu  halten. 

Während  Vespasian  auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Nora 
(Sommer  68)  zunächst  eine  abwartende  Stellung  einnahm, 
durchzog  ein  anderer  Zelot,  Simon  Bar-Giora,  verwüstend 
den  Süden,  drang  in  Jerusalem  ein  und  errichtete  mit  seinem 
Anhange  eine  zweite  Schreckensherrschaft  gegenüber  der  des 
Johannes  von  Gischala.    Simon  hielt  die  Oberstadt,  Johannes 
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den  Tempelberg  besetzt,  beide  kämpften  gegen  einander,  von 
beiden  wurden  die  Besitzenden  als  römerfreundlich  verfolgt 
und  gebrandschatzt. 

Als  Vespasian   gegen  Vitellius   in  Syrien   und  Ägypten 
zum  Gegenkaiser  ausgerufen  wurde,  übertrug  er  die  Beendigung 
des  Feldzuges  seinem  Sohne  Titus  und  begab  sich  nach  Er- 
mordung des  Vitellius  im  Sommer  70  nach  Rom.    Vorher  schon 
war  Titus  im  April   des  Jahres  70   mit  vier  Legionen   und 
zahlreichen  Hilfstruppen  vor  Jerusalem  gerückt  imd  begann 
von  Norden  her  die  Belagerung.    Im  Mai  70  erlagen  die  erste 
und  zweite  Umfassungsmauer  den  Sturmböcken  der  Römer, 
während  die  Oberstadt  von  Simon,  die  Antonia  und  der  Tempel- 
herg  von  Johannes  verteidigt  wurde.    Vergebens  liefs  Titus 
sie  durch  Josephus  auffordern,  sich  zu  ergeben.    Nach  ver- 
zweifelter Gegenwehr  fiel  zunächst  die  Burg  Antonia  und  dann 
auch  der  Tempelplatz  in  die  Hände  der  Römer.    Titus  wollte 
den  Tempel  schonen,  aber  ein  Soldat  warf  eine  Brandfackel 
in  eine  der  Kammern,  die  Aufforderung  zum  Löschen  wurde 
im  wilden  Kampfgewühle  nicht  beachtet,  und  das  ganze  herr- 
liche Gebäude  wurde,  nachdem  Titus  noch  das  Innere  besichtigt 
hatte,  ein  Raub  der  Flammen.     Was  von  der  durch  Hunger 
und  Entbehrung   erschöpften   Bevölkerung  noch  übrig   war, 
wurde  ohne  Unterschied  des  Alters  und  Geschlechts  nieder- 
gemacht.   Johannes  war  mit  seiner  Schar  in  die  Oberstadt 
entkommen;  einen  Monat  später  (September  70)  konnte  auch 
diese  sich  nicht  mehr  halten ;  die  Einwohner,  soweit  sie  nicht 
dem  Schwert  der  Soldaten  erlagen,  wurden  teils  zu  Tierkämpfen 
und  Gladiatorenspielen  verwendet,  teils  in  die  Bergwerke  ge- 
schickt;   die    stattHchsten  Erscheinungen,   unter  ihnen  auch 
Johannes  und  Simon,  wurden  für  den  Triumphzug  aufgespart, 
den  im  folgenden  Jahre  Titus  gemeinsam  mit  seinem  Vater 
feierte.    Als  letzte  Zuflucht  der  Aufständischen  wurden  in  den 
l)eiden  folgenden  Jahren  die  Festungen  Machärüs  im  Osten 
und   Masada    im   Westen    des   Toten   Meeres   eingenommen, 
letztere  erst,  nachdem  die  Belagerten  auf  Verabredung  ihre 
Angehörigen  und  dann  sich  selbst  gegenseitig  getötet  hatten. 
Das  eroberte  Land  nahm  Vespasian  in  Privatbesitz  und  liefs 
«s  verpachten.    Jerusalem  bestand  nur  noch  als  ein  römisches 
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Heerlager.  Die  Tempelsteuer  von  zwei  Drachmen,  welch© 
jeder  Jude  im  Römischen  Reiche  zu  zahlen  hatte,  wurde  nicht 
aufgehoben,  sondern  nach  Rom,  eine  Zeitlang  sogar  an  den 
Tempel  des  Jupiter  Capitolinus,  entrichtet. 

Ein  Nachspiel  der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70, 
und  vielleicht  nur  wegen  der  Dürftigkeit  der  Nachrichten 
geringer  als  diese  erscheinend,  erfolgte,  als  Hadrian  auf  seinem 
Besuche  Palästinas  130  p.  C.  verfügte,  auf  der  Stätte  des  alten 
Jerusalem  eine  Stadt  mit  dem  Namen  Äclia  Capitolina  und 
auf  der  Stelle  des  alten  Tempels  einen  Tempel  des  Jupiter 
Capitohnus  zu  errichten.  Ein  Aufstand  unter  Bar-Kochha,  den 
Babhi  Akiba  für  den  erwarteten  Messias  erklärte,  verbreitete 
sich  über  ganz  Palästina  und  war  um  so  schwerer  zu  dämpfen, 
weil  die  Juden  eine  offene  Feldschlacht  vermieden  und  aus 
Burgen,  Höhlen  und  Schlupfwinkeln  im  Guerillakriege  gegen 
die  Prokuratoren  Rufus  und  nach  ihm  Severus  kämpften. 
Schliefshch  wurde  Bar-Kochba  in  Beth-ther  (unweit  Bethlehem) 
belagert  und  fand  bei  der  Einnahme  der  Stadt  135  den  Tod. 
Jerusalem  wurde  als  Aelia  Capitolina  mit  einer  heidnischen 
Bevölkerung  besiedelt,  den  Juden  aber  war  es  jahrhunderte- 
lang bei  Todesstrafe  verboten,  den  Bezirk  der  heiligen  Stadt 
zu  betreten.  Fortan  war  es  nur  das  von  Pharisäern  und 
Rabbinen  eifrig  gepflegte  und  im  Talmud  ausgebaute  Gesetz, 
welches  als  ein  geistiges  Band  die  Juden  aller  Länder  zu- 
sammenhielt, zu  immer  schrofferer  Absonderung  gegen  di© 
NichtJuden  und  zu  entsprechenden  Anfeindungen  von  Seiten 
der  letztem  der  Hauptanlafs  wurde. 


536—332 

458 
A4A 

832—301 

301 

801—198 

198 

198—65 

175—164 

168 


Tabelle  zur  Geschichte  des  Judentums. 

Die  Juden  unter  der  Perserherrschaft. 

Esra. 

Kehemia. 

Alexander  und  die  Diadochen. 
Schlacht  hei  Ipsus. 

Die  Juden  unter  ägyptischer  Oherhoheit. 
Skopas  an  den  Jordanquellen  besiegt. 

Die  Syrerzeit  und  die  Hasmonäer. 

Antiochus  IV.  Epiphanes. 

(Dezemher)  Edikt  des  Antiochus  Epiphanes. 


I 


167—166 
166—160 

165 
160—143 

153 

150 

143 
143—135 

141 
135-104 

104—103 
103—76 
76—67 
67—65 


66 

65a.C.bis 
70  p.  K. 

63 


64 
49 

48 


47 


44 
43 
42 

40 


40 


Aufstand  des  Matthathias* 

Judas  Makkabäus. 

Wiederherstellung  des  Opferdienstes.    Das  Buch  Daniel. 

Jonathan  tibernimmt  den  Oberbefehl, 

wird  zum  Hohenpriester  und 

zum  Meridarcben  ernannt. 

Jonathan  von  Tryphon  hingerichtet. 

Simon, 

erobert  die  Akra. 

Johannes  Hyrkanus  stellt  das  Reich  Davids  in  vollem  Umfange 
wieder  her. 

Aristobulos  I.  nimmt  den  Königstitel  an. 

Alexander  Jannäus. 

Salome  Alexandra. 

Hyrkanus  U.,  von  seinem  Bruder  Aristobulos  11.  bei  Jericho  be- 
siegt, mufs  ihm  Hohepriestertum  und  Königswürde  abtreten, 
wird  aber  von  seinem  Freund  und  Ratgeber,  dem  Idumäer 
Antipatro's,  zum  "Widerstand  ermutigt.  Aristobul  mit  Hilfe 
des  Aretas  besiegt  und  auf  dem  Tempelberg  belagert. 

Pompejus  macht  Syrien  zur  römischen  Provinz. 

Die  Juden  unter  römischer  Oberhoheit. 

Pompejus  erobert  den  Tempelberg,  bestätigt  Hyrkanus  11.  als 

Hohenpriester,  entzieht  ihm  aber  die  Königswürde.  Aristobulos 

mit  seinen  Söhnen  Alexander  und  Antigonos  gefangen  nach 

Rom  geführt. 
Crassus  plündert  die  Tempelschätze  (stirbt  53). 
Bürgerkrieg  zwischen  Pompejus  und  Cäsar,  Aristobul  in  Rom 

vergiftet,  sein  Sohn  Alexander  in  Antiochien  enthauptet. 
Schlacht  bei  Pharsalus.    Hyrkanus  und  sein  Ratgeber  Antipatros 

erklären  sich  für  Cäsar  und  leisten  ihm  in  Palästina  und 

Ägypten  wertvolle  Dienste. 
Cäsar  bestätigt  den  Hyrkanus  als  Hohenpriester  und  Ethnarchen. 

Antipatros    wird   zum   Prokurator    von    Judäa,    seine   Söhne 

Phasael  und  Herodes  zu  Statthaltern  ernannt. 
Cäsar  ermordet. 

Cassius  brandschatzt  Syrien  und  Judäa.     Antipatros   ermordet. 
Schlacht  bei  Philippi.    Antonius  bedrückt  die  Juden,  ernennt 
'    Phasael  und  Herodes  zu  Tetrarchen. 
Einbruch   der  Parther;   Antigonus  von   ihnen   zum  König   der 

Juden   ernannt,   Hyrkanus   gefangen   nach  Babylon  geführt 

Phasael  stirbt. 
Herodes  in  Rom  auf  Betreiben  des  Antonius   vom  Senat  zum 

König  der  Juden  ernannt. 
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40-4 
87 


81 


4  a.  C.  bis 
6  p.c. 

4  a.  G.  bis 
83  p.c. 


4  a.  C.  bis 
39  p.  C. 


41—44 
50—100 


62-60 

60—62 
62-64 
64—66 
66—70 
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Herodes  der  Grofse,  König  der  Juden. 

Herodes  erobert  mit  Hilfe  der  Römer  Jerusalem,  Antigonos  in 
Antiochien  enthauptet.  Hyrkanus  von  Herodes  aus  der  Ge- 
fangenschaft befreit,  aber  sechs  Jahre  später  (30  a.  C.)  hin- 
gerichtet. 

Schlacht  bei  Actium.  Herodes,  von  Augustus  begnadigt,  läfst 
aus  Argwohn  seine  Gemahlin  Mariamme  und  deren  Mutter 
hinrichten  (28  a.  C),  ebenso  seine  Söhne  von  ihr,  Alexander 
und  Aristobulos  (7  a.  C),  und  noch  kurz  vor  seinem  Tode 
den  Antipatros,  seinen  Sohn  aus  seiner  frühern  Ehe.  Drei 
andere  Söhne  erhalten  von  Augustus  nach  seinem  Tode, 
Archelaus  Judäa,  Samaria  und  Idumäa,  Herodes  Antipas 
Galiläa    und  Peräa,    Philippus    das   Land   nordöstlich    vom 

Jordan. 

Archelaus,  Ethnarch  von  Judäa,  6  p.  C.  abgesetzt,  sein  Land 
weiterhin  von  römischen  Prokuratoren  verwaltet;  Pontius 
Pilatus  26—36  p.  C. 

Philippus  Tetrarch  im  Ostjordanlande,  welches  33  unter  römische 
Verwaltung  gestellt  und  von  Caligula  37  nebst  dem  Königs- 
titel seinem  Freunde  Agrippa  I.,  Sohn  des  7  a.  C.  hingerichteten 
Aristobulos  und  Bruder  der  Herodias,  verliehen  wird. 

Herodes  Antipas  Tetrarch  von  Galiläa,  39  von  Caligula  ab- 
gesetzt; sein  Land  wird  dem  Agrippa  geschenkt,  welchem 
41  p.  C.  von  Claudius  auch  Judäa  verliehen  wird,  so  dafs  er 
noch  einmal  das  ganze  Reich  Davids  unter  seinem  Scepter 
vereinigt. 

Agrippa  L,  König  der  Juden;  sein  noch  minderjähriger  Sohn  er- 
'  hält  nach  sechsjähriger  Vormundschaft  unter  seinem  Oheim  als 

Agrippa  H.  den  Königstitel,  das  Gebiet  des  Philippus,  die  Auf- 
sicht über  den  Tempelschatz  und  das  Recht,  die  Hohenpriester 
zu  ernennen,  während  Judäa  und  Galiläa  von  römischen  Pro- 
kuratoren verwaltet  werden. 

Felix  Prokurator,  unter  dem  58—60  Paulus  in  Cäsarea  gefangen 
gehalten  wird. 

Festus  Prokurator,  welcher  Paulus  nach  Rom  schickt. 

Albinus  Prokurator. 

Gessius  Florus  Prokurator. 

Der  jüdische  Krieg,  Zerstörung  Jerusalems,  Zerstreuung  der 
Juden  unter  die  Völker.  • 

Letzter  jüdischer  Aufstand  unter  Bar-Kochba. 
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2.   Qaellen  zur  Geschichte  der  Religion  des  altem  Jndentams. 

Eine  unerwartete  und  auch  für  die  Religionsgescliichte 
Avertvolle  Bereicherung  haben  die  Quellen  zur  Geschichte  des 
alten  Judentums  durch  die  während  des  letzten  Jahrzehntes 
gemachten  und  publizierten  Papyrusfunde  aus  dem  südlichen 
Ägypten  erfahren.  Dort  liegt  unterhalb  des  ersten  Katarakts 
und  gegenüber  der  Stadt  Syene  (Assuan)  die  drei  Kilometer 
breite  Nilinsel  Elephantine,  auf  welcher  schon  seit  den  Zeiten 
der  XX VL  Dynastie  zum  Schutze  der  Südgrenze  des  Reiches 
eine  vorwiegend  aus  jüdischen  Söldnern  bestehende  Militär- 
kolonie angesiedelt  war.  Wir  erfahren  aus  den  hier  gefundenen, 
in  aramäischer  Sprache  verfafsten  Papyrusresten,  bestehend 
aus  Kaufkontrakten,  Heirats  vertragen ,  Briefen  und  andern 
Dokumenten,  dafs  die  jüdische  Kolonie  in  Elephantine  entweder 
schpn  vor  der  Proklamation  des  den  Jahvekultus  auf  Jerusalem 
beschränkenden  Deuteronomium  (621  a.  C.)  oder  ohne  Rück- 
sicht auf  diese  Neuerung  ihrem  Gotte  Jahu  (verkürzte  Form 
für  Jahve)  einen  Tempel  errichtet  hatte  und  ihn  durch  Speis-, 
Rauch-  und  Brandopfer  verehrte.  Von  dem  gegen  die  ägyp- 
tische Religion  wütenden  Kambyses  war  dieser  jüdische  Tempel 
verschont  worden,  wurde  aber,  während  der  Abwesenheit  des 
die  Juden  in  iliren  Rechten  schützenden  persischen  Satrapen 
Arsames,  auf  Betreiben  der  ägyptischen  Priester  des  Chnubi, 
im  Jahre  410  a.  C.  zerstört  und  trotz  der  Bemühungen  der 
Juden  von  Elephantine  nicht  wieder  aufgebaut.  Das  wichtigste 
Ergebnis  dieser  Funde  für  unsere  Zwecke  ist  der  vollkommene 
Einklang  nach  Form  und  Inhalt,  in  welchem  diese  aramäischen 
Papyri  mit  den  in  den  Büchern  Esra  und  Nehcmia  enthaltenen 
Urkunden  und  Memoiren  stehen,  deren  historische  Glaub- 
würdigkeit (wie  Eduard  Meyer  gezeigt  hat)  von  der  modernen 
Kritik  mit  Unrecht  in  Zweifel  gezogen  worden  war. 

Unter  den  übrigen  Schriften  aus  nachexihscher  Zeit,  welche 
noch  Aufnahme  in  den  alttestamentlichen  Kanon  gefunden 
haben,  verdient  aufser  dem  oben  (S.  125—128)  besprochenen 
Hieb  und  Koheleth  noch  besondere  Erwähnung  das  Buch 
Daniel,  weil,  wie  unten  zu  zeigen  sein  wird,  Jesus  seine 
messianischen  und  eschatologischen  Anschauungen  mit  Vor- 
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liebe  an  Aussprüche  dieses  WcikfS  aDgcldmt  hat  In  der 
Form,  wie  es  vorliegt,  ist  das  Buch  Danid  «De  an  die  Juden 
gerichtete  Trostschrift,  welche  in  der  Zeit  d<^r  hut^tniam  Be- 
drängnis durch  die  Reformen  de*  Anliochuj;  IV.  EpiphiuieÄ 
die  Nähe  des  Heils  verkündigt  und  zum  Ausbarren  in  deo 
Zeiten  der  Trübsal  ermahnt.  Als  AbfaK5ung*2cit  des  Budic« 
ergibt  sich,  abgesehen  von  altern  U-^nden,  die  in  dem.selbeii 
verarbeitet  sein  mögen,  die  Zeit  zwiechcn  der  Wicdcxhurölelliin« 
des  Opfcrkultus  nach  dreijähriger  Untcibreohung  im  Dezember 
165,  welche  8,14  erwähnt  wird,  und  dorn  im  Juni  1C4  erfolgten 
Tode  des  Antiochus  Epiphanes,  der  dem  V<!rfaB8er  noch  mdit 
bekannt  ist.  Der  Held  des  Werkes,  desaeo  Krlebnißse  Kup.  1—6 
erzählt  werden,  wälircnd  er  in  den  folgenden  Kapiteln  Kniend 
eingeführt  wird,  ist  der  Ezechiel  14,14  neben  Noah  und  Hiob 
als  ein  Oerecbter  der  Vorzeit  genannte  Daniol,  weldiwr,  wie 
im  Buche  Daniel  bcbaupici  wird,  als  jödiwsher  Knab«  am 
Uofo  des  Ncbukadnerar  (eC6-I)62)  eiw^n  worden  .sein  und 
noch  bis  in  die  Zeiten  dc9  Bcl^axor  (d.  i.  NabunWiid,  ^ixi— 5S9>, 
ja  sogar  bis  in  din  Zdte«i  des  Parius  (621- 485)  gelebt  liaben 
©oll,  und  dem  in  Gesichten  dn»  Scbieksal  der  vier  Weltreiche» 
d€R  babylonigclwm,  medisclien  und  psfSischen,  die  als  zwei 
gejÄhlt  werden,  des  griechischen,  mitsamt  den  Kämpfen  dnr 
Diadochcn,  sowie  der  Bedrückung  der  Juden  durch  iVnüoehuic 
Epiphanes  als  vaiietnia  poit  evtalttm  ofltesKart  werden.  Der 
Hauptinhalt  der  xwolf  Kapitd  des  Werkes  is4  folgender. 

Kap.  I.  Daniel  angeblich  Bchon  im  dritten  Jahre  dee 
Jojoqim  (ßOr>)  nach  linbylon  gebracht,  wird  mit  drei  andern 
jttdisclien  Knaben  um  Hofe  de«  Neb«kadiic«ir  erzogen. 

Kap. IL  Nebukadneiars  'I'ruum  von  dem  SUndbiJde  mit  gol- 
denf  m  Kopf,  «Uberner  Bru5;t,  ebenem  Bauch,  eisernen  Schenkeln 
und  Füfewi  au»  Eisen  und  Ton,  und  dem  8l«D»  welcher  herab- 
atürzt  und  das  Standbild  zermalmt,  wird  von  Daniel  auf  vier  Welt- 
reiche und  ein  am  Schlusss  sr.slebendes  Oottesreich  gedeutet. 
Kap.  ITT.  ErreUung  der  drei  GeilHirten  Daniel»,  Sadraob, 
Mesach  und  Abed-Nego,  im  feurigen  Ofen. 

Kap.  IV.  Legende  von  dem  siebenjiihrigeu  Wahnsinn 
Nebnk^dnexars,  wincr  Verstofsung  unter  die  Tieie  des  Feld«« 
und  Wie<Ierein8etzung  in  sein  Königreich. 
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Kap.  V.  Belsawr,  angobHoh  der  Sohn  Ncbukadüesare, 
wird,  nachdem  er  die  Tempelgorufse  bei  einem  Gelage  pro- 
ftmiori  hat  und  nachdem  Uim  durch  eine  an  der  Wand  er- 
scheinende, von  Daniel  gedeutete  Inschrift  sein  nahes  Endo 
verkandigi  worden,  von  dem  Ki^nig  der  Meder,  angeblich 
DariuK,  .scined  Thrones  entsetzt  und  getötet 

Kap.  VL  Daniel  wird,  weil  er  g«3^n  da«  Gebot  des  KSnigjS 
m  Jahve  betet,  von  Darius  in  di«  Löwcngrubs  geworfen  und 
durch  einen  Engel  vor  Schaden  bcliQlct- 

Kap.  Vn.  Traumgesicht  Daniels  von  den  vier  Tieren^ 
L6wc,  Bär,  Panther  und  dem  Tier  mit  den  zehn  Hörnern, 
wsldte  (entsprechend  dum  Gold,  Silber,  Erz  und  Eisen  in 
Kap.  H)  nach  der  wuhrächeinlichem  !>eutung  das  babylonische, 
mediBcho  und  per-siBclie  (welche  unliistorisch  als  zwei  geöihlt 
werden)  und  die  Reiche  Alexander*  und  der  Diadochcn  b^ 
zeichnen.  Da»  elfte  Hom  ij?t  Antiochus  Epiphanes,  nach  dessen 
Verniclitung  (ML  13—14)  das  ewige  Mes^ianische  Reich  des 
HsDSohensohnes  beginnt. 

Kap.  VllL  Gesicht  DanieU  von  dem  Widder  mit  zwei 
H?Sniem  (dem  medischen  und  pcn$ä»chen  Reiche)  und  dem 
ihn  xeitrelcnden  Ziegenbock  mit  einem  grollen  Uorn  (Alexander) 
und  vier  andern  an  seine  Stelle  tretenden  in>rnLTn  (dem  mase- 
doniKchen,  pergameninchen,  igjrptischen  und  »yridcben  Reichs) 
•owie  dem  kleinen  Hom  (Antiochus  Kpiphaneä). 

Kap.  IX.  Die  von  Jeremia  25,11  geweissagten  70  Jahre 
der  babylonischen  Knechtsobaft  (»W6-^S6)  werden  als  70  Jalir- 
wochcn  gedeutet«  so  daf«  «ie,  die  Sabbate  abgerechnet»  die  Zeit 
bis  auf  Antiochus  Epöphane^  umfassen.  Der  im  letzten  Verss 
wie  auoh  11^1  ond  12,11  errthnto  „Grewel  der  Verwiijctung" 
scheint  äcli  auf  AlUr  und  Statuo  de«  olympischen  Zeus  zu 
beziehen,  welchen  Antiochus  im  Tempel  von  Jerusalem  auf- 
•tsllnn  Itefü  (ob^n  S.  147  fg.). 

Kap.  X-XIL  Gesicht  Paniels  über  die  Kampfe  der  Ptole- 
mUer  und  Selswoiden,  über  die  Greuel  dc5  Antiochus  Kpiphanes 
und  aber  die  ihnen  folgende  Aufrichtung  des  N!        aiischsi 

Reiches. 

Während  das  Buch  Daniel  in  seinen  Vorstellungen  über 
Dämonologiet  Aufer»tehungslehre  und  das  «rwarteto  Messias- 
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reich  eine  starke  Abhängigkeit  von  den  entsprechenden  irani- 
schen Anschauungen  erkennen  läfst,  so  ist  dies  bei  den  teils 
schon  ursprünghch  griechisch  geschriebenen,  teils  aus  dem 
Hebräischen  oder  Aramäischen  übersetzten  Apokryphen  des 
Alten  Testaments  nur  teilweise  der  Fall,  und  man  sieht 
an  diesen  Büchern  deutlich,  wie  der  auf  der  Kenntnis  der 
persischen  Weltanschauung  beruhende  Umschwung  des  alten 
Hebraismus  sich  nur  allmählich  vollzog,  wie  denn  noch  zu 
Jesu  Zeiten  die  ursprünglich  iranische  Dämonologie  und  Auf- 
erstehungslehre von  den  Pharisäern  angenommen,  hingegen 
von  den  dem  alten  Mosaismus  treuen  Sadducäem  verworfen 
wurden.  Unter  den  Apokryphen  kann  man  in  diesem  Smne 
drei  Gruppen  unterscheiden,  je  nachdem  diese  (als  Anhang 
zur  Septuaginta  uns  überkommenen)  Bücher  teils  babylonisch- 
persischen, teils  ägyptisch -griechischen  Einflufs  erkennen 
lassen,  während  eine  dritte  Gruppe  weder  von  iranischen  noch 
von  griechischen  Einwirkungen  nennenswerte  Spuren  aufweist. 
Die  Verteilung  der  apokryphischen  Bücher  unter  diese  drei 
Gruppen  ist  im  wesentlichen  folgende. 

Apokryphen: 


lU.  Alexandrinische 

Weisheit  Salomonis 
Stücke  in  Esther 
Makkabäer  III  u.  IV 


II.  Palästinensische 

Judith 

Jesus  Sirach 
Makkabäer  I 


I.  Palästinensisch- 
Babylonische 

Tobias 
Baruch 
Makkabäer  U 
Susanna 
Bei  zu  Babel 
Drache  zu  Babel 
Gebet  Asariä 
Gesang  der  drei 
Männer. 


Von  diesen  drei  Gruppen  zeigt  die  palästinensisch- 
babylonische ein  starkes  Hervortreten  der  Vorstellungen 
von  guten  und  bösen  Engeln  und  der  Unsterblichkeitslehre 
in  der  iranischen  Form  einer  materiellen  Auferstehung  von 
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den  Toten,  während  sich  in  der  alexandrinischen  Gruppe 
der  Einflufs  der  griechischen  Philosophie  in  den  Andeutungen 
einer  Präexistenz  der  Seele,  des  Leibes  als  ihres  Kerkers  und 
der  Unsterblichkeit  als  einer  Befreiung  aus  dem  Gefängnisse 
der  körperlichen  Existenz  nicht  verkennen  läfst,  und  endlich 
die  rein  palästinensische  Gruppe,  die  von  ausländischen 
Einflüssen  des  Parsismus  und  der  griechischen  Philosophie 
kaum  merklich  berührt  ist  und  in  dem  überkommenen  Gleise 
des  theokratischen  Partikularismus  verharrt. 

Als  eine  weitere  Quelle  für  die  Fortentwicklung  des  alten 
Judentums  werden,  aufser  den  Werken  des  Philo  und 
Josephus,  besonders  auch  die  Schriften  des  neutestament- 
lichen  Kanons  heranzuziehen  sein,  sofern  in  den  Reden  Jesu 
und  den  Briefen  des  Apostels  Paulus  neben  dem  spezifisch 
Christlichen,  welches  einer  spätem  Betrachtung  vorzubehalten 
ist,  viele  Gedankenelemente  sich  finden,  bei  welchen  diese 
Begründer  einer  neuen  Weltanschauung  sich  noch  in  den 
ererbten  Vorstellungen  des  durch  iranische  Einflüsse  modi« 
fizierten  Judentums  befangen  zeigen. 

8.  Das  böse  Prinzip  neben  dem  gnten. 

Die  Gottesidee  ist,  wie  schon  mehrfach  gezeigt  wurde, 
als  exoterische  Vorstellung,  d.  h.  als  ein  Versuch,  das 
Unerkennbare  in  den  Formen  unserer  Erkenntnis  aufzufassen, 
nicht  nur  praktisch  von  hohem  Werte,  sondern  auch  wissen- 
schaftlich durchaus  zulässig,  beides  jedoch  nur,  wenn  und 
soweit  Gott  aufgefafst  wird  als  die  Verkörperung  des  keim- 
artig in  uns  allen  liegenden  Moralischen,  als  Urquell  und 
Hüter  des  Sittengesetzes,  sowie  als  höchstes  Ziel,  dem  wir 
durch  Verwirklichung  dieses  Gesetzes  in  Gerechtigkeit,  Liebe 
und  Entsagung  zustreben. 

Von  dieser  Idee  Gottes  als  des  um  der  menschlichen 
Schwachheit  willen  personifizierten  In,begrifi's  der  Moralität 
war  der  alte  Hebraismus  noch  weit  entfernt.  Ihm  war  sein 
Jahve  der  alleinige  Schöpfer  der  Welt  mit  allem,  was  sie 
enthält.  Gutem  wie  Bösem,  und  es  ist  ganz  konsequent,  wenn 
das  Alte  Testament  nicht  nur  das  physische  Übel,  sondern 
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auch  das  moralische  Böse  von  Gott  gewirkt  werden  läfst. 
Daher  ist  es  Jahve,  welcher,  wie  schon  oben  S.  122  ausgeführt 
wurde,  das  Herz  des  Pharao  verstockt,  einen  bösen  Geist  in 
Saul  fahren  läfst,  den  David  zu  der  Sünde  verlockt,  das  Volk 
zu  zählen,  einen  Lügengeist  in  den  Mund  von  vierhundert 
Propheten  legt,  um  den  Ahab  zu  verderben,  und  der  beim 
zweiten  Jesaia  Kap.  45  ausruft:  „Ich  bin  Jahve,  und  keiner 
sonst,  der  das  Licht  bildet  und  Finsternis  schafft,  der  Heil 
wirkt  und  Unheil  schaflft,  —  ich,  Jahve,  bin  es,  der  alles 
dies  bewirkt." 

Dieser  althebräische  Gottesbegriff  bedurfte  gar  sehr  der 
Läuterung,  wenn  Gott  zu  dem  werden  sollte,  was  allein  seiner 
würdig  ist,  zum  Prinzip  der  Moralität,  zum  Ideal  sittlicher 
Vollkommenheit,  wie  ihn  schon  die  auf  prophetischem  Einflüsse 
beruhende  Stelle  3.  Mos.  19,2  auffafst:  „Ihr  sollt  heilig  sein, 
denn  ich  bin  heilig,  der  Herr  euer  Gott",  und  wie  ihn  schärfer 
und  schöner  noch  Jesus  am  Schlüsse  des  ersten  Kapitels  der 
Bergpredigt  in  dem  alle  vorhergehenden  Sittenlehren  krönenden 
Ausspruche  bestimmt:  „Darum  sollt  ihr  vollkommen  sein,  gleich 
wie  euer  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist"  (Matth.  5,48). 

Um  den  althebräischen  Gottesbegriff  zu  diesem  Ideal  der 
Sittlichkeit  zu  gestalten,  bedurfte  er  gar  sehr  der  Umformung^ 
vor  allem  mufste  er  von  der  im  Alten  Testament  ihm  zu- 
geschriebenen Urheberschaft  des  Bösen  entlastet  und  dieses 
auf  eine  andere  Quelle  zurückgeführt  werden.  Hierzu  bot  eine 
geeignete  Anknüpfung  die  Figur  des  Satan,  welche  schon 
der  althebräischen  Mythologie  eigen  ist,  in  dieser  aber  eine 
wesentlich  andere  Rolle  spielt  als  die,  welche  ihm  im  weitern 
Verlaufe  zugeteilt  wurde. 

Wie  die  ganze  Natur,  so  sind  auch  alle  in  ihr  wirkenden 
Kräfte  von  Jahve  geschaffen  und  von  ihm  abhängig.  In  halb 
poetischer,  leicht  durchsichtiger  Personifikation  erscheinen  sie 
als  seine  Diener  oder  Boten  (d'^dnI:?:,  äyysXoi,  Engel);  vgl. 
Psalm  104,4:  „Du  machest  deine  Engel  zu  Winden,  und  deine 
Diener  zu  Feuerflammen."  Als  blofse  Organe  des  göttlichen 
Willens  wirken  sie  nicht  nur  das  Gute,  sondern  auch  das 
SchUmme  sowohl  unter  den  Feinden  Israels  (Jesaia  37,36), 
als    auch    unter    dem   Volke    Gottes    selbst,    2.  Sam.  24,16: 
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„Und  da  der  Engel  seine  Hand  ausstreckte  über  Jerusalem, 
dafs  er  sie  verderbete;  reuete  es  den  Herrn  über  dem  Übel, 
und  sprach  zu  dem  Engel,  zu  dem  Verderber  im  Volk:  Es 
ist  genug,  lafs  nun  deine  Hand  ab."  Zu  diesen  Engeln  oder 
„Kindern  Gottes"  (hene  eloliim),  wie  sie  Hieb  1  und  anderweit 
heifsen  und  den  Thron  Gottes  umgeben  oder  vor  ihm  in  Audienz 
erscheinen,  gehört  auch  der  Satan  (irjia,  d.  i.  „Widersacher"), 
welcher  die  Aufgabe  hat,  die  Sünden  der  Menschen  zu  erspähen 
und  vor  Gottes  Angesicht  zu  bringen.  In  dieser  Rolle  erscheint 
er  Sacharja  3,  wo  er  vor  Jahve  tritt,  um  den  Hohenpriester 
Josua  zu  verklagen,  aber  zum  Schweigen  gebracht  wird,  und 
Hieb  Kap.  1 — 2,  wo  er  die  Rechtschaffenheit  Hiobs  vor  Gott 
anzweifelt,  und  von  diesem  die  Erlaubnis  erhält,  den  Hieb 
den  härtesten  Prüfungen  zu  unterwerfen.  Von  dem  Satan 
dieser  alttestamentlichen  Stellen,  welcher  ein  Diener  Gottes 
ist  und  die  allerdings  wenig  beneidenswerte  Aufgabe  hat,  als 
göttlicher  Staatsanwalt  die  Menschen  vor  Gott  zu  verklagen, 
ist  ein  grofser  Schritt  bis  zu  dem  Satan,  wie  er  im  Neuen 
Testament  dasteht,  als  Prinzip  und  Urheber  alles  Bösen  in 
der  Welt,  1.  Joh.  3,8:  „Wer  Sünde  tut,  der  ist  vom  Teufel, 
denn  der  Teufel  sündiget  von  Anfang."  Ein  solcher  Um- 
schwung in  der  Auffassung  des  Satan  ist  aus  einer  Fort- 
entwicklung der  althebräischen  Weltanschauung  nicht  zu  be- 
greifen, und  so  würden  wir,  um  ihn  zu  erklären,  das  Eingreifen 
eines  fremden  Elements  postulieren  müssen,  böte  nicht  dieses 
fremde  Element  sich  ganz  ungesucht  in  der  Weltanschauung 
der  Perser  dar,  denen  die  Juden  die  Rückkehr  aus  dem  baby- 
lonischen Exil  zu  danken  hatten,  und  mit  welchen  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  eine  traditioneUe  Freundschaft  und 
ein  reger,  durch  den  Zusammenhang  der  palästinensischen  mit 
den  in  Babylonien  zurückgebliebenen  Juden  unterhaltener  Ver- 
kehr bestand.  Vergebens  protestierte  der  zweite  Jesaia  (oben 
S.  122)  gegen  die  ihn  umgebende  Weltanschauung  von  Ahura- 
mazda  und  Angramainyu  als  den  Beherrschern  der  Reiche 
des  anfanglosen  Lichts  und  der  anfanglosen  Finsternis;  diese 
Lehre  bot  zu  sehr  gerade  das,  was  dem  alten  Hebraismus 
fehlte,  um  nicht  von  dem  geistig  lebendigem  Teile  der  Juden 
als   eine  auf  die  materielle  Befreiung,  durch  Kyros  folgende 
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geistige  Befreiung  begrüfst  zu  werden,  und  so  ist  es  ohn» 
Zweifel  die  Lehre  von  Angramainyu,  durch  deren  Einflufs  der 
Satan  aus  einem  Engel  und  Diener  Gottes  zu  dem  wider- 
göttlichen Urprinzip  alles  Bösen  wurde.  Besonders  deutlich 
und  fast  mit  Händen  zu  greifen  ist  dieser  Einflufs  bei  dem 
Berichte  von  der  als  Sünde  angerechneten  Volkszählung  durch 
David,  welche  in  zwei  parallelen  Texten,  einem  altern  2.  Sam.  24 
und  einem  Jüngern  1.  Chron.  21,  mit  denselben  Worten  erzählt 
wird  bis  auf  den  Anfangsvers,  welcher  eine  sehr  charak- 
teristische Abänderung  erfahren  hat: 


2.  Sam.  24,1: 
Und  der  Zorn  des  Herrn  er- 
grimmte abermal  wider  Israel, 
und  reizte  David  unter  ihnen, 
dafs  er  sprach :  Gehe  hin,  zähle 
Israel  und  Juda. 


1.  Chron.  21,1: 
Und  der  Satan  stand  wider 
Israel,  und  gab  David  ein,  dafs 
er  Israel  zählen  liefs. 


Bedürfte  es  noch  eines  Beweises,  dafs  diese  Übertragung 
des  Bösen  von  Jahve  auf  den  Satan  durch  iranischen  Einflufs 
bedingt  ist,  so  würde  dieser  Beweis  schon  in  der  Tatsache 
liegen,  dafs  diejenigen  biblischen  Bücher,  welche,  wie  Daniel,, 
Tobias,  Baruch  u.  a.,  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  auf  Baby- 
lonien  hinweisen,  ganz  in  der  Weise  der  Avestalehre  den  Jahve 
von  einem  Hofstaate  guter  Engel,  hingegen  den  Satan  von 
emer  entsprechenden  Heerschar  böser  Dämonen  —  von  denen 
der  im  Buche  Tobias  die  Freier  der  Sara  tötende  Asmodäus 
(gleich  Aeshma  Daeva,  S.  139)  sogar  einen  persischen  Namen 
trägt  —  umgeben  denken,  während  diejenigen  Apokryphen^ 
welche,  wie  Judith  «und  Sirach,  einen  palästinensischen  oder> 
wie  die  Weisheit  Salomonis,  einen  alexandrinischen  Charakter 
an  sich  tragen,  wenig  oder  gar  nichts  von  Dämonologie  ent- 
halten. 

Auch  im  Zeitalter  Jesu  huldigt  nur  der  fortschrittliche 
Teil  des  Volkes,  an  seiner  Spitze  die  Pharisäer,  dem  Glauben 
an  Engel  und  Teufel,  während  der  durch  die  Sadducäer  ver- 
tretene, konservativ  am  alten  Mosaismus  festhaltende  Teil  der 
Nation  die  Dämonologie  wie  auch  die  Unsterblichkeitslehre 
verwarf;  Apostelgesch.  23,8:   „Denn  die  Sadducäer  sagen,  es 
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sei  keine  Aulerstehimg,  noch  Engel,  noch  Geist;  die  Pharisäer 
aber  bekennen  beides."  Während  die  Sadducäer  mit  ihrer 
alle  Neuerungen  ablehnenden  Haltung  besonders  unter  den 
Vornehmen  ihre  Anhänger  hatten,  zeigte  sich  zu  Jesu  Zeit  die 
Masse  des  Volkes  schon  von  jenen,  auf  iranischem  Einflüsse 
beruhenden  Vorstellungen  durchdrungen,  wie  sie  namentlich 
von  den  Pharisäern  vertreten  und  auch  von  Jesu  selbst  ge- 
teilt wurden.  Schon  oben  bei  Besprechung  der  iranischen 
Fravashi's  oder  individuellen  Schutzgeister  wurde  erwähnt, 
dafs  der  Ausspruch  Jesu  in  betreif  der  Kinder,  Matth.  18,10: 
„Ihre  Engel  im  Himmel  sehen  allezeit  das  Angesicht  meines 
Vaters  im  Himmel",  in  den  althebräischen  Vorstellungen  keine 
Stütze  findet  und  somit  allem  Anscheine  nach  auf  iranischem 
Einflüsse  beruht;  wie  sehr  aber  andererseits  das  Bewufstsein 
Jesu  von  dem  Glauben  an  die  Existenz  „des  Teufels  und  seiner 
Engel"  (Matth.  25,41}  beherrscht  wird,  davon  legt  fast  jede 
Seite  der  Evangelien  Zeugnis  ab,  er  sieht  den  Satanas  vom 
Himmel  fallen  als  einen  Blitz  (Luc.  10,18),  warnt  die  Jünger  vor 
dem  Satan,  der  sie  sichten  möchte  wie  den  Weizen  (Luc.  22,31) 
und  bezeichnet  die  Mahnung  des  Petrus,  der  Meister  möge 
sich  nicht  in  Gefahr  begeben,  kurzweg  als  eine  Eingebung  des 
Teufels  (Matth.  16,23).  Wie  das  Böse  in  der  Welt,  so  führt 
Jesus  auch  das  Übel  auf  den  Satan  zurück  (Luc.  13,16);  er 
teilt  durchaus  die  volkstümliche  Ansicht,  dafs  gewisse  Krank- 
heiten, wie  namentlich  Wahnsinn  und  andere  neurasthenische 
Leiden,  die  man  sich  physisch  nicht  zu  erklären  wufste,  auf 
einer  Besessenheit  des  Kranken  von  einem  bösen  Dämon  be- 
ruhten, treibt  durch  sein  Wort  die  Teufel  aus,  aus  Maria 
Magdalena  sogar  deren  sieben  (Luc.  8,2,  Marc.  16,9),  und  ver- 
leiht dieselbe  Gabe  auch  seinen  Jüngern  (Matth.  10,8,  Marc. 
3,15  u.  a.).  Es  ist  durchaus  glaublich  und  auch  in  der  Gegen- 
wart nicht  ohne  Beispiel,  dafs  durch  ein  mächtiges,  mit  Glauben 
aufgenommenes  Wort:  „Ich  will  es,  sei  gesund!"  in  derartigen 
Krankheiten  eine  vorübergehende,  vielleicht  auch  eine  dauernde 
Heilung  erreicht  werden  kann.  Dafs  solche  Heilwirkungen, 
von  Mund  zu  Mund  weitererzählt,  immer  mehr  den  Charakter 
des  Wunderbaren  annahmen,  ist  ganz  dem  Gesetz  der  Sagen- 
bildung in  allen  Ländern  und  Zeiten  entsprechend,  und  ebenso 
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begreiflich  ist  es,  dafs  schlief slich  der  Volkshumor  sich  der- 
artiger Vorkommnisse  bemächtigte,  und  so  davon  zu  erzählen 
wufste,  wie  der  Herr  den  aus  zwei  Besessenen  ausgetriebenen 
Teufeln  erlaubt  habe,  in  eine  Herde  Säue  zu  fahren,  welche 
sich  sodann  mit  einem  Sturm  ins  (galiläische)  Meer  gestürzt 
habe  und  ertrunken  sei,  zur  grofsen  Befriedigung  aller  ortho- 
doxen, das  Schweinefleisch  verabscheuenden  Juden.* 

Als  charakteristisch  für  Jesu  Anschauung  von  den  Dä- 
monen mag  besonders  sein  Ausspruch  Matth.  12,43—45  (=  Luc. 
11^24—26)  erwähnt  werden:  „Wenn  der  unsaubere  Geist  von 
dem  Menschen  ausgefahren  ist,  so  durchwandelt  er  dürre 
Stätten,  suchet  Kühe  und  findet  sie  nicht.  Da  spricht  er 
dann:  Ich  will  wieder  umkehren  in  mein  Haus,  daraus  ich 
gegangen  bin.  Und  wenn  er  kommt,  so  findet  er  es  müfsig, 
gekehret  und  geschmückt.  So  gehet  er  hin  und  nimmt  zu 
sich  sieben  andere  Geister,  die  ärger  sind  denn  er  selbst;  und 
wenn  sie  hineinkommen,  wohnen  sie  allda,  und  wird  mit  dem- 
selben Menschen  hernach  ärger,  denn  es  vorhin  war." 

Noch  mehr  an  die  oben  S.  140  fg.  mitgeteilten  iranischen 
Vorstellungen  erinnert  es,  wenn  der  Apostel  Paulus  das  sitt- 
liche Ringen  des  Menschen  als  einen  Kampf  gegen  die  in  der 
Welt  herrschenden  bösen  Geister  schildert;  Ephes.  6,11—12: 
„Ziehet  an  den  Harnisch  Gottes,  dafs  ihr  bestehen  könnet 
gegen  die  listigen  Anläufe  des  Teufels.  Denn  wir  haben  nicht 
mit  Fleisch  und  Blut  zu  kämpfen,  sondern  mit  Fürsten  und 
Gewaltigen,  nämlich  mit  den  Herren  der  Welt,  die  in  der 
Finsternis  dieser  Welt  herrschen,  mit  den  bösen  Geistern  unter 
dem  Himmel."  Wie  in  dieser  Stelle  wird  auch  2.  Kor.  4,4*  der 
Teufel  als  der  Gott  dieser  Welt  bezeichnet. 

Mit  diesen  paulinischen  Anschauungen  stimmt  das  vierte 
Evangehum  überein,  in  welchem  wiederholt  (12,31.  14,30.  U),ll) 
der  Teufel  als  „der  Fürst  dieser  Welt"  (6  Äpx.w'>  tou  xdcjj-ou 
TouTou)  bezeichnet  wird.  Schon  oben  S.  136  wurde  darauf 
hingewiesen,    wie    sehr    die    im  johanneischen    Evangelium 

*  Einen  andern  Eindruck  machte  diese  Erzählung  auf  ein  kleines 
Mädchen  in  England,  welches,  als  seine  mir  bekannte  Erzieherin  ihm  diese 
Geschichte  erzählte,  in  die  für  die  Denkungsart  und  Lebensgewolmheiten 
der  Nation  charakteristischen  Worte  ausbrach:  ^^What  a  wüste  of  bacon.'^ 
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herrschenden  Gegensätze  von  Licht  und  Finsternis  (1,5),  Wahr- 
heit und  Lüge  (8,44),  Leben  und  Tod  (5,24,  vgl.  1.  Joh.  3,14) 
an  die  entsprechenden  iranischen  Vorstellungen  erinnern. 

Wir  stehen  am  Endpunkte  einer  langen  Entwicklung;  sie 
reicht  von  der  althebräischen  Anschauung,  welche  das  Böse 
wie  das  Gute  auf  Gott  zurückfülirte,  bis  zu  der  Zeit,  wo  alles 
Böse  und  schliefslich  die  ganze  empirische  Weltordnung  auf 
ein  gegen  göttliches  Prinzip  zurückgeführt,  und  dadurch  erst 
ein  reiner  Gottesbegriff  gewonnen  wurde,  welcher  dieser  ganzen, 
im  Argen  liegenden  Welt  (1.  Joh.  5,19)  Gott  als  das  Prinzip 
der  Moralität,  d.  h.  der  auf  Selbstverleugnung  beruhenden 
Liebe  (^^(£70]),  gegenüberstellt,  wie  es  zum  Ausdruck  kommt 
in  dem  herrlichen  Worte  1.  Joh.  4,16:  „Gott  ist  die  Liebe, 
und  wer  in  der  Liebe  bleibet,  der  bleibet  in  Gott  und 
Gott  in  ihm." 


4.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

Das  zweite  Grundgebrechen  des  alten  Hebraismus  neben 
der  Belastung  Gottes  mit  der  Urheberschaft  des  Bösen  war 
das  oben  S.  119  als  Nihilismus  bezeichnete,  gänzliche  Fehlen 
eines  Glaubens  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  ohne  welchen 
eine  tiefere  religiöse  Auffassung  des  Daseins  nicht  möglich 
ist.  Denn  obgleich  das  moralische  Handeln  keineswegs  auf 
dem  Unsterblichkeitsglauben  beruht,  ja  sogar  Gefahr  läuft, 
verfälscht  zu  werden,  sobald  Furcht  und  Hoffnung  jenseitiger 
Vergeltung  das  Handeln  bestimmen,  obgleich  somit  die  Morali- 
tät den  Unsterblichkeitsglauben  nicht  als  eine  Voraussetzung 
bedarf,  so  bedarf  sie  ihn  doch  zu  ihrer  Interpretation,  da 
das  selbstverleugnende  Handeln  ohne  ein  Bewufstsein  unserer 
ewigen,  an  sichseienden  Wesenheit  völlig  unverständlich  bleiben 
würde,  mithin  zu  seiner  Erklärung  ein  solches  Bewufstsein 
verlangt  und  auf  dasselbe  hinstrebt. 

Die  Hauptaufgabe  jeder  Religion,  die  ihren  Namen  ver- 
dient, ist  die  Zähmung  und  schliefslich  völlige  Überwindung 
des  Egoismus;  dieser  aber  ist  mit  unserm  empirischen  Dasein 
so  gänzlich  verwachsen,  dafs  man  ihn  geradezu  als  dessen 
Wurzel  bezeichnen  kann.  Denn  als  empirische  Wesen,  als 
Erscheinungen  in  Raum,  Zeit  und  Kausalität  sind  wir  vermöge 
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der  Kausalität  unfrei,  in  allen  unsern  Handlungen  necessitiert, 
vermöge  der  Zeit  vergänglich,  haben,  wie  alles  in  der  Zeit, 
Anfang  und  Ende,  und  vermöge  des  Kaumes  egoistisch,  denn 
auf  der  räumlichen  Abgrenzung  der  Individuen  gegen  einander 
beruht  der  Unterschied  von  Ich  und  Nicht-Ich,  und  das 
Bewufstsein  dieses  Unterschiedes  ist  eben  der  Egoismus;  er 
ist  somit  die  Wurzel  unseres  empirischen  Daseins,  aus  welcher 
alle  unsere  Handlungen,  soweit  sie  empirisch  sind,  nach  dem 
KausaKtätsgesetze  mit  Notwendigkeit  entspringen.  Solange 
nun  der  Bhck  auf  das  empirische  Dasein  eingeschränkt  ist, 
bleibt  die  religiöse,  in  reiner  Gerechtigkeit,  Nächstenliebe  und 
Entsagungen  aller  Art  sich  betätigende  Gesinnung,  so  sehr 
sie  auch  schon  vorhanden  sein  und  in  Taten  zum  Ausdrucke 
kommen  mag,  doch  völlig  unverständlich;  ein  Verständnis  und 
ihre  Interpretation  findet  sie  erst  in  dem  Mafse,  in  welchem 
wir  das  ganze  empirische,  im  Egoismus  wurzelnde  Dasein 
nicht  mehr  als  unser  eigentliches  Wesen,  sondern  als  blofse 
Schale  erkennen,  welche  unsere  wahre,  ansichseiende  Wesen- 
heitverhüllt, und  durch  welche  der  metaphysische  Kern  unserer 
Natur  in  Taten  der  Moralität  zum  Durchbruche  kommt,  bis 
er  schliefslich  die  ganze  Schale  sprengt  und  dadurch  uns 
einem  Zustande  entgegenführt,  den  wir  nicht  kennen,  nicht 
verstehen,  und  von  dem  wir  blofs  wissen,  dafs  er  raumlos, 
also  sündlos,  kausalitätlos,  mithin  frei,  und  zeitlos,  somit  ohne 
Anfang  und  Ende  und  in  diesem  Sinne  unsterblich  ist. 

Nicht  also  aus  egoistischen  Gründen,  sondern  nur  um 
zum  Verständnis  seiner  selbst  zu  gelangen,  strebt  das  rehgiöse 
Bewufstsein  zum  UnsterbHchkeitsglauben  hin,  und  diesem 
Streben  standen  auf  hebräischem  Boden  vermöge  des  semi- 
tischen, fest  in  der  Erscheinungswelt  und  ihren  Gesetzen  be- 
fangenen Realismus  (oben  S.  33  fg,)  so  grofse  Hindernisse  ent- 
gegen, dafs  dieselben  nur  durch  das  Eingreifen  einer  fremden, 
von  Haus  aus  idealistisch  gerichteten  Weltanschauung  über- 
wunden werden  konnten. 

In  denjenigen  alttestamenthchen  Schriften,  welche  vor 
der  nähern  Bekanntschaft  der  Israeliten  mit  der  persischen 
Religion  entstanden  sind,  ist  von  Unsterblichkeit  nirgendwo 
die  Rede.     Nach  dem  Tode,  nachdem  die  Menschen,  wie  der 
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charakteristische  Ausdruck  lautet,  „zu  ihren  Vätern  versammelt 
sind",  führen  die  Abgeschiedenen  im  Hades  fscheöl)  als 
Schatten  (rephäim)  ohne  Blut  und  Lebenskraft  fnepheschj  ein 
dumpfes,  freudeloses  Dasein,  in  welchem  sie  der  Oberwelt  wie 
dem  Einflüsse  Jahves,  der  sich  dann  zur  Vergeltung  nur  noch 
an  die  Nachkommen  halten  kann,  für  immer  entrückt  sind; 
Psalm  6,6:  „Denn  im  Tode  gedenket  man  deiner  nicht;  wer 
will  dir  in  der  Hölle  danken!"  Dementsprechend  werden 
die  beiden  Gesetzgebungen  in  den  Schlufskapiteln,  Deutero- 
nomium  28  und  Leviticus  26,  gekrönt  durch  eine  lange  Reihe 
von  Verheifsungen  und  Drohungen,  welche  sich  ohne  Aus- 
nahme nur  auf  das  irdische  Leben  und  seine  Verhältnisse  be- 
ziehen. Ebenso  findet  sich  bei  sämtlichen  Propheten  von  Arnos 
bis  zu  Maleachi,  so  oft  dieselben  auch  Gelegenheit  nehmen, 
den  Frommen  Glück,  den  Übertretern  Unglück  in  Aussicht  zu 
stellen,  keine  Hindeutung  auf  ein  Fortleben  nach  dem  Tode. 
Denn  wenn  Jahve  Hosea  13,14  von  dem  sündigen  Ephraim 
ausruft:  „Sollte  ich  sie  aus  der  Gewalt  der  Unterwelt  befreien, 
sollte  ich  sie  vom  Tode  erlösen?  Wo  sind  deine  Seuchen, 
o  Tod?  Wo  sind  deine  Qualen,  o  Unterwelt?  Meine  Augen 
kennen  kein  Mitleid  mehr!"  —  so  steht  hier  der  angedrohten 
Verbannung  in  den  oben  erwähnten  schcöl  ein  Fortleben  auf 
Erden,  nicht  aber  ein  solches  im  Jenseits  gegenüber;  und 
ebensowenig  kann  Ezechiel  Kap.  37  das  Feld  mit  den  toten 
Gebeinen,  welche  wieder  Leben  gewinnen,  von  etwas  anderm 
verstanden  werden,  als  von  einer  Neubelebung  der  im  Exil 
verdorrten  Nation,  wie  es  ja  Vers  11  ausdrücklich  besagt. 
Auch  einige  Stellen  der  Psalmen,  in  denen  man  ein  Auf- 
dämmern des  Unsterblichkeitsgedankens  finden  könnte,  sind 
lum  Teil  von  unsicherer  Deutung,  dazu  auch  undatierbar  und 
daher  möglicherweise  schon  unter  iranischem  Einflufs.  Solche 
Stellen  sind: 

Psalm  16,10:  „Denn  du  überlassest  mein  Leben  nicht  der 
Unterwelt,  gibst  nicht  zu,  dafs  dein  Frommer  die  Grube 
schaue." 

Psalm  17,15:  „Ich  aber  werde  um  meiner  Gerechtigkeit 
willen  dein  Angesicht  schauen,  werde  mich,  wenn  ich  er- 
wache, an  deiner  Gestalt  ersättigen!" 
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Psalm  49,16:  „Aber  Gott  wird  meine  Seele  aus  der  Ge- 
walt der  Unterwelt  erlösen." 

Psalm  73,26:  „Wäre  gleich  mein  Fleisch  und  mein  Herz 
dahingeschwunden  —  Gott  ist  immerdar  meines  Herzens  Fels 

und  mein  Teil." 

Anders  als  mit  diesen  durchaus  zweifelhaften  Zeugnissen 
würde  es,  wenn  sie  vor  der  Kritik  bestehen  könnte,  mit  der 
bekannten  Stelle  Hiob  19,25—26  sich  verhalten,  welche  im 
Luthers  Übersetzung  lautet:  „Aber  ich  wcifs,  dafs  mein  Er- 
löser lebt;  und  er  wird  mich  hernach  aus  der  Erde  auferwecken; 
und  werde  darnach  mit  dieser  meiner  Haut  umgeben  werden 
und  werde  in  meinem  Fleisch  Gott  schauen." 

Diese  Stelle,  welche  schon  Tausenden  zum  Tröste  ge- 
reicht, auch  zu  einem  bekannten  Kirchenliede  Anlafs  gegebem 
hat,  würde  nicht  nur  für  das  Fortleben  nach  dem  Tode,  sonder» 
sogar  für  das  Dogma  von  der  Auferstehung  des  Fleisches 
Zeugnis  ablegen,  wenn  sie  nicht  auf  einem  kolossalen,  maa 
möchte  sagen,  unverschämten  Übersetzungsfehler  beruhte  und 
nur  besagte,  dafs  Hiob  zuversichtlich  erwartet,  Gott  werde  ihn 
in  seiner  Not  nicht  im  Stiche  lassen,  vor  ihm  erscheinen,  auf 
der  Erde  vor  ihm  dastehen  (D^p;  ncr-b:^),  so  dafs  er  selbst 
nach  Zerstörung  seiner  Haut  in  dem  von  ihr  entblöfsten  Fleische 
noch  Gott  zu  schauen  hoffe.  Die  Septuaginta  hat  den  Über- 
setzungsfehler noch  nicht  (ol5a  ^ap  8ti  divvadc  Iötlv  6  IxXuew 
[LS.  [x^XXov  iizl  xfi<:  avacTTjCat  t6  hig\i.0L  [lou  xb  dvavxXoOv  xaüTa), 
erst  in  der  Vulgata  tritt  er  auf  ("Scio  enim  qiiod  rcdcmptor 
mens  vivit,  et  in  iiovissimo  die  de  terra  surrccturiis  sum,  et 
rursiim  circumddbor  pelle  mea  et  in  carne  mca  vidcbo  Deum 
meumj,  von  welcher  ihn  dann  Luther  übernommen  haben  mag. 
Wörtlich  übersetz:t,  wobei  allerdings  einiges  zweifelhaft  ist, 
lautet  die  Stelle:  „Aber  ich  weifs,  mein  Retter  lebt  und  wird 
zuletzt  hier  auf  dem  Boden  dastehn,  und  nachdem  meine  Haut 
in  dieser  Weise  zerstört  sein  wird,  selbst  aus  meinem  blofsen 
Fleische  heraus  werde  ich  Gott  schauen." 

Sicherer  als  alle  die  erwähnten  Stellen  spricht  von  einer 
Auferstehung  der  Toten  das  durch  Umkehr  der  Ziffern  von 
Hiob  19,26  dem  Gedächtnis  sich  leicht  einprägende  Zitat 
Jesaia  26,19:  „Aufleben  werden  deine  Toten,  meine  Leichname 
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auferstehn !  Wacht  auf  und  jubelt,  ihr  Bewohner  des  Staubes ! 
Denn  ein  Tau  der  Pflanzen  ist  dein  Tau,  und  die  Erde  ge- 
biert die  Schatten  wieder."  Aber  diese  Jesaia- Stelle  gehört 
anerkanntermafsen  zu  einer  sehr  späten  Einschiebung  apoka- 
lyptischer Art  und  steht  allem  Anscheine  nach  schon  unter 
iranischem  Einflüsse.  Unzweifelhaft  ist  dieser  Einflufs  auf 
Daniel  12,  wo  die  Unsterblichkeitslehre,  und  zwar  in  der  bei 
den  Iraniern  üblichen  realistischen  Form  einer  Auferstehung 
von  den  Toten,  mit  voller  Deutlichkeit  vorgetragen  wird; 
Vers  2:  „Und  Viele,  so  unter  der  Erde  schlafen  liegen,  werden 
aufwachen,  Etliche  zum  ewigen  Leben,  Etliche  zur  ewigen 
Schmach  und  Schande";  und  Vers  13:  „Du  aber,  Daniel,  gehe 
hin,  bis  das  Ende  komme,  und  ruhe,  dafs  du  aufstehest  in 
deinem  Teil  am  Ende  der  Tage!"  —  Dieselbe  Lehre  findet 
sich  in  dem  zur  palästinensisch -babylonischen  Gruppe  der 
Apokryphen  gehörigen  zweiten  Buche  der  Makkabäer,  wo  in 
Kap,  7  die  von  Antiochus  gemarterten  Brüder  in  dem  Glauben 
an  ihre  Auferstehung  Trost  finden. 

Sehr  wohl  zu  unterscheiden  von  dieser  realistischen  Form 
einer  Auferstehung  von  den  Toten  ist  die  unter  den  alexan- 
drinischen  Juden  aufkommende  und  auf  dem  Einflufs  der 
griechischen  Philosophie  beruhende  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit der  Seele,  wie  sie  von  Philo  Judaeus  (oben  II,  i,  S.  478)  und 
auch  im  Buche  der  Weisheit  (besonders  3,1  fg.)  vorgetragen 
wird,  welches  Kap.  8,19  die  Präexistenz  der  Seele  voraussetzt 
und  auch  die  platonische  Anschauung  vom  Körper  als  einer 
die  Seele  niederdrückenden  Last  teilt.  Kap.  9,15:  „Denn  der 
sterbliche  Körper  beschwert  die  Seele,  und  die  irdische  Hülle 
belastet  den  vieldenkenden  Geist." 

Wenig  oder  gar  nicht  berührt  von  diesen  iranischen  und 
alexandrinischen  Einflüssen  sind  diejenigen  Apokryphen,  welche, 
wie  Judith  und  Sirach,  durch  ihren  Inhalt  auf  rein  palästinen- 
sischen Ursprung  hinweisen  und,  wie  von  der  entwickelten 
Dämonologie,  so  auch  von  dem  Unsterblichkeitsglauben  keine 
sichern  Spuren  enthalten,  vielmehr  in  beiden  Punkten  bei 
der  althebräischen  Anschauung  verharren.  Auch  hier  zeigt 
sich  wieder,  dafs  der  Geist  der  neuen  Zeit  erst  allmählich  das 
Judentum  durchdrang.    Wie  in  der  Dämonologie,  so  huldigen 
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auch  in  der  Auferstehungsfrage  die  Pharisäer,  und  was  ihnen 
nacheiferte,  zu  Jesu  Zeit,  der  auf  persischer  Einwirkung  be- 
ruhenden fortgeschrittenen  Anschauung,  während  die  Sadducäer 
dem  alten  Mosaismus  getreu  blieben  und  weder  von  Engeln 
und  Dämonen,  noch  von  einem  Fortleben  nach  dem  Tode 
etwas  wissen  wollten.  Ihre  verfängliche  Frage,  wenn  ein 
Weib  sieben  Männer  gehabt  habe,  wessen  Weib  sie  in  der 
Auferstehung  sein  werde,  beantwortet  Jesus  Matth.  22,30  ganz 
entsprechend  seinen  Vorstellungen  von  den  idealen  Zuständen 
des  von  ihm  verkündigten  Himmelreiches,  sucht  aber  sodann 
das  Vorkommen  der  Auferstehungslehre  schon  im  mosaischen 
Gesetze  mit  einem  nicht  stichhaltigen  Argumente  zu  erweisen ; 
Matth.  22,31—32:  „Habt  ihr  aber  nicht  gelesen  von  der  Toten 
Auferstehung,  dafs  euch  gesagt  ist  von  Gott,  da  er  spricht: 
Ich  bin  der  Gott  Abrahams,  und  der  Gott  Isaaks,  und  der 
Gott  Jakobs  (2.  Mos.  3,6)?  Gott  aber  ist  nicht  ein  Gott  der 
Toten,  sondern  der  Lebendigen."  Folglich,  so  müssen  wir 
schliefsen,  sind  Abraham,  Isaak  und  Jakob  noch  jetzt  lebendig. 
Da  dieser  Schlufs  ein  Kleben  an  dem  Buchstaben  des  Schrift- 
wortes voraussetzt,  wie  es  sonst  Jesu  Art  nicht  war  (vergleiche 
besonders  den  schönen  Zug  in  der  synoptischen,  dem  vierten 
Evangelium  eingelegten,  Erzählung  von  der  Ehebrecherin, 
Joh.  8,6,  wogegen  rhetorische  Hyperbeln  wie  Matth.  5,18  nichts 
bedeuten),  wohl  aber  den  Sadducäern  eigen  sein  mochte,  so 
könnte  man  hier  ein  blofses  argumentum  ad  hominem  vermuten, 
ein  Ausweg,  der  jedoch  wenig  für  sich  hat.  Sicher  steht  aber, 
dafs  Jesus,  in  diesem  Punkte  mit  den  Pharisäern  überein- 
stimmend, durchaus  an  der  Unsterblichkeit  in  der  iranischen 
Form  einer  Auferstehung  der  Toten  festhielt,  zugleich  aber  an 
der  althebräischen  Vergeltungslehre,  nur  dafs  er  die  Ver- 
geltung des  Guten  und  Bösen  in  das  Jenseits  verlegte,  wo- 
durch er  dem  Widerspruch  mit  der  Erfahrung  (oben  S.  124) 
entging,  und  zunächst  an  Stelle  des  althebräischen  immanenten 
ein  transscendenter  Eudämonismus  trat,  wie  dies  die 
häufigen  Wendungen  in  den  Reden  Jesu:  „Es  wird  euch 
im  Himmel  wohl  belohnet  werden"  und:  „Sie  haben  ihren 
Lohn  dahin"  deutlich  beweisen.  Ob  wir  freihch  in  der  Er- 
zählung Luc.  16,19  fg.  von  dem  reichen  Mann,  dessen  Schuld 


nur  in  seinem  Reichtum,  und  dem  armen  Lazarus,  dessen  Ver- 
dienst nur  in  seinem  Elend  zu  liegen  scheint,  ein  Stück  echter 
ÜberUeferung  oder  nicht  vielmehr  eine  Legende  aus  der  Zeit 
der  ersten  Christenheit  vor  uns  haben,  das  hängt  von  der 
schwer  zu  beantwortenden  Frage  ab,  inwieweit  schon  Jesus 
solche  soziahstische  Tendenzen,  wie  sie  ihm  das  dritte  Evan- 
gelium zuschreibt,  vertreten  habe.  Nach  Luc.  6,20  fg.  hätte 
Jesus  die  Armen,  Hungernden,  Weinenden  selig  gepriesen  und 
über  die  Reichen,  Satten,  Lachenden  sein  Wehe  ausgesprochen, 
aber  ein  Vergleich  mit  den  Seligpreisungen  der  Bergpredigt 
und  andern  Stellen  der  altern  Evangelien,  wie  auch  der  ganze 
Charakter  Jesu  läfst  vermuten,  dafs  er  zu  sehr  in  dem  Ewigen 
wurzelte,  zu  gering  über  die  Erden  weit  und  ihre  Interessen 
dachte,  als  dafs  wir  ihm  solche  volksbeglückende  und  anti- 
plutolcratische  Tendenzen  zuschreiben  möchten,  welche  von 
einer  gewissen  Richtung  seiner  Nachfolger,  allerdings  in 
Anknüpfung   an  gelegentliche  Äufserungen  Jesu,   entwickelt 

worden  sind. 

Das  Dogma  von  der  Auferstehung  der  Toten  hatte  ge- 
bildeten Griechen  gegenüber  einen  schweren  Stand.    Vor  ihnen 
sucht  der  Apostel  Paulus  1.  Kor.  15  diese  anstöfsige  Lehre 
zu  sublimieren,  indem  er,  anknüpfend  an  das  Bild  vom  Samen- 
korn, welches  durch  göttliche  Kraft   zur  Pflanze  wird,   den 
irdischen  Leib   (aöjxa  ^uxtx6v)  unterscheidet  von   dem  geist- 
lichen Leibe  der  Auferstehung  ((jö|xa  7cvsu[xai:t.>c6v)  und  diesen 
Gegensatz  in  tiefsinniger,  aber  nicht  sehr  durchsichtiger  Weise 
kombiniert  mit  seiner  Grundanschauung  von  dem  natürlichen 
Menschen  (Äv^poTcoc  ^uxtxoc)  und  dem  durch  die  Wiedergeburt 
erstehenden  geistlichen  Menschen  (Äv^pcjTcoc  7cvs\>|JLaT(.x6c),  von 
dem  wir  später  zu  handeln  haben  werden,  1.  Kor.  15,42—47: 
„Es  wird  gesäet  werweslich,  und  wird  auferstehen  unverweslich. 
Es  wird  gesäet  in  Unehre,  und  wird  auferstehen  in  Herrlich- 
keit.   Es  wird  gesäet  in  Schwachheit,  und  wird  auferstehen 
in  Kraft.    Es  wird  gesäet  ein  natürlicher  Leib,  und  wird  auf- 
erstehen ein  geistlicher  Leib.  Es  gibt  einen  natürlichen  Körper, 
und  es  gibt  einen  geistlichen  Körper.    Wie  es  geschrieben 
stehet:  Der  erste  Mensch,  Adam,  ist  gemacht  in  das  natür- 
liche Leben;  und  der  letzte  Adam  in  das  geistliche  Leben. 
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Aher  der  geistliche  Leib  ist  nicht  der  erste,  sondern  der  natür- 
liche, darnach  der  geistliche.  Der  erste  Mensch  ist  von  der 
Erde,  und  irdisch;  der  andere  Mensch  ist  der  Herr  im  Himmel." 
Im  vierten  Evangelium  erscheint  der  Auferstehungs- 
glaube schon  als  volkstümliche  Ansicht  (11,24);  für  die  eigene 
Anschauung  des  Evangelisten  genügt  es,  an  die  Worte  5,28— 29 
zu  erinnern:  „Verwundert  euch  defs  nicht.  Denn  es  kommt 
die  Stunde,  in  welcher  Alle,  die  in  den  Gräbern  sind,  werden 
seine  Stimme  hören;  und  werden  hervorgehen,  die  da  Gutes 
getan  haben,  zur  Auferstehung  des  Lebens,  die  aber  Übels 
getan  haben,  zur  Auferstehung  des  Gerichts." 


5.  Die  Messiasidee. 

Der  Begriff  des  Himmelreichs  (ßaaiXsta  töv  o5pavöv) 
ist  uns  von  Kindheit  an  so  geläufig,  dafs  wir  seine  kolossale 
Paradoxie  und  die  in  ihm  liegende  covtradidio  in  adjecto  nicht 
leicht  bemerken.  Aber  welche  Vorstellung  man  sich  auch  von 
den  Zuständen  im  Jenseits  machen  oder  nicht  machen  mag, 
jedenfalls  haben  sie  nicht  die  mindeste  Ähnlichkeit  mit  den 
Reichen  dieser  \Velt,  wie  sie  auf  den  Egoismus  sich  gründen 
und  nur  im  Kampfe  gegen  feindliche  Elemente  nach  innen 
und  aufsen  sich  erhalten  können.  Wenn  dasjenige,  was  in 
der  brahmanischen  Religion  als  Erlöschen  in  Brahman  fbraJmia- 
fiirvänamj,  in  der  buddhistischen,  mit  Verstümmelung  dieses 
Wortes,  als  ein  Erlöschen  ftiirvanamj,  und  vom  allgemeinen 
religiösen  Bewufstsein  als  ewige  Seligkeit  bezeichnet  wird,  im 
Neuen  Testament  nach  Analogie  der  ihm  völlig  heterogenen 
Weltreiche  als  Himmelreich  benannt  zu  werden  pflegt,  so 
hat  dieser  seltsame  Name  seinen  Grund  in  den  besondem 
Schickungen  des  israelitischen  Volkes,  auf  welche  wir  hier 
kurz  zurückblicken  müssen. 

Schon  dem  David  war  2.  Sam.  7,13  verheifsen  worden, 
dafs  sein  Reich  von  ewiger  Dauer  sein  solle,  und  diese  Hoff- 
nung wurde  von  den  Israeliten  mit  der  ihnen  eigenen  Zähig- 
keit auch  in  den  trübsten  Zeiten  festgehalten.  Diese  trüben 
Zeiten  begannen  schon  mit  der  Spaltung  des  Reiches  nach 
Salomos  Tode,  steigerten  sich  in  den  Zeiten  der  assyrischen, 
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babylonischen,  persischen,  ptolemäischen  und  seleucidischen 
Fremdherrschaft  und  setzten  sich,  nach  kurzen  Unterbrechungen 
durch  die  Makkabäerzeit,  in  der  Bedrückung  des  Volkes  durch 
die  Römer  bis  zur  völligen  Auflösung  des  jüdischen  Volks- 
tun s  f  »rt.  Eine  Erklärung  dieses  Elends  suchte  man  in  den 
nie  fehlenden  Versündigungen  des  Volkes,  da  nach  der  alt- 
hebraischen  Vergeltungslehre  nicht  nur  jede  Frömmigkeit  zum 
Glück,  jede  Ü  ertretung  der  Gebote  zum  Unglück  führt,  sondern 
auch  umgekehrt  jeder  glückliche  Zustand  auf  ein  vorher- 
gehendes Wohlverhalten,  jedes  Hereinbrechen  von  Unglück 
auf  eine  begangene  Versündigung  mit  Sicherheit  zu  schliefsen 
erlaubte.  Schon  die  alten  Propheten  waren  unermüdlich  be- 
flissen, alles  Mifsgeschick  ihres  Volkes  als  Strafe  für  seinen 
Abfall  von  Gott  zu  erklären,  und  eben  dieselben  stellten  für 
eine  Bekehrung  zu  Jahve  als  Lohn  ein  goldenes  Zeitalter  in 
Aussicht.  Dann  wird  ein  Herrscher  aus  dem  Stamme  Davids, 
aus  Bethlehem  Ephrata  (Micha  5,1),  das  Volk  frei  und  grofs 
und  glücklich  machen,  alle  Völker  der  Erde  werden  ihm  ihre 
Huldigung  darbringen,  ja  auch  die  ganze  Ordnung  der  Natur 
wird  eine  umgekehrte  werden;  Jesaia  11,6 — 8:  „Die  Wölfe 
werden  bei  den  Lämmern  wohnen,  und  die  Pardel  bei  den 
Böcken  liegen.  Ein  kleiner  Knabe  wird  Kälber  und  junge 
Löwen  und  Mastvieh  mit  einander  treiben.  Kühe  und  Bären 
werden  an  der  Weide  gehen,  dafs  ihre  Jungen  bei  einander 
liegen;  und  Löwen  werden  Stroh  essen  wie  die  Ochsen.  Und 
ein  Säugling  wird  seine  Lust  haben  am  Loch  der  Otter,  und 
ein  Entwöhnter  wird  seine  Hand  stecken  in  die  Höhle  des 
Basilisken." 

Aber  die  verheifsenen  glücklichen  Zeiten  blieben  aus,  auch 
dann  noch,  als  die  Gemeinde  der  Juden  seit  ihrer  Rückkehr 
aus  dem  Exil  sich  einem  Gesetzeskultus,  strenger  als  er  je 
vorher  gewesen,  ergab.  Vielmehr  wurden  die  Zustände  immer 
unerträgHcher ;  auf  den  Löwen  (Rabylonien)  folgten  Bär  und 
Parder  (das  medisch- persische  Reich),  auf  sie  das  Tier  mit 
den  zehn  Hörnern  (Alexander  und  die  Diadochen)  und  dem 
elften  Hörn  (Antiochus  Epiphanes);  aber  ihnen  war  Zeit  und 
Stunde  gesetzt,  ihre  Macht  wurde  gebrochen,  und  was  dann 
folgt,  schildert  Daniel  7,13—14:  „Und  siehe,  es  kam  einer  in 
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des  Himmels  Wolken,  wie  eines  Menschen  Sohn,  bis  zu  dem 
Alten,  und  ward  vor  denselbigen  gebracht.  -  Der  gab  ihm  Ge- 
walt, Ehre  und  Reich,  dafs  ihm  alle  Völker,  Leute  und  Zungen 
dienen  sollten.  Seine  Gewalt  ist  ewig,  die  nicht  vergehet, 
und  sein  Königreich  hat  kein  Ende." 

Hier  ist  ein  höchst  merkwürdiger  Umschwung  zu  erkennen. 
Der  Verfasser,  durch  so  viele  Schicksalsschläge  belehrt,  ver- 
zweifelt an  einer  Besserung  der  politischen  Zustände.  Er  setzt 
seine  Hoffnung  auf  das  nahe  bevorstehende  Weltende.  Der 
so  oft  vergebens  erwartete  irdische  König  oder  Messias  ist 
zu  einem  menschenähnlichen,  aber  in  den  Wolken  des  Himmels 
erscheinenden  himmlischen  Messias,  das  erhoffte  irdische  Welt- 
reich ist  zu  einem  Himmelreich  (ßaciXeia  röv  oupavöv)  geworden. 

Dafs  dieser  Umschwung,  die  Umwandlung  des  irdischen 
Messias  in  einen  himmlischen,  des  erwarteten  Erdreiches  in 
ein  Himmelreich,  wesentlich  durch  iranischen  Einflufs  mit- 
bedingt ist,  dürfte  sich  daraus  unzweifelhaft  ergeben,  dafs 
1.  das  auch  in  seiner  Dämonologie  und  Auferstehungslehre 
iranischen  Einflufs  bekundende  Buch  Daniel,  und  nur  dieses, 
unter  den  Schriften  des  Judentums  diese  Vergeistigung  der 
Messiasidee  enthält,  2.  das  Erscheinen  dieses  himmlischen 
Messias,  ganz  wie  in  Iran,  mit  der  Auferstehung  der  Toten 
und  dem  Ende  aller  Dinge  verbunden  erscheint,  wie  denn 
auch  viele  einzelne  Züge  an  das  oben  S.  142  fg.  geschilderte 
Auftreten  des  Qaoshyang  erinnern,  und  endlich  3.  ganz  wie 
bei  der  oben  besprochenen  Dämonologie  und  Auferstehungs- 
frage, so  auch  in  der  Auffassung  des  Messias  als  eines  himm- 
lischen Königs  das  palästinensische  Judentum  noch  auf  dem 
alten  Standpunkte  verharrte  und  nach  wie  vor  auf  einen  irdi- 
schen Messias  hoffte,  der  das  Volk  vom  Druck  der  Römer- 
herrschaft befreien  sollte.  Dafs  auch  ein  Teil  der  Jünger  Jesu 
diesen  materiellen  Hoffnungen  huldigte,  scheint  aus  Luc. 
24,21,  Apostelgesch.  1,6  hervorzugehen.  Wie  Jesus  selbst 
über  das  Messianische  Reich  dachte,  wird  später  zu  unter- 
suchen sein. 
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1.  Quellen  znr  Geschichte  Jesu. 

An  der  Geschichtlichkeit  der  Person  Jesu  kann  nur  ein 
Narr  zweifeln.  Der  Tatbestand  des  neutestamentlichen  Schrift- 
tums ebenso  wie  die  erste  Genesis  des  Christentums  bleiben 
völlig  unerklärlich,  wenn  man  nicht  als  Urheber  der  ganzen 
Bewegung  einen  historischen  Jesus,  von  welcher  Art  er  auch 
immer  gewesen  sein  mag,  voraussetzt.  Wer  aufserdem  noch 
greifbare  Beweise  für  die  geschichthche  Existenz  der  Person 
Jesu  verlangt,  der  wäre  zu  verweisen  auf  die  bekannten  Zeug- 
nisse des  Sueton  und  des  Tacitus. 

C.  Suetonius  Tranquillus  berichtet  im  „Leben  des 
Kaisers  Claudius"  von  diesem  cap.  25:  ludaeos  impulsore 
Chrcsto  assidue  tumultuantis  Borna  expulit:  „Er  verbannte  die 
Juden  aus  Rom,  weil  sie  auf  Anstiften  eines  gewissen  Chrestus 
fortwährend  Unruhen  erregten." 

Der  Verfasser,  von  welchem  Sueton  diese  Notiz  über- 
nommen hat,  war  offenbar  sehr  wenig  orientiert.  Die  Streitig- 
keiten zwischen  den  in  Rom  lebenden  Juden  mit  der  eben- 
daselbst neuentstandenen  Christengemeinde  hält  er  für  eine 
Zänkerei  der  Juden  unter  einander,  als  deren  Anstifter  er 
einen  gewissen  Chrestus  bezeichnet,  den  sich  der  Verfasser 
allem  Anscheine  nach  als  zur  Zeit  des  Claudius  in  Rom  lebend 
dachte.  Der  Verfasser  war  also  über  das,  was  er  erzählt, 
sehr  mangelhaft  unterrichtet.  Aber  gerade  diese  Unkenntnis 
der  nähern  Verhältnisse  bürgt  uns  dafür,  dafs  hier  keine 
Fälschung  vorliegt,  dafs  zwischen  den  Juden  und  der  aus 
ihnen  hervorgegangenen  Partei  der  Christen  Streitigkeiten 
bestanden,  und  dafs  dabei  ein  gewisser  Christus,  dessen  Namen 
der  Verfasser  in  das  ihm  geläufigere  Chrestus  verwandelte, 
die  Hauptrolle  spielte,  dessen  Autorität  die  eine  Partei  an- 
erkannte, während  die  andere  sie  verwarf.  Wir  haben  also 
hier  das  Zeugnis  eines  unparteiischen,  der  Sache  sehr  gleich- 
gültig gegenüberstehenden  Römers  dafür,  dafs  schon  unter 
Claudius  (41—54  p.  C.)  in  Rom  eine  von  den  übrigen  Juden 
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sich  absondernde  Gemeinde  bestand,  welche  Christus  als  ihr 
Ilaupt  betrachtete. 

Cornelius  Tacitus  erzählt  Annalen  15,44,  wie  Nero 
nach  dem  Brande  Roms,  um  den  Verdacht  von  sich  abzu- 
wälzen, diejenigen  beschuldigt  und  mit  den  ausgesuchtesten 
Strafen  belegt  habe,  welche  beim  Volke  wegen  ihrer  Schand- 
taten verhafst  (per  flaf/itia  invisos)  waren  und  den  Namen 
Christen  fChristiamJ  führten.  Er  fährt  fort:  Audor  vominis 
eins  Christus  Tihcrio  imptritante  per  procuratorcm  Pontium 
Filatum  supph'cio  affectus  erat;  repressaque  in  praesms  exi- 
tiahilis  snperstitio  rursum  erumpehat,  non  modo  per  ludceam, 
orifmum  eins  mali,  sed  per  urbem  etiam,  quo  cuvda  mdique 
atrocia  aut  pudenda  confluunt  cclehranturque ,  „der  Urheber 
dieses  Namens,  Christus,  wurde  während  der  Regierung  des 
Tiberius  durch  den  Prokurator  Pontius  Pilatus  mit  dem  Tode 
bestraft;  aber  der  für  den  Augenblick  unterdrückte,  verderb- 
liche Aberglaube  brach  wieder  aus,  nicht  nur  in  Judäa,  wo 
dieses  Übel  entsprungen  war,  sondern  auch  in  Rom,  wo  von 
überallher  alles  Scheufsliche  und  Schamlose  zusammenströmt 
und  verherrlicht  wird".  Für  die  Echtheit  dieser  Stelle  bürgt 
nicht  nur  ihr  in  jedem  Worte  unverkennbares  und  fast  un- 
nachahmliches taciteisches  Gepräge,  sondern  auch  die  ein- 
fache Überlegung,  dafs  sie  nicht,  wie  die  bekannte  Stelle  des 
Josephus  Antiq.  18,3,3,  von  Christen  eingefälscht  sein  kann, 
da  sie  ja  in  hohem  Grade  christenfeindlich  ist;  wollte  aber 
jemand  sich  zu  der  Behauptung  versteigen,  sie  sei  von  den 
Gegnern  des  Christentums  interpoliert  worden,  so  würde 
die  Stelle  bei  dieser  übrigens  sehr  unwahrscheinlichen  An- 
nahme dieselbe  Beweiskraft  für  die  historische  Existenz  Jesu 

behalten. 

Im  übrigen  sind  wir  für  die  Geschichte  Jesu  als  Quelle 
fast  ausschliefslich  auf  die  vier  Evangelien  des  Matthäus, 
Marcus,  Lucas  und  Johannes  beschränkt,  deren  Bezeichnung 
als  xata  Mar^atov,  Mipxov,  Aouxav,  'IüdvvT|v,  da  diese  Männer 
nicht  Urheber  der  „frohen  Botschaft"  sind,  sondern  über  die- 
selbe nur  berichten  wollen,  durchaus  nicht  gegen  die  Autor- 
schaft der  vier  Schriften  durch  die  Apostel  Matthäus  und 
Johannes  und  die  Apostelschüler  Marcus  und  Lucas  zeugen 
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würde,  stünden  nicht  dieser  Autorschaft  aus  andern  Gründen 
die  schwersten  Bedenken  entgegen. 

Was  zunächst  das  vierte  Evangelium  betrifft,  so  werden 
wir  ihm  weiter  unten  eine  besondere  Betrachtung  widmen. 
Wir  werden  in  ihm  eine  in  ihrer  Art  wundervolle  Exemplifika- 
tion der  durch  Jesus  und  Paulus  geschaffenen  Christus<^estalt 
der  Kirche  an  einem  mit  freier,  genialer  Konzeption  entworfenen 
Leben  Jesu  erkennen,  und  begnügen  uns  hier  mit  der  Be- 
merkung, dafs  jeder,  welcher  den  Erzählungen  und  Reden 
dieses  Evangeliums  irgendwelchen  historischen  Wert  einräumt, 
sich  dadurch  die  Möglichkeit  verschliefst,  über  die  vielleicht 
einzig  in  der  ganzen  Weltgeschichte  dastehende  Persönlich- 
keit Jesu  ein  authentisches  Bild  zu  gewinnen,  wozu  uns  die 
drei  ersten  Evangelien  weit  mehr  urkundliches  Material  dar- 
bieten, als  es  vielen  scheinen  mag. 

Allerdings  ist  nicht  daran  zu  denken,  ^latthäus,  Marcus 
und  Lucas,  wie  sie  uns  vorliegen,  ohne  weiteres  als  glaub- 
würdige Zeugen  zu  betrachten,  aber  die  beiden  erstgenannten 
sind  doch  Fortbildungen  zweier  Urschriften,  über  welche  uns 
nur  das  unsichere  Zeugnis  des  Papias  erhalten  ist. 

Papias,  Bischof  von  Ilierapolis  in  Phrygien,  gestorben 
163  p.  C.  und  angeblich  noch  ein  Schüler  des  Apostels  Johannes, 
berichtet  in  dem  bei  Eusebius  (Ilist.  eccl.  111,  40)  erhaltenen 
Fragment  einer  verloren  gegangenen  Schrift  folgendes: 

-^pfi^iveuae  8s  auxa  6?  -^v  Suvaxöc  exaaxoc.  „Matthäus  also  hat 
in  hebräischer  (d.  h.  aramäischer)  Sprache  die  Reden  (des 
Herrn)  verfafst;  es  erklärte  sie  aber  ein  jeder,  so  gut  er  konnte." 
Mfipxoc  £pjj.7)V£\jrr)C  UsTpou  -/evcfievo^,  8cJa  ejJ.vT,jj.cv£'jö£v,  dzpi- 
ßöc  eypav^sv,  ou  {xsvtol  xajsi  xa  67u6  toO  XpiaToö  -i]  Uy^hxT.  t) 
icpax'^evTa*  oöts  yap  •»jxoyae  toO  xuptou,  outs  TCapr^xoXou'TTiCsv 
aÖTÖ,  ööTspov  hh  Uirgid,  8c  Trpöc  xac  x?^^**  ettoisito  toc;  8i8aaxa- 
Xtac,  oux  üCJxep  cuvra^tv  töv  xuptaxöv  Troioutxsvo^  ^oyiov  öcts 
oöSlv  -flrj-apTS  Mapxo^,  oOt&x;  evia  YpaiJ;a?,  6-  d-c.avr.adveucev. 
'Evö^  yap  iKOir^aoLTO  Tipovotav,  toö  jjlt^Ssv  6v  yJxoucs  TCapaXLjrsCv, 
•Jl  i^^euaaa'^ai  tl  h  auTot;.  „Marcus  war  ein  Dolmetscher  des 
Petrus  und  hat  genau  aufgezeichnet  alles,  woran  er  sich 
erinnerte,  jedoch  nicht  in  der  Reihenfolge,  wie  es  von  Christus 
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sei  es  gesagt  oder  getan  worden  war;  denn  er  hatte  ja  den 
Herrn  weder  gehört,  noch  war  er  ihm  nachgefolgt,  sondern 
nur  späterhin  dem  Petrus,  welcher  die  Lehrvorträge  je  nach 
dem  Bedürfnis  einrichtete,  nicht  aber  in  der  Absicht,  eine 
chronologische  Darstellung  der  Denkwürdigkeiten  des  Herrn 
zu  veranstalten,  so  dafs  den  Marcus  kein  Vorwurf  trifft,  wenn 
er  einiges  in  der  Reihe  aufschrieb,  wie  er  sich  daran  erinnerte. 
Denn  nur  auf  Eines  war  er  bedacht,  dafs  er  nichts  wegliefs, 
was  er  gehört  hatte,  und  nichts  hinzuerfand." 

Zunächst  ist  klar,  dafs  die  beiden  von  Papias  erwähnten 
Urschriften,   welche  wir  Urmatthäus   und  Urmarcus   nennen 
wollen,  nicht  identisch  mit  unserm  Matthäus  und  Marcus  sein 
können,  da  unser  Matthäus  nicht  aus  dem  Aramäischen  über- 
setzt, sondern  ursprünglich  schon  griechisch  geschrieben  worden 
ist,  wie  er  ja  auch  weit  mehr  enthält  als  die  Reden  des  Herrn, 
vielleicht  begleitet  von   ihrem  Anlafs,   von    dem  Papias  be- 
richtet; ebensowenig  deckt  sich  der  Urmarcus,  bei  dem  nach 
dem    Zeugnisse    des    Papias   die   chronologische   Anordnung 
mangelte,  mit  unserm  Marcus,  welcher  von  der  Taufe  durch 
Johannes  anfangend  den  Aufenthalt  in  Galiläa,  die  Flucht  vor 
Herodes  in  die  Tetrarchie  des  Philippus  und  die  Reise  nach 
Jerusalem  nebst  Leiden,  Sterben  und  Auferstehung  geschicht- 
lich zusammenhängend  und  im  wesentlichen  übereinstimmend 
mit  Matthäus  und  Lucas  erzählt.    Bei  dieser  Lage  der  Sache 
läfst  sich  dem  sehr  unbequemen  Dilemma  nicht  entgehen,  dafs 
Papias  entweder  unsern  Matthäus  und  Marcus  noch  gar  nicht 
gekannt  hat,  oder,  falls  er  sie  kannte,  in  ihnen  nicht  den  echten 
Matthäus  und  Marcus,  von  denen  er   berichtet,   anerkennen 
konnte.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  haben  wir  in  Urmatthäus 
und  Urmarcus   die   ersten  Keime   zu   unserm  Matthäus   und 
Marcus   zu    sehen,    nur   dafs   zwischen    den    Evangelien   des 
Papias  und  den  unserigen  vieles  liegen  mufs,  was  uns  leider 
verloren  ist,  nicht  nur  an  mündlichen  Traditionen,  sondern 
auch  an  Schriftwerken.     Die  Berichte  bei  Matthäus,  Marcus 
und  Lucas  stimmen  vielfach  bis  aufs  Wort  dermafsen  überein, 
dafs  wir  eine  allen  dreien  gemeinsame,  direkt  oder  indirekt 
von   ihnen   benutzte,    in    griechischer    Sprache   geschriebene 
Quelle,  wir  wollen  sie  das  Synoptiken  nennen,  annehmen 
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müssen,  welche  verloren  gegangen  ist,  aber  sich  einigermafsen 
aus  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  herausschälen  läfst  und  nur 
das  allen  dreien  Gemeinsame  enthielt,  nicht  aber  das,  was 
bei  einem  von  den  dreien  fehlt;  denn  es  ist  nicht  anzunehmen, 
dafs  spätere  Bearbeiter  irgend  etwas  von  dem,  was  dieses  von 
ihnen  als  Autorität  anerkannte  und  benutzte  Synoptiken  ent- 
hielt, fallen  liefsen,  es  sei  denn  aus  dogmatischen  Gründen, 
wie  denn  der  so  anstöfsige  Ausruf  Jesu  am  Kreuze:  „Mein 
Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen",  in  welchem 
man  eine  Verzweiflung  an  seiner  ganzen  Lebensaufgabe  finden 
konnte,  sicher  echt  und  bei  Matthäus  und  Marcus  aufbewahrt 
ist,  während  Lucas  ihn  weglief s,  weil  er  zu  den  von  ihm  aus 
andern  Quellen  berichteten  Worten  am  Kreuze  nicht  pafste. 
Unser  Synoptiken  ist  weder  mit  dem  Urmarcus,  von  dem  es 
sich  schon  in  der  Anordnung  unterschieden  haben  mufs, 
noch  mit  unserm  Marcus  identisch,  welcher  viele,  meist  aus- 
schmückende Zusätze  enthält,  die  bei  Matthäus  und  Lucas 
fehlen.  Neben  diesem  Synoptiken  mufs  es  noch  eine  reiche 
mündliche  Tradition,  wahrscheinlich  auch  noch  andere  schrift- 
liche Aufzeichnungen  gegeben  haben,  aus  deren  Zusammen- 
fassung und  Verschmelzung  mit  ihm  nach  und  nach  unsere 
drei  synoptischen  Evangelien  entstanden  sind.  Der  Prozefs 
im  einzelnen  wird  sich  schwerlich  in  einer  allgemein  be- 
friedigenden Weise  hypothetisch  rekonstruieren  lassen,  und 
nur  soviel  läfst  sich  von  unsern  drei  Evangelien  mit  einiger 
Sicherheit  behaupten,  dafs  Matthäus  aus  einer  Verschmelzung 
des  Synoptiken  mit  der  von  Papias  erwähnten  Redenquelle 
hervorgegangen  ist  und  dabei  im  allgemeinen  nach  unserm 
Gefühl  das  Synoptiken  treuer  wiedergibt  als  Marcus,  da  die 
diesem  eigenen  anschaulichen  Züge  weit  eher  aus  späterer 
Ausschmückung  als  aus  Ursprünglichkeit  sich  erklären,  treuer 
auch  als  Lucas,  welcher  gleichfalls  Redenquelle  und  Synoptikou 
benutzt  haben  mufs,  aber  die  bei  Matthäus  noch  in  grofsen 
Komplexen  erhaltene  Redenquelle  zerstückelte  und  sie  den 
Begebenheiten,  nicht  immer  mit  Geschick,  einflocht.  Eigen- 
tümlich sind  dem  Matthäus  die  geflissenthchen  Nachweisungen 
der  Erfüllung  der  alttestamentlichen  Weissagungen,  wie  schon 
daraus  ersichtlich,  dafs  sie  die  Schriftstellen  aus  dem  hebräischen 
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Grundtext  übersetzen,  während  das  Synoptiken  und  so  auch 
Matthäus,  soweit  er  ihm  folgt,  nach  der  Septuaginta  zitiert. 
Ein  besonderer  Vorzug  des  Lucas  sind  die  ihm  allein  eigenen 
schönen  Parabeln  vom  barmherzigen  Samariter,  verlorenen 
Sohn  u.  a.,  welche  bei  allem  ethischen  Werte  doch  einen  andern 
Charakter  als  die  echten  Gleichnisse  Jesu  tragen,  so  dafs  sie 
wohl  eher  der  im  Sinne  des  Meisters  dichtenden  ersten  Christen- 
gemeinde zuzuschreiben  sein  dürften. 

2.  Leben  und  Wirken  Jesu. 

Eine  Marmorstatue,  ein  herrliches  Götterbild,  von  bar- 
\)arischen  Händen  zertrümmert,  viele  wesentliche  Teile  ver- 
schleppt  und  unwiederbringUch  verloren,  das  Übrige  ohne 
Zusammenhang,  mit  fremden  Bruchstücken  untermischt  und 
ungeschickt  verbunden,  dazu  das  Ganze  durch  erdartige 
Schichten  verdeckt  und  überglast,  -  das  etwa  ist  der  Ein- 
druck, mit  welchem  wir  den  Überlieferungen  vom  Leben  und 
Wirken  Jesu  gegenüberstehen.  Einem  solchen  Material  gegen- 
über genügt  es  nicht,  mit  philologischer  Akribie  die  Texte  zu 
vergleichen  und  ihren  Wert  gegen  einander  abzuwägen,  viel- 
mehr müssen  wir  auf  einen  Künstler  hoffen,  welcher  imstande 
wäre  mit  kongenialem  Blick  das  Verlorene  zu  ergänzen  und 
aus  den  Trümmern  das  Götterbild,  aus  dem  noch  Vorhandenen 
das  ursprünghche  Ganze  wiederherzustellen. 

Der  schlimmste  Feind  der  historischen  Überlieferung  war 
dabei  das  bald  nach  Jesu  Hinscheiden  sich  einstellende  Be- 
dürfnis, den  zum  Himmel  entrückten  Sohn  Gottes  und  Messias 
gläubig  zu  verehren  und  alles,  was  die  Propheten  des  Alten 
Bundes  von  ihm  geweissagt  hatten  oder  geweissagt  zu  haben 
schienen,  als  in  Erfüllung  gegangen  durch  Jesum  Christum 

zu  betrachten.  ,         i  i-  i 

Wie  sehr  ein  solches  Herzensbedürfnis,  so  berechügt  es 
in  seiner  Art  sein  mag,  dem  nicht  weniger  berechtigten 
Wunsche,  das  Geschehene  mitr  historischer  Treue  zu  bewahren, 
zerstörend  entgegensteht,  kann  man  am  besten  in  Palästma 
beobachten,  wo  fast  jede  historische  Kunde,  soweit  sie  über- 
haupt noch  vorhanden  sein  mochte,  verdunkelt  und  erstickt 
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worden  ist  durch  das  Streben  der  Gläubigen,  die  heiligen 
Orte,  oder  was  man  dafür  hielt,  in  Stätten  der  Verehrung  um- 
zuwandeln. In  Jerusalem  zeigt  man  uns  noch  heute  alles, 
was  wir  wünschen  können,  das  Fenster  der  Burg,  aus  welchem 
König  David  die  Bathseba  erblickte,  die  via  dolorosa  mit  dem 
Ucee- hämo 'Bogen  und  allen  übrigen  Einzelheiten,  die  Stelle, 
von  wo  der  Hahn  krähte,  als  Petrus  seinen  Herrn  verleugnete, 
ja  wohl  gar  noch  den  Baum,  an  welchem  Judas  sich  erhängt 
haben  soll.  Das  alles  ist  ja  spätere  Erfindung,  und  wo  wir 
an  einem  Orte  stehen,  der  Anspruch  darauf  hat,  der  echte  zu 
sein,  da  ist  er  durch  jenes  Bedürfnis  der  Verehrung  entstellt 
und  seines  ursprünglichen  Charakters  beraubt  worden.  Wo 
wir  im  Kidrontale  Gethsemane  erwarten,  da  finden  wir  einen 
von  den  Franziskanern  umhegten  und  sorgsam  gepflegten 
Blumengarten,  während  tiefer  unten  im  wasserlosen  Kidron- 
tale noch  die  uralten  Ölbäume  stehen,  welche  uns  eine  Vor- 
stellung ermöglichen  von  der  letzten  Nacht,  die  der  Herr  mit 
seinen  Jüngern  verbrachte;  der  Ölberg,  von  dem  er  auf 
Jerusalem  herniederblickte,  ist  durch  einen  Aussichtsturm  imd 
prunkvolle  Kirchenbauten  entstellt;  und  suchen  wir  die  Grabes- 
kirche auf,  welche  in  ihrem  riesigen  Umfang,  sehr  fraglich 
ob  mit  Recht,  die  Stätte  der  Kreuzigung,  der  Salbung  des 
Leichnams  und  als  Mittelpunkt  das  heihge  Grab  selbst  um- 
schliefst, da  finden  wir  statt  des  letztem  ein  Tempelchen  mit 
Bank  und  Fufsboden  aus  Marmor,  welche  die  Mögüchkeit 
geben,  zu  knien,  zu  beten,  den  Boden  zu  küssen,  aber  an  eine 
in  die  Felsen  gehauene  Grabkammer  mit  einer  kleinen  seitUchen 
Öffnung,  welche  durch  Vorwälzung  eines  mühlsteinartigen 
Blockes  verschlossen  werden  konnte  —  wie  deren  noch  manche 
in  der  Umgegend  von  Jerusalem  vorhanden  sind  — ,  nicht 
entfernt  mehr  erinnern.  Und  kommt  man  nach  Bethlehem, 
steigt  in  die  Krypta  der  grofsen  Marienkirche  herab  und  liest 
in  der  Geburtskapelle  auf  dem  Marmorboden  um  den  silbernen 
Stern  herum  die  grofse,  welthistorische  Inschrift:  Hie  devirgine 
Maria  lesus  Christus  natus  est,  so  wird  man  auch  dann  von 
dem  Eindruck  mächtig  ergriffen  werden,  wenn  man  nicht  in 
der  Lage  ist,  Bethlehem  als  Geburtsort  Jesu  anerkennen  zu 

können. 
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Jesus  stammte  notorisch  aus  Nazareth,  einem  kleinen  Land- 
städtchen in  Galiläa,  20  Kilometer  westhch  vom  Südende  des 
Sees  Genezareth,  und  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
dort  geboren.  Aber  als  der  Messias  mufste  er  nach  Micha  5,1 
aus  Bethlehem  Ephrata  stammen,  und  die  Legende  schlagt 
zu  diesem  Ende  in  den  beiden  Kindheitsberichten  bei  Matthaus 
und  Lucas  verschiedene  Wege  ein.  Nach  Lucas  wohnen  die 
Eltern  ursprünglich  in  Nazareth  und  sollen  bei  Gelegenheit 
des  nach  Verbannung  des  Archelaus  vom  syrischen  Legaten 
P.  Sulpicius  Quirinius  im  Jahre  7  p.  C,  wo  Jesus  schon  min- 
destens sieben  Jahre  alt  war,  veranstalteten  Census  infolge 
einer  bei  der  geordneten  römischen  Verwaltung  ebenso  un- 
denkbaren wie  unsinnigen  Mafsregel  gezwungen  worden  sein, 
die  weite  Reise  von  Nazareth  nach  Bethlehem  zu  machen,  nur 
um  dort,  wo  niemand  sie  kannte,  ihren  Namen  in  die  Schätzungs- 
liste eintragen  zu  lassen,  weil  die  Vorfahren  von  Joseph  tausend 
Jahre  vorher  dort  gewohnt  hatten. 

Einen  andern  Weg  schlägt  die  bei  Matthäus  erhaltene  Sage 
ein.  Nach  ihr  wohnen  die  Eltern  ursprünglich  in  Bethlehem, 
wie  daraus  mit  Sicherheit  hervorgeht,  dafs  nach  ihrer  Rück- 
kehr aus  Ägypten  ausdrücklich  motiviert  wird,  warum  sie 
nicht  nach  Bethlehem  zurückkehren,  sondern  „in  eine  Stadt, 
die  da  heifst  Nazareth"  übersiedeln.  Dafs  Herodes  aus  Furcht 
vor  einem  neugeborenen  Knäblein  alle  Kinder  unter  zwei 
Jahren  in  Bethlehem  und  Umgegend  habe  umbringen  lassen, 
ist  trotz  seines  argwöhnischen  und  zu  Grausamkeiten  geneigten 
Charakters  nicht  weniger  widersinnig  als  die  bei  Lucas  zu- 
grundeliegende Fiktion  der  Nötigung  zu  einer  weiten  Reise, 
nur  um  sich  zensieren  zu  lassen. 

Als  Beweis  der  Abstammung  Jesu  von  David  führen  die. 
beiden  genannten  Berichte  zwei  Stammbäume  vor,  von  denen 
der  bei  Matthäus  das  Geschlecht  Jesu  bis  auf  Abraham,  der 
bei  Lucas  dasselbe  sogar  bis  auf  Adam  zurückführt.  Ohne  uns 
bei  den  willkürlichen  Konstruktionen  und  Widersprüchen  dieser 
beiden  Geschlechtsregister  aufzuhalten,  wollen  wir  nur  daran 
erinnern,  dafs  sie  nicht  in  Maria,  sondern  in  Joseph  auslaufen, 
TÖv  Äv5pa  MapLa(;,  wie  Matthäus  bemerkt,  während  Lucas  ein 
6q  ho\i.i^exo  Mibe  'Iüa^9  einschiebt.     Sollen  diese  durch  müh- 
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same  Konstruktionen  gewonnenen  Stammbäume  nicht  ganz 
widersinnig  sein,  so  müssen  sie,  abgesehen  von  den  erwähnten 
Zusätzen,  aus  einer  Zeit  herrühren,  wo  man  von  einer  über- 
natürlichen Zeugung  noch  nichts  wufste,  sondern  Jesum  ein- 
fach für  einen  Sohn  des  von  David  stammenden  Joseph  hielt. 
Diese  Anschauung  liegt  auch  noch  den  Worten  des  Apostels 
Paulus  zugrunde,  wenn  er  Rom.  1,3  sich  als  einen  Diener  Jesu 
bezeichnet,  toö  Ysvo[j.evo\)  Ix  (jTripfxaTo^  Aaßl5  xam  adtpxa*  xoO 
Spta^ivToc  dIoO  06oO  Iv  Suvdtfjisi,  xaxa  Tcveöfjia  ayioffiivif)«;,  I?  Äva- 
öT(£(j£«c  vexpöv,  „der  geboren  ist  von  dem  Samen  Davids, 
nach  dem  Fleisch,  und  kräftiglich  erwiesen  ein  Sohn  Gottes, 
nach  dem  Geist,  der  da  heihget,  seit  der  Zeit  er  auferstanden 
ist  von  den  Toten".  Aus  dem  Gegensatze  xa-c^t  capxa  und 
xaT(3c  7cvs0(i.a  sowie  aus  dem  Ausdruck  Ix  (jTCspfJiaTo^  AaßlS 
geht  für  jeden,  der  sehen  will,  klar  hervor,  dafs  Paulus  von 
der  übernatürhchen  Zeugung  noch  nichts  wufste.  Sie  ist  die 
Frucht  einer  volkstümlichen  Neigung,  geistige  Verhältnisse 
ins  Konkrete  zu  übersetzen  und  dadurch  fafslicher  zu  machen, 
ähnlich  wie  man  in  Indien  dem  Gotte  Brahman,  weil  es  Rig- 
veda  10,81,3  heifst: 

„Allseitig  Auge  und  allseitig  Antlitz, 
Allseitig  Arme  und  allseitig  Fufs", 

in  späterer  Zeit  viele  Gesichter  und  Arme  andichtete.  Es  ist 
daher  aus  der  christlichen  Legende  durchaus  kein  Grund  dafür 
zu  entnehmen,  dafs  Jesus  nicht  das  Kind  seiner  beiden  Eltern, 
des  Joseph  und  der  Maria,  gewesen  sei. 

Wer  heutzutage  Nazareth  als  den  Ort,  wo  Jesus  höchst- 
wahrscheinlich geboren  wurde  und  wo  isr  jedenfalls  die  Zeit 
seiner  Jugend  verbrachte,  mit  hochgespannten  Erwartungen 
besucht,  der  wird  einen  ähnlichen  Eindruck  empfangen  wie 
die  Besucher  von  Stratford  on  Avon,  als  dem  Geburts-  und 
Heimatsorte  Shakespeares,  nämlich  den  Eindruck  der  Ver- 
wunderung darüber,  wie  ein  so  grofser,  in  seiner  Art  welt- 
beherrschender Genius  die  erste,  für  die  Entwicklung  einflufs- 
reichste  Periode  seines  Lebens  fern  von  dem  Treiben  der 
grofsen  Welt  in  einer  kleinen  Provinzialstadt  verbringen 
konnte,  welche  sich  durch  nichts  vor  hundert  ähnhchen  aus- 
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zeichnet.    Dies  scheint  zu  beweisen,  dafs  der  Genius  zu  dem, 
was  er  selbst  mitbringt,  keiner  besonders  starken  Anregungen 
von  aufsen  bedarf,  und  dafs  vielmehr  das  Treiben  einer  Grofs- 
stadt  wegen  der  Überfülle  der  Eindrücke  den  jungen  Geist 
eher  zur  Oberflächlichkeit  verleiten  und  daher  auf  seine  Ent- 
wicklung ungünstig  einwirken  kann.    Und  so  fand  denn  auch 
Jesus  in  dem  kleinen,  dem  Alten  Testament  ganz  unbekannten 
Nazareth  alles,  was  er  zum  Aufbau  seines  geistigen  Lebens 
bedurfte,  und  was  sich  in  seinen  Reden  so  lebensvoll  wider- 
spiegelt, den  blauen  Himmel  und  die  schöne  galüäische  Land- 
schaft mit  ihren  blühenden  Gärten,  ihren  Öl-  und  Feigen- 
bäumen.   Hier  konnte  er  die  Vögel  unter  dem  Himmel  und 
die  Lüien  auf  dem  Felde  beobachten,  freilich  auch  die  Menschen- 
welt mit  ihren  perversen  Neigungen,  und  frühe  schon  mag  er 
seine  pessimistischen  Anschauungen  über  „die  böse  und  ehe- 
brecherische Art,  die  Narren  und  Blinden"   und  die  bhnden 
Leiter  dieser  Blinden,  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  „die. 
Heuchler,  die  Schlangen,  das  Otterngezücht",  eingesogen  haben. 
Ob  er  vor  seinem  öffenthchen  Auftreten  im  dreifsigsten  Jahre 
weit  über  Nazareth  hinaus,  namentlich  auch  nach  Jerusalem 
gekommen  ist,  mufs  zweifelhaft  bleiben.    Die  Apostel  datieren 
ihre  Kenntnis  von  Jesu  und  die  Predigt  über  ihn  erst  von  der 
Taufe  durch  Johannes  an  (vgl.  die  Anfangsworte  des  Marcus 
und  Apostelgesch.  1,21—22  und  10,37),  und  aus  der  Zeit  vor- 
her haben  wir  nur  die  anmutige,  nach  Art  des  Lucas  jeden- 
falls stark  ausgeschmückte  Erzählung  vom  zwölfjährigen  Jesu 
im  Tempel,  welcher  nicht  nur  das  Bedenken  entgegensteht,, 
dafs  alle  andern  Berichterstatter  davon  nichts  wissen,  sondern 
auch  das  Verhalten  seiner  Nazarether  Mitbürger  und  besonders 
auch  das  seiner  eigenen  Familie  dem  spätem  Auftreten  Jesu 
gegenüber,  welches  schon  hier  zur  Sprache  kommen  mag. 

Wie  Sokrates  der  Sohn  eines  Bildhauers  oder  richtiger 
wohl  Steinmetzen,  Kant  der  eines  Sattlermeisters,  so  war  auch 
Jesus  der  Sohn  eines  Handwerkers,  eines  einfachen  Zimmer- 
manns, und  hat  nach  Marc.  6,3  das  Zimmermannshandwerk 
auch  selbst  betrieben.  Vom  Vater  ist,  abgesehen  von  den 
Kindheitssagen,  weiter  nicht  mehr  die  Rede,  vielleicht  weü 
er  frühzeitig  verstorben  war,  die  Mutter  Maria  wird  von  den 
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Synoptikern  nur  selten  erwähnt  und  scheint  sich  nicht  über 
das  gewöhnliche  Niveau  der  einfachen  Bürgerfrauen  ihres 
Landes  und  Zeitalters  erhoben  zu  haben.  Ihrer  Ehe  sind  nach 
Jesu  Geburt  noch  vier  Söhne,  Jacobus,  Joses,  Simon  und 
Judas,  sowie  einige  Töchter  entsprossen,  und  bei  dieser  zahl- 
reichen Familie  mochte  ein  öfteres  Reisen  zum  Feste  nach 
Jerusalem  schwierig  und  eine  Lebensführung  in  den  einer 
einfachen  Handwerkerfamilie  gesteckten  Grenzen  geboten  sein. 
Sonach  wird  die  Jugendbildung  Jesu,  abgesehen  von  dem  Ein- 
druck der  ihn  umgebenden  anschaulichen  Welt  und  der  grofsen 
Natur  in  seinem  Innern,  wesentUch  auf  das  Studium  des  Alten 
Testaments  und  den  etwa  daran  anknüpfenden  rabbinischen 
Schulunterricht  beschränkt  geblieben  sein,  und  eine  gewisse 
Enge  seines  Gesichtskreises  läfst  sich  bei  aller  Gröfse  und 
Tiefe  seiner  Anschauungen  nicht  verkennen.  Die  Geschichte 
der  Welt  mit  Ausnahme  dessen,  was  er  aus  dem  Alten  Testa- 
ment schöpfen  konnte,  scheint  ihm  fern  gebüeben  zu  sein. 
Seine  so  sinnreichen  Reden  und  Gleichnisse  von  den  Reichen 
dieser  Welt  und  ihrer  Herrlichkeit,  von  den  Königen  und  den 
sie  umgebenden  Grofsen  beweisen  nur,  dafs  ihm  diese  Ej'eise 
des  Lebens  fremd  geblieben  sind,  und  während  Johannes  der 
Täufer  doch  mit  dem  Hofleben  des  Herodes  Antipas  in  Zu- 
sammenhang gebracht  wird,  scheint  Jesus  dessen  Hauptstadt 
Tiberias  bei  seinen  zahlreichen  Wanderungen  in  Galiläa  nie 
betreten  zu  haben.  Von  einem  Interesse  Jesu  für  bildende 
Kunst,  Poesie  und  Musik  ist  nirgendwo  die  Rede;  als  seine 
Jünger  ihn  auf  die  Herrlichkeit  des  herodianischen  Tempels 
(oben  S.  158)  bewundernd  aufmerksam  machten,  hatte  er  als 
Antwort  nur  düstere  Zukunftsahnungen.  Schon  früh  scheint 
der  Gedanke  an  seine  grofse  Mission,  den  Menschen  die  Nähe 
des  Himmelreichs  zu  verkünden,  alle  andern  Interessen  zurück- 
gedrängt zu  haben,  woraus  auch  das  Verhalten  gegenüber 
seiner  Familie  sich  erklärt,  welche  ebenso  wie  die  Bürger  seiner 
Heimatstadt  für  seine  grofse  Aufgabe  kein  Verständnis  hatte. 
Ein  Besuch,  welchen  er  während  der  Periode  seiner  Wirk- 
samkeit in  den  verschiedenen  Orten  Galiläas  seine;:  Heimat- 
stadt Nazareth  machte,  endete  daher  mit  einem  Mifserfolg, 
Marc.  6,1 — 5:  „Und  er  ging  aus  von  dannen  und  kam  in  seine 
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Vaterstadt;  und  seine  Jünger  folgeten  ihm  nach.  Und  da  der 
Sahbat  kam,  huh  er  an  zu  lehren  in  ihrer  Schule.  Und  viele, 
die  es  höreten,  verwunderten  sich  seiner  Lehre  und  sprachen: 
«Woher  kommt  Dem  solches?  und  was  Weisheit  ists  die  ihm 
gegeben  ist,  und  solche  Taten,  die  durch  seine  Hände  ge- 
schehen? Ist  er  nicht  der  Zimmermann,  Maria  Sohn  und  der 
Bruder  Jakobi,  und  Joses,  und  Judä,  und  Simonis?  Sind 
nicht  auch  seine  Schwestern  allhier  bei  uns?»  Und  sie  ärgerten 
sich  an  ihm.  Jesus  aber  sprach  zu  ihnen:  tEin  Prophet  gilt 
nirgend  weniger,  denn  im  Vaterlande  und  daheim  bei  den 
Seinen.»  Und  er  konnte  allda  nicht  eine  einzige  Tat  tun; 
ohne,  wenigen  Siechen  legte  er  die  Hände  auf  und  heilete 
sie."  —  Von  einem  höchstwahrscheinlich  spätem  Vorgang, 
der  sich  zu  Kapernaum  im  Hause  des  Petrus  abspielte,  be- 
richtet Marc.  3,20—35:  „Und  sie  kamen  nach  Hause.  Und 
da  kam  abermals  das  Volk  zusammen,  also,  dafs  sie  nicht 
Raum  hatten  zu  essen.  Und  da  die  Seinigen  es  gehört,  gingen 
sie  aus,  ihn  zu  ergreifen,  denn  sie  sagten:  Er  ist  von  Sinnen 
(e^iöTY),  was  Luther  allzu  wohlwollend  übersetzt:  Er  wird 
von  Sinnen  kommen)  ...  Es  kommen  nun  seine  Brüder  und 
seine  Mutter  und  standen  draufsen,  schickten  zu  ihm  und 
liefsen  ihn  rufen,  und  das  Volk  safs  um  ihn.  Und  sie  sprachen 
zu  ihm:  Siehe,  deine  Mutter  und  deine  Brüder  draufsen  fragen 
nach  dir.  Und  er  antwortete  ihnen  und  sprach:  Wer  ist 
meine  Mutter  und  meine  Brüder?  Und  er  sah  ringsum  auf 
die  Jünger,  die  mit  ihm  im  Kreise  safsen,  und  sprach:  Siehe, 
das  ist  meine  Mutter  und  meine  Brüder.  Denn  wer  Gottes 
Willen  tut,  der  ist  mein  Bruder,  und  meine  Schwester,  und 
meine  Mutter." 

Aus  diesen  spätem  Vorgängen  dürfen  wir  schliefsen,  dafs 
Jesus  seine  Jugend  in  Nazareth  zubrachte,  ohne  dafs  seine 
Mitbürger  oder  auch  seine  eigene  Familie  ein  Verständnis 
hatten  für  die  grofsen  Gedanken,  die  ihn  innerlich  bewegten 
und  an  dem  Studium  der  Schriften  des  Alten  Testaments 
allmählich  zur  Reife  kamen.  Vor  allem  war  es  das  Buch 
Daniel,  welches  er,  dessen  historische  Beziehung  auf  Antiochus 
Epiphanes  verkennend,  auf  seine  eigene,  unter  der  Herrschaft 
der  Römer  und  Herodianer  schmachtende  Zeit  bezog,  so  dafs 
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er  im  Anschlufs  an  die  Weissagungen  dieses  Buches  einen 
baldigen  Ablauf  der,  vier  Weltreiche  und  das  ewige  Messia- 
nische  Reich  nebst  dem  Weltende  und  der  Auferstehung  der 
Toten  erwartete.  Und  als  er  hörte,  dafs  in  Judäa  am  untern 
Laufe  des  Jordan  ein  Prophet  aufgetreten  sei,  welcher  unter 
grofsem  Zulauf  die  Nähe  des  von  Daniel  geweissagten  Himmel- 
reichs verkündete,  die  Menschen  aufforderte,  Bufse  zu  tun, 
und  sie  als  Symbol  der  Reirugung  von  ihren  Sünden  im  Jordan 
taufte,  da  liefs  es  ihn  nicht  länger  in  seiner  Heimat,  und  er 
machte  sich  auf  nach  dem  gleichfalls  dem  Herodes  gehörigen 
Peräa,  um  dort  den  neuen  Propheten  kennen  zu  lernen. 

Das  Auftreten  Johannes  des  Täufers  scheint  weder  in 
näherm  Zusammenhang  zu  stehen  mit  den  Nasiräern,  an 
welche  nur  seine  Kindheitslegende  erinnert,  noch  auch  mit 
-den  Essenern,  mit  deren  Geheimhaltung  der  Lehren,  drei- 
jährigem strengen  Noviziat  und  Enthaltung  von  Fleisch- 
nahrung vielmehr  sein  offenes  Predigen  zu  allen,  sofortiges 
Vornehmen  der  Taufe  und  gelegenthches  Essen  von  Heu- 
schrecken in  entschiedenem  Widerspruch  steht.  Umsomehr 
erinnert  sein  Gebaren  an  das  der  Propheten,  namentlich  der 
alten,  noch  nicht  schriftstellernden,  eines  Elias  und  Elisa:  wie 
sie  trägt  er  einen  härenen  Mantel  und  ledernen  Gürtel  und 
scheut  sich  nicht,  mit  Gefahr  seines  Lebens  dem  Volke  wie 
4en  Fürsten  derbe  Wahrheiten  zu  sagen;  wie  sie  liebt  er 
drastische  Bilder  von  der  Wurfschaufel  und  der  Axt,  die  den 
Bäumen  an  die  Wurzel  gelegt  ist,  und  auch  darin  gleicht  er 
ihnen,  dafs  er  den  Gedanken,  welcher  ihn  bewegt,  durch  eine 
äufsere  Manipulation,  die  Taufe,  veranschaulicht. 

Ob  die  Taufe  der  Proselyten  schon  in  vorchristlicher  Zeit 
von  den  Juden  geübt  wurde,  ist  ja  zweifelhaft,  doch  ist  nicht 
eben  wahrscheinlich,  dafs  sie  diesen  Ritus  erst  von  den  ver- 
hafsten  Christen  übernommen  haben  sollten.  Wie  dem  auch  sei, 
jedenfalls  ist  das  Taufen  durch  Johannes  in  ähnlichem  Sinne  zu 
verstehen  wie  die  Proselyten  taufe  durch  die  Juden.  Wie  durch 
sie  der  Proselyt  aus  dem  Heidentum  zum  Judentum  übertrat 
und  gleichsam  einen  neuen  Menschen  anzog,  so  wird  bei 
Johannes  die  Taufe  zum  Symbol  der  Sinnesänderung,  welche 
er  beim  Herannahen  des  Himmelreiches  durch  seine  Predigt 
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fordert:    [xeTavostTs,   •fi'^^ivi&  yip  -^   ßaadeia  töv   oöpavöv,   „tut 
Bulse  (wörtlich,  ändert  euren  Sinn),  d^n  das  Himmelreich 
ist  nahe  herbeigekommen".    Der  paradoxe  Begriff  eines  himm- 
lischen  Messiasreiches    weist   unverkennbar    zurück    auf   das 
Buch  Daniel  als  seinen  Ursprung.    Da  das  Messiasreich  und 
mit  ihm  Auferstehung,  Weltgericht  und  Weltende  auch  nach 
den  Zeiten  des  Antiochus  Epiphanes  immer   noch   auf  sich 
warten  liefs,  so  lag  es  nahe,  unter  dem  vierten  Tier  unhistorisch 
das  römische  Weltreich  zu  verstehen,  und  mancher  unter  der 
Bedrückung  durch  die  Römer  seufzende  Jude  wird  Trost  ge- 
funden haben  in  den  Worten  Daniel  7,13:  „Ich  sähe  in  diesem 
'  Gesicht  des  nachts :  und  siehe,  es  kam  Einer  in  des  Himmels 
Wolken,  wie  eines  Menschen  Sohn,  bis  zu  dem  Alten;  und 
ward  vor  denselbigen  gebracht.    Der  gab  ihm  Gewalt,  Ehre 
und  Reich,   dafs  ihm  alle  Völker,  Leute  und  Zungen  dienen 
sollten.     Seine  Gewalt  ist  ewig,  die  nicht  vergehet,  und  sein 
Königreich  hat  kein  Ende."     Das  hier  verheifsene  Himmel- 
reich erscheint  doch  zugleich  als  ein  ewiges  Reich  auf  Erden, 
und  man  kann  zweifelhaft  sein,  in  welcher  von  beiden  Formen 
Johannes  der  Täufer  sich  das  Himmelreich  vorstellte,  dessen 
Herannahen  er  verkündigte,  und  als  dessen  Vorläufer,  als  den 
Jesaia  40,3  verkündigten  Prediger  in  der  Wüste  er  sich  selbst 
betrachtet  haben  mag. 

Zu  diesem  Prediger  in  der  Wüste  kam  also  auch  Jesus 
und  liefs  sich  von  ihm  taufen,  ein  Vorgang,  den  die  Legende 
in  ihrer  Weise  ausgeschmückt  hat.  Über  den  Verkehr  Jesu 
mit  Johannes  wissen  wir  nichts;  nach  dem  glaubwürdigen  Zeug- 
nisse bei  Matth.  4,12,  Marc.  1,14  blieb  er  bei  Johannes  bis  zu 
dessen  Verhaftung,  also  möglicherweise  längere  Zeit;  die 
Austerität  in  Fasten  und  Gebetsübungen  der  Johannesjünger 
hinderte  ihn,  sich  diesen  anzuschliefsen,  er  kehrte  nach  Galiläa 
zurück,  um  in  freierm  und  tieferm  Geiste  das  Werk  des  ge- 
fangenen Propheten  fortzusetzen;  an  ihn  anknüpfend,  aber 
ohne  auf  die  äufsere  Zeremonie  der  Taufe  Wert  zu  legen,  fing 
auch  er  an  zu  predigen:  „Tut  Bufse,  denn  das  Himmel- 
reich ist  nahe  herbeigekommen." 

Über  das  Schicksal  Johannes  des  Täufers  gibt  es  zwei 
Berichte,  welche  schwer  in  Einklang  zu  bringen  sind.    Nach 


Josephus  hätte  Herodes  ihn  aus  Furcht,  dafs  er  das  Volk  auf- 
wiegeln könnte,  in  der  Festung  Machärüs  (östüch  vom  Toten 
Meer)  gefangen  setzen  und  hinrichten  lassen.     Sollte  dieser 
Bericht  des  Josephus  für  wahr  gelten  müssen,  so  würde  die 
Glaubwürdigkeit  der  evangehschen  Erzählung  über  den  Vorfall 
stark  erschüttert  werden.     Zwar  könnten  bei  Gefangennahme 
und  Hinrichtung  beide  Motive,  die  Furcht  vor  einem  Volks- 
aufstande und  der  Hafs  der  Herodias,  zusammengewirkt  haben; 
aber  als  Ort,  wo  diese  Vorgänge  sich  abspielten,  müssen  wir 
nach  den  Evangelien,  wenn  sie  ihn  auch  nicht  nennen,  jeden- 
falls Galiläa,  und  so  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Haupt- 
stadt Tiberias  denken,  nicht  aber  das  ferne  Machärüs;   denn 
dafs  Herodes  dort  in  Peräa  seinen  Geburtstag  begangen  hätte, 
während  Herodias  und  ihre  Tochter  in  der  Nähe  und,  falls 
Marc.  6,21  nicht  eine  spätere  Einschiebung  ist,  „die  Obersten 
und  Hauptleute  und  Vornehmsten  in  Galiläa"  mit  bei  Tische 
waren,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  nicht  zu  reden  davon,  dafs 
nach  Marc.  6,20  Herodes  gern  den  gefangenen  Johannes  ge- 
hört und  ihm  in  vielen  Sachen  gehorcht  habe,  und  dafs  ein 
Verkehr  des  Johannes  im  Gefängnisse  mit  seinen  Jüngern  und 
durch  sie  mit  Jesu  in  der  Weise,  wie  es  die  Evangelien  be- 
richten, nicht  denkbar  gewesen  wäre,  wenn  Johannes  in  dem 
fernen,  auch  noch  durch  das  Gebiet  der  Dekapolis  getrennten 
Machärüs  gefangen  gehalten  worden  wäre. 

Schwierigkeit  macht  auch  die  Rede  Jesu  über  Johannes 
Matth.  11,7—13  (=Luc.  7,24—28),  in  welcher  er  denselben 
rühmt,  dafs  er  nicht  charakterlos  wie  ein  vom  Wind  bewegtes 
Rohr,  nicht  weichlich  wie  die  Vornehmen  in  der  Könige 
Häusern,  sondern  der  gröfste  aller  Propheten  sei,  eine  Rede, 
welche  Jesus  nach  dem  Zusammenhang  während  der  Gefangen- 
schaft Johannis  gehalten  haben  soll,  und  deren  Form  doch 
das  Wirken  des  Johannes  in  Freiheit  und  den  fortgesetzten 
Zulauf  des  Volkes  zu  ihm  vorauszusetzen  scheint. 

Wenn  endlich  Marc.  6,14  (=  Matth.  14,2)  behauptet  wird, 
Herodes  habe  Jesum  für  den  von  den  Toten  auferstandenen 
Johannes  gehalten,  so  ist  eine  so  absurde  Annahme  bei  einem 
römisch  gebildeten  Herodianer  undenkbar.  Er  mag  gesagt 
haben,  da  sei  wieder  ein  solcher  wie  Johannes,  und  dieser 
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Ausspruch  hat  im  Volksmunde  die  Form  angenommen,  in  der 
er  herichtet  wird. 

Überaus  lebendig  und  anschaulich  ist  die  Schilderung, 
welche  die  Evangehen  von  Jesu  geben,  wie  er  nach  Gefangen- 
nahme des  Johannes  vom  Jordan  nach  Galiläa  zurückkehrt, 
Kapernaum  zu  seinem  Lieblingsaufenthalte  erwählt  und  von 
dort  aus  die  Städte  und  Märkte  Galiläas  und  jenseits  von 
dessen  Grenzen  durchzieht,  um  die  Nähe  des  Himmelreiches 
zu  verkünden,  bald  in  den  Synagogen  und  Häusern,  bald  am 
Meere  von  einem  Kahn  aus  oder  von  einer  Anhöhe  lehrend, 
immer  umgeben  von  einer  Volksmenge,  die  sich  an  ihn  heran- 
drängt, bis  ihn  plötzlich  das  bei  edeln  Naturen  so  starke  Be- 
dürfnis nach  der  Einsamkeit  wegführt,  seine  Jünger  ihn  suchen 
und  ihn  endlich  wiederfinden  in  stiller  Meditation  über  das 
Ewige,  welche  bei  ihm,  entsprechend  der  semitischen  Grund- 
anschauung, die  Form  des  Gebets  zu  seinem  himmlischen 
Vater  anzunehmen  pflegte. 

Da  Jesus  offenbar  kein  eigenes  Vermögen  besafs,  auch 
njcht,  wie  der  Aposel  Paulus,  ein  Gewerbe  betrieb,  so  fragt 
es  sich,  auf  welche  Art  er  bei  seinen  Wanderungen  durch  die 
Städte  und  Märkte  von  Galiläa  und  den  umliegenden  Land- 
schaften den  Lebensunterhalt  für  sich,  seine  Jünger  und  das 
gelegentlich  sich  anschliefsende  Gefolge  bestritten  haben  mag. 
Zur  Beantwortung  dieser  Frage  haben  wir  einen  Anhalt  an 
den  Ermahnungen,  welche  Jesus  seinen  Jüngern  bei  ihrer  Aus- 
sendung mit  auf  den  Weg  gab.  Matth.  10,8—14  (vgl.  Marc. 
6,8—11,  Luc.  9,3—5.  10,4—11):  „Umsonst  habt  ihrs  empfangen, 
umsonst  gebet  es  auch.  Ihr  sollt  nicht  Gold,  noch  Silber, 
noch  Erz  in  euren  Gürteln  haben;  auch  keine  Taschen  zur 
Wegfahrt,  auch  nicht  zween  Röcke,  noch  [zwei  Paar]  Schuhe, 
auch  keinen  Stecken.  Denn  ein  Arbeiter  ist  seiner  Speise 
wert.  Wo  ihr  aber  in  eine  Stadt  oder  Markt  gehet,  da  er- 
kundiget euch,  ob  jemand  drinnen  sei,  der  es  wert  ist;  und 

bei  demselben  bleibet,  bis  ihr  von  dannen  ziehet Und  wo 

euch  jemand  nicht  annehmen  wird,  noch  eure  Rede  hören,  so 
gehet  heraus  aus  demselbigen  Hause  oder  Stadt,  und  schüttelt 
den  Staub  von  euren  Füfsen."  Wenn  Jesus  Vers  25  hinzu- 
fügt: „Es  ist  dem  Jünger  genug,  dafs  er  sei  wie  sein  Meister", 


so  liegt  darin,  dafs  die  den  Jüngern  gegebenen  Vorschriften 
dieselben  waren,  welche  auch  der  Meister  befolgte.  Zum 
Mittelpunkte  seiner  Wirksamkeit  hatte  er  Kapernaum  erwählt^ 
eine  blühende  Stadt  mit  regem  See-  und  Landverkehr,  an  der 
Handelsstrafse  von  Damaskus  nach  dem  Mittelmeer  gelegen. 
Hier  pflegte  er  wohl  im  Hause  des  Simon  Petrus,  dessen 
Schwiegermutter  er  vom  Fieber  befreit  hatte,  zu  wohnen,  hier 
erfolgte  auch  wohl  die  Berufung  des  Zollbeamten  Matthäus 
oder  Levi  und  das  nachfolgende  Gastmahl  in  dessen  Hause,, 
bei  welchem  Jesus  mitten  unter  den  Zöllnern  und  Sündern 
safs,  zum  grofsen  Ärgernis  der  Gesetzesfrommen,  denen  er 
mit  beifsender  Ironie  die  Antwort  gab:  „Die  Gesunden  be- 
dürfen des  Arztes  nicht,  sondern  die  Kranken."  Im  Gegen- 
satze zu  der  asketischen  Strenge  Johannis  des  Täufers,  zu  dem 
er  sich  ähnlich  verhielt  wie  die  Stoiker  zu  den  Kynikern,  war 
Jesus  seiner  festen  Wurzelung  im  Ewigen,  semitisch  aus- 
gedrückt, seiner  Einheit  mit  Gott,  so  sicher,  dafs  er  ohne  etwas 
zu  verlieren,  sich  dem  heitern  Genüsse  der  Gegenwart  hin- 
geben konnte  und  gerade  dadurch  ein  grofses  Vorbild  für  alle 
künftigen  Zeiten  aufgestellt  hat.  Dem  Befremden  der  Johannes- 
jünger begegnet  er  mit  dem  Scherzworte:  „Wie  können  die 
Hochzeitleute  Leid  tragen,  so  lange  der  Bräutigam  bei  ihnen 
ist?"  und  deutet  in  den  folgenden  Worten  in  bildhcher  Weise 
an,  dafs  die  jüdischen  Satzungen  ein  verbrauchtes,  nicht  mehr 
zu  flickendes  Kleid  sind,  ein  alter  Schlauch,  welcher  den  neuen 
Wein  nicht  mehr  fassen  kann  (Matth.  9,15—17).  Schärfer  tritt 
er  den  Anhängern  der  Pharisäer  entgegen,  vergleicht  sie 
(Matth.  11,16—19)  launischen  Kindern,  welche  verlangen,  dafs 
man  tanzen  soll  wie  sie  pfeifen,  und  fährt  fort :  „Johannes  ist 
gekommen,  afs  nicht  und  trank  nicht:  so  sagen  sie,  er  hat 
den  Teufel.  Des  Menschen  Sohn  ist  gekommen,  isset  und 
trinket,  so  sagen  sie:  Siehe  wie  ist  der  Mensch  ein  Fresser,, 
und  ein  Weinsäufer,  der  Zöllner  und  der  Sünder  Geselle!" 
und  „die  (pharisäische)  Weisheit  zeigt  an  dem  Treiben  ihrer 
eigenen  Kinder,  was  sie  wert  ist"  (xal  ISixai^^-r)  -fj  aocploL  oLizh  tö> 
rixvov  aÖT^c)»  Ähnlich  wie  Sokrates  und  aus  demselben  Grunde, 
nur  von  einem  ungleich  höhern  Standpunkte  aus,  war  auch 
Jesus  den  harmlosen  und  mafsvollen  Freuden   des  geselligen. 
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durch  Reden  gewürzten  Mahles  nicht  feind;  sogar  das  Himmel- 
reich stellt  er  sich  vor  unter  dem  Bilde  eines  festlichen  Ge- 
lages (Matth.  8,11),  und  mit  einer  gewissen  Wehmut  nimmt 
er   heim   letzten   Abendmahle    Abschied    vom    Gewächse   des 
Weinstocks  bis  an  den  Tag,  da  er  es  neu  trinken  werde  mit 
seinen  Jüngern  in  seines  Vaters  Haus  (Matth.  26,29).  —  Aber 
bei  den  weiten  Wanderungen,  welche  Jesus  von  Ort  zu  Ort 
unternahm,  waren,  ungeachtet  der  im  Orient  üblichen  Gast- 
freundschaft, doch  nicht  immer  Häuser  vorhanden,  um  Jesum 
und  sein  grofses  Gefolge   zu  bewirten,  und  wenn  auch,  wie 
Luc.  8,3  berichtet,  Frauen  befreundeter  Häuser  in  seinem  Ge- 
folge „Handreichung  taten  von  ihrer  Habe",  so  mochte  es  doch 
vorkommen,  dafs  Jesus  mit  seinen  Jüngern  auf  dem  Felde 
Ähren  ausraufte,  um  den  Hunger  zu  stillen,  was  nach  5.  Mos 
23,20  gestattet  war,  aber,  weil  es  an  einem  Sabbat  geschah, 
von  den  Pharisäern  vermöge  einer  rigoristischen  Auslegung 
von  2.  Mos.  20,10  für  Sabbatschändung   erklärt   wurde   und 
dadurch  Anlafs  gab  zu  dem  geistvollen  Ausspruche  Jesu:  „Der 
Sabbat  ist  um  des  Menschen  willen  gemacht  und  nicht  der 
Mensch  um  des  Sabbats  willen"  (Marc.  2,27).    Wie  sehr  es 
an  Geld  gebrach,  lehrt  die  Erzählung  Matth.  17,24—27,  wo 
Jesus  und  Petrus  nicht  imstande  sind,  die  jedem  Juden  ob- 
liegende    jährhche    Tempelsteuer    von    zwei    Drachmen    auf- 
zubringen.   Jesus  bemerkt  zu  ihm,  dafs  die  Kinder  von  dieser 
ihrem  himmlischen  Vater  zu  zahlenden  Steuer  eigentlich  be- 
freit bleiben  müfsten,  weiset  ihn  aber  dann  an,  als  Fischer 
durch  Fang  und  Verkauf  eines  gröfsem  Fisches  die  kleine 
Summe  zu  beschaffen,  wobei  er  scherzend  gesagt  haben  mag, 
der  Fisch  werde  den  Stater,  das  Silberstück  von  vier  Drachmen 
im  Munde  haben  (wie  wir  sagen:  Morgenstund  hat  Gold  im 
Mund),   was   dann  von   der  Volkslegende   buchstäblich   ver- 
standen wurde.    Dafs  es  bei  weitern  Reisen  in  der  Umgegend 
zuw^eilen  auch  sogar  für  Jesum  an  einem  Unterkommen  fehlte, 
scheinen  die  Worte  zu  besagen:    „Die  Füchse  haben  Gruben 
und  die  Vögel  unter  dem  Himmel  haben  Nester,   aber   des 
Menschen  Sohn  hat  nicht,  da  er  sein  Haupt  hinlege"  (Matth. 
8,20).    Doch  soll  zum  Schlufs  nicht  unerwähnt  bleiben,  was 
nach  Luc.  22,35  in  der  letzten  Stunde  des  Zusammenseins  der 
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Herr  zu  seinen  Jüngern  sprach:  „So  oft  ich  euch  gesandt 
habe  ohne  Beutel,  ohne  Tasche,  und  ohne  Schuhe,  habt  ihr 
auch  je  Mangel  gehabt?    Sie  sprachen:  Nie  keinen!"  — 

Dafs  Jesus  „gewaltig  predigte  und  nicht  wie  die  Schrift- 
gelehrten",  würden  wir  auch  dann  glauben,  wenn  es  nicht 
ausdrücklich  überliefert  wäre.  Die  meisten  der  Sprüche  und 
Eeden,  welche  wir  der  Sammlung  eines  Augenzeugen,  des 
Matthäus  (oben  S.  191),  verdanken,  erweisen  sich  als  echt 
schon  durch  den  Umstand,  dafs  kein  anderer  in  der  Zeit  und 
Umgebung  Jesu  sich  denken  läfst,  von  dem  so  geistvolle,  so 
frei  über  die  Vorurteile  des  Zeitalters  sich  erhebende  Ge- 
danken hätten  ausgehen  können.  Und  auch  die  Worte,  in 
welche  geldeidet  diese  Gedanken  erscheinen,  zeugen  für  die 
Treue  der  Überlieferung  durch  ihr  Gepräge,  durch  einen  eigen- 
lümhchen  Glanz,  welcher  ihnen  anhaftet  und  auch  im  Laufe 
aller  kommenden  Jahrhunderte  nicht  verblichen  ist.  Mitunter, 
wenn  auch  nicht  eben  häufig,  begegnet  uns  ein  sinnreiches 
Scherzwort,  wie  er  denn  z.  B.  den  Petrus  und  Andreas  von 
ihrem  Fischergewerbe  abruft,  indem  er  verspricht,  sie  zu 
Menschenfischern  zu  machen.  Oft  haben  diese  Scherzworte 
einen  sarkastischen  Beigeschmack,  wie  das  schon  oben  er- 
wähnte: „Die  Gesunden  bedürfen  des  Arztes  nicht,  sondern 
die  Kranken",  oder  die  Antwort,  die  dem  Jünger  zuteil  wurde, 
welcher,  ehe  er  sich  an  Jesus  anschlofs,  noch  seinen  verstorbenen 
Vater  begraben  wollte :  „Folge  du  mir  und  lafs  die  Toten  ihre 
Toten  begraben"  (Matth.  8,22).  Viele  dieser  Aussprüche  er- 
innern in  ihrer  scharfen  Pointierung  an  die  Art  des  Heraklit, 
während  der  überströmende  Reichtum  an  Bildern  in  Jesu 
Sprache  nur  von  einem  Shakespeare  überboten  wird. 

Wundervoll  ist  auch  die  Geistesgegenwart,  mit  welcher 
«r  die  verfänglichen  Fragen  der  Pharisäer  zu  beantworten 
weifs.  So,  wenn  sie  ihm  eine  Frage  vorlegen,  deren  Beant- 
wortung entweder  die  Römer  oder  das  Volk  gegen  ihn  au^te^ 
bringen  mufste,  ob  es  recht  sei,  dem  'P  jser  din  Zins  im 
geben,  und  er  antwortet:  „So  gebt  dem  Kaiser,  was  des 
Kaisers  ist,  und  Gott,  was  Gottes  ist"  (Matth.  22,21).  Ganz 
ähnHch  liegt  der  Fall  bei  einem  versprengten  Stück  synop- 
tischer Überlieferung,  welches  sich  bei  Joh.  8,3 — 11   findet; 
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hier  bringen  die  Pharisäer  Jesum  in  Konflikt  zwischen  dem 
mosaischen  Gesetz  und  den  Forderungen  der  Menschlichkeit,, 
indem  sie  ihm  eine  Ehebrecherin  vorführen,  welche  nach 
3.  Mos.  20,10  getötet  werden  mufste.  Jesus  bückt  sich  und 
schreibt  in  den  Sand,  nichts  anderes,  wie  wir  glauben  und 
schon  in  unserer  Schrift  über  Jakob  Böhme  (2.  Aufl.,  S.  3) 
gesagt  haben,  als  die  Worte  des  Gesetzes:  „Sie  soll  des 
Todes  sterben",  wodurch  er  in  drastischer  Weise  dem  Gesetz 
die  gebührende  Anerkennung  zollte  und  zugleich  dasselbe  als 
toten  Buchstaben  behandelte,  in  Gedanken  das  paulinische 
Wort  antizipierend:  „Der  Buchstabe  tötet,  aber  der  Geist 
macht  lebendig"  (2.  Kor.  3,6). 

Die  Neigung  Jesu  für  bildliche  Ausdrucksweise  ßndet 
ihren  Höhepunkt  in  seiner  Gewohnheit,  abstrakte  Gedanken 
in  Parabeln  zu  kleiden,  von  denen  das  Gleichnis  vom  Säe- 
mann,  von  den  törichten  und  klugen  Jungfrauen,  vielleicht 
auch,  wiewohl  sie  nur  bei  Lucas  stehen,  vom  barmherzigen 
Samariter  und  vom  verlornen  Sohne  herrliche  Beispiele  geben. 
Viele  derselben  sind  durch  die  Überheferung  entstellt  und  ver- 
dorben worden,  wie  namentlich  das  Gleichnis  Matth.  22,2 — 14 
(vgl.  Luc.  14,16 — 24),  nach  welchem  ein  König  seine  Grofsen 
zur  Hochzeit  ladet,  und  als  sie  sich  entschuldigen,  seine  Gäste 
auf  der  Landstraf se  auflesen  läfst,  dann  aber  einen  bemerkt, 
der  kein  hochzeitliches  Kleid  anhat  und  denselben  zur  Ver- 
dammnis überliefert.  Hier  haben  sich  offenbar  zwei  Parabeln 
wie  zwei  Kristalle  störend  durchdrungen,  deren  eine  die  Armen 
und  Geringen  ins  Himmelreich  lud,  während  die  andere  die 
Unwürdigen  von  demselben  ausschlofs.  Der  letztere  Zug  fehlt 
bei  Lucas,  der  somit,  abgesehen  von  den  bei  ihm  üblichen 
Ausschmückungen,  die  Überlieferung  reiner  bewahrt  zu  haben 
scheint. 

Auf  die  Frage,  warum  Jesus  in  Parabeln  lehre,  erhalten 
wir  aus  Jesu  eigenem  Munde  nach  Marc.  4,11 — 12  (vgl.  Matth. 
13,13—14)  fee  seK^tme  Antwort:  „Euch  ist  es  gegeben,  das 
Geheimnis  des  Reichs  Gottes  zu  wissen;  denen  aber  draufsen 
widerfährt  es  alles  durch  Gleichnisse.  Auf  dafs  sie  es  mit 
sehenden  Augen  sehen j  und  doch  nicht  erkennen,  und  mit 
hörenden  Ohren  hören,  und  doch  nicht  verstehen;  auf  dafs 
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sie  sich  nicht  dermaleinst  bekehren,  und  ihre  Sünden  ihnen 
vergeben  werden."  Wenn  diese  augenscheinlich  an  Jesaia 
6,8 — 10  anknüpfenden  Worte  wirklich  von  Jesu  gesprochen 
worden  sein  sollten,  so  würden  wir  schon  bei  ihm  die  Keime 
der  Prädestinationslehre  vor  uns  haben,  welche  allerdings,  wie 
später  zu  zeigen  sein  wird,  da  wo  der  Determinismus  sich  mit 
dem  Theismus  verbindet,  die  notwendige  Konsequenz  ist,  nur 
dafs  es  fraglich  bleiben  mufs,  ob  Jesus  diese  Konsequenz 
schon  gezogen  hat. 

Bei  Beurteilung  Jesu  soll  man  nie  aufser  Augen  lassen, 
dafs  wir  ihn  nur  als  einen  jungen  Mann  kennen,  welcher  nach 
dem,  trotz  allen  neuern  Hypothesen  immer  noch  am  wenigsten 
unwahrscheinlichen  Berichte  des  Lucas  erst  dreifsig  Jahre  alt 
war,  als  er  seine  kurze  öffentliche  Laufbahn  antrat.  So  er- 
scheint er  als  ein  junger,  feuriger,  noch  nicht  völlig  mit  sich 
fertiger  Geist,  wie  dies  namentlich  bei  seiner  heftigen  Polemik 
gegen  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  Matth.  23  hervor- 
tritt, welche,  einzelne  Beobachtungen  verallgemeinernd,  gegen 
alle  psychologische  Wahrscheinhchkeit  eine  ganze  Menschen- 
klasse, unter  der  sich  doch  auch  Männer  wie  Gamaliel  und 
Paulus  befanden,  in  leidenschaftlicher  Rede  verurteilt.  Die 
Jugendlichkeit  Jesu  macht  sich  besonders  bemerkbar  in  einer 
gewissen  Exzentrizität  seines  ganzen,  eben  dadurch  so  hebens- 
würdigen und  die  Herzen  gewinnenden  Wesens.  Alle  seine 
Reden  zeigen  eine  Vorliebe  für  groteske,  das  Mafs  über- 
schreitende Ausdrücke;  so  erklärt  er  es  Matth.  19,24  für  leichter, 
dafs  ein  Kamel  durch  ein  Nadelöhr  gehe,  denn  dafs  ein  Reicher 
ins  Reich  Gottes  komme.  Man  hat  diesen  Vergleich  zu  stark 
gefunden  und  der  Sache  abzuhelfen  gesucht,  indem  man  ent- 
weder das  Kamel  zu  einem  Tau  verkleinerte  oder  das  Nadelöhr 
zu  einer  Zeltöffnung  vergröfserte.  Aber  eine  ganze  Reihe  ähn- 
hcher  Ausdrücke  beweisen  die  Vorliebe  des  jugendlichen  Feuer- 
geistes für  derartige  übertriebene  Wendungen.  Er  wirft  den 
Pharisäern  vor,  dafs  sie  Mücken  seihen  und  Kamele  ver- 
schlucken (Matth.  23,24);  er  ermahnt,  das  Licht  nicht  unter 
den  Scheffel  zu  stellen  (Matth.  5,15),  die  Perlen  nicht  vor  die 
Säue  zu  werfen  (Matth.  7,6),  beim  Almosengeben  die  linke 
Hand  nicht  wissen  zu  lassen,  was  die  rechte  tut  (Matth.  6,3); 
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tadelt  es,  dafs  man  den  Splitter  im  Auge  des  Nächsten  und 
nicht  den  Balken  im  eigenen  Auge  sehe  (Matth.  7,3) ;  erklärt : 
„Wer  aber  ärgert  dieser  geringsten  Einen,  die  an  mich  glauben, 
dem  wäre  besser,  dafs  ein  Mühlstein  an  seinen  Hals  gehänget, 
und  er  ersäufet  würde  im  Meer,  da  es  am  tiefsten  ist"  (Matth. 
18,6);  erwidert  bei  seinem  Einzüge  in  Jerusalem  den  an  dein 
Jubel  des  Volkes  Anstofs  nehmenden  Pharisäern:  „Wo  diese 
werden  schweigen,  so  werden  die  Steine  schreien"  (Luc.  19,40); 
spricht  auf  dem  Ölberg  zu  seinen  Jüngern:  „So  ihr  Glauben 
habt  und  nicht  zweifelt,  so  werdet  ihr  nicht  allein  solches  mit 
dem  Feigenbaum  tun;  sondern  so  werdet  ihr  sagen  zu  dem 
Berge:  Hebe  dich  auf  und  wirf  dich  ins  Meer!  so  wird  es  ge- 
schehen" (Matth.  21,21);  und  sagt  bei  der  Gefangennahme  zu 
Petrus:  „Oder  meinest  du,  dafs  ich  nicht  könnte  meinen  Vater 
bitten,  dafs  er  mir  zuschickte  mehr  denn  zwölf  Legionen 
Engel?"  (Matth.  26,53). 

Exorbitant  wie  diese  Aussprüche  sind  auch  die  ethischen 
Forderungen  Jesu,  wenn  er  verlangt,  dem,  der  uns  auf  den 
rechten  Backen  schlage,  auch  den  linken  darzubieten  (Matth. 
5,39),  dem,  der  den  Rock  nehme,  auch  den  Mantel  (das  wert- 
vollere Stück)  zu  geben  (Matth.  5,40,  anders  Luc.  6,29),  nicht 
für  den  andern  Morgen  zu  sorgen  (Matth.  6,34),  wenn  er  zu 
dem  reichen  Jüngling  sagt:  „Willst  du  vollkommen  sein,  so 
gehe  hin,  verkaufe,  was  du  hast,  und  gib  es  den  Armen" 
(Matth.  19,21),  ja,  noch  weit  über  alles  dieses  hinaus  geht 
(Matth.  19,12;  vgl.  Matth.  5,27—30). 

Derartige  Vorschriften  scheinen  nicht  ganz  ernst  gemeint 
zu  sein,  sondern,  durch  Aufstellung  eines  unerreichbaren  und 
nicht  einmal  wünschenswerten  Ideals  nur  die  Richtung  an- 
deuten zu  wollen,  in  welcher  unser  Handeln  sich  zu  bewegen 
hat,  um  des  Himmelreiches  würdig  zu  werden. 

Als  die  beiden  Grundzüge  des  Charakters  Jesu  lassen  sich 
bezeichnen  einerseits  ein  leidenschaftlicher  und  rückhaltlos 
sich  äufsernder  Zorn  über  alles,  was  verwerflich  war  oder 
ihm  zu  sein  schien,  und  andererseits  ein  grenzenloses  Mitgefühl 
mit  allen  Leidenden,  Elenden  und  Unterdrückten:  „Kommet 
her  zu  mir  alle,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid,  ich  will 
euch  erquicken."    Ein  besonders  führender  und  sympathischer 
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Zug  ist  seine  Liebe  zu  den  Kindern:  „Lasset  die  Kindlein  zu 
mir  kommen,  und  wehret  ihnen  nicht;  denn  solcher  ist  das 
Reich  Gottes"  (Marc.  10,14).  Mufste  er  sich  nicht  sagen,  dafs 
die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  welche  er  bekämpfte,  auch 
einst  solche  Kinder  gewesen  seien,  und  dafs  die  Kindlein^ 
welche  er  herzte  und  segnete,  auch  dereinst  Männer  werden 
würden  wie  die,  über  welche  er  so  oft  die  Schale  seines  Zornes 
ausgegossen  hat?  Oder  glaubte  er  Weltende  und  Himmel- 
reich so  nahe,  dafs  es  den  Kindern,  die  er  in  seinen  Armen 
hielt,  erspart  bleiben  würde,  in  den  Kampf  des  Lebens  und 
seine  Versuchungen  einzutreten,  dafs  die  Vollendung  des 
Himmelreichs  hereinbrechen  werde,  ehe  Begierde,  Sünde  und 
Laster  den  unschuldigen  Kindergesichtern  ihre  Züge  ein- 
graben würden? 

Jenes  Mitgefühl  mit  allen  Leidenden  und  der  Wille  Jesu, 
ihnen  nach  Kräften  zu  helfen,  ist  die  eigentliche  Wurzel  ge- 
wesen, aus  der  die  zahlreichen  Wundergeschichten  erwachsen 
sind,  welche  die  Kunde  von  Jesu  Wirken  so  sehr  überwuchert 
und  verdunkelt  haben.  Es  wird  nicht  zu  umgehen  sein,  uns 
über  diesen  Punkt  mit  rückhaltloser  Deutlichkeit  auszusprechen. 

Unter  einem  Wunder  verstehen  wir  nicht  etwa  ein  Er- 
eignis, dessen  Möglichkeit  wir  zurzeit  einzusehen  noch  nicht 
imstande  sind,  sondern  ein  Wunder  im  vollen  und  wahren 
Sinne  des  Wortes  ist  eine  Begebenheit,  welche  nach  der  uns 
bekannten  Naturordnung  unmöglich  und  doch  wirklich  ist. 
Es  gibt  ein  solches  Wunder,  und  es  begibt  sich  täglich  und 
stündlich  vor  unsern  Augen.  Es  ist  die  unleugbare  Tatsache, 
dafs  wir,  obgleich  die  Naturordnung  unsere  Fähigkeit,  Lust 
und  Schmerz  zu  empfinden,  auf  unser  eigenes  Selbst  imd  was 
zu  ihm  gehört,  beschränkt,  imstande  sind,  diese  durch  die 
räumliche  Trennung  der  Individuen  gesetzte  Naturordnung  zu 
durchbrechen,  und  das  Unmögliche  wirklich  zu  machen,  indem 
wir  das  Leiden  anderer  fühlen,  als  wäre  es  unser  eigenes, 
und  Opfer  an  unserm  persönlichen  Wohlsein  bringen,  um  die 
Not  unserer  Mitgeschöpfe  zu  lindern.  Diese  wunderbare  Tat- 
sache ist  aus  den  Gesetzen  der  empirischen  Realität  nicht  zu 
erklären,  weist  über  dieselbe  hinaus  und  enthält  ein  ganzes 
und  sicheres  Evangelium  dafür,  dafs  diese  aus  dem  Egoismus 
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entsprungene  Weltordnung  nicht  da*  ItjUte  Wort  d«r  Natur, 
dafs  unsere  wahre  Bestimmung  nicht  dieeseiU,  •ODdern  jen- 
seits des  Grabes  zu  suchen  ist.  An  dieiwn  eine«»  durch  die 
sicherste  Erfahrung  immer  wieder  aufs  nnuo  bezeugten  Wunder 
müssen  und  können  wir  uns  genQgMi  iBMen,  v«nn  wir  selwn. 
wie  zwar  die  mythische  Vorgeschichli?  aller  Völker,  und  nicht 
sie  allein,  voll  ist  von  Wundcrünwilduugen,  wie  aber  keine 
einzige  dieser  Erzählungen,  mögen  sie  iBneriialb  oder  aufscr- 
halb  des  bibhschen  Gebietes  lie^n,  lujch  nur  entfernt  der- 
artig bezeugt  und  beglaubigt  iat,  dafs  wir  in  ihr  eine  Durch- 
brechung der  uns  bekannten,  durch  den  Vorlauf  unseres  ganzen 
Lebens  bestätigten  Naturordnung  und  nicht  vielmehr  wno  aus 
der  Neigung  der  Menschen,  natiirlicho  Vorgänge  zu  v^^^^?röf8ern 
und  ins  Wumlorbare  tu  steigern,  ootaprangene  Erdiohlung  an- 
erkennen müfüten. 

Von  dum  Bericht  tllwr  die  Auferstehung  Joäi  werden  wir 
weiter  unten  zu  handdn  Itaben.  Wa«  die  WundererzÄhlungim 
aus  seinem  Leben  betrifft,  so  hindert  unx  nichis»  anzucrkunnen, 
dafo  diesem  aufujerordenilioliwi  Menabhen  auch  uufnerordeut- 
liehe,  viclloiclit  uns  noch  unbekannte  Kittlte  gogiibi-n  waren, 
daf«  er  durch  den  Eindruck  aeine^r  niKchtigen  Pentöuliehkeit 
bk  neuraatbeiiiscben,  der  damaligetn  Zeat  unerklärlichea  und 
daher  fttr  ein  BeaeaaenBein  von  Teufeln  gehaltenen  Zuntänden, 
vielleicht  auch  in  andern  Krankheilen,  durch  phy«»chc  oder 
nin  g^Mti^  Mittel  eue  TorUbexgehende,  mi^glichenAci:««  auch 
eine  dauernde  Heilung  zu  endelen  vermochte.  Selche  Erfolge, 
von  Mund  zu  Mund  w«itergeüiigen,  fiilirtoa  dann  achlieffilich 
dazu,  bei  dein  wunderbaren  Manne  nichU  Air  unm^^glich  m 
halten,  und  auf  Änläsae  hm,  die  wir  nicht  mehr  kennen,  eine 
Erweisung  wirklich  Venttorbener ,  eine  Spcauung  von  fünf- 
(anaend  MenMoheo  mit  fünf  Brotün  und  swei  Fischen,  «in 
Wandeln  auf  dem  Mmt»  und  Uerj^leiclien  von  ihm  zu  be- 
riehtvn. 

Über  eine  Forlentwicklung  Jesu,  soweit  von  etncir  soiebeD 
wfihrend  der  kurzen  Zeit  seines  öffcnüidien  Wirken«  die  Itode 
seiB  kann,  sind  wir  auf  Vermutungen  angewiesen,  da  die 
Synoptiker  in  dieser  Htiiaicht  vom  Synoplikon,  die««  aber 
wiederum  vom  l'miarkus  abhjlingen,  wülchür  nach  dem  Bedoht 
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dee  Fapias  ohne  chronologischo  Ordnung  war  (oben  S.  191). 
Wir  dürfen  aber  annehmen,  dafn  Jesua  im  allgemeinen  vom 
P4irtikiiliin5;muf;  zum  Univeraaliamua  und  von  der  Ankündigung 
des  nahen  Mussciasretohea  zur  Ver^'irklichung  demselben  als 
der  Meaaiaa  fortgceehrilten  ist. 

Dafa  Jesus  zu  Anfang  seiner  Lehrtätigkeit  partikulariätisch 
dachte  und  seine  Mission  auf  dos  Judenvolk  bcscbrinkte» 
apricht  er  mit  Bestimmtheit  atia,  Maitli.  15^4:  ,Jch  bin  nicht 
geeaadt,  denn  nur  zu  den  verlornen  SohaÜBn  von  dem  Hauyo 
Isnicl."  Beweisend  hierför  ist  auch,  dafs  er  zwölf  .lünRcr  er- 
wählte, offenbar  entsprechend  den  wenigstens  in  der  Tlieorie 
noch  fortbestehenden  zwölf  Stämmen  Israels,  »ci  c«,  dafs  Levi 
mitgezählt  oder  Joseph  als  Ephraim  und  Manasse  doppelt  ge- 
zählt wurde;  ausdr(ickliolt  befielill  er  seinen  Jüngern  bei  deren 
Aussendung,  Matth.  10,6:  ,,Gehet  nicht  auf  der  Heiden  Stnif«e, 
und  xiclict  nicht  in  der  Samariter  Scll<lte,  Kondnrn  gehet  hin 
zu  den  verlornen  Schafen  aus  dem  Ifaujee  I^rueL"  Aber  die 
Erfahrungen»  welche  er  an  seinen  eigenen  Landsleuten  und 
im  Gegensätze  daxu  an  Nich^aden,  wie  dem  kananäiFchen 
Weibe  (Matth.  15)  und  dem  Hauptmann  von  Kapemuum 
(Matth.  8)  machte,  erweiterten  seinen  Blick,  »o  dafs  er  bei 
Gelo^eolieit  des  letztem  Vorganges  erklltrte,  Matth.  8,11—12: 
,« Viele  worden  kommen  vom  Morgen  tmd  vom  Ahond,  und 
mit  Abraham  und  Isaak  im  Himmelreich  xu  Tische  sitzen, 
aber  die  Kinder  des  Reiehs  werden  ausgcstofMxn  in  die  äufsersle 
Finsternis  hinaus;,  da  wird  sein  Heulen  und  ^hnklappen.^ 
DicsM!  universalistische  Auffassung  sciintf  .\ufgabe  mufsle  ver- 
bergen oder  gleichzeitig  eilbligCDä,  wenn  Jesus  in  sich  den  von 
Daniel  7,13—14  veikündiglen  Weltheüand  erblicken  sollte^ 
„wclchfui  alle  Völker,  Leute  und  Zungen  dienen  sollten^ 
Wus  Jesum  vemnlafste  xu  dem  groHsen  Schritt,  sich  nicht 
mehr  als  den  VerkündtKer  des  Messiasreiches,  sondern  als  den 
enK*nrtcten  Mcasias»  selUöl  xu  betrachten,  kennen  wir  nur  ver- 
mutuni^svreise  e^rmitteln.  Ursprünglich  war  setne  Predigt  dio- 
aelbe  wie  die  Johannes  de«  Täufers:  ^Tut  BuXee,  denn  das 
ffimmalreich  ist  nahe  licrbeij^ükoinoiien**  (Matth.  4,17),  und 
eben  dio«io  Predigt  trug  er  auch  s^^inen  Jüngern  bei  ihrer 
AuÄseodung  auf  (Matth.  10,7).     Daf«  das  von  mesaianigchcn 
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Hoffnungen  erfüllte  Volk  geneigt  war,  in  ihm  den  Messias  zu 
sehen,  dafs  Besessene  und  andere  Kranke  ihn  dafür  erklärten, 
konnte  wenig  Eindruck  auf  ihn  machen;  er  gebot  ihnen  zu 
schweigen.  Eine  stärkere  Anregung  empfing  er  schon,  als 
der  von  ihm  so  hochgeschätzte  Johannes  aus  dem  Gefängnisse 
ihn  fragen  liefs,  Matth.  11,3:  „Bist  du,  der  da  kommen  soll, 
oder  sollen  wir  eines  andern  warten?"  Die  Antwort,  welche 
Jesus  erteilt,  und  welche  seine  Messianität  voraussetzt,  mufs 
wohl  auf  späterer  Redaktion  beruhen.  Denn  wenn  nicht  alles 
täuscht,  liegt  die  entscheidende  Wendung  für  das  Bewufst- 
sein  Jesu  erst  in  dem  bekannten  Bekenntnisse  des  Petrus, 
Matth.  16,13—17:  „Da  kam  Jesus  in  die  Gegend  der  Stadt 
Cäsarea  Philippi,  und  fragte  seine  Jünger,  und  sprach:  Wer 
sagen  die  Leute,  dafs  des  Menschen  Sohn  sei?  Sie  sprachen: 
Etliche  sagen,  du  seiest  Johannes  der  Täufer;  die  andern,  du 
seiest  Elias;  etliche,  du  seiest  Jeremias,  oder  der  Propheten 
einer.  Er  sprach  zu  ihnen:  Wer. sagt  denn  ihr,  dafs  ich  sei? 
Da  antwortete  Simon  Petrus,  und  sprach:  Du  bist  Christus, 
des  lebendigen  Gottes  Sohn.  Und  Jesus  antwortete  und  sprach 
zu  ihm:  Selig  bist  du,  Simon,  Jonas  Sohn;  denn  Fleisch 
und  Blut  hat  dir  das  nicht  geoffenbaret,  sondern 
mein  Vater  im  Himmel."  Diese  Worte  beweisen,  dafs 
Jesus  in  der  spontanen  Äufserung  des  Petrus,  er  sei  Christus, 
d.  h.  der  Messias,  nicht  eine  individuelle  Anschauung  des 
Petrus,  sondern  eine  Eingebung  von  oben  erkannte,  welche 
als  solche  vollkommen  ausreichte,  um  in  ihm  jeden  Zweifel 
an  seinem  Berufe  zum  Messias  und  Sohn  Gottes  zu  beseitigen. 


3.  Jesu  Beirarstsein  von  Gott  und  von  der  Welt. 

Zunächst  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  Jesus 
sich  selbst  für  den  Messias  und  den  Sohn  Gottes,  nicht  in 
dem  Sinne,  in  welchem  alle  Menschen  Kinder  Gottes  heifsen, 
sondern  im  eminenten  und  ausschliefslichen  Sinne  des  Wortes 
gehalten  und  erklärt  hat.  Wer  hieran  noch  zweifeln  und  die 
eben  mitgeteilte  Erzählung  vom  Bekenntnis  des  Petrus,  wie 
so  vieles  in  den  Evangelien,  für  eine  spätere  Legende  halten 
wollte,  der  wäre  zu  verweisen  auf  die  Erklärung,  welche  Jesus 
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selbst  vor  dem  Hohen  Rate  abgegeben  hat.  Mag  auch  noch 
so  viel  auf  späterer  Erfindung  beruhen,  die  Vorgänge  bei  einem 
gerichtlichen  Verhör,  von  dem  die  Entscheidung  über  Leben 
und  Tod  des  Angeschuldigten  abhing,  mufsten  auf  die  zahl- 
reichen Zeugen  dieses  Verhörs  einen  tiefen  Eindruck  machen 
und,  wenn  irgend  etwas,  treu  in  der  Erinnerung  erhalten 
werden.  Matth.  26,63—65  (vgl.  Marc.  14,61-64;  Luc.  22,68— 71) 
heifst  es:  „Und  der  Hohepriester  antwortete,  und  sprach  zu 
ihm:  Ich  beschwöre  dich  iDei  dem  lebendigen  Gott,  dafs  du 
uns  sagest,  ob  du  seiest  Christus,  der  Sohn  Gottes.  Jesus 
sprach  zu  ihm :  Du  sagest  es  (d.  h.  Ich  bin's,  wie  bei  Marcus 
steht).  Doch  sage  ich  euch:  Von  nun  an  wird  es  geschehen, 
dafs  ihr  sehen  werdet  des  Menschen  Sohn  sitzen  zur  Rechten 
der  Kraft,  und  kommen  in  den  Wolken  des  Himmels.  Da 
zerrifs  der  Hohepriester  seine  Kleider,  und  sprach:  Er  hat 
Gott  gelästert;  was  bedürfen  wir  weiter  Zeugnis?  Siehe,  jetzt 
habt  ihr  seine  Gotteslästerung  gehört."  Hier  erklärt  sich 
Jesus  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Daniel  7,13—14  un- 
umwunden für  den  Messias  und  Sohn  Gottes.  Eine  solche 
Erklärung  mag  vielen  anstöfsig  erscheinen,  aber  wenn  man 
sich  klar  macht,  was  unter  Gott  und  einem  Sohne  Gottes 
vernünftigerweise  verstanden  werden  mufs,  so  wird  man  finden, 
dafs  Jesus  mit  seiner  Erklärung  vollkommen  im  Rechte  war. 
Wir  wissen  es,  und  alle  tiefern  Geister  der  Menschheit 
haben  es  erkannt  und  ausgesprochen,  dafs  die  wahre  und 
ewige  Realität,  dafs  der  Urgrund  des  Seins  und  das  höchste 
Ziel  unseres  Strebens  nicht  in  dieser  Erscheinungswelt,  son- 
dern in  dem  zu  suchen  ist,  was  uns  erst  zugänglich  wird, 
sofern  und  in  dem  Mafse  wie  wir  diese  ganze  in  Raum  und 
Zeit  ausgebreitete  Welt  von  uns  abgeschüttelt  und  über- 
wunden haben.  Wir  haben  aber  nach  dem  ganzen  Eindruck 
der  Überlieferung  Jesum  zu  denken  als  einen  Menschen,  welcher 
ohne  nennenswerte  Kämpfe  (denn  die  Versuchungsfabeln  be- 
weisen gar  nichts)  infolge  einer  überaus  glücklichen  Natur- 
anlage über  diese  Welt  hinausging  und  zum  Bewufstsein  der 
festen  Wurzelung  in  jenem  ewigen  Urgründe  und  der  völligen 
Einheit  mit  ihm  gelangt  ist.  Nun  erschien  ihm  jenes  ewige, 
über  die  Erscheinungswelt  liinausliegende  Reich,  entsprechend 
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der  semitischen  Anschauung,  die  wir  oben  (S.  114 — 116) 
charakterisierten  und  als  relativ  berechtigt  anerkannten,  als 
Jahve,  als  persönlicher  Gott,  und  indem  Jesus  in  der  Natur 
nach  einem  Bilde  suchte,  um  die  Gottesgemeinschaft,  welche 
ihn  beseelte,  zum  fafslichen  Ausdruck  zu  bringen,  konnte  er 
kein  glücklicheres  Bild  finden,  als  das  Verhältnis  des  Sohnes 
zum  Vater,  bezeichnete  Gott  als  seinen  Vater  und  sich  selbst 
als  den  Sohn  Gottes.  Das  vierte  Evangelium,  welches  als 
historische  Quelle  nicht  verwendbar  ist,  aber  oft  mit  tiefer 
poetischer  Wahrheit  die  historischen  Vorgänge  interpretiert, 
hat  für  dieses  Bewufstsein  Jesu  von  seinem  Verhältnis  zu 
Gott  das  loirze  und  treffende  Wort:  „loh  und  der  Vater 
sind  eins"  (Job.  10,30). 

Aus  diesem  Verhältnis  zu  Gott  ergibt  sich  von  selbst 
das  Verhältnis  Jesu  zur  Welt,  und  auch  dieses  wird  durch 
ein  grofses  Wort  des  vierten  Evangeliums,  welches  in  der 
Kürze  alles  befafst,  gleichsam  blitzartig  erleuchtet,  wenn  Jesus 
Joh.  16,33  sagt:  „Ich  habe  die  Welt  überwunden."  Diese 
Weltüberwindung  zeigt  sich  in  allem,  was  von  Jesu  glaubhaft 
überliefert  ist,  und  läfst  sich  nach  drei  Richtungen  hin  ver- 
folgen, sofern  er  erstlich  die  Welt  und  ihre  Ordnung  verachtete, 
zweitens  dieser  Ordnung  fremd  Wieb,  weil  er  es  nicht  ftir  der 
Mühe  wert  hielt,  sie  näher  kennen  zu  lernen,  und  drittens 
von  der  ethischen  Höhe  seiner  das  Land  wie  die  Zeit  weit 
überragenden  Anschauungen  aus  die  engen,  veralteten,  das 
geistige  und  sittliche  Leben  niederhaltenden  Formen,  in  denen 
sich  das  Leben  des  Volkes  und  seiner  Führer  bewegte,  schroff 
und  trotzig  bekämpfte,  wodurch  er  kurze  Zeit  nach  seinem 
öffentlichen  Auftreten  seinen  Untergang  herbeiführte.  Diese 
dreifache  Stellung  Jesu  zur  Welt  erfordert  eine  nähere  Be- 
leuchtung. 

1.  Jesu  Weltverachtung.  Wir  haben  oben  (S.  210) 
eine  Reihe  von  Forderungen  Jesu  zusammengestellt,  deren 
buchstäbliche  Befolgung  das  staatliche  und  bürgerliche  Leben 
völlig  auflösen  und  unmöglich  machen  würde.  Wollten  wir 
allem  gewalttätigen  und  raublustigen  Gesindel  erlauben,  uns 
nach  Belieben  zu  mifshandeln  und  zu  plündern,  wollten  wir 
aufhören,  am  heutigen  Tage  für  den  morgenden  zu  sorgen, 
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und  alle  unsere  Habe  verschenken,  um  selbst  als  Bettler 
unsern  Mitmenschen  zur  Last  zu  fallen,  so  würden  daraus 
soziale  Zustände  entstehen,  welche  keinem  Wohlgesinnten  als 
wünschenswert  erscheinen  können.  Wir  haben  daher  oben 
der  Meinung  Ausdruck  gegeben,  dafs  diese  Vorschriften  nur 
die  Richtung  bezeichnen  sollen,  in  der  sich  unser  Handeln 
zu  bewegen  hat,  somit  nicht  völlig  ernst  zu  nehmen  sind. 
Sofern  sie  aber  von  Jesu  wirklich  ernst  gemeint  sein  sollten, 
würden  sie  sich  wohl  nur  aus  der  Überzeugung  erklären, 
welche  von  Jesu  wiederholt  und  unmifsverständlich  aus- 
gesprochen wird,  dafs  das  Weltende  ganz  nahe  bevorstehe 
und  die  gegenwärtige  Generation  es  noch  erleben  werde. 
Matth.  16,27—28  (vgl.  Marc.  8,38-9,1,  Luc.  9,26—27):  „Denn 
es  wird  je  geschehen,  dafs  des  Menschen  Sohn  komme  in 
der  Herrlichkeit  seines  Vaters,  mit  seinen  Engeln;  und  als- 
dann wird  er  einem  jeglichen  vergelten  nach  seinen  Werken. 
Wahrhch  ich  sage  euch:  Es  stehen  etliche  hier,  die  nicht 
schmecken  werden  den  Tod,  bis  dafs  sie  des  Menschen  Sohn 
kommen  sehen  in  seinem  Reich";  Matth.  24,34  (vgl.  Marc.  13,30, 
Luc.  21,32):  „Wahrlich  ich  sage  euch:  Dies  Geschlecht  wird 
nicht  vergehen,  bis  dafs  dieses  alles  geschehe." 

2.  Jesu  Weltfremdheit.  Jesus  war  der  Sohn  eines 
Handwerkers  und  stammte  aus  einer  kleinen  Provinzial- 
stadt;  seine  Jünger  waren,  soweit  wir  deren  Vorleben  kennen, 
Fischer  und  Zöllner;  er  selbst  verkehrte  vorwiegend  mit  den 
niedrigsten  Schichten  des  Volkes,  und  es  ist  fraglich,  ob  und 
inwieweit  er  überhaupt  Gelegenheit  gehabt  hat,  den  höhern 
Kreisen  der  menschlichen  Gesellschaft  näherzutreten ;  Tiberias, 
die  Hauptstadt  Galiläas,  hat  er,  wie  es  scheint,  nie  besucht, 
und  seine  Parabeln  von  Königen,  Vornehmen  und  Grofsen 
beweisen,  dafs  er  deren  Leben  nie  näher  kennen  gelernt  hat; 
auch  dürfte  er  bei  seinem  Leben  in  und  mit  Gott,  bei  seiner 
Geringschätzung  aller  irdischen  Herrlichkeit  und  der  Erwartung 
ilires  nahen  Unterganges  wohl  kaum  Wert  darauf  gelegt  haben, 
diesen  Dingen  näherzutreten.  Dafs  er  für  das  Wesen  des 
Menschen,  für  die  Schwäche,  Sündhaftigkeit  und  Bedürftig- 
keit des  menschlichen  Herzens  ein  tiefes  psychologisches  Ver- 
ständnis besafs,   geht  aus  allen  seinen  Reden  hervor;   aber 
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eine  andere  Frage  ist,  ob  sein  Blick  nicht  zu  sehr  auf  das 
Ganze  und  in  die  Ferne  gerichtet  war,  um  das  einzelne  Indi- 
viduum mit  seinen  kleinlichen  Interessen  und  Bestrebungen 
richtig  einzuschätzen.  Piaton  sagt  vom  Philosophen  (Theaetet 
p.  174B):  „Er  weifs  nichts  von  seinem  Nächsten  und  Nachbar, 
nicht  nur  nicht  was  er  betreibt,  sondern  kaum  ob  er  ein 
Mensch  ist  oder  irgendein  anderes  Geschöpf.  Was  aber  der 
Mensch  an  sich  sein  mag,  und  was  einer  solchen  Natur  ziemt 
anders  als  andern  zu  tun  und  zu  leiden,  das  untersucht  er, 
und  läfst  es  sich  Mühe  kosten,  es  zu  erforschen."  Was  Piaton 
vom  Philosophen  sagt,  das  gilt  ebensosehr  von  einem  religiösen 
Genius.  Auch  Jesu  Kopf  und  Herz  war  zu  sehr  mit  der  Sorge 
für  den  Menschen  als  solchen  beschäftigt,  als  dafs  er  den 
einzelnen  Menschen  genauer  zu  sondieren  und  abzuschätzen 
vermocht  oder  auch  nur  gewünscht  hätte.  So  ist  es  zunächst 
kaum  zu  verstehen,  wie  Jesus  unter  den  zwölf  Jüngern,  die 
er  erwählt  hatte,  einen  Schurken,  wie  den  Judas,  dulden  und 
mit  den  elf  übrigen  vertrauensvoll  aussenden  konnte,  um  die 
Nähe  des  Himmelreichs  zu  verkündigen.  Man  hat  es  versucht, 
den  Judas  weifszuwaschen ;  er  habe,  so  meint  man,  durch 
seinen  Verrat  nur  Jesum  zwingen  wollen,  sich  für  den  Messias 
zu  erklären  und  die  Macht  an  sich  zu  reifsen;  aber  derartige 
Versuche  scheitern  an  der  Tatsache,  dafs  er  Geld  dafür  nahm, 
seinen  Verrat,  und  noch  dazu  in  so  schamloser  Weise,  aus- 
zuführen; daher  er  noch  um  eine  Stufe  tiefer  steht  als  der 
Verräter  Brutus,  mit  welchem  zusammen  er  von  Dante  in  den 
untersten  Höllenpfuhl  versetzt  wird.  Aber  auch  an  seinen 
andern  Jüngern  hat  der  Meister  nicht  viel  Freude  erlebt.  Oft 
genug  schilt  er  ihren  Unverstand  und  ihre  Kleinmütigkeit. 
Er  erzählt  ihnen  das  Gleichnis  vom  Säemann,  dessen  Be- 
deutung so  durchsichtig  ist;  sie  aber  verstehen  es  nicht, 
kommen  und  bitten  Jesum,  es  ihnen  zu  erklären,  worauf  er 
erwidert:  „Versteht  ihr  dieses  Gleichnis  nicht,  wi6  wollt  ihr 
denn  die  andern  alle  verstehen?"  (Marc.  4,13).  Er  spricht  zu 
ihnen  das  geistvolle  Wort:  „Hütet  euch  vor  dem  Sauerteig 
der  Pharisäer",  sie  aber  verstehen  ihn  so  wenig,  dafs  sie 
unter  sich  sagen:  „Das  wird  es  sein,  dafs  wir  nicht  haben 
Brot  mit  uns  genommen"  (Matth.  16,7).     Während  Jesus  in 
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Gethsemane  in  der  gröfsten  Seelennot  ist,  kämpfen  sie  mit  dem 
Schlafe,  und  als  der  Verräter  mit  den  Schergen  herankommt, 
ihren  Herrn  gefangen  zu  nehmen,  „da  verliefsen  ihn  alle 
Jünger  und  flohen"  (Matth.  26,56,  Marc.  14,50).  Wir 
brauchen  nicht  eben  hoch  von  uns  zu  denken,  um  zu  glauben, 
und  tausende  in  jeder  der  seit  Jesu  vergangenen  Generationen 
werden  diesen  Glauben  geteilt  haben,  dafs  sie  sich  stark 
genug  fühlten,  mit  einem  solchen  Herrn  und  Meister  lieber 
das  Aufserste  zu  erdulden,  als  ihn  im  Augenblick  der  gröfsten 
Not  schmählich  im  Stiche  zu  lassen.  War  die  Gesinnung  der 
Jünger  wirklich  eine  so  niedrige,  oder  war  der  Eindruck  der 
Persönlichkeit  Jesu  in  der  Gegenwart  nicht  so  mächtig,  wie 
er  auf  uns  in  der  Ferne  wirkt?  Diese  Frage  ist  um  so  schwerer 
zu  entscheiden,  als  möglicherweise  keine  einzige  Schrift  des 
Neuen  Testaments  von  einem  Augenzeugen  des  Wirkens  Jesu 
herrührt.  Am  meisten  kann  noch  die  Offenbarung  Johannis 
darauf  Anspruch  machen,  ein  Werk  des  Jüngers  Johannes  zu 
sein,  des  Donnersohnes,  wie  ihn  Jesus  nannte  (Marc.  3,17; 
vgl.  Luc.  9,54),  ein  Buch,  dessen  wilde  Poesie  wir  mit  der 
Bemerkung  auf  sich  berulien  lassen  können,  dafs  der  Verfasser 
jedenfalls  von  dem  wirklichen  Entwicklungsgang,  den  die 
christliche  Kirche  genommen  hat,  keine  Ahnung  hatte.  Von 
dem  spätem  Wirken  der  meisten  Apostel  haben  wir,  abgesehen 
von  dem,  was  in  den  Briefen  des  Apostels  Paulus  steht,  keine 
sichere  Kunde,  dieser  aber  scheint  ihre  Verdienste  nicht  allzu- 
hoch anzuschlagen,  wenn  sie  von  ihm  nicht  ohne  leichte 
Ironie  als  ol  SoxoOvts^  (Gal.  2,2.6),  ol  SoxoOvxec;  crOXot  elvai 
(Gal.  2,9),  ol  OTTspXiav  dl7c6aToXoi.  (2.  Kor.  11,5  und  12,11)  be- 
zeichnet werden,  und  wenn  er,  gewifs  mit  Recht,  erklärt: 
„Ich  habe  viel  mehr  gearbeitet  als  sie  alle"  (1.  Kor.  15,10; 
vgl.  2.  Kor.  11,23).  Jesus  selbst  scheint  unter  seinen  Jüngern 
die  gröfste  Hoffnung  auf  Petrus  gesetzt  zu  haben,  zu  welchem 
er  nach  dessen  oben  erwähntem  Bekenntnis  die  Worte  spricht : 
„Du  bist  Petrus,  und  auf  diesen  Felsen  (tc^tp«)  will  ich  bauen 
meine  Gemeinde,  und  die  Pforten  der  Höllen  sollen  sie  nicht 
überwältigen"  (Matth.  16,18).  Mit  diesem  Urteil  mufs  man 
vergleichen,  was  über  Petrus  berichtet  wird,  dafs  er  in  der 
Nacht  der  Gefangennahme,  ehe  der  Hahn  krähte,  d.  h.  ehe 
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der  Morgen  nahte,  seinen  Herrn  dreimal  hinter  einander  ver- 
leugnet haben  soll,  und  dal's  er,  wie  Paulus  Gal.  2  erzählt^ 
bei  einem  Besuch  in  Antiochien  sich  dazu  bestimmen  Hefs, 
mit  den  Heidenchristen  zu  Tische  zu  sitzen,  dann  aber,  als 
einige  Judenchristen  von  der  durch  Jakobus  in  Jerusalem 
vertretenen  Richtung  angereist  kamen,  für  seine  Reputation 
in  Jerusalem  fürchtete  und  sich  von  den  Heidenchristen  zurück- 
zog, worauf  ihm  Paulus  vor  aller  Augen  die  bekannte  derbe 
Zurechtweisung  erteilte  (Gal.  2,14).  Die  Hochschätzung,  welche 
gerade  Petrus  im  kathohschen  Mittelalter  genofs,  erklärt  sich 
zum  Teil  wohl  daraus,  dafs  er,  im  Gegensatze  zu  Paulus  als 
dem  Apostel  der  Gebildeten  und  Denkenden,  ein  typischer 
Vertreter  der  Volksseele  war,  welche  sich  leicht  zur  Be- 
geisterung für  das  Hohe  und  Edle  entflammen  läfst,  aber  bald 
darauf  wankelmütig  ins  Gegenteil  umschlägt. 

3.  Jesu  Welttrotz.  Es  ist  sehr  begreiflich,  dafs  ein 
Genius,  welcher  berufen  ist,  das  geistige  Leben  der  Mensch- 
heit in  ganz  neue  Bahnen  zu  leiten,  den  brennenden  Wunsch 
und  die  Hoffnung  hegt,  schon  die  Zeitgenossen  für  seine  Ideale 
zu  gewinnen,  —  es  ist  aber  auch  sehr  begreiflich,  dafs  ein 
beträchtlicher,  und  nicht  immer  der  schlechteste,  Teil  der  Zeit- 
genossen jeder  gewagten  Neuerung,  deren  Konsequenzen  er 
nicht  zu  übersehen  vermag,  mifstrauisch  gegenübersteht  und 
mit  Zähigkeit  an  dem  von  den  Vätern  überkommenen,  durch 
die  Zeit  bewährten  und  gleichsam  geheiligten  Alten  festhält, 
wie  denn  selbst  eine  so  edle  Natur  wie  die  des  Apostels 
Paulus  vor  seiner  Bekehrung  „über  die  Mafse  um  das  väter- 
liche Gesetz  eiferte"  (Gal.  1,14).  Auch  auf  geistigem  Gebiete 
gilt  das  Gesetz,  dafs  natura  non  facit  saltus,  dafs  eine  gesunde 
Entwicklung  nicht  in  Sprüngen  vor  sich  geht,  sondern  nur 
stetig  und  allmählich  von  weniger  Gutem  zum  Bessern  fort- 
schreitet. Wer  dies  aufser  acht  läfst  und  mit  Ungestüm  das 
Alte  einreifst,  um  Neues  und  Besseres  an  seine  Stelle  zu 
setzen,  der  läuft  Gefahr,  sich  selbst  zum  Märtyrer  seiner  Über- 
zeugung zu  machen,  und  dies  ist,  wie  bei  so  vielen  grofsen 
Erscheinungen  in  der  Weltgeschichte,  auch  bei  Jesu  der  Fall 
gewesen.  Sein  feuriges  Temperament  erlaubte  ihm  kein  ge- 
duldiges Abwarten,  und  er  ist  sich  des  Gewaltsamen  seines 
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Auftretens  selbst  deutlich  bewufst,  wenn  er  sagt:  „Von  den 
Tagen  Johannis  des  Täufers,  bis  hieher,  leidet  das  Himmelreich 
Gewalt;  und  die  Gewalt  tun,  reifsen  es  an  sich"  (Matth.  11,12). 
Schroff  und  rücksichtslos  stellt  er  seine  hohen  ethischen  An- 
schauungen dem  in  Buchstabenkultus  und  Werkheiligkeit 
erstarrten  Judentum  entgegen;  er  vernachlässigt  die  jüdischen 
Speisegesetze:  „Was  zum  Munde  eingehet,  das  verunreinigt 
den  Menschen  nicht,  sondern  was  zum  Munde  ausgehet,  das 
verunreiniget  den  Menschen"  (Matth.  15,11),  er  sitzt  zu  Tische 
mit  Zöllnern  und  Sündern,  verlangt  von  seinen  Jüngern  nicht, 
dafs  sie  fasten,  dafs  sie  die  Hände  vor  dem  Essen  waschen, 
und  behandelt  die  Kranken  auch  am  Sabbat.  Hierzu  kommen 
seine  heftigen  Ausfälle  gegen  das  Treiben  der  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten,  von  denen  uns  Matth.  23  eine  Probe  erhalten 
ist.  Er  tadelt  ihre  Scheinheiligkeit  und  Habgier,  ihr  klein- 
liches Kleben  am  Buchstaben  des  Gesetzes  und  ihre  Bedrückung 
des  Volkes  durch  Vorschriften,  welche  sie  selber  zu  halten 
nicht  gesonnen  sind;  immer  kühner  wird  sein  Auftreten;  er 
läfst  es  sich  gefallen,  dafs  das  Volk  ihn  bei  seinem  Einzüge 
in  Jerusalem  als  Messias  feiert,  und  treibt  mit  eigener  Hand 
Krämer  und  Wechsler  aus  dem  Vorhofe  des  Tempels  weg, 
zum  Entsetzen  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  welche 
nicht  wagten,  gegen  ihn  einzuschreiten,  so  lange  er  von  einer 
ihm  zujubelnden  Volksmenge  umgeben  und  geschützt  war, 
und  erst  als  diese  sich  verlaufen  hatte,  Mittel  und  Wege 
fanden,  ihn  zu  verderben. 


4.  Das  Schicksal  Jesu. 

Nicht  immer  scheint  Jesus  den  Vorurteilen  seines  Zeit- 
alters so  kühn  entgegengetreten  zu  sein,  wie  in  Jerusalem 
während  der  letzten  Woche  seines  Lebens.  In  der  ersten 
Periode  seiner  Wirksamkeit,  welche  sich  von  der  Gefangen- 
nahme Johannes  des  Täufers  bis  über  dessen  Hinrichtung 
hinaus  erstreckt,  und  in  der  sich  Jesu  Wirken  auf  Galiläa 
und  dessen  Umgebung  beschränkte,  lassen  sich  Anzeichen 
einer  gewissen  Behutsamkeit  erkennen,  welche  in  dem  nach 
Heilerfolgen    so  häufigen  Verbote,   dieselben   kundzumachen, 
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zum  Ausdruck  kommen  und  vermuten  lassen,   dafs  auch  die 
Schärfe    in    der  Verurteilung    des  Pharisäerwesens  von    dem 
mildern,   in  der  Bergpredigt  angeschlagenen  Ton  his  zu  der 
grofsen  Strafpredigt  in  Jerusalem  (Matth.23)  stetig  zugenommen 
hat.    Als  nach  der  Enthauptung  des  Johannes  die  Aufmerksam- 
keit des  Herodes  auch  auf  Jesum  gelenkt  wurde,  fand  dieser 
es  geraten,  der  Gefahr  aus  dem  Wege  zu  gehen  (Matth.  14,13); 
wir  finden  ihn  bald  in  der  Wüste  (Speisung  der  Fünftausend) 
oder  auf  einem  entlegenen  Berge  (Speisung  der  Viertausend), 
bald  in  der  Gegend  von  Tyrus  und  Sidon,  bis  er  schliefsHch 
seinen  Aufenthalt  in  der  Umgebung  von  Cäsarea  Phihppi,  im 
Tetrarchat  des  milde  und  gerecht  regierenden  Philippus,  wählte, 
wo  er  vor  den  Nachstellungen  des  Herodes  (Luc.  13,31)  in 
Sicherheit  war.    Hier  erfolgte  das  Bekenntnis  des  Petrus  (oben 
S.  214)  und  der  Entschlufs  Jesu,  als  Messias  den  Gefahren 
Trotz  zu  bieten  und  seine  Gegner  in  der  Hochburg  des  Juden- 
tums, in  Jerusalem  selbst,  aufzusuchen.     Wohl  mag  er  auf 
dieser   letzten  Reise  von   düstern  Ahnungen   erfüllt  gewesen 
sein,  mag  auch  wohl  schon  neben  dem  ihm  aus  Daniel  vor- 
schwebenden Bilde  des  triumphierenden  Messias  Andeutungen 
eines  leidenden  Messias  in  Stellen  wie  Jes.  53  und  Ps.  22  als 
erster  gefunden  haben,  dafs  er  aber  den  Jüngern  sein  Leiden  und 
Sterben  und  wohl  gar  seine  Auferstehung,  wie  die  Evangehen 
erzählen,  mit  Bestimmtheit  vorausgesagt  habe,  ist  gegen  alle 
psychologische  Wahrscheinlichkeit  und  steht  auch  im  Wider- 
spruch damit,  dafs  Jesus  nochi  in  Gethsemane  an  die  Möglich- 
keit glaubte,  dafs  dieser  Kelch  an  ihm  vorübergehen  könne. 
Wie  sich  Jesus  den  weitern  Gang  vorstellte,  den  die  Er- 
eignisse nehmen  würden,  ist  allerdings  schwer  zu  sagen.    Er 
wufste    sich   als    den  Messias,    der   bestimmt  sei,    noch  vor 
Ablauf  der  jetzt  lebenden  Generation  das  Weltende  und  Welt- 
gericht herbeizuführen.    Er  wufste  Elias  als  seinen  Vorläufer 
und  hat  sicher  an  dessen  Himmelfahrt  fest  geglaubt.    Durfte 
er  nicht  annehmen,   dafs  auch  ihn  sein  himmlischer  Vater  in 
Not  und  Gefahr  nicht  im  Stiche  lassen  werde,  dafs  er  durch 
ein  Wunder  gerettet,    etwa  wie  Elias  auf  feurigem  Wagen 
emporgehoben  werden  könnte  bis  zu  dem  Throne  des  Alten, 
wie  ihn  Daniel  nennt,  um  von  dort  in  den  Wolken  des  Himmels 
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als  Weltrichter  zurückzukehren?  Wie  dem  auch  sei,  jeden- 
falls war  es  die  Überzeugung,  dafs  Gott  ihn  nicht  verlassen 
werde,  welche  ihm  den  Mut  eingab,  in  Jerusalem  so  aufzu- 
treten, wie  wir  es  gesehen  haben.  Inzwischen  zogen  sich  die 
Wolken  über  ihm  zusammen;  im  Kreise  der  eigenen  Jünger 
fühlte  er  sich  vor  Verrat  nicht  mehr  sicher;  immer  deutlicher 
mochte  er  ahnen,  dafs  schlimme  Dinge  bevorstünden. 

In  dieser  Stimmung  feierte  er  mit  seinen  Jüngern  das  letzte 
Abendmahl.  Hierüber  haben  wir  den  urkundlichen  Bericht  des 
Apostels  Paulus,  der  ihn  ohne  Zweifel  von  Augenzeugen  erhalten 
hat,  1.  Kor.  11,23—26:  „Denn  der  Herr  Jesus  in  der  Nacht,  da 
er  verraten  ward,  nahm  er  das  Brot,  dankte  und  brach  es  und 
sprach:  Nehmet,  esset,  das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  ge- 
brochen wird ;  solches  tut  zu  meinem  Gedächtnis.  Desselbigen 
gleichen  auch  den  Kelch  nach  dem  Abendmahl  und  sprach: 
Dieser  Kelch  ist  das  neue  Testament  in  meinem  Blut;  solches 
tut,  so  oft  ihr  es  trinket,  zu  meinem  Gedächtnis.  Denn  so 
oft  ihr  von  diesem  Brot  esset,  und  von  diesem  Kelch  trinket, 
sollt  ihr  des  Herrn  Tod  verkündigen,  bis  dafs  er  kommt." 
Ohne  uns  hier  bei  dem  Wörtchen  „ist"  aufzuhalten,  welches 
so  viel  unnötigen  Staub  aufgewirbelt  hat,  müssen  wir  doch 
aus  dieser  Stelle  zweierlei  entnehmen,  erstlich,  dafs  Jesus 
nach  der  Wendung,  welche  die  Dinge  genommen  hatten, 
seinen  Tod  mit  Bestimmtheit  voraussah,  und  zweitens,  dafs 
er  das  Bewufstsein  hatte,  für  seine  Anhänger  in  den  Tod  zu 
gehen.  Das  erstere  steht  allerdings  in  Widerspruch  damit, 
dafs  Jesus,  wie  schon  oben  bemerkt,  noch  in  Gethsemane 
eine  Rettung,  ein  Vorübergehen  des  Kelches  für  mögUch  liielt, 
und  wir  werden  annehmen  dürfen,  dafs,  je  nach  der  Stimmung, 
beide  Möglichkeiten  abwechselnd  sein  Gemüt  beherrschten; 
das  letztere  aber  erklärt  sich  wohl  daraus,  dafs  Jesus  in  dem 
Mafse,  wie  die  Schwierigkeit  der  Lage  einen  andern  Ausweg 
immer  unwahrscheinlicher  machte,  anfing,  sich  mit  dem  Knecht 
Gottes  Jes.  53  zu  identifizieren  und  auf  sich  die  Worte  zu 
beziehen:  „Die  Strafe  liegt  auf  ihm,  auf  dafs  wir  Frieden 
hätten,  und  durch  seine  Wunden  sind  wdr  geheilet." 

Furchtbar  ist-  das  Schicksal,  welches  dem  geistig  wie 
sitthch  so  hoch  über  seinem  Zeitalter  stehenden  Manne  von 
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seinen  Gegnern,  und  nicht  nur  von  diesen  allein,  bereitet 
wurde.  Empörend  sind  die  Beschuldigungen  im  Verhör  Jesu 
vor  dem  Hohen  Rate,  denen  er  nur  ein  erhabenes  Schweigen 
entgegensetzte.  Entsetzlich  sind  die  Mifshandlungen  und  Ver- 
höhnungen durch  rohe  Kriegsknechte,  aber  das  Schwerste 
von  allem  war  doch,  dafs  keiner  der  Jünger,  die  er  erwählt, 
belehrt  und  geliebt  hatte,  ihm  Beistand  leistete,  dafs  sie 
sämtlich  in  der  Stunde  der  gröfsten  Not  ihren  Meister  schmäh- 
lich verlassen  hatten.  Doch  wie  alles  Erdenleid  nahm  auch 
dieses,  nahm  auch  die  Qual  des  langsamen  Verschmachtens 
am  Kreuze  ein  Ende.  Das  dritte  und  vierte  Evangelium  legen 
Jesu  am  Kreuze  sechs  schöne  und  würdige  Aussprüche  in  den 
Mund,  welche,  wenn  sie  historisch  wären,  bei  Matthäus  und 
Marcus  sicherlich  nicht  fehlen  würden.  Der  treueste  Bericht 
ist  bei  Matthäus  (in  allem  Wesentlichen  mit  Marcus  überein- 
stimmend) erhalten:  Kap.  27,46—50:  „Und  um  die  neunte 
Stunde  schrie  Jesus  laut,  und  sprach:  Eli,  EH,  lama  asab- 
thani?  das  ist:  Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich 
verlassen?  Etliche  aber,  die  da  standen,  da  sie  das  höreten 
sprachen  sie:  Er  ruft  den  Elias.  Und  bald  lief  Einer  unter 
ihnen,  nahm  einen  Schwamm,  und  füllete  ihn  mit  Essig,  und 
steckte  ihn  auf  ein  Rohr,  und  tränkte  ihn.  Die  Andern  aber 
sprachen:  Halt,  lafs  sehen,  ob  Elias  komme,  und  ihm  helfe! 
Aber  Jesus  schrie  abermal  laut,  und  verschied."  Wie  der 
letzte  Ausruf  Jesu  zu  verstehen  sei,  ob  er  einen  Trost  darin 
suchte,  dafs  er  sich  selbst  als  den  leidenden  Messias  in  den 
Worten  des  Psalms  (22,2)  wiedererkannte,  —  oder  ob  er,  von 
physischer  und  geistiger  Schwäche  übermannt,  einen  Augen- 
blick an  seiner  ganzen  Lebensaufgabe  irre  wurde  und  ver- 
zweifelte — ,  mufs  dahingestellt  bleiben.  Die  Bedeutung 
seines  Werkes  wird  durch  diese  Frage  nicht  berührt. 

Die  Geschichte  des  Todes  Jesu  bildet  eines  der  schwär- 
zesten Blätter  in  den  Annalen  der  Menschheit.  Hier  scheint 
das  Wort:  tout  comprendre  c'est  tout  pardomicr  eine  Aus- 
nahme erleiden  zu  müssen.  Verziehen  werden  kann  diese 
Untat  nimmermehr,  und  sie  ist  nicht  verziehen  worden,  denn 


fürchterlich  hat  sich  durch  alle  kommenden  Jahrhunderte  an 
dem  unglücklichen  Volke  der  Juden  das  (schwerlich  historische) 
Wort  erfüllt:  „Sein  Blut  komme  über  uns  und  unsere  Kinder!" 
(Matth.  27,25).  —  Aber  verstehen,  d.  h.  als  notwendige  Folge 
vorhergehender  Ursachen  begreifen  lassen,  wird  sich,  wie  alles 
in  der  Welt,  so  auch  dieses  Unerhörte,  dafs  die  Juden  den 
edelsten  Mann,  den  ihre  Nation  je  hervorgebracht  hat,  so 
schmählich  hingemordet  haben.  Der  Hauptgrund  dafür  ist 
sicherlich  darin  zu  suchen,  dafs  Jesus,  aufschief  send  wie  ein 
Palmbaum  unter  niedrigem  Gestrüpp,  zu  hoch  über  seinem 
Zeitalter  und  Volke  stand,  um  von  ihm  verstanden  zu  werden; 
verstanden  ihn  doch  seine  eigenen  Jünger  nicht.  Wie  kann 
man  von  einem  römischen  Verwaltungsbeamten  gewöhnlichen 
Schlages,  wie  es  Pilatus  war,  erwarten,  dafs  er  einen  Jesus 
habe  würdigen  können?  Er  hatte  die  schwere  Aufgabe,  ein 
unbändiges,  verkommenes  Volk  im  Zaume  zu  halten,  und  um 
vor  ihm  Ruhe  zu  haben,  hat  er  nach  einigem  Widerstreben 
Jesum  geopfert  Aber  nicht  das  Volk,  sondern  seine  Leiter, 
die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  sind  für  die  Ermordung 
Jesu  verantwortlich  zu  machen,  und  auch  diese,  die  blinden 
Leiter  der  Blinden,  wie  sie  Jesus  nennt,  haben  sich  nicht  aus 
Bosheit,  sondern  aus  Unwissenheit  an  ihm  versündigt,  sie 
wufsten  nicht,  was  sie  taten,  als  sie  ihn  ans  Kreuz  schlagen 
liefsen,  und  konnten  es  nicht  wissen.  Eingerostet  in  den  er- 
erbten Vorurteilen  ihres  Zeremonialgesetzes  und  unfähig  zu 
verstehen  oder  auch  nur  ernstlich  zu  prüfen,  was  diesem  zu- 
wider war,  mufsten  sie  in  Jesu  einen  verwegenen  Neuerer 
sehen,  der  um  so  gefährlicher  war,  je  heftiger  und  rücksichts- 
loser er  gegen  sie  auftrat.  Die  weltliche  Herrschaft  war  an 
die  Römer  verloren  gegangen;  nur  die  geistige  Leitung  des 
Volkes  war  dem  Hohenpriester  und  den  Schriftgelehrten  ver- 
blieben. Was  Jesus  wollte,  war  ihnen  nicht  klar,  und  nur 
eines  war  ihnen  klar,  dafs  der  letzte  Rest  ihres  Einflusses  auf 
die  Volksmassen  verloren  ging,  wenn  dieselben  Jesu  zufielen, 
wozu  nach  den  Vorgängen  bei  seinem  Einzüge  in  Jerusalem 
alle  Aussicht  war.  Sie  kämpften  um  ihre  Existenz:  entweder 
sie  mufsten  fallen  oder  er;  sie  wählten  das  letztere,  denn  omnis 
fiatura  vult  esse  conservatrix  sui.    Ein  zufälliges  Zusammen- 
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treffen  von  Umständen,  vor  allem  die  Arglosigkeit  Jesu, 
vermöge  deren  er,  statt  wie  sonst  nach  Bethanien  zurück- 
zukehren, die  verhängnisvolle  Nacht  in  Gethsemane  zubrachte, 
begünstigte  ihren  Anschlag.  Wir  wissen  nicht,  welche  Agi- 
tation sie  betrieben  haben,  um  die  Menge  umzustimmen  und 
die  schon  halb  verlorene  Volksgunst  wiederzugewinnen;  wäre 
es  ihnen  nicht  gelungen,  so  hätte  der  Ausgang  leicht  ein 
anderer  sein  können,  und  die  Entwicklung  der  Weltgeschichte 
würde  einen  andern  Gang  genommen  haben. 


Der  Glaube  an  die  Auferstehung  Jesu  ist  der  Grund  für 
die  Entstehung  der  christlichen  Kirche  geworden.  Wie  dieser 
Glaube  unter  den  entmutigten  und  den  Verlust  ihres  Meisters 
betrauernden  Jüngern  habe  entstehen  können,  läfst  sich  bei 
den  Widersprüchen  und  der  teilweisen  Verworrenheit  der 
evangehschen  Überlieferung  nur  vermutungsweise  ermitteln. 
Wollen  wir  aber  nicht  so  weit  gehen,  den  Berichten  der  Evan- 
gelien alle  Glaubwürdigkeit  abzusprechen,  wollen  wir  nicht 
annehmen,  dafs  das  alles  erst  später,  als  niemand  mehr  in 
der  Lage  war,  die  Gerüchte  an  dem  Tatbestande  zu  kontrollieren, 
willkürlich  erdichtet  worden  sei,  so  scheinen  sich  doch  zwei 
Tatsachen  aus  der  Mitte  der  sie  umrahmenden  Legenden  als 
historisch  gesichert  zu  ergeben: 

erstlich,  dafs  Jesus  am  Kreuze  wirklich  gestorben  ist, 
denn  unmögUch  konnte  der  Glaube  seiner  siegreichen  und 
glorreichen  Auferstehung  an  das  Fortleben  einer  siechen,  durch 
Martern  aller  Art  geschwächten  Persönlichkeit  anknüpfen ;  und 

zweitens,  dafs  die  .Frauen,  welche  am  Morgen  nach  dem 
Sabbat  kamen,  um  den  Leichnam  zu  salben,  das  Grab,  in 
welchem  sie  denselben  vermuteten,  leer  fanden,  eine  Tatsache, 
welche  den  Glauben,  der  Herr  sei  neubelebt  aus  dem  Grabe 
hervorgegangen,  und  weiterhin  das  Gerücht,  man  habe  ihn 
hier  und  da  gesehen,  veranlafste.  Wie  aber  jene  Tatsache 
zu  erklären  ist,  auf  welchem  seltsamen  Zufalle  oder,  wenn 
man  will,  auf  welcher  Fügung  es  beruhte,  dafs  die  Frauen 
das  Grab  leer  fanden,  darüber  lassen  sich  nur  Vermutungen 
äufsem.   Dafs  die  Jünger  ihn  heimlich  aus  dem  Grabe  entwendet 
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und  daraufhin  die  Predigt  von  seiner  Auferstehung  gegründet 
hätten,  widerspricht  so  sehr  ihrem  weitern  ethischen  Verhalten, 
dafs  eine  solche,  schon  Matth.  ^27,64  erwähnte,  Möglichkeit 
schlechterdings  von  der  Hand  zu  weisen  ist.  Aber  an  einer 
kleinen  pia  fraus  ist,  scheint  es,  doch  nicht  vorbeizukommen. 
Denn  als  das  Gerücht  aufkam,  der  Herr  sei  auferstanden,  da 
waren  einige  oder  mindestens  einer,  welcher  wufste,  wie  die 
Sache  lag,  derjenige  nämhch,  welcher  den  Leichnam  entweder 
von  vornherein  anderswo  untergebracht  oder,  wenn  die  Frauen 
wirklich  bei  der  Grablegung  zugegen  gewesen  sein  sollten, 
ihn  von  dort,  wir  wissen  nicht,  ob  auf  Anordnung  des  Joseph 
von  Arimathia  oder  aus  andern  Gründen,  wieder  weggenommen 
und  an  einem  andern  Orte  bestattet  hatte.  Einer  also  mufste 
wissen,  wo  der  Leichnam  zu  finden  gewesen  wäre,  weil  er 
ihn  selbst  hingebracht  hatte,  dieser  eine  aber,  als  das  Gerücht 
der  Auferstehung  aufkam,  hat  geschwiegen,  und  dafs  er  schwieg, 
das  ist  die  kleine  pia  fraus,  an  welcher,  wie  es  scheint,  nicht 
vorbeizukommen  ist 

Freilich  haben  wir  über  die  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen nicht  nur  die  phantasievollen  und  unvereinbaren 
Berichte  der  Evangelien,  sondern,  was  schwerer  wiegt  als  sie 
alle,  das  Zeugnis  des  Apostels  Paulus,  an  dessen  Redüchkeit 
als  einer  anima  Candida  nicht  zu  zweifeln  ist,  und  der  sich 
1.  Kor.  15,3 — 8  also  vernehmen  läfst : 

„Denn  ich  habe  euch  zuvörderst  gegeben,  welches  ich 
auch  empfangen  habe:  dafs  Christus  gestorben  sei  für  unsre 
Sünden  nach  der  Schrift;  und  dafs  er  begraben  sei,  und  dafs 
er  auferstanden  sei  am  dritten  Tage,  nach  der  Schrift;  und 
dafs  er  gesehen  worden  ist  von  Kephas,  darnach  von  den 
zwölfen.  Darnach  ist  er  gesehen  worden  von  mehr  denn 
fünfhundert  Brüdern  auf  einmal :  derer  noch  viele  leben,  etliche 
aber  sind  entschlafen.  Darnach  ist  er  gesehen  worden  von 
Jakobo,  darnach  von  allen  Aposteln.  Am  letzten  nach  allen 
ist  er  auch  von  mir,  als  einer  unzeitigen  Geburt,  gesehen 
worden.*' 

Die  letzte  der  sechs  von  Paulus  erwähnten  Christus- 
erscheinungen, welche  ihm  selbst  zuteil  geworden  ist,  liefert 
uns  den  Schlüssel  zu  allen  übrigen.     Bei  der  zu  ekstatischen 
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Zuständen  neigenden  Natur  des  Apostels  Paulus  ist  es  begreif- 
Uch,  wie  seinem,  durch  gewaltige  innere  Kämpfe  und  Wand- 
lungen erschütterten  Gemüte  eine  subjektive  Vision  sich  als 
objektive  Begebenheit  darstellen  konnte,   wie  er  den  Herrn, 
dessen  Anhänger  er  so  eifrig  verfolgt  hatte,  und  dem  er  m 
plötzlicher  innerer  Umwandlung  mit  der  ganzen  Glut  semes 
feurigen  Temperaments  sich  hingab,  leibhaftig  als  eine  objek- 
tive  Erscheinung  gesehen  zu  haben  glaubte.    Von  dieser  Art 
werden  auch  jene  frühern  Erscheinungen  gewesen  sein,  nicht 
nur  die,  welche  dem  Petrus  und  Jacobus,  sondern  auch  die, 
welche  allen  zwölf  Jüngern,  ja  auch  den  fünfhundert  Brüdern 
zuteil  wurden,  denn  dafs  bei  einer  gleichgesinnten  und  rehgios 
aufgeregten  Versammlung    die    dem    einen  oder  andern  sich 
darstellenden  Visionen    eine    gewisse   Ansteckungskraft   üben 
und  allen  Anwesenden  sich  mitteilen  können,  ist  eine  psycho- 
logische,  durch  Beispiele  aus  allen  Ländern  und  Zeiten  belegte 
Tatsache. 

6.  Philosophische  Elemente  der  Lehre  Jesn. 
Bei  jedem  Denker  auf  philosophischem  wie  auf  religiösem 
Gebiete  haben  wir,  wie  zu  Eingang  dieses  Werkes  auseinander- 
gesetzt wurde,  zwei  Elemente  in  seinen  Gedanken  zu  unter- 
scheiden, das  traditionelle  Element,  welches  alles  befafst, 
was   er  aus  der  Tradition,   von  seinen  Vorgängern   wie  aus 
dem   Ideenkreise    seines   Zeitalters   und  Volkes   übetnommen 
hat,  und  das  originelle  Element,  worunter  wir  nur  das  ver- 
stehen, was  der  philosophische  oder  religiöse  Genms  unmittel- 
bar aus  der  Natur,  aus  der  ihn  umgebenden  Aufsenwelt  wie 
aus  den  psychologischen  Erlebnissen  seines  eigenen  Innern 
schöpfte.     An  das  traditionelle  Element  knüpfen  sich  alle  die 
Mifsverständnisse   und  Verirrungen,   an    denen   das    geistige 
Leben  der  Menschheit  in  philosophischer  wie  in  religiöser  Hin- 
sicht so  reich  ist;   was  hingegen  ein  Denker  an  origmellen 
Gedanken   unmittelbar   aus   dem  Eindruck   der   äufsem  und 
Innern  Wirkhchkeit  geschöpft  hat,  das  kann  wohl  einseitig, 
nicht  aber  eigenthch  falsch  sein,  so  wenig  die  Natur  selbst  es  ist. 
Diese  Unterscheidung  des  traditionellen  Elements  als  der 
blofsen  Schale  und  des  originellen  Elements  als  des  eigent- 
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lieh  wertvollen  und  für  alle  Zeiten  gültigen  Kerns  eines  Ge- 
dankenzusammenhanges erweist  sich,  wie  überall,  so  auch 
bei  Jesu,  und  bei  diesem  in  besonders  hohem  Grade,  geboten 
und  fruchtbar. 

Wie  jeder  Mensch,  so  stand  auch  Jesus  zunächst  unter 
dem  Einflüsse  der  Traditionen  seines  Zeitalters,  und  in  dieser 
Hinsicht  ist  er  ein  bewufster  Schüler  des  Mose  und  ein  un- 
bewufster  Schüler  des  Zarathustra.  Viele  seiner  Gedanken 
sind  nur  eine  lebendige  Reproduktion  des  von  diesen  beiden 
Meistern  Überkommenen. 

Auf  dem  Mosaismus  beruhen  Jesu  Theismus  sowie  die 
Grundzüge  seiner  Weltanschauung  im  allgemeinen,  während 
er  von  den  Propheten  die  überall  hervortretende  Gering- 
schätzung der  äufserlichen  Kultusbräuche  und  das  Dringen 
auf  Reinheit  des  Herzens,  auf  Gerechtigkeit  und  Mitleid  über- 
nommen hat;  wie  sich  dies  am  kürzesten  und  schönsten  in 
dem  wiederholt  von  ihm  zitierten  Ausspruch  des  Hosea  (6,6) 
zusammenfassen  läfst:  IXeov  ^^Xw  xal  oö  ^uatav,  „Ich  habe 
Wohlgefallen  an  Barmherzigkeit,  und  nicht  am  Opfer"  (Matth. 
9,13  und  12,7).  Hingegen  hat  Jesus  aus  der  iranischen  Welt- 
anschauung, nicht  direkt,  sondern  durch  Vermittlung  des  zu 
Jesu  Zeit  von  diesen  Vorstellungen  durchdrungenen  Juden- 
tums, wie  oben  gezeigt  wurde,  seine  ausgebüdete  Dämonen- 
lehre, wie  auch  seinen  Unsterblichkeitsglauben  in  der  reaUsti- 
schen  Form  einer  Auferstehung  von  den  Toten  übernommen. 
Aber  auch  die  jüdische  Messiasidee  hat  Jesus  in  der  durch 
iranischen  Einflufs  modifizierten  Form,  wie  sie  im  Buche  Daniel 
vorliegt,  sich  zu  eigen  gemacht,  und  nachdem  er  durch  gött- 
liche Eingebung,  wie  sie  dem  Petrus  geworden  war,  den  er- 
warteten Messias  in  sich  selbst  erkannt  hatte,  war  es  eine 
einfache  Konsequenz  dieser  Anschauungen,  dafs  er  sich  für 
berufen  hielt,  noch  bei  Lebzeiten  der  gegenwärtigen  Generation 
Weltende  und  Weltgericht  herbeizuführen,  wobei  natürlich  in 
dem  allgemeinen  Untergang  auch  der  Jerusalems  und  des 
Tempels  einbegriffen  war,  um  dem  neuen  Messianischen  Reiche 
Platz  zu  machen.  So  würde  sich  seine  Weissagung  erklären, 
dafs  kein  Stein  des  Tempels  auf  dem  andern  bleiben  werde, 
so  auch,  wenn  sie  historisch  sein  sollte,  die  ihm  von  seinen 
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Gegnern  schuldgegebene  Behauptung,  dafs  er  den  Tempel 
abbrechen  und  in  drei  Tagen  wieder  aufbauen  werde.  Diese 
Weissagungen  Jesu  lebten  in  mündlicher,  vielleicht  auch 
schon  schriftlich  fixierter  Erinnerung  fort,  als  der  jüdische 
Krieg  ausbrach  und  in  seinem  Gefolge  im  Jahre  70  p.  C.  die 
Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  sich  verwirklichte, 
während  der  Untergang  der  Welt  noch  auf  sich  warten  liefs. 
Jetzt  war  die  Tradition  genötigt,  die  beiden  von  Jesu  als 
Einheit  gedachten  und  noch  vor  Ablauf  der  lebenden  Gene- 
ration erwarteten  Katastrophen,  die  Zerstörung  Jerusalems  und 
den  Untergang  der  Welt,  von  einander  zu  trennen,  wobei  die 
bald  nach  70  p.  C.  verfafste  Schilderung  dieser  Vorgänge  bei 
Matthäus,  wie  die  Worte  Matth.  24,29  „bald  (e{>^eoc)  aber 
nach  dem  Trübsal  derselbigen  Zeit"  beweisen,  in  jener  Zeit 
der  höchsten  Not  und  Verwirrung  das  Weltende  als  nahe 
bevorstehend  dachte,  während  dasselbe  von  ddn  später  ver- 
fafsten  Berichten  des  Marcus  (vgl.  13,24)  und  Lucas  (vgl. 
21,24  fg.)  weiter  und  weiter  hinausgeschoben  wird.  Aber  auch 
in  dieser  modifizierten  Form  zeigen  die  eschatologischen  Reden 
Jesu  eine  starke  Abhängigkeit  von  iranischen  Vorstellungen. 
Wie  dort  (vgl.  oben  S.  142)  der  aus  dem  Samen  des  Zara- 
thustra  stammende  Qaoshyang  (d.  h.  „der  da  retten  wird", 
„der  Heiland"),  so  bewirkt  hier  der  aus  dem  Samen  Davidä 
stammende  Messias  die  Auferstehung  der  Toten  und  das  Welt- 
gericht. Wie  (Jaoshyang  dabei  von  fünfzehn  männlichen  und 
fünfzehn  weibhchen  Gehilfen  unterstützt  wird,  so  verheilst 
Jesus  seinen  Jüngern,  dafs  sie  auf  zwölf  Stühlen  sitzen  werden 
und  richten  die  zwölf  Geschlechter  Israels  (Matth.  19,28),  wie 
der  Weltrichter  dort  die  schwarzen  von  den  weifsen  Schafen, 
so  scheidet  er  hier,  weniger  treffend,  die  Schafe  von  den 
Böcken  (Matth.  25,32).  Diese  Züge  werden  genügen,  um  zu 
zeigen,  dafs  hier  nicht  eine  zufällige  Analogie,  sondern  eine 
direkte  Abhängigkeit  vorliegt,  und  fragen  wir,  auf  wessen 
Seite  die  Priorität  zu  suchen  ist,  so  kann  es  nach  dem,  was 
oben  (S.  133)  über  das  Alter  der  iranischen  Vorstellungen 
beigebracht  wurde,  sowie  nach  den  zahlreichen  Spuren  per- 
sischer Einflüsse  auf  das  Judentum,  denen  wir  im  weitern 
Verlaufe  begegnet  sind,  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs 
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mit  so  vielem  andern  auch  die  eschatologischen  Vorstellungen 
von  Iran  nach  Palästina  gedrungen  und  dort  von  Jesu  über- 
nommen worden  sind. 

Wenden  wir  uns  von  diesen  auf  Tradition  beruhenden 
Vorstellungen  zu  der  Frage,  worin  denn  eigentlich  das  origi- 
nelle Element  der  Lehre  Jesu  zu  suchen  ist,  so  kann  es 
sich  dabei  nicht  sowohl  um  Gedanken  handeln,  welche  nie 
vorher  ausgesprochen  worden  wären,  als  vielmehr  um  solche 
welche  von  Jesus  aus  dem  unmittelbaren  Eindrucke  der  äufsem 
und  innem  Natur  geschöpft  wurden  und  in  der  Folge  zu  den 
tragenden  Grundpfeilern  der  christlichen  Weltanschauung  ge- 
worden sind.  Was  ist  unter  der  reichen  Fülle  der  in  Jesu 
Reden  ausgestreuten  Keime  das  eigentlich  Wesentliche,  das 
Senfkorn,  aus  dem  nachmals  der  Baum  des  Christentums  er- 
wachsen ist?  —  Um  in  Beantwortung  dieser  Frage  einen 
methodisch  sichern  Weg  einzuschlagen,  müssen  wir  davon 
ausgehen,  dafs  das  Zentraldogma  des  Christentums,  dafs  die 
spezifische  Lehre,  welche  das  Christentum  vor  allen  andern 
Rehgionen  auszeichnet,  besteht  in  dem  von  Paulus  ausgebildeten 
und  vom  vierten  Evangelium  fertig  übernommenen  Dogma  der 
Wiedergeburt,  nach  welchem  das  Heil  nicht  von  einem  Tun 
und  Lassen  im  einzelnen,  sondern  von  einer  völligen  Um- 
schaffung  unseres  natürlichen  Wesens,  einer  xaiv-J)  xTia^,  wie 
sich  der  Apostel  Paulus  ausdrückt,  zu  suchen  ist.  Diese  Lehre 
findet  sich,  von  unsichern  Anklängen  abgesehen,  beim  histori- 
schen Jesus  noch  nicht,  wohl  aber  lassen  sich  bei  ihm  die 
Keime  nachweisen,  aus  welchen  sie  entsprungen  ist,  und  diese 
Keime  bestehen  in  zwei  Gedanken,  welche  scheinbar  in  Wider- 
spruch mit  einander  stehen,  in  einer  Art  Antinomie,  aus  welcher, 
wie  aus  Stahl  und  Stein  der  lebendige  Feuerfunke,  jene  Grund- 
lehre des  Christentums  von  der  Wiedergeburt  hervorgegangen 
ist.  Mit  modernen  Ausdrücken  können  wir  jene  beiden  sich 
widerstreitenden  Gedanken  Jesu  als  seinen  Determinismus 
und  seinen  kategorischen  Imperativ  bezeichnen. 

1.  Jesu  Determinismus.  Zunächst  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dafs  Jesus  überzeugt  war  von  der  empiri- 
schen Unfreiheit  des  Willens,  der  zufolge  jeder  so  handeln 
mufs    und    nicht  anders  handeln   kann,    als  es  seiner  Natui- 
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gemäfs  ist.   Wie  der  Baum,  so  seine  Früchte;  wie  der  Mensch, 
so  seine  Taten.    In  der  Bergpredigt  heifst  es  Matth.  7,16—18: 
„An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen.     Kann  man  auch 
Trauben  lesen  von  den  Dornen,  oder  Feigen  von  den  Disteln? 
Also  ein  jeglicher  guter  Baum  bringet  gute  Früchte:  aber  ein 
fauler   Baum   bringet  arge  Früchte.      Ein   guter  Baum    kann 
nicht  arge  Früchte  bringen  und  ein  fauler  Baum  kann   nicht 
gute  Früchte  bringen."     Wie   dieses  Gleichnis  zu   verstehen 
sei,  lehrt  unmifsverständUch   der  Zusammenhang  Matth.  12, 
wo   die  Pharisäer  einen  besonders   auffallenden  Beweis    ihrer 
Verstocktheit  geben,  indem  sie  behaupten,  Jesus   treibe  die 
Teufel  aus  durch  der  Teufel  Obersten,  worauf  Jesus  erwidert, 
Matth.  12,33—35:  „Setzet  entweder  einen  guten  Baum,  so  wird 
die  Frucht  gut:  oder  setzet  einen  faulen  Baum,  so  wird  die 
Frucht  faul.    Denn  an  der  Frucht  erkennet  man  den  Baum. 
Ihr  Otterngezüchte,  wie  könnet  ihr  Gutes  reden,  die  weil  ihr 
böse  seid?    Wefs  das  Herz  voll  ist,  defs  gehet  der  Mund  über. 
Ein  guter  Mensch    bringet  Gutes   hervor  aus    seinem   guten 
Schatz    des    Herzens;    und    ein   böser  Mensch   bringet   Böses 
hervor  aus  seinem  bösen  Schatz."    Das  originelle  und  drastische 
Bild  von  dem  Baum  und  den  Früchten  deutet  darauf  hin,  dafs 
Jesus  die  Überzeugung  von  der  Unfreiheit  des  Willens,  so  oft 
sie  auch  schon  vor  ihm  ausgesprochen  sein  mag,  doch  nicht 
von  andern  übernommen,   sondern  unmittelbar   aus    der  Be- 
obachtung des  Treibens  der  Menschen  um  ihn  her  geschöpft 
hat.     Zugleich  aber  fühlte  er  in  sich  die  Gewifsheit,   welche 
jeder  von  uns  in  seinem  Innern  fühlt,  dafs    unser  Wille  frei 
ist,  nicht  nur  sofern  wir  tun  können,  was  wir  wollen,  sondern 
sofern  es  nur  auf  uns  ankommt,   anders  zu  wollen,   als   wir 
wollen,  ja   sogar  anders  zu  sein,  als  wir  sind,  und  nur  auf 
dieser  in  unserm  tiefsten  Inhern  lebenden  Gewifsheit  kann  es 
beruhen,  dafs  Jesus  in  allen  seinen  Reden  von  den  Menschen 
fordert,  das  Gute  zu  tun  und  das  Böse  zu  meiden,  wie  wir 
sogleich  weiter  auszuführen  haben. 

2.  Jesu  kategorischer  Imperativ.  Alle  Forderungen, 
welche  Jesus  an  den  Menschen  stellt,  lassen  sich  zusammen- 
fassen in  dem  einen  grofsen  Imperativ,  Matth.  5,48:  „Darum 
sollt  ihr  vollkommen  sein,  gleichwie  euer  Vater  im  Himmel 
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vollkommen  ist!"  Dieser  Imperativ  ist  ein  kategorischer,  kein 
hypothetischer,  denn  so  oft  auch  Jesus  verhelfst:  es  wird  euch 
im  Himmel  wohl  belohnt  werden,  so  sind  derartige  Ver- 
heifsungen  bei  ihm,  ähnlich  wie  die  Postulate  bei  Kant,  doch 
nur  eine  Folge,  nicht  aber  der  Grund  des  sittHchen  Wohl- 
verhaltens; er  sagt  nicht:  um  dafür  himmlischen  Lohn  zu  er- 
halten, sondern  weil  es  uns  eine  innere  Stimme  gebietet,  sollen 
wir  das  Gute  tun,  und  haben  wir  es  getan,  dann  sollen  wir 
sagen:  „Wir  sind  unnütze  Knechte;  wir  haben  getan,  was 
wir  zu  tun  schuldig  sind"  (Luc.  17,10).  Entkleiden  wir  dieses 
Wort  der  semitischen  Hülle,  in  welcher  es  auftritt,  so  besagt 
es:  Nicht  aus  Hoffnung  auf  Lohn  sollen  wir  das  Gute  tun, 
sondern  nur  darum,  weil  unser  Gewissen  es  uns  gebietet. 

Der  Widerspruch  zwischen  diesen  kategorischen  Forde- 
rungen Jesu  und  dem  gleichzeitig  von  ihm  vertretenen  Deter- 
minismus verschärft  sich  noch,   wenn  wir  andere  Aussprüche 
Jesu  ins  Auge  fassen.     Zu  den  Alten  ist  gesagt:   Du  sollst 
nicht   töten,    sollst   nicht   ehebrechen,    Jesus   verbietet,    den 
Bruder  zu  hassen,  ein  tVeib  anzusehen  ihrer  zu  begehren;  die 
Alten  verbieten  die  böse  Tat,  Jesus  auch  die  Gesinnung,  aus 
der   sie    entspringt;    die   Alten  verlangen:    Du    sollst   anders 
handeln  als  du  handelst;    Jesus  verlangt:  Du  sollst  anders 
sein  als  du  bist;   dies  aber  ist  nach  der  empirischen  Natur- 
ordnung unmöglich,    ebenso   wie   es    unmöglich   ist,    unsere 
Feinde  zu  lieben,  denjenigen  zu  helfen,  welche  uns  schädigen, 
und   somit   indirekt   unsere    eigene    Schädigung    zu    fördern. 
Ihren  Höhepunkt  erreichen  diese  Forderungen  Jesu   in  dem 
grofsen  Worte,  dem  gröfsten,  welches  überhaupt  von  ihm  ge- 
sprochen worden  ist :  „Wer  mir  nachfolgen  will,  der  verleugne 
sich  selbst"  (dcTcapvTiadtd^o  laurdv,   Matth.  16,24).     Man  kann 
alles  verleugnen,  sich  von  allem  lossagen,  nur  nicht  von  sich 
selbst,  wie  ein  Messer  alles   schneiden  kann,  nur  nicht  sich 
selbst.    Erfüllbar  wird  die  Forderung  nur,  wenn  in  dem  Satze: 
„er  verleugne  sich  selbst"  Subjekt  und  Objekt  verschieden 
sind,  wenn  derjenige,  welcher  sich  lossagt,  ein  anderer  ist  als 
der,  von  welchem  er  sich  lossagt;   der  letztere  ist,  mit  dem 
Apostel  Paulus  zu  reden,  der  alte  Mensch,  der  alte  Adam  in 
uns,  der  erstere  der  neue  Mensch,  der  Christus,  welcher  in 
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uns  Gestalt  gewinnen  soll;  es  ist  der  Mensch  als  Gott,  welcher 
den  Menschen  als  Menschen  überwindet,  es  ist,  wie  Kant  sagt, 
der  Mensch  als  Ding  an  sich,  welcher  dem  Menschen  als  Er- 
scheinung das  Gesetz  gibt. 

Wie  dies  möglich  sei,  darüber  finden  sich  in  Jesu  Worten 
nur  Andeutungen,  wenn  er  Matth.  19,26  sagt:  „Bei  den  Menschen 
ist  es  unmöglich,  aber  bei  Gott  sind  alle  Dinge  möghch"  oder 
Matth.  15,13 :  „Alle  Pflanzen,  die  mein  himmhscher  Vater  nicht 
gepflanzet,  die  werden  ausgereutet." 

Das  Zusammenbestehen  der  empirischen  Unfreiheit  mit 
der  metaphysischen  Freiheit  unseres  Wesens  ist  das  letzte 
und  höchste  Resultat  der  Philosophie  Kants,  bei  welchem  es 
sich  als  notwendige  Konsequenz  seiner  ganzen  Weltanschauung 
ergibt.  Jesus  hat  dieses  Resultat  vorweggenommen,  indem  er 
einerseits  die  äufsere  Notwendigkeit  alles  Geschehens  erkannte, 
andererseits  die  innere  Freiheit  in  der  Selbstbestimmung  unseres 
Wollens  empfand  und  mit  naiver  Unbefangenheit  aussprach. 
Wie  diese  Gegensätze  zu  versöhnen  seien,  darüber  finden  sich 
in  Jesu  Worten  nur  Andeutungen  wÄ  die  erwähnten,  deren 
weitere  Entwicklung  dem  Apostel  Paulus  zufiel.  Eine  Ver- 
folgung der  von  Jesu  aufgedeckten  Antinomie  zwischen  der 
Unfreiheit  unseres  dem  Gesetze  der  Kausalität  unterworfenen 
Handelns  und  der  Freiheit  des  Willens  als  unserer  ansich- 
seienden,  kausaHtätlosen  Wesenheit  würde  zu  allen  wesent- 
lichen Grundanschauungen  der  Kantischen  Philosophie  ge- 
führt haben. 


VIII.  Leben  und  Lehre  des  Apostels  Paulus. 


1.  Des  Paulus  Leben  und  Schriften. 

Indem  wir  uns  von  dem  Leben  und  Wirken  Jesu  zu  dem 
des  Apostels  Paulus  wenden,  ist  uns  zumute  wie  dem,  welcher 
nach  einer  schönen,  aber  unsichern  Seefahrt  das  Land  betritt 
und  festen  Boden  unter  den  Füfsen  fühlt.  Sind  ims  doch  hier 
neben  Berichten  durch  andere  eine  Reihe  von  Briefen  von  der 
eigenen  Hand  des  Apostels  erhalten,  denen  wir  nicht  nur 
manche   wertvolle   Angaben   über    sein   äufseres   Leben  und 


1.  Des  Paulus  Leben  und  Schriften. 


235 


Wirken,  sondern  auch  ein  deutliches  und  lebendiges  Bild  von 
seiner  Sinnesart  und  Weltanschauung  verdanken.  Überliefert 
sind  unter  dem  Namen  des  Apostels  Paulus  dreizehn  Briefe, 
von  denen  vier  (der  an  die  Galater,  die  beiden  an  die  Korinther 
und  der  an  die  Römer)  unzweifelhaft  echt,  drei  andere  (die 
beiden  an  Timotheus  und  der  an  Titus)  sicher  unecht,  und 
die  sechs  übrigen  (zwei  an  die  Thessalonicher  und  je  einer  an 
die  Kolosser,  Epheser,  Philipper  und  an  Philemon)  einigen  Be- 
denken offen  stehen,  so  jedoch,  dafs  bei  den  meisten  derselben 
die  Gründe  für  ihre  Echtheit  überwiegen.  Daneben  dient  als 
Hauptquelle  für  das  äufsere  Wirken  des  Paulus  die  Apostel- 
geschichte, deren  Verfasser,  mag  er  nun  Lucas  oder  anders 
geheifsen  haben,  zugleich  der  des  dritten  Evangeliums  ist  und 
hier,  wo  wir  seinen  Bericht  an  dem  des  Matthäus  und  Marcus 
kontrollieren  können,  nicht  gerade  den  Eindruck  eines  sehr 
sorgfältigen  und  zuverlässigen  Schriftstellers  macht.  Um  so 
wertvoller  sind  diejenigen  Teile  der  Apostelgeschichte,  wo  der 
Verfasser  den  wörtlichen  Bericht  eines  Augenzeugen  in  seinem 
Werke  wiedergibt,  wie  dies  bei  der  Reise  von  Troas  bis  Phi- 
lippi  auf  der  zweiten  (Apostelgesch.  16,10 — 17)  und  wieder  von 
Philippi  über  Troas  bis  Jerusalem  auf  der  dritten  Missionsreise 
(Apostelgesch.  20,5 — 21,  18),  sowie  bei  der  Fahrt  von  Cäsarea 
bis  nach  Rom  (Apostelgesch.  27,1 — 28,  31)  der  Fall  ist.  Es 
kommen  denn  auch  in  diesen  Berichten  des  Augenzeugen  keine 
eigentlichen  Wunder  vor,  denn  dafs  ein  Knabe  nach  einem 
schweren  Sturz  die  Besinnung  wiedererlangt,  dafs  bei  einem 
Erdbeben  die  Türen  eines  mangelhaften  Provinzialgefängnisses 
aufspringen,  dafs  eine  Schlange  ohne  Schaden  vom  Arme 
abgeschüttelt  werden  kann,  und  dafs  Kranke,  über  denen 
man  gebetet  hat,  post  hoc  wieder  gesund  werden,  kann  man 
nicht  als  Wunder  verzeichnen.  —  Nicht  frei  von  Wunder- 
erzählungen, und  schon  darum  weniger  historisch  gesichert 
als  dieser  Bericht  eines  Augenzeugen,  sind  die  übrigen  Nach- 
richten der  Apostelgeschichte  über  das  frühere  Wirken  des 
Apostels  Paulus,  doch  dürfen  wir  ihnen  die  Hauptmomente 
seiner  Lebensgeschichte  ohne  Bedenken  entnehmen,  indem 
wir  versuchen,  ihnen  gehörigen  Orts  die  Briefe  des  Apostels 
einzufügen  und  dadurch  für  deren  Veranlassung  ein  besseres 
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Verständnis  zu  gewinnen,  als  es  die  apokryphen  Unterschriften 
gewähren. 

„Saulus,   der  auch  Paulus  heifst"  (Apostelgesch.  13,9, 
wahrscheinlich  führte  er  von  Haus  aus  beide  Namen,  erstem 
unter  seinen  Stammesgenossen,  letztern  in  seinem  Verkehr  mit 
den  Griechen)   war  geboren   zu  Tarsus   in  Cilicien,  einer  da- 
mals blühenden  und  reichen  Stadt,  deren  Bildungsanstalten  von 
Strabo  denen  in  Athen  und  Alexandria  gleichgesetzt  werden. 
Hier  war  Paulus  von  einer  jüdischen,  der  Sekte  der  Pharisäer 
angehörenden  Familie    aus   dem   Stamme  Benjamin    geboren, 
welche  das,  durch  Kauf  oder  besondere  Verdienste  erworbene, 
römische  Bürgerrecht  besafs.     Sein  Geburtsjahr  ist  nicht  be- 
kannt;   da  wir   ihn   aber   bei   seiner,    wahrscheinlich  in  das 
Jahr  37  p.  C.  fallenden  Bekehrung  wohl   nicht  jünger  als  20, 
aber  auch  nicht  wohl  älter  als  27  Jahre  denken  können,  so 
wird  seine  Geburt  in  die  Zeit  zwischen  10  und  17  p.  C.  ge- 
setzt werden  dürfen.     Dafs  er  an  den  reichen  Mitteln  seiner 
Vaterstadt  zur  Erwerbung  einer  griechischen,  namentlich  auch 
philosophischen,  Bildung  vielen  Anteil  genommen  habe,  ist  bei 
seiner  Zugehörigkeit  zur  strengen  Sekte  der  Pharisäer,   wie 
auch  bei  seinem  ungünstigen  Urteil  über  die  griechische  Philo- 
sophie nicht  anzunehmen ;  doch  besafs  er  eine  bei  einem  Juden 
achtungswerte  Kenntnis  der  griechischen  Sprache,  wie  seine 
Schriften  beweisen.    Aber  wie  diese,  so  wird  auch  sein  münd- 
licher Vortrag  nicht  frei  von  Hebraismen  und  andern  Härten 
gewesen   sein,  und  wenn  die  feinen  Athener  ihn  verächtlich 
als   einen  Landstreicher  (6Tz&g\i.o\6yo^,  eigentlich  „Krähe")  be- 
zeichneten, so  dürfte  dies  teils  auf  seine  äufsere  Erscheinung, 
teils  auf  die  holperige  Form  seines  Vortrags  zu  beziehen  sein, 
denn  der  Inhalt  seiner  Predigt  von  dem  Auferstandenen  konnte, 
bei  ihrer  stoisch-pantheistischen  Färbung  und  ihrer  Berufung 
auf  den  Zeus-Hymnus  des  Kleanthes,  zwar  wohl  befremden, 
nicht  aber  Geringschätzung  hervorrufen;  nennt  er  sich  doch 
selbst  2.  Kor.  11,6  lhi6Tfi(;  tö   Xdyw   dXV   oO  -rfi  YvtScei.  —  Zu 
seiner   weitern   Ausbildung   als   Pharisäer   wurde    der   junge 
Paulus  nach  Jerusalem  geschickt,  wo  er  den  Unterricht  des 
weisen  Gamaliel  genofs,  des  grofsen  Greises,  dessen  Andenken 
noch  im  Talmud  fortlebte.    Hier  hat  sich  Paulus  neben  der 
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rabbinischen  Methode,  welche  auch  in  seinen  Schriften  nicht 
zu  verkennen  ist,  seine  überall  hervortretende  genaue  Kenntnis 
der  heiligen  Überlieferung  seines  Volkes  erworben,  wenn  aucfi 
nicht  in  streng  philologischem  Sinne,  da  er  sonst  nicht  einer 
Allegorie  zuliebe  Gal.  4,25  die  Hdgär  (das  Nebenweib  Abrahams) 
mit  hähär  (dem  Berge  Sinai)  identifiziert  haben  würde.  Paulus 
gibt  sich  selbst  das  Zeugnis,  Gal.  1,14:  TüpoexoTCTOv  Iv  tä 
lou5aicj(j.ö  67clp  iüoX>.o\)C  <:uvY)Xtxie5Ta(;  iv  xö  ^evet  (lou,  Tceptc- 
öOT^po;  i^-^Xw-djC  ÖTidcpx."^  Töv  TCaxpixöv  [kom  TcapaScöeov,  „ich 
machte  mehr  Fortschritte  im  Judentum  als  viele  meiner  Alters- 
genossen in  meinem  Geschlecht,  da  ich  über  die  Mafsen  ein 
Eiferer  war  für  die  Überheferungen  meiner  Väter".  Ob  der 
junge  Student  von  Jesu  und  seinem  Wirken  irgendwelche  Notiz 
genommen  hat,  wissen  wir  nicht.  Er  selbst  sagt  2.  Kor.  5,16: 
„Darum  von  nun  an  kennen  wir  niemand  nach  dem  Fleisch; 
lind  ob  wir  auch  Christum  gekannt  haben  nach  dem  Fleische^ 
so  kennen  wir  ihn  doch  jetzt  nicht  mehr."  Hiernach  kann 
man  zweifeln,  ob  Paulus  Jesum  jemals  gesehen  hat.  Während 
der  letzten  Woche  von  Jesu  Leben  wird  wolil  auch  er  als 
guter  Jude  zum  Osterfeste  in  Jerusalem  gewesen  sein,  aber^ 
vertieft  in  das  Studium  des  Mose  und  der  Propheten,  all  dem 
Lärm  um  ihn  her  vielleicht  keine  sonderUche  Beachtung  ge- 

schenkt  haben. 

Inzwischen  hatte  der  Glaube  an  die  Auferstehung  Jesu 
das  versprengte  Häuflein  seiner  Jünger  wieder  gesammelt  und^ 
in  dem  Mafse  wie  er  sich  verbreitete,  immer  neue  Anhänger 
von  nah  und  fern  um  die  in  Jerusalem  versammelten  Apostel 
geschart.  Hier  oder  in  der  Umgegend  der  Stadt  mag  es  denn 
auch  gewesen  sein,  dafs  in  einer  begeisterten  Versammlung 
mehr  als  fünfhundert  Brüder  den  Auferstandenen  zu  sehen 
glaubten.  Auch  ein  Versuch,  in  der  jungen,  auf  die  nahe 
Wiederkunft  des  Herrn  hoffenden  Gemeinde  Gütergemeinschaft 
einzuführen,  scheint  gemacht  worden,  und  hier  wie  überall, 
wo  ein  derartiges  Unternehmen  sich  nicht  auf  einen  ganz 
engen  Kreis  beschränkte,  im  Sande  verlaufen  zu  sein.  In- 
zwischen wuchs  die  Bewegung  in  beunruhigender  Weise  an, 
und  das  Synedrium  fand  es  geraten,  gegen  dieselbe  ein- 
zuschreiten.    Die  Hauptführer,   genannt  werden  Petrus   und 
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Johannes,  wurden  vor  den  Hohen  Rat  gefordert  und  verwarnt, 
vielleicht  auch  mit  einer  kurzen  Gefängnisstrafe  belegt,  ohne 
dafs  es  gelang,  ihrem  Predigen  Einhalt  zu  tun;  sie  erklärten, 
man  müsse  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen.  Einer 
der  zur  Pflege  der  Gemeinde  ernannten  Diakonen,  Stephanus, 
welcher  sich  am  weitesten  vorgewagt  haben  mochte,  wurde 
vor  das  Synedrium  gefordert  imd  beim  Verlassen  desselben 
von  der  aufgeregten,  wütenden  Volksmenge  vor  die  Stadt  ge- 
schleppt und  durch  Stein  würfe  getötet.  Dies  war  das  Signal 
zu  einer  allgemeinen  Verfolgung  der  jungen  Sekte;  viele 
brachten  sich  durch  die  Flucht  in  Sicherheit,  und  gerade 
durch  sie  wurde  der  neue  Glaube  in  immer  weitern  Kreisen 
des  jüdischen  Landes  und  darüber  hinaus  verbreitet. 

Jetzt  war  der  Augenbhck  gekommen,  wo  Saulus,  der 
junge  Pharisäer,  die  geheihgten  Überlieferungen  der  Väter 
gefährdet  sah  und  sich  entschlofs,  mit  der  ganzen  stürmischen 
Energie  seiner  Jugend  für  ihre  Rettung  einzutreten.  Er  er- 
wirkte sich  Briefe  vom  Hohen  Rat  und  die  nötigen  Mann- 
schaften, um  die  Christen,  Männer  wie  Weiber,  in  ihren 
Häusern  und  Versammlungen  aufzusuchen,  vor  Gericht  zu 
ziehen  und  ins  Gefängnis  zu  werfen.  Eben  war  er  wieder  auf 
einer  derartigen  Expedition  begriffen,  als  ihm  in  der  Nähe 
von  Damaskus  etwas  ganz  Unerwartetes  begegnete. 

Das  Ereignis  vor  Damaskus,  welches  für  die  ganze  Ent- 
wicklung der  christlichen  Kirche  von  entscheidender  Bedeutung 
geworden  ist,  wird  dreimal  in  der  Apostelgeschichte,  9,3 — 9. 
22,6 — 11.  26,12—18,  jedesmal  in  etwas  anderer  Variation  erzählt, 
Paulus  selbst  sagt  Gal.  1,16  nur:  Es  gefiel  Gott  wohl,  seinen 
Sohn  zu  offenbaren  Iv  Ifxoi  „in  mir"  (was  allerdings  auch  „an 
mir"  heifsen  könnte).  Ein  äufseres  Ereignis,  etwa  ein  plötzlich 
in  der  Nähe  des  Paulus  herabfallender  und  ihn  vorübergehend 
blendender  Blitz  mag  sich  in  seiner  aufgeregten  Phantasie  als 
eine  Erscheinung  Jesu  dargestellt  haben.  Auf  das  Plötzliche 
des  Ereignisses  scheint  auch  der  von  Paulus  1.  Kor.  15,8  ge- 
brauchte Ausdruck  IxTpofxa  hinzudeuten.  Von  einer  Umwand- 
lung des  Charakters  (dergleichen  es  überhaupt  nicht  gibt) 
kann  natürlich  keine  Rede  sein;  es  war  dasselbe  Einsetzen 
ler  ganzen  Persönlichkeit  für  eine  grofse  Aufgabe,  welche  den 


1.  Des  Paulus  Leben  und  Schriften. 


239 


Jüngling  vor  seiner  Bekehrung  zum  eifrigen  Verfolger  und 
nach  derselben  zum  nicht  weniger  eifrigen  Beförderer  des 
Christentums  machte.  Wohl  mag  die  Standhaftigkeit,  welche 
der  Glaube  an  den  Auferstandenen  den  von  ihm  Verfolgten 
und  Gepeinigten  einflöfste,  nicht  ohne  Eindruck  auf  ihn  ge- 
blieben sein,  wohl  mag  er  auch  schon  in  der  strengen  Be- 
folgung des  mosaischen  Gesetzes  keine  rechte  Ruhe  für  seine 
Seele  mehr  gefunden  haben,  aber  zum  Durchbruche  kam  die 
Sache  plötzlich,  indem  aus  Anlafs  der  äufsern  Lichterscheinung 
ihm  ein  inneres  Licht  darüber  aufging,  dafs  dasjenige,  ^was 
er  vor  allem  schätzte,  die  aufopfernde  Hingabe  der  ganzen 
Persönlichkeit  an  eine  grofse  Sache,  viel  mehr  auf  selten  der 
von  ihm  verfolgten  Christen  als  bei  seinen  Pharisäern  zu 
finden  sei.  Bei  der  zähen  BeharrHchkeit  aber,  mit  welcher 
der  Apostel  sein  ganzes  Leben  lang  durch  alle  Hindernisse 
hindurch  einen  einmal  vorgesetzten  Zweck  zu  verfolgen 
pflegte,  konnte  seine  Bekehrung  nicht  allmählich,  sondern, 
wenn  überhaupt,  dann  nur  plötzhch  und  mit  einem  Schlage 
stattfinden,  wie  dies  tatsächlich  vor  Damaskus  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Hören  wir,  was  der  Apostel  Gal. 
1,15 — 19  weiter  über  seine  Bekehrung  berichtet:  „Da  es  aber 
Gott  wohlgefiel,  der  mich  von  meiner  Mutter  Leibe  hat  aus- 
gesondert und  berufen  durch  seine  Gnade,  dafs  er  seinen  Sohn 
offenbarete  in  mir,  dafs  ich  ihn  durchs  Evangelium  verkündigen 
sollte  unter  den  Heiden,  alsobald  fuhr  ich  zu,  und  besprach 
mich  nicht  darüber  mit  Fleisch  und  Blut,  kam  auch  nicht 
gen  Jerusalem  zu  denen,  die  vor  mir  Apostel  waren,  sondern 
zog  hin  in  Arabien  und  kam  wiederum  gen  Damaskus.  Dar- 
nach über  drei  Jahre  kam  ich  gen  Jerusalem,  Petrum  zu 
schauen,  und  blieb  fünfzehn  Tage  bei  ihm.  Der  andern  Apostel 
aber  sah  ich  keinen,  ohne  Jacobum,  des  Herrn  Bruder." 

Auffallend  ist  es  zunächst,  dafs  Paulus  nach  dem  Ereignis 
nicht  nach  Jerusalem,  von  wo  er  gekommen  war,  und  wo  er 
seinen  Wohnsitz  hatte,  zurückkehrte,  sondern  von  Damaskus, 
nachdem  er  sich  von  dem  Erlebten  erholt  hatte,  nach  Arabien 
in  die  Einsamkeit  ging,  und  es  so  wenig  eilig  hatte,  über 
Jesum,  von  dem  er  offenbar  sehr  wenig  wufste,  nähere  Er- 
kundigung bei  den  Aposteln  einzuziehen,  dafs  er  erst  nach 
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seiner  Rückkehr  aus  Arabien,  erst  nachdem  drei  Jahre  seit 
seiner  Bekehrung  verstrichen  waren,  das  Bedürfnis  empfand, 
den  Petrus  zu  befragen  und  sich  zu  einem  nur  kurzen  Besuch 
von  fünfzehn  Tagen  nach  Jerusalem  zu  begeben.     Auch  dafs 
er  aufser  Petrus  und  Jacobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  keinen 
der  andern  Apostel  besucht  hat,  ist  bemerkenswert.     Sicher- 
lich wären  sie  ihm  zu  erreichen  gewesen,  wenn  er  darauf  Wert 
gelegt  hätte.    Den  Schlüssel  zu  diesem  sonderbaren  Verhalten 
liefert  die  höchst  bedeutsame  Stelle,  Gal.  1,11—12:  „Ich  tue 
euch  aber  kund,  lieben  Brüder,  dafs  das  Evangelium,  das  von 
mir  gepredigt  ist,  nicht  menschlich  ist.     Denn  ich  habe  es 
von    keinem    Menschen    empfangen    noch    gelernet, 
sondern  durch  die  Offenbarung  Jesu  Christi."    Hierdurch  wird 
auch  die  Annahme  hinfällig,  als  habe  Paulus  in  Damaskus 
von  Ananias,  welcher  Art  auch  die  Berührung  mit  diesem  ge- 
wesen sein  mag,  wesentliche  Belehrungen  über  das  Christen- 
tum empfangen.    Er  beruft  sich  darauf,  seine  eigene  Offen- 
barung zu  haben,  und  diese  ist  ihm  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in   der  Einsamkeit  in  Arabien   zuteil  geworden.     Der 
Christus  des  Apostels  Paulus  ist  also  von  Haus  aus  nicht  em 
historischer,  sondern  ein  idealer  Christus;  auf  ihm  aber  beruht, 
wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  ihren  dogmatischen  Grund- 
zügen nach  die  Christusgestalt  des  vierten  Evangeliums  und 
mit  ihm  die  der  christlichen  Kirche  bis  auf  den  heutigen  Tag. 
Die  Bekehrung   des   Paulus   fällt  nach  wahrscheinhcher 
Berechnung  in  das  Jahr  37,  sein  kurzer  Besuch  in  Jerusalem 
in  das  Jahr  41  p.  C.     Seine  erste  Missionsreise  mit  Barnabas 
trat  er  nach  Apostelgesch.  12  und  13  erst  an  nach  dem  44 
erfolgten  Tode  des  Herodes  Agrippa,   also  mutmafslich  erst 
45  p.  C.    Über  die  dazwischen  liegenden  vier  Jahre  berichtet 
Paulus  Gal.  1,21—24:  „Danach  kam  ich  in  die  Länder  Syrien 
und  Cilicien.     Ich  war  aber  unbekannt   von  Angesicht  den 
christlichen  Gemeinden  in  Judäa.     Sie  hatten  aber  allein  ge- 
höret, dafs,  der  uns  weiland  verfolgte,  der  prediget  jetzt  den 
Glauben,  welchen  er  weiland  verstörete,  und  priesen  Gott  über 
mir."    Nach  Apostelgesch.  11,25-26  wurde  Paulus  von  Barna- 
bas aus  Cilicien  nach  Antiochien  geholt,   um  in  der  neuen 
dort  entstandenen  Gemeinde  zu  wirken.    Von  hier  aus  trat  er. 
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ohne  noch  einmal  in  Jerusalem  gewesen  zu  sein  (Gal.  1,22, 
anders  Apostelgesch.  11,30),  seine  erste  Missionsreise  an,  wahr- 
scheinlich 45  p.  C.  Nicht  genauer  bestimmen  läfst  sich  die 
Zeit  des  Abenteuers  in  Damaskus,  welches  Paulus  2.  Kor. 
11,32—33  erzählt:  „Zu  Damaskus  der  Landpfleger  des  Königs 
Aretas  verwahrete  die  Stadt  der  Damasker,  und  wollte  mich 
greifen.  Und  ich  ward  in  einem  Korbe  zum  Fenster  aus  durch 
die  Mauer  niedergelassen,  und  entrann  aus  seinen  Händen." 
Bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Damaskus  nach  der  Bekehrung 
kann  es  nicht,  wie  es  nach  Apostelgesch.  9,25  scheinen  könnte, 
gewesen  sein,  da  Paulus  damals  noch  keinen  Grund  zur  Ver- 
folgung gegeben  hatte,  auch  nach  einer  solchen  Flucht  aus 
Damaskus  die  Rückkehr  dorthin  nach  seinem  Aufenthalte 
in  Arabien,  welche  er  selbst  Gal.  1,17  bezeugt,  nicht  mög- 
lich gewesen  wäre.  Es  mufs  also  nach  dieser  Rückkehr  aus 
Arabien,  aber  noch  während  der  Regierung  des  Aretas  IV. 
(bis  40  p.  C.)  geschehen  sein,  dafs  Paulus  durch  seine  Predigt 
sich  der  Behörde  verdächtig  machte  und  heimlich  entfliehen 
mufste. 

Vierzehn  Jahre  vor  die  Abfassung  des  zweiten  Korinther- 
briefes,  also  wahrscheinlich  in  das  Jahr  44  und  jedenfalls  vor 
die  erste  Missionsreise,  fällt  eine  für  die  Gemütsart  des  Apostels 
charakteristische  Begebenheit,  von  der  er  2.  Kor.  12,1 — 5 
spricht:  „Es  ist  mir  ja  das  Rühmen  nichts  nütze:  doch  will 
ich  kommen  auf  die  Gesichte  und  Offenbarungen  des  Herrn. 
Ich  kenne  einen  Menschen  in  Christo  vor  vierzehn  Jahren 
(ist  er  in  dem  Leibe  gewesen,  so  weifs  ichs  nicht;  oder  ist 
er  aufser  dem  Leibe  gewesen,  so  weifs  ichs  auch  nicht;  Gott 
weifs  es).  Derselbige  ward  entzücket  bis  in  den  dritten 
Himmel.  Und  ich  kenne  denselbigen  Menschen  (ob  er  in 
dem  Leibe,  oder  aufser  dem  Leibe  gewesen  ist,  weifs  ich 
nicht;  Gott  weifs  es).  Er  ward  entzücket  in  das  Paradies:  und 
hörete  unaussprechliche  Worte,  welche  kein  Mensch  sagen 
kann.  Davon  will  ich  mich  rühmen:  yon  mir  selbst  aber  will 
ich  mich  nichts  rühmen,  ohne  meiner  Schwachheit." 

Seine  erste  Missionsreise  unternahm  Paulus,  wie 
schon  bemerkt,  wahrscheinlich  im  Jahre  45  mit  Barnabas  und 
Johannes  Marcus.    Von  Antiochien  kamen  sie  nach  Seleucia, 

DxvBBBir,  Geschichte  der  Philosophie.    II,  ZL  16 


242 


Vlll.  Leben  und  Lehre  des  Apostels  Paulus. 


fuhren  zu  Schiff  von  dort  nach  Salamis  auf  Cypern,  durch- 
wanderten die  Insel  bis  Paphos,  wo  sie  den  Statthalter  Servius 
Paulus  bekehrten,  und  setzten  dann  über  nach  Perge  in  Pam- 
phylien,  wo  Johannes  Marcus  sie  verliefs,  um  nach  Jerusalem 
zurückzukehren.    Paulus  und  Barnabas  zogen  von  Perge  nach 
Antiochien   in    Pisidien    und   weiter    nordwärts   bis  Ikonium. 
Ihre  Erfolge  an  diesen  beiden  Orten  regten  die  feindliche  Partei 
gegen   sie  auf,  so  dafs    sie   fliehen   mufsten.     Von  Ikonium 
wandten  sie  sich  südöstlich  nach  Lystra  und  Derbe,  kehrten 
auf  demselben  Wege  bis  nach  Perge  zurück  und  gelangten 
zu  Schiff  wieder  nach  Antiochien  in  Syrien.     Das  Verfahren 
des  Paulus  auf  dieser  wie  auf  den  folgenden  Reisen  bestand 
darin,  dafs  er  sich  zunächst  an  die  jüdischen  Synagogen,  wo 
solche  schon  bestanden,  wandte  und  den  Juden  verkündigte, 
dafs  der  von  ihnen  erwartete  Messias  gekommen,  in  Jerusalem 
gekreuzigt  und  begraben,  aber  von  Gott  wieder  von  den  Toten 
auferweckt    worden    sei.      Diese    Predigt    pflegte    dann    eine 
Spaltung  in  der  jüdischen  Gemeinde  zu  erregen;  ein  Teil  der- 
selben schenkte  den  Worten  des  Apostels  Glauben  und  schlofs 
sich  zu  einer  Christengemeinde  zusammen,  welche  sich  bald 
weiter  ausbreitete,  während  ein  anderer  Teil  an  dem  Gedanken 
eines  gekreuzigten  Messias  grofsen  Anstofs  nahm  und  die  Ver- 
kündiger der  neuen  Lehre  verfolgte.    Mehr  Anklang  fand  das 
Evangelium    unter    der    nichtjüdischen    Bevölkerung.      Was 
Apostelgesch.  17,21   von  den  Athenern  gesagt  wird,  dafs  sie 
auf  nichts  anderes  gerichtet  waren  als  etwas  Neues  zu  hören, 
das  wird  wohl  von  den  Griechen  im  allgemeinen  gelten  dürfen. 
Dazu  kam,  dafs  der  Glaube  an  die  althellenischen  Götter  schon 
lange  stark  erschüttert  war,  und  dafs  die  Lehrsysteme  der 
Stoiker  und  Epilcureer  nur  einen  unvollkommenen  Ersatz  boten, 
namentlich  für  die  niedern  Klassen  der  Bevölkerung,  welche 
daher  dem  christlichen  Dogma  mit  seinem  derben  Realismus 
ein  williges  Ohr  lieh,   zumal  die   neue  Lehre  mit  sittlichem 
Ernste  und  im  Tone  d^r   tiefsten  Überzeugung  vorgetragen 
wurde;  daher  sie  unter  dem  griechischen  Volke  leicht  Wurzel 
schlug,  wiewohl  „nicht  viel  Weise  nach  dem  Fleisch,  nicht 
viel  Gewaltige,  nicht  viel  Edle"  (1.  Kor.  1,26)  zu  seinen  An- 
hängern zählten.  — 
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Paulus  mochte  bei  der  gröfsern  Welterfahrung,  die  er  vor 
den  Uraposteln  voraus  hatte,  wohl  einsehen,  dafs  das  Christen- 
tum immer  nur  auf  enge  Kreise  beschränkt  bleiben  würde, 
wenn  er  seinen  Bekennern  aufser  der  unerläf suchen  Zeremonie 
der  Taufe  auch  noch  die  lästige  Prozedur  der  jüdischen  Be- 
schneidung auferlegte.  Er  tat  daher  den  grofsen,  bisher  durch 
keine  Tradition  gerechtfertigten  Schritt,  dafs  er  die  Hellenen  in 
die  christliche  Gemeinde  aufnahm,  ohne  ihnen  den  Durchgang 
durch  das  jüdische  Zeremoniell  zuzumuten.  Dieser  Schritt 
erregte  in  den  judenchristlichen  Kreisen  in  Jerusalem  grofsen 
Anstofs,  „und  etliche  kamen  herab  von  Judäa  [nach  Antiochien] 
und  lehrten  die  Brüder:  Wo  ihr  euch  nicht  beschneiden  lasset 
nach  der  Weise  Mose,  so  könnet  ihr  nicht  sehg  werden" 
(Apostelgesch.  15,1).  Um  die  Streitfrage  zu  schlichten,  begab 
sich  Paulus  mit  Barnabas  und  Titus  14  Jahre  nach  Pauli  Be- 
kehrung, also  51  p.  C,  nach  Jerusalem,  worüber  er  selbst 
Gal.  2,1  fg.  berichtet:  „Darnach  über  vierzehn  Jahr  zog  ich 
abermal  hinauf  gen  Jerusalem  mit  Barnabas,  und  nahm 
Titus  auch  mit  mir.  Ich  zog  aber  hinauf  aus  einer  Offen- 
barung, und  besprach  mich  mit  ihnen  über  dem  Evangelio^ 
das  ich  predige  unter  den  Heiden ;  besonders  aber  mit  denen, 
die  das  Ansehen  hatten,  auf  dafs  ich  nicht  vergeblich  Hefe 
oder  gelaufen  hätte.  Aber  es  war  auch  Titus  nicht  gezwungen 
worden,  sich  zu  beschneiden,  der  mit  mir  war,  ob  er  wohl 
ein  Grieche  war.  Denn  da  etliche  falsche  Brüder  sich  mit 
eingedrungen,  und  neben  eingeschlichen  waren,  zu  verkund- 
schaften  unsere  Freiheit,  die  wir  haben  in  Christo  Jesu,  dafs 
sie  uns  gefangen  nähmen,  wichen  wir  denselbigen  nicht  eine 
Stunde,  Untertan  zu  sein,  auf  dafs  die  Wahrheit  des  Evangelu 
bei  euch  bestände.  Von  denen  aber,  die  das  Ansehen  hatten, 
welcherlei  sie  irgend  gewesen  sind,  da  liegt  mir  nichts  an; 
denn  Gott  achtet  das  Ansehen  der  Menschen  nicht.  Mich 
aber  haben  die,  so  das  Ansehen  hatten,  nichts  anderes  ge- 
lehret ;  sondern  im  Gegenteil,  da  sie  sahen,  dafs  mir  vertrauet 
war  das  Evangelium  an  die  Vorhaut,  gleichwie  Petro  das 
Evangelium  an  die  Beschneidung  (denn  der  mit  Petro  kräftig 
gewesen  ist  zum  Apostelamt  unter  die  Beschneidung,  der  ist 
mit  mir  auch  kräftig  gewesen  unter  den  Heiden) ;  und  erkannten 
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die  Gnade,  die  mir  gegeben  war,  Jacobus  und  Kephas 
und  Johannes,  die  für  Säulen  angesehen  waren  (ol  SoxoOvTec 
öTuXot  elvat);  gaben  sie  mir  und  Barnabas  die  rechte  Hand, 
und  wurden  mit  uns  eins,  dafs  wir  unter  den  Heiden, 
sie  aber  unter  der  Beschneidung  predigten;  allein  dafs  wir 
der  Armen  gedächten,  welches  ich  auch  fleiTsig  bin  gewesen 

zu  tun." 

Ermutigt  durch  diesen  Erfolg,  kehrte  Paulus  nach  Antiochien 
zurück  und  unternahm  im  folgenden  Jahre  eine  zweite  Missions- 
reise, welche  ihn  weit  in  das  Gebiet  der  hellenischen  Welt 
führte.  Da  er  sich  mit  Barnabas  über  die  Mitnahme  des 
Johannes  Marcus,  der  sie  auf  der  ersten  Reise  verlassen  hatte, 
nicht  einigen  konnte,  trennte  er  sich  von  beiden,  und  wählte 
Silas  (Silvanus)  zu  seinem  Begleiter. 

Die  zweite  Missionsreise  (52—54  p.  C.)  setzte  da  ein, 
wo  die  erste  aufgehört  hatte,  führte  also  zunächst  durch  Syrien 
und  Cilicien  nach  Derbe  und  Lystra,  wo  sich  Timotheus  an- 
schlofs,  und  sodann  durch  Phrygien  nach  Galatien,  wo  Paulus 
die  Gemeinde  der  Galater  gründete.  Seine  Absicht,  in  Mysien 
und  Bithynien  zu  predigen,  gab  er  auf,  weil  „es  ihm  der  hei- 
lige Geist  wehrte"  (Sokrates  würde  gesagt  haben,  weil  sein 
8ai(jL6viov  es  ihm  verbot),  und  kam  nach  Troas,  wo  ihm  der 
mazedonische  Mann  im  Traume  erschien  und  bat:  „Komm 
hernieder  in  Mazedonien  und  hilf  uns!"  (Apostelgesch.  16,9). 
Von  Troas  begleitete  ihn  ein  Augenzeuge  (dessen  Bericht 
Apostelgesch.  16,10—17  eingeschoben  ist,  und  welcher,  wie 
es  scheint,  weder  Silas  noch  Timotheus,  sondern  ein  Dritter 
war)  über  Samothrake  und  Neapolis  bis  Philippi,  wo  der 
Augenzeuge  wieder  Verschwindet  Hier  fanden  Paulus  und 
Silas  Aufnahme  in  dem  Hause  der  Purpurkrämerin  Lydia, 
erregten  aber  durch  ihr  Auftreten  Anstofs  und  wurden  ins 
Gefängnis  gesetzt,  aus  welchem  die  Befehlshaber,  nachdem 
sie  gehört  hatten,  dafs  die  Gefangenen  römische  Bürger  seien, 
sie  mit  allen  Ehren  hinausführten.  Von  Philippi  begaben  sich 
die  Reisenden  über  AmphipoHs  und  ApoUonia  nach  Thessa- 
lonich. Hier  fand  die  Predigt  des  Apostels  trotz  mehrwöchent- 
lichem Wirken  bei  den  Juden  nur  wenig  Anklang,  um  so  mehr 
bei  den  Griechen,  worauf  die  Juden  einen  Aufstand  erregten, 
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infolgedessen  Paulus  in  der  Nacht  nach  Beroea  geleitet  wurde; 
hier  hatte  er  nicht  nur  bei  den  Griechen,  sondern  auch  unter 
den  Juden  gröfsere  Erfolge,  bis  aus  Thessalonich  feindlich 
gesinnte  Juden  eintrafen  und  auch  hier  einen  Aufstand  erregten, 
infolgedessen  Paulus  von  den  Brüdern  bis  an  das  Meer  und, 
wie  es  scheint,  zu  Schiff  bis  nach  Athen  geleitet  wurde,  wo- 
hin er  Timotheus  und  Silas  später  nachkommen  liefs.  In 
Athen  folgte  dann  das  Zusammentreffen  des  Paulus  mit  stoi- 
schen und  epikureischen  Philosophen,  sowie  seine  berühmte 
Predigt  auf  dem  Areopag  von  dem  „unbekannten  Gott".  Nur 
wenige  schlössen  sich  ihm  an,  unter  ihnen  Dionysios  Areo- 
pagita,  dessen  Name  uns  später  begegnen  wird  als  des 
vermeintlichen  Urhebers  gewisser  christlich -neuplatonischer 
Schriften,  welche  auf  die  Philosophie  des  Mittelalters  von 
grofsem  Einflufs  geworden  sind.  Von  Athen  wandte  sich 
Paulus,  nachdem  er,  wie  aus  1.  Thess.  3,2  sich  ergibt,  Timo- 
theus und  Silas  nach  Thessalonich  zurückgesandt  hatte,  zu- 
nächst allein  nach  Korinth,  wo  er  bei  Aquila  und  Priscilla, 
einem  jüdischen,  unter  Claudius  (oben  S.  189)  aus  Rom  ver- 
triebenen Ehepaar,  Wohnung  nahm  und  ein  Jähr  und  sechs 
Monate  verweilte.  Zunächst  scheint  er  sich  bis  zur  Rückkehr 
des  Timotheus  und  Silas  vorsichtig  zurückgehalten  und  bei 
seinen  Wirtsleuten,  welche  Zeltmacher  waren,  das  gleiche, 
von  ihm  schon  in  der  Jugend  erlernte  Gewerbe  betrieben  zu 
haben.  Nach  und  nach  trat  er  mit  der  Predigt  von  Christus 
hervor,  fand  aber  bei  den  Juden  so  wenig  Beifall,  dafs  er 
erklärte,  es  sei  nicht  seine  Schuld,  wenn  er  fortan  Heber  als 
an  seine  Stammesgenossen  sich  an  die  Heiden  wenden  würde, 
denen  er  sodann,  durch  ein  Traumgesicht  ermutigt,  frei  und 
ohne  Scheu  das  Evangelium  verkündigte.  Die  Juden  ver- 
suchten, ihn  bei  dem  Prokonsul  Gallio,  dem  Bruder  des 
Philosophen  Seneca,  zu  verklagen,  wurden  aber  von  ihm 
abgewiesen,  so  dafs  Paulus  ungestört  seinem  Missions- 
werke unter  den  Griechen  obliegen  konnte.  In  diese  Zeit 
des  anderthalbjährigen  Aufenthalts  in  Korinth  fällt  auch 
wahrscheinlich  die  Abfassung  der  beiden  Briefe  an  die  Thessa- 
lonicher,  welche  man  auf  Grund  der,  wie  so  oft,  unzuver- 
lässigen Nachrichten  der  Apostelgeschichte  ohne  Not  verdächtigt 
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hat.*  Auch  Apostelgesch.  17,15  liegt  indem  6^  -zdiiGza  noch 
die  Andeutung,  dafs  Silas  und  Timotheus  schon  in  Athen  zu 
Paulus  stiefsen,  aber  von  dem  um  das  Schicksal  der  jungen  Ge- 
meinde besorgten  Apostel  nochmals  nach  Thessalonich  gesandt 
wurden  und,  erst  längere  Zeit  darauf  von  dort  zurückkehrend, 
mit  Paulus  in  Korinth  zusammentrafen.  Auch  die  Idee  des  Anti- 
christ im  zweiten  Briefe  ist  nicht  befremdlich,  da  Paulus  sie 
ebenso  wie  Jesus  im  Buche  Daniel  vorgezeichnet  fand  (vgl. 
Daniel  9,27  und  Matth.  24,15  mit  2.  Thess.  2,4:    ööts  auxöv 

Von  Korinth  fuhr  Paulus  mit  Aquila  und  Priscilla  nach 
Ephesus,  wo  er  dieselben  zurücklief s,  um  zum  Feste  nach 
Jerusalem  zu  fahren.  Vorher  hatte  er  in  der  Synagoge  eine 
Unterredung  mit  den  Juden,  machte  sich  aber  bald  los  mit 
dem  Versprechen  wiederzukommen.  Was  er  mit  den  Juden 
verhandelt  hat,  wissen  wir  nicht.  Da  sie  später  nur  von  der 
Taufe  Johannis  wufsten,  so  müssen  wir  annehmen,  dafs  er 
aus  Mangel  an  Zeit  es  vermied,  ihnen  Christum  zu  predigen, 
indem  er  es  Aquila  und  Priscilla  überiiefs,  den  Boden  für 
sein  künftiges  Wirken  vorzubereiten.  Dies  mufs  auch  von 
ihnen  geschehen  sein,  da  sie  später  ja  den  Apollos  aus  einem 
Johannesjünger  zu  einem  Christusjünger  machten,  so  dafs  er 
von  ihnen  und  andern  Brüdern  {6Lhs\(^ol  Apostelgesch.  18,27) 
Empfehlungen  an  die  Gemeinde  in  Achaia  erhalten  konnte. 
Paulus  selbst  schiffte  sich  nach  Cäsarea  ein,  wird  dann  zum 
Feste  in  Jerusalem  gewesen  sein  (wiewohl  die  Apostelgeschichte 
vergifst,  es  zu  erwähnen)  und  kehrte  von  dort  nach  Antiochia 
in  sein  Standquartier  zurück,  von  wo  er  im  folgenden  Jahre 
seine  dritte  und  letzte  Missionsreise  unternahm. 

Die  dritte  Missionsreise  (55—58  p.  C.)  führte  Paulum, 
wir   wissen    nicht    mit    welchen    Begleitern,    zunächst    nach 


*  Dies  war  schon  meine  Meinung,  als  ich,  im  Frühjahr  1890,  in  Sa- 
loniki weilend,  an  den  Vertreter  der  neutestamentlichen  Exogose  zu  Kiel 
das  scherzhafte  Epigramm  richtete: 

Nach  Thessalonich  schrieb  Paulus  der  Gröfsere  zweimal, 

"Wenn  auch  die  böse  Kritik  dieses  wie  alles  benagt. 

Aus  Thessalonich  schreibt  Paulus  der  Kleinere  heute.  — 

''     Für  ein  kanonisches  Werk  kommen  wir  leider  zu  spät. 
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Galatien  und  Phrygien,  um  die  dort  bestehenden  Gemeinden  zu 
stärken,   und  weiter  nach  Ephesus,  wo  er  zwei  Jahre  und 
drei  Monate  verweilte.    Dort  scheinen  die  Verhältnisse  trotz 
dem  vorherigen  Wirken  des  Aquila  und  anderer  noch  sehr 
wenig  vorbereitet  gewesen  zu  sein.     Zunächst  gelang  es  dem 
Paulus  nur,  in  Nachbildung  des  Verfahrens  Jesu,  zwölf  Jünger 
aus  Johannesjüngern  zu  Jesusjüngern  zu  machen.    Nach  diesem 
ersten  Erfolge  lehrte  er  drei  Monate  lang  in  der  Synagoge, 
fand  aber  so  starken  Widerspruch,   dafs  er  mit  seinen  An- 
hängern dieselbe  verlief s  und  die  Schule  (axoXiq)  eines  gewissen 
Tyrannos  zum  Mittelpunkte  seiner  Wirksamkeit  machte.    Hier 
gewann  er  während  der  übrigen  beiden  Jahre  unter  Juden 
und  Griechen  einen  grofsen  Anhang.   Eine  neue  Störung  drohte, 
als  der  Goldschmied  Demetrius,  welcher  silberne  Modelle  des 
Tempels  der  Artemis  verfertigte,  durch  die  Predigt  von  dem 
Gott,  der  nicht  in  Tempeln  wohnt,  sein  Gewerbe  gefährdet 
sah.     Er   erregte   in  Verein    mit   seinen   Handwerksgenossen 
einen  Volksaufstand,  welcher  von  dem  Stadtsekretär   {yga.\i.- 
{xaTsu^)  durch  gütiges  Zureden  nur  mit  Mühe  gedämpft  wurde. 
Welche  Rolle  Paulus  dabei  spielte,  ist  nicht  klar.    Nach  der 
Apostelgeschichte  sollen  die  ihm  wohlwollenden  höhern  Be- 
amten ihn  zurückgehalten  haben,   sich  unter  die  aufgeregte 
Volksmenge  zu  begeben.    Paulus  selbst  aber  erwähnt  (1.  Kor. 
15,32),  dafs  er  in  Ephesus  mit  den  wilden  Tieren  gekämpft 
habe  (I^Y)ptop.ax.v]aa).    Da   bei    einem  römischen  Bürger  von 
einer  Verwendung  in  Gladiatorenkämpfen  keine  Rede  sein  kann, 
so  scheint  er  mit  diesem  etwas  hyperbolischen  Ausdruck  nur 
sein  Ankämpfen  gegen  den  Aufruhr  der  tobenden  Volksmenge 
zu  bezeichnen,  in  welchen  er  mehr  verstrickt  gewesen  sein 
mag,  als  es  nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  den 
Anschein  hat. 

Aus  dem  mehrjährigen  Aufenthalt  des  Apostels  zu  Ephesus 
stammen  nach  wahrscheinlicher  Annahme  zwei  seiner  wich- 
tigsten Briefe,  der  an  die  Galater  und  der  erste  Brief  an  die 

Korinther. 

Die  Gemeinde  in  Galatien  (fraglich,  ob  in  dessen  Haupt- 
stadt, dem  durch  den  Kybelekult  berühmten  Pessinus)  war 
von  Paulus  auf  der  zweiten  Missionsreise  begründet  und  auf 


r^^;'''^."^^J!**-' 
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der  dritten  neu  gestärkt  worden.  Sie  bestand  vorwiegend  aus 
Heidenehristen.  Nachdem  aber  Paulus  sie  verlassen  hatte,  um 
nach  Ephesus  zu  gehen,  waren  unter  den  Galatern  juden- 
christliche Parteigänger  aufgetreten,  welche  das  Gewissen  der 
Gemeinde  verwirrten,  indem  sie  die  Notwendigkeit  der  Be- 
schneidung behaupteten  und  das  Ansehen  des  Apostels  Paulus 
zu  untergraben  suchten.  Gegen  beides  wendet  sich  der  Galater- 
brief,  indem  er  den  Unterschied  zwischen  dem  mosaischen 
Gesetze  und  der  evangelischen  Freiheit  mit  Schärfe  aus- 
einandersetzt und  dabei  höchst  wertvolle  Mitteilungen  über 
Pauli  Vorleben  und  sein  Verhältnis  zu  den  übrigen  Aposteln 
macht. 

Auch  der  erste  Brief  an  die  Korinther  ist  in  Ephesus 
wahrscheinlich  gegen  Ende  des  Aufenthalts  dort  geschrieben 
worden  im  Verfolge  eines  vorhergegangenen,  aber  verlorenen 
Briefwechsels  zwischen  Paulus  imd  den  Korinthern.  Unter 
diesen  waren  Spaltungen  eingetreten,  indem  die  von  Paulus 
Bekehrten  sich  nach  ihm  nannten,  andere  nach  dem  die  christ- 
liche Lehre  mit  gröf serer  Beredsamkeit  vertretenden  Apollos, 
noch  andere  nach  Petrus,  wahrscheinlich  we  il  sie  mit  ihm  und 
seiner  Partei  den  Genufs  des  Opferfleisches  verwarfen,  noch 
andere  endlich  nach  Christus,  vermutlich  weil  sie  die  im 
Schwange  gehenden  Gnadengaben,  wie  Zungenreden  und 
Prophezeien,  seiner  unmittelbaren  Eingebung  zu  verdanken 
glaubten.  Demgegenüber  mahnt  der  Apostel  zur  Eintracht 
und  stellt  in  dem  wundervollen  dreizehnten  Kapitel  die  Liebe 
hoch  über  alle  andern  Betätigungen  der  christlichen  Gesinnung. 
Daneben  geben  ihm  Unzucht  und  Schwelgerei,  Wie  sie  in  der 
reichen  und  üppigen  Stadt  herrschten,  Anlafs,  seine  Ansichten 
über  das  eheliche  und  das  bei  der  Nähe  des  Weltendes  vor- 
zuziehende ehelose  Leben  zu  entwickeln,  sowie  auch,  gegen- 
über der  bei  den  Liebesmahlen  eingerissenen  Unordnung,  die 
wahre  Bedeutung  des  Abendmahls  zu  erörtern  und  den  auf- 
gekommenen Zweifeln  über  die  Auferstehung  der  Toten  durch 
Hinweisung  auf  Jesu  Auferstehung  nachdrücklich  zu  begegnen. 

Von  Ephesus  wandte  sich  der  Apostel  nach  Norden  und 
gelangte  auf  dem  Landwege  (wie  der  hier  sehr  ungenügende 
Bericht  der  Apostelgeschichte  vermuten  läfst)  nach  Mazedonien 
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und  von  dort  nach  Hellas,  wo  er  drei  Monate  verweilte,  wahr- 
scheinlich in  Korinth.  Vorher  aber  schrieb  er  aus  Mazedonien, 
mutmafslich  aus  Philippi,  den  zweiten  Brief  an  die  Korin- 
ther, welcher  bei  seiner  etwas  ungeordneten  Darstellung  den 
Eindruck  macht,  dafs  er  unter  Störungen  auf  der  Reise  verfafst 
wurde,  und  eine  sehr  gedrückte  Stimmung  verrät.  Zu  dieser 
trugen  nicht  wenig  bei  die  Nachrichten  aus  Korinth,  wo,  wie 
es  scheint,  „falsche  Apostel  und  trügliche  Arbeiter"  (2,  Kor. 
11,13)  geschäftig  waren,  das  Ansehen  des  Paulus  herabzu- 
setzen. Den  Höhepunkt  des  Briefes  bildet  die  Selbstverteidigung, 
welche  der  Apostel  2.  Kor.  11,22 — 28  ihrem  Treiben  entgegen- 
setzt: „Sie  sind  Ebräer,  ich  auch.  Sie  sind  Israeliter,  ich 
auch.  Sie  sind  Abrahams  Samen,  ich  auch.  Sie  sind  Diener 
Christi  (ich  rede  törlich),  ich  bin  wohl  mehr.  Ich  habe  mehr 
gearbeitet,  ich  habe  mehr  Schläge  erlitten,  ich  bin  öfter  ge- 
fangen, oft  in  Todesnöten  gewesen.  Von  den  Juden  habe  ich 
fünfmal  empfangen  vierzig  Streiche  weniger  einen.  Ich  bin 
dreimal  gestäupt,  einmal  gesteinigt,  dreimal  habe  ich  Schiff- 
bruch erhtten,  Tag  und  Nacht  habe  ich  zugebracht  in  der 
Tiefe  (des  Meeres).  Ich  habe  oft  gereiset,  ich  bin  in  Fähr- 
lichkeit  gewesen  zu  Wasser,  in  Fährlichkeit  unter  den  Mör- 
dern, in  Fährlichkeit  unter  den  Juden,  in  Fährlichkeit  unter 
den  Heiden,  in  Fährlichkeit  in  den  Städten,  in  Fährlichkeit 
in  der  Wüste,  in  Fährlichkeit  auf  dem  Meer,  in  FährHchkeit 
unter  den  falschen  Brüdern,  in  Mühe  und  Arbeit,  in  viel 
Wachen,  in  Hunger  und  Durst,  in  viel  Fasten,  in  Frost  und 
Blöfse,  ohne  was  sich  sonst  zuträgt,  nämlich,  dafs  ich  täghch 
werde  angelaufen  und  trage  Sorge  für  alle  Gemeinden." 

Neben  den  äufsern  Drangsalen,  von  welchen  diese  Stelle 
Zeugnis  gibt,  wurde  dem  Apostel  Paulus  sein  tapferes  Wirken 
noch  erschwert  durch  ein  körperliches  Leiden,  auf  welches  er 
wiederholt  anspielt.  So  redet  er  Gal.  4,14  von  den  Anfech- 
tungen, die  er  leide  nach  dem  Fleische,  und  sagt  am  Schlüsse 
des  Briefes  6,17:  „Hinfort  mache  mir  niemand  weiter  Mühe; 
denn  ich  trage  die  Malzeichen  des  Herrn  Jesu  an  meinem 
Leibe."  Noch  etwas  deutlicher  redet  er  darüber  2.  Kor.  12,7—9: 
„Auf  dafs  ich  mich  nicht  der  hohen  Offenbarung  überhebe, 
ist  mir  gegeben  ein  Pfahl  ins  Fleisch,   nämUch  des  Satans 
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Engel,  der  mich  mit  Fäusten  schlage,  auf  dafs  ich  mich  nicht 
üherhehe.  Dafür  ich  dreimal  den  Herrn  geflehet  hahe,  dafs 
er  von  mir  wiche.  Und  er  hat  zu  mir  gesagt:  Lafs  dir  an 
meiner  Gnade  genügen,  denn  meine  Kraft  ist  in  den  Schwachen 

mächtig." 

Während  seines  mehrmonatlichen  Aufenthalts  in  Korinth 
hat  der  Apostel  Paulus  allem  Anschein  nach  den  wichtigsten 
seiner  Briefe,  den  an  die  Römer,  verfafst  und  durch  Phöhe, 
eine  Christin  aus  dem  benachharten  Kenchreä,  übersandt. 
Wann  und  wie  die  Christengemeinde  in  Rom  entstanden  war, 
ist  nicht  bekannt.  Vielleicht  war  von  Antiochien  in  Zusammen- 
hang mit  den  Handelsverbindungen  dieser  Stadt  mit  Rom  die 
Saat  des  Christentums  dorthin  importiert  worden,  jedenfalls 
vor  dem  die  Juden  aus  Rom  verbannenden  Edikt  des  Kaisers 
Claudius  (oben  S.  189),  dessen  Datum  wir  leider  nicht  kennen. 
(Nach  Orosius  ad  paganos  7,6,15  soll  es  im  neunten  Jahre 
des  Claudius,  also  50  p.  C.  gewesen  sein.)  Paulus  spricht  in 
dem  Briefe  die  Hoffnung  aus,  auf  einer  Reise  nach  Spanien 
die  Brüder  in  Rom  begrüfsen  zu  können,  eine  Hoffnung,  welche 
einige  Jahre  später,  als  er  als  Gefangener  nach  Rom  deportiert 
wurde,  in  anderer  Weise  in  Erfüllung  ging,  als  er  es  erwartet 
hatte.  Im  übrigen  enthält  dieser  Brief,  da  die  Empfänger  dem 
Apostel  noch  unbekannt  waren,  weniger  persönliche  Herzens- 
ergüsse als  die  Briefe  an  die  Galater  und  Korinther;  um  so 
wichtiger  ist  er  für  das  Lehrsystem  des  Apostels,  einerseits 
voll  von  psychologischen  Tief  blicken,  andererseits  aber  reich 
an  fast  unerträghchen  Härten,  wie  sie  neben  der  auch  hier 
stark  hervortretenden  rabbinisierenden  Methode  besonders 
entspringen  aus  dem  Zusammenstofs  der  sehr  richtigen  ethi- 
schen Erkenntnisse  des  Apostels  mit  seinem  althebräischen 

Theismus. 

Von  Korinth  wollte  Paulus  zu  Schiff  nach  Syrien  fahren, 
änderte  aber,  da  er  Grund  hatte,  Nachstellungen  von  den  Juden 
zu  fürchten,  diesen  Plan  und  zog,  von  mehrern  Begleitern 
umgeben,  nach  Philippi.  Für  die  weitere  Reise  von  dort  bis 
nach  Jerusalem  ist  in  die  Apostelgeschichte  (Apostelgesch. 
20,5—21,17)  das  Reisejournal  eines  Augenzeugen  eingelegt, 
welches  Troas,  Assos,  Mitylene,  Chios,  Samos,  Milet,  Kos, 
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Rhodos,  Patara,  Tyros,  Ptolemais  und  Cäsarea  als  Stationen 
verzeichnet  und  berichtet,  wie  der  Apostel  die  Altesten  der 
Gemeinde  von  Ephesus  nach  Milet  beschied,  um  in  längerer 
Rede  von  ihnen  Abschied  zu  nehmen.  Diese  Rede,  so  gehalt- 
voll sie  ist,  macht  doch  mit  ihren  allzudeutlichen  Anspielungen 
auf  das  bevorstehende  Schicksal  des  Apostels  und  mit  den 
zahlreichen  Reminiszenzen  an  Stellen  paulinischer  Briefe,  auf 
denen  eben  ihre  Schönheit  beruht,  den  Eindruck,  erst  hinter- 
her, sei  es  von  dem  Augenzeugen  oder  einer  andern  Hand, 
komponiert  worden  zu  sein. 

In  dem  Mafse  wie  Paulus  durch  sein  Wirken  unter  den 
Heiden  in  Kleinasien,  Mazedonien  und  Griechenland  Erfolge 
errungen  hatte  und  berühmt  geworden  war,  mufste  auch  der 
Hafs  der  Juden  geg^n  ihn,  der  die  Beschneidung  mitsamt  dem 
mosaischen  Gesetze  für  antiquiert  erklärte,  sich  steigern,  und  es 
war  für  ihn  kein  geringes  Wagnis,  auf  das  Pfingstfest  58  p.  C. 
nach  Jerusalem  zu  gehen.  Schon  von  Korinth  aus  hatte  er  die 
Römer  ermahnt,  für  ihn  zu  beten,  „auf  dafs  er  errettet  werde 
von  den  Ungläubigen  in  Judäa"  (Rom.  15,31),  hatte  auch  aus 
Furcht  vor  den  Nachstellungen  der  Juden  von  Korinth  aus 
den  Seeweg  vermieden  und  den  Umweg  über  Mazedonien 
gewählt.  Auch  in  Milet  mag  er  seinen  trüben  Ahnungen 
Worte  geliehen  haben ,  und  kaum  war  er  in  Tyros  ans  Land 
gestiegen,  als  die  Brüder  ihn  vor  den  Gefahren  einer  Reise 
nach  Jerusalem  warnten.  Auch  der  aus  Judäa  kommende  und 
mit  Paulus  in  Cäsarea  zusammentreffende  Agabus  brauchte 
eben  kein  grofser  Prophet  zu  sein,  um  dem  Paulus  die  Ge- 
fahren, welche  seiner  warteten,  nach  Art  der  alten  Propheten 
durch  eine  drastische  Manipulation  vorauszusagen.  Den  in 
Jerusalem  wohnenden  Christen  konnte  die  Erbitterung  nicht 
unbekannt  sein,  welche  unter  den  Juden  gegen  Paulus  bestand, 
und  so  war  es  mindestens  höchst  unklug  und  zeugte  von 
geringer  Welterfahrung,  als  der  alte  Jacobus  ihm  riet,  sich 
im  Tempel  einer  Reinigungszeremonie  zu  unterwerfen.  Vier 
arme  Teufel  von  Judenchristen  hatten  ein  Nasiräatsgelübde 
unternommen,  welches  darin  bestand,  dafs  man  für  eine  be- 
stimmte Zeit  sich  berauschender  Getränke  enthielt  und  das 
Haar  wachsen  liefs,  welches  erst  am   Schlufs  des  Gelübdes 
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im  Tempel  vom  Priester  abgeschnitten  und  dem  Herrn  geweiht 
wurde,  wobei  zugleich  ein  Lamm  als  Brandopfer,  ein  Schaf 
als    Sündopfer   und   ein   Widder    als   Dankopfer    sowie   ver- 
schiedene Ölkuchen   und  Ölfladen    darzubringen  waren.     Da 
die  Sache  ziemlich  kostspielig  war,  so  sollte  Paulus,  um  seine 
Anhänglichkeit  an  das  Judentum  zu  dokumentieren,  auf  den 
Rat  des  Jacobus  sich,  was  gesetzlich  zulässig  war,  den  vier 
armen  Nasiräern  für  die  Dauer  ihres   Gelübdes  anschliefsen 
und  die  Kosten  für  sie  tragen,  wozu  dann  wohl  ein  Teil  der 
in  Mazedonien  und   Griechenland   gesammelten  Liebesgaben 
verwendet  werden  mochte;    Paulus,  der  bei  eiserner  Festig- 
keit in  Verfolgung  seines  Hauptzweckes  doch  in  allem  Neben- 
sächlichen äufserst  tolerant  und  gefügig,  der  den  Juden  ein 
Jude  und  den  Griechen  ein  Grieche  war,  unterzog  sich  um 
des  lieben  Friedens  willen  dieser  Zeremonie,  und  das  war  sein 
Verderben.    Man  entdeckte  ihn  im  Tempel,  behauptete  f  älsch- 
hch,  er  habe  einen  Griechen  mit  sich  in  den  Tempel  genommen, 
zerrte  ihn  auf  die  Strafse,  und  er  wäre  von  der  wütenden 
Volksmenge   gelyncht   worden,   hätte   nicht   zum  Glück   die 
römische   Miliz   interveniert  und  ihn  durch  den   schreienden 
und  tobenden  Pöbelhaufen  hindurch  auf  den  Armen  in  das 
bei  der  Burg  Antonia  befindUohe  Feldlager  getragen  und  vor 
den  MiUtärtribunen  gebracht.    Da  Claudius  Lysias,  der  Tribun 
der  in  Jerusalem  liegenden  Kohorte,  angesichts  der  heftigen 
Anklagen   des  Volkes  und  seiner  Leiter  gegen  einen  Mann, 
an  dem  er  keine  Schuld  finden  konnte,  sich  nicht  zu  raten 
wufste,  auch  von  einer  Verschwörung  zu  dem  Zwecke,  Paulum 
hinterlistig  zu  töten,  gemunkelt  wurde,  liefs  er  den  Gefangenen 
bei  der  Nacht  unter  sicherm  Geleite  nach  Cäsarea  zum  Pro- 
kurator Felix  bringen,  welcher,  obwohl  nur  ein  Freigelassener 
des  Kaisers  Claudius,  durch  dessen  Gunst  seine  verantwortungs- 
volle Stelle  im  Jahre  52  p.  C.  erlangt  hatte  und  seitdem  bis 
zu  seiner  Abberufung  im  Jahre  60,  wie  Tacitus  berichtet  (oben 
S.  163),  „in  jeder  Art  von  Grausamkeit  und  Habgier  das  ihm 
verliehene  Herrscherrecht  mit  sklavischer  Gesinnung  ausübte". 
In  seiner  Behandlung  des  Paulus  treten  diese  Charakterzüge, 
abgesehen  davon,  dafs  er  vielleicht  Geld  von  ihm  für  seine 
Freilassung  erwartete,  nicht  hervor.    Er  wies  eine  fünf  Tage 
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später  ankommende  Deputation  der  Jerusalemer  Juden  bis  auf 
die  Zeit  ab,  wo  er  den  Lysias  verhört  haben  würde,  liefs  zu- 
sammen mit  seinem  Weibe  Drusilla,  welche  eine  Jüdin  war, 
den  Apostel  wiederholt  sich  vorführen  und  behielt  ihn  während 
der  zwei  letzten  Jahre  seiner  Prokuratur  in  milder  Haft,  welche 
es  den  Freunden  des  Gefangenen  ermöglichte,  ungehindert  mit 
ihm  zu  verkehren.  Bei  seiner  Abberufung,  wahrscheinlich  im 
Jahre  60,  übergab  er,  um  die  Juden,  welche  eine  Anklage 
gegen  ihn  beim  Kaiser  Nero  in  Rom  vorbereiteten,  nicht  noch 
mehr  gegen  sich  aufzubringen  (Apostelgesch.  24,27),  den 
Apostel  seinem  Nachfolger,  dem  rechtlich  gesinnten,  sein 
schweres  Amt  mit  einer  etwas  pedantischen  Beamtentreue  ver- 
waltenden Porcius  Festus.  Sobald  dieser  nach  Jerusalem 
kam,  erneuerten  die  Juden  ihre  Anklagen  gegen  Paulus.  Festus 
beschied  sie  nach  Cäsarea.  Als  sie  dort  erschienen, -ihre  An- 
klagen wiederholten,  und  Festus  vorschlug,  die  Verhandlung 
vor  dem  Synedrium  in  Jerusalem  vorbehalthch  seiner  Ent- 
scheidung führen  zu  lassen,  lehnte  dies  Paulus  mit  Berufung 
auf  sein  römisches  Bürgerrecht  ab,  worauf  Festus  mit  bureau- 
kratischer  Korrektheit  entschied:  „Auf  den  Kaiser  hast  du 
dich  berufen,  zum  Kaiser  sollst  du  ziehen."*  Auch  ein  Verhör 
des  Apostels  in  Gegenwart  des  Königs  Agrippa  und  der  ihn 
begleitenden  Berenike,  welches  beider  Herzen  für  den  Apostel 
gewann,  konnte  an  dieser  Entscheidung  nichts  mehr  ändern; 
es  war  beschlossene  Sache,  den  Apostel  behufs  seiner  Ver- 
antwortung nach  Rom  zu  senden.  Man  war  in  Cäsarea  froh, 
in  dieser  schwierigen  Sache  einen  gangbaren  Ausweg  gefunden 
zu  haben. 

Aus  seiner  Gefangenschaft  schrieb  Paulus,  zweifelhaft,  ob 
teilweise  noch  aus'  Cäsarea  oder  schon  aus  Rom,  die  vier 
Briefe  an  den  Philemon,  die  Kolosser,  Epheser  und  Philipper, 
deren  Echtheit  freiUch  nicht  durchweg  gesichert  ist 


*  Vgl.  Mommsen,  Römisches  Strafrecht,  S.  243:  „Bei  dem  Kapital- 
delikt hat  der  Statthalter  nach  Feststellung  einer  derartigen  Anschuldigung 
sich  der  formalen  Urteilsfällung  zu  enthalten  und  den  Angeschuldigten  an 
die  allein  zur  Fällung  eines  TodesurteUs  üher  den  römischen  Bürger  kom- 
petenten hauptstädtischen  Gerichte,  insonderheit  das  Kaisergericht  zu  ver- 
schicken." 
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Unzweifelhaft,  wenn  auch  nicht  unhezweifelt,  echt  ist  der 
reizende  kleine  Brief  an  den  Phileraon,  einen  wohlhabenden 
Bürger  aus  Kolossä,  der,  wahrscheinlich  in  Ephesus,  von 
Paulus  für  das  Christentum  gewonnen  worden  war.  Diesem 
war  ein  Sklave,  namens  Onesimos,  entlaufen,  welcher  des 
kümmerlichen  Lebens  in  der  Freiheit  so  überdrüssig  geworden 
war,  dafs  er  sich  nach  dem  stets  gedeckten  Tische  seines 
Herrn  zurücksehnte.  In  seiner  Not  wandte  er  sich  an  Paulus, 
der  ihn  bekehrte  und  ihn  als  einen  Bruder  in  Christo  durch 
Tychikos  an  seinen  Herrn  mit  diesem  nicht  ohne  einen  An- 
flug von  Humor  geschriebenen  Begleitschreiben  zurücksandte, 
welches  nicht  nur  auf  den  milden,  versöhnlichen  Sinn  des 
Apostels  ein  schönes  Licht  wirft,  sondern  auch  für  die  sich 
vorbereitende  Stellung   des  Christentums   zur  Sklaverei  von 

Bedeutung  ist. 

Mit  derselben  Gelegenheit  wie  das  Schreiben  an  Philemon 
sandte  Paulus  durch  Tycliikos  auch  den  Brief  an  die  Ko- 
losser, eine  junge  Christengemeinde,  welche  dem  Apostel 
persönlich  unbekannt  war,  da  er  bei  seiner  Reise  durch 
Phrygien  das  etwa  200  Kilometer  östlich  von  Ephesus  liegende 
Kolossä  nicht  besucht  zu  haben  scheint.  Wenn  in  diesem 
Briefe  im  Vergleich  mit  den  frühern  die  Christologie  des 
Paulus  eine  Erweiterung  erfahren  hat,  welche  sich  schon  der 
des  vierten  Evangeliums  annähert,  so  hegt  in  dieser  Fort- 
entwicklung, da  sie  durchaus  in  der  Richtung  des  pauhnischen 
Denkens  sich  bewegt,  kein  ausreichender  Grund  dafür,  diesen 
kurzen ,  aber  •  wertvolle  Gedanken  enthaltenden  Brief  dem 
Paulus  abzusprechen. 

BedenkUcher  steht  vor  dem  Forum  der  neuern  Kritik  die 
Sache  des  Briefes  an  die  Epheser.  Sehr  auffallend  und 
ohne  Beispiel  in  der  Briefliteratur  des  Paulus  ist  zunächst 
die  starke  Abhängigkeit  dieses  Briefes  in  Gedankengang  und 
Wortlaut  von  dem  Kolosserbrief,  nur  dafs  dessen  Gedanken 
hier  weiter,  um  nicht  zu  sagen  breiter,  ausgeführt  werden. 
Möglich  wäre  allerdings,  dafs  der  Apostel,  wie  es  uns  allen 
begegnet,  in  zwei  zu  gleicher  Zeit  geschriebenen  Briefen  die- 
selben Gedanken  und  Wendungen  wiederholt  hätte,  um  sie 
an  verschiedene  Empfänger  zu  richten.     Aber  wer  sind  diese 
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Empfänger?  Als  solche  nennt  der  Brief  nicht  nur  in  der  apo- 
kryphen Unterschrift,  sondern  auch  im  ersten  Verse  des  Textes 
selbst  die  Epheser;  aber  wenn  man  die  oben  besprochenen 
nahen  Beziehungen  des  Apostels  zu  der  Gemeinde  zu  Ephesus 
erwägt,  so  sollte  man,  wie  es  so  schön  in  den  Korintherbriefen 
hervortritt,  auch  hier  eine  nähere  Bezugnahme  auf  das  per- 
sönliche Verhältnis  des  Apostels  zu  der  Gemeinde  von  Ephesus 
und  den  dort  gemachten  Erfahrungen  erwarten  und  nicht  blofse 
Allgemeinheiten,  wie  sie  an  jede  christliche  Gemeinde  gerichtet 
werden  konnten.  Dazu  kommt,  dafs  der  Brief  nur  Heiden- 
christen im  Auge  zu  haben  scheint,  während  in  Ephesus  doch 
auch  die  Judenchristen  einen  erheblichen  Prozentsatz  der  Ge- 
meinde bildeten.  Dies  scheint  man  schon  im  Altertum  gefühlt 
zu  haben,  daher  manche  Handschriften  die  Worte  I,  1  h  *E(^ia(^ 
auslassen,  wodurch  aber  das  vorhergehende  xqI<;  o^ci  unerklär- 
bar sein  würde.  Anerkannt  aber  mufs  werden,  dafs  dieser 
Brief  durchaus  in  paulinischem  Geiste  geschrieben  ist,  welcher 
hier  bestimmter  und  deutlicher  als  in  manchen  andern  Briefen 
zum  Ausdruck  kommt.  Daher  mufs  dieser  Brief,  wenn  nicht 
den  Paulus  selbst,  jedenfalls  eine  ganz  unter  dem  Einflüsse 
seiner  Denkungsart  stehende  Persönhchkeit  zum  Verfasser 
haben  und  kann  ohne  Bedenken  bei  Darstellung  der  Welt- 
anschauung des  Apostels  mitbenutzt  werden. 

Nicht  so  ergiebig  an  dogmatischen  Aufschlüssen  wie  der 
Epheserbrief,  aber  um  so  reicher  an  Mitteilungen  über  Gemüts- 
stimmung und  äufsere  Lage  des  Apostels  ist  der  sicher  aus 
Rom  geschriebene  Brief  an  die  Philipper,  dessen  Über- 
bringer Epaphroditus  von  Philippi  mit  einer  Unterstützung  zu 
dem  gefangenen  Apostel  gesandt  worden  war  und  mit  diesem 
Briefe  nach  Philippi  zurückkehren  sollte.  Bei  aller  Bereit- 
willigkeit zu  sterben  und  bei  Christo  zu  sein,  hegt  Paulus 
dennoch  die  Hoffnung,  freigelassen  zu  werden  und  seine  Freunde 
in  Mazedonien  wiederzusehen.  Für  seine  Anschauungen  aber 
ist  es  sehr  bedeutsam,  dafs  er  2,12—13  die  Philipper  auf- 
fordert, ihre  Seligkeit  mit  Furcht  und  Zittern  zu  schaffen,  und 
als  Begründung  scheinbar  unlogisch  hinzufügt:  „Denn  Gott 
ist  es,  der  in  euch  wirket  beide,  das  Wollen  und  das  Voll- 
bringen." 
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Der  Brief  an  die  Philipper  ist  das  letzte  Dokument,  welches 
wir  von  der  Hand  des  Apostels  besitzen,  denn  die  sogenannten 
Pastoralbriefe,  die  beiden  Briefe  an  Timotheus,  welche 
an  diesen  nach  Ephesus,  und  der  Brief  an  Titus,  welcher 
an  denselben  nach  Kreta,  beide  als  Organisatoren  der  dort 
befindlichen  Gemeinden,  gerichtet  sind,  lassen  sich  auf  keine 
Weise  in  das  uns  bekannte  Schema  des  Lebens  des  Apostels 
einreihen,  setzen  zudem  eine  Entwicklung  dieser  Gemeinden, 
sowie  ein  Eindringen  judenchristlicher  und  sogar  gnostischer 
Häretiker  voraus,  wie  es  beides  erst  nach  längerm  Bestände 
der  Gemeinden  möglich  war.  Können  daher  auch  diese  drei 
Briefe  nicht  dem  Paulus  selbst  zuerkannt  werden,  so  sind  sie 
doch  aus  seiner  Schule  hervorgegangen,  mögen  vielfach  auf 
mündliche  oder  schriftliche  Äufserungen  des  Apostels  zurück- 
gehen und  sind  in  jedem  Falle  wertvolle  Zeugnisse  für  das 
geistige  Leben  in  den  ersten  Christengemeinden.  Dafs  man 
aber  diese  Dokumente  in  der  Form  abfafste,  als  seien  sie  von 
Paulus  selbst  geschrieben,  und  sie  mit  allerlei  Reminiszenzen 
an  sein  Wirken  und  das  seiner  Mitarbeiter  ausstattete,  ist  als 
ein  Akt  der  Pietät  gegen  den  grofsen  Lehrer  aufzufassen  und 
nicht  mit  dem  gehässigen  Namen  einer  Fälschung  zu  belegen, 
denn  daö  Altertum  dachte  und  empfand  wie  in  vielen  andern 
Fällen  so  auch  in  diesem  Punkte  anders,  als  wir  im  Zeitalter 
der  kritischen  und  hyperkritischen  Epigonen  zu  denken  und 
zu  empfinden  gewohnt  sind. 

Aus  dem  Leben  des  Apostels  Paulus  bleibt  uns  nur  noch 
übrig,  seine  Reise  von  Cäsarea  nach  Rom  als  römischer 
Gefangener  zu  betrachten,  welche  die  letzte  Reise  in  seinem 
tatenreichen  Leben  werden  sollte  und  über  die  wir  in  den 
beiden  letzten  Kapiteln  der  Apostelgeschichte  den  auch  für 
die  Kenntnis  des  antiken  Seewesens  höchst  wertvollen  Bericht 
eines  Augenzeugen  besitzen. 

Im  Spätsommer  wahrscheinhch  des  Jahres  61  wurde  Paulus 
mit  mehrem  andern  Gefangenen  dem  Centurio  Julius,  welcher 
dem  Apostel  wohlwollte,  übergeben,  und  begann  die  Reise 
auf  einem  Schiff  aus  Adramyttium  in  Mysien,  welches  die 
Reisenden  nur  ein  Stück  des  Weges  bringen  konnte,  vermut- 
lich weil   es   auf  der  Heimreise  nach  Mysion  begriffen  war. 


Die  Fahrt  ging  zunächst  nach  Sidon,  wo  es  dem  Paulus  ver- 
gönnt war,  einige  Zeit  seine  Freunde  zu  besuchen,  dann 
zwischen  Cypern  und  Cilicien  durch  nach  Myra  in  Lykien. 
Hier  wurden  die  Gefangenen  auf  ein  anderes  SchiflP  verladen, 
welches  von  Alexandria  kam  und  nach  Italien  fahren  wollte. 
Das  Schiff  war  mit  Waren  und  Menschen  gefüllt;  aufser  der 
Bemannung  befanden  sich  an  Bord  eine  Abteilung  römischer 
Soldaten,  sodann  Paulus  mit  den  übrigen  Gefangenen  und 
wohl  auch  noch  andere  Reisende,  namentlich  auch  solche, 
welche  freiwillig  dem  Apostel  Jdas  Geleit  nach  Rom  gaben, 
im  ganzen  276  Seelen.  Infolge  widriger  Winde  ging  die  Fahrt 
nur  langsam  vonstatten,  und  die  Zeit  der  Äquinoktien  (der 
vYjcTeLa,  des  Fastens  am  grofsen  Versöhnungstage)  war  schon 
vorüber,  als  das  Schiff  endlich  Kreta  erreichte  und  in  einen 
kleinen  Hafen  an  der  Südseite  der  Insel  östlich  vom  Vor- 
gebirge Matala  einlief,  welcher  wahrscheinlich  euphemistisch 
damals  wie  neute  noch  den  Namen  KaXol  Aifxevec,  „Schöner 
Hafen",  führte.  Paulus  riet,  hier  zu  überwintern,  aber  der 
Kapitän  fand  die  Bucht  nicht  dazu  geeignet  und  hoffte  bei 
dem  herrschenden  Südwind  noch  den  Hafen  der  Stadt  Phoinix 
(vielleicht  des  heutigen  Lutro)  im  Westen  der  Südseite  Kretas 
zu  erreichen.  Aber  nach  begonnener  Fahrt  schlug  der  Wind 
um  nach  Nordost  und  wurde  so  stürmisch,  dafs  man  anfing 
die  Herrschaft  über  das  Schiff  zu  verlieren;  mit  Mühe  gelang 
es  zwischen  Kreta  und  der  kleinen  Insel  Klauda  (jetzt  Gavdos) 
das  am  Schiff  angebundene  Rettungsboot  heraufzuziehen,  dann 
trieb  das  Schiff,  vom  Sturme  gejagt,  nach  Südwesten,  und 
man  reffte  die  Segel,  da  man  fürchten  mufste,  auf  die  S6pTic, 
die  Sandbänke  der  afrikanischen  Küste,  getrieben  zu  werden. 
Vierzehn  Tage  und  Nächte  seit  der  Abfahrt  von  Kreta  war 
das  Schiff  ein  Spiel  des  Sturmes  und  der  Wellen,  alle  glaubten 
sich  verloren,  aber  Paulus,  gehoben  durch  die  moralische 
Kraft,  welche  sich  ihm  als  eine  göttliche  Erscheinung  dar- 
stellte, sprach  den  Mitreisenden  Mut  ein,  begann  vor  ihren 
Augen  zu  essen  und  ermunterte  sie,  seinem  Beispiel  zu  folgen. 
In  der  vierzehnten  Nacht  wurde  man  durch  Lotung  die  Nähe 
eines  Landes  gewahr  und  warf  die  Anker  aus,  um  nicht  auf 
den  Strand  geworfen  zu  werden.    Bei  Tagesanbruch  sah  man 

Dkubskit,  Oeichicbte  der  Philosophie.    II,  n.  17 


Hr-; 


,~^"T"r"    r'nr^MifS''^'*  ■ 


258 


VIIL  Leben  und  Lehre  des  Apostels  Paulus. 


lo  Des  Paulus   Leben  und  Schriften. 


259 


Land  vor  sich  und  eine  Bucht,  welche  man  nach  Kappung 
der  Anker  und  Losbindung  des  Steuerruders  durch  Segeln 
zu  erreichen  hoffte.  Aber  der  Wind  trieb  das  Schiff  auf  eine 
vorspringende  Landzunge,  auf  welcher  das  Vorderteil  strandete, 
während  das  Hinterteil  durch  die  Gewalt  der  Wellen  abbrach. 
Der  Absicht,  die  Kriegsgefangenen  zu  töten,  weil  man  einen 
Fluchtversuch  befürchtete,  widersetzte  sich  der  Centurio,  um 
Paulum  zu  retten,  und  erlaubte  den  des  Schwimmens  Kundigen 
ans  Land  zu  schwimmen,  während  die  übrigen  sich  auf  Planken 
und  andern  Schiffs trümmern  retteten,  so  dafs,  während  das 
Schiff  selbst  ein  Raub  der  Wellen  wurde,  alle  Mitreisenden 
unversehrt  ans  Land  gelangten.  Von  den  Bewohnern  der 
Insel  Malta,  denn  an  dieser  waren  sie  gescheitert,  wurden  die 
von  Entbehrung,  Kälte  und  Nässe  erschöpften  Schiffbrüchigen 
freundlich  aufgenommen  und  gepflegt,  und  Paulus  wufste  sich 
während  des  dreimonatlichen  Aufenthalts  auf  der  Insel  der 
Kranken  anzunehmen  und  durch  Gebet  und  ermutigenden  Zu- 
spruch ihre  Genesung  zu  befördern.  Als  die  bessere  Jahres- 
zeit eingetreten  war,  wurden  die  Gefangenen  auf  einem  alexan- 
drinischen  Schiffe  über  Syrakus  und  Rhegium  in  glücklicher 
und  schneller  Fahrt  nach  Puteoli  gebracht,  von  wo  sie  nach 
siebentägigem  Aufenthalt  und  Verkehr  mit  den  auch  dort 
schon  angesiedelten  Christen  wahrscheinUch  zu  Lande  auf  der 
Via  Appia  nach  Rom  gelangten.  Die  römischen  Christen 
kamen  dem  Paulus  teils  bis  Forum  Äppium,  teils  bis  Tres 
Tabernae,  etwa  eine  Tagereise  weit  von  Rom,  entgegen.  Nach 
der  Ankunft  in  Rom  wurden  die  Gefangenen  von  dem  sie 
führenden  Centurio  Julius  dem  cTpoLXOTZBhdgyiriQ  (dem  praefecttis 
praetorio  oder,  wie  Mommsen  will,  dem  princeps  castrorum 
peregrinorum)  übergeben,  welcher  dem  Paulus  gestattete,  unter 
Bewachung  durch  einen  Soldaten  h  ihltd  (jLta^(5[jLaTi,  d.  h.  in 
einer  gemieteten  Privatwohnung,  die  Zeit  seines  Verhörs  ab- 
zuwarten. Über  das,  was  uns  am  meisten  interessieren  würde, 
über  den  Verkehr  mit  der  römischen  Christengemeinde,  an 
welche  Paulus  drei  Jahre  vorher  seinen  Römerbrief  gerichtet 
hatte,  sagt  die  Apostelgeschichte  bedauerlicherweise  nichts, 
hingegen  wird  weitläufig  über  sein  Auftreten  in  der  jüdischen 
Gemeinde  in  Rom  berichtet,  welches  ganz  nach  dem  üblichen 


Schema  verläuft :  der  Apostel  verkündet  Jesum  als  den  Messias, 
einige  stimmen  ihm  zu,  andere  widersprechen,  und  Paulus  be- 
klagt ihre  Verstocktheit.  Auffallend  ist,  was  die  Juden  zu 
Paulus  28,22  über  die  Christensekte  äufsern :  Tcepl  (Jilv  ydig  t^c 
algia&tdQ  Taiirirjc  ^voötöv  laTtv  ifjpLtv  5x1  TcavTaxoO  dvTiXiysTat. 
Aus  diesen  Worten  scheint  hervorzugehen,  dafs  zwischen  den 
Juden  und  den  Christen  in  Rom  keine  nähere  Beziehung  be- 
stand, wahrscheinlich  weil  der  Christenglaube  vorbehalthch 
einer  entgegengesetzten  Entscheidung  des  Kaisers  noch  als 
eine  religio  illicita  galt,  daher  seine  Anhänger  Grund  hatten, 
sich  in  der  Stille  zu  halten.  Hierauf  scheinen  auch  die  Worte 
28,30  zu  deuten,  xal  djceSexsTO  TcÄvxac  to\)^  elcJTCopeuofxsvou^  xpö^ 
aördv,  welche  besagen,  dafs  Paulus  nur  bei  den  Judon,  nicht 
aber  bei  den  Christen  in  öffentlicher  Versammlung  auftrat, 
sondern  die  Besuche  der  letztern  niu:  in  seiner  Privatwohnung 
empfing,  wo  es  ihm  dann  möglich  war,  mit  allem  Freimut  zu 
reden.  Dieser  Zustand  währte,  wie  aus  dem  Aorist  in  den 
Worten  l[jLeivs  Stsxiav  SXyjv  hervorgeht,  zwei  Jahre  und  nicht 
länger;  diese  genaue  Zeitbestimmung  hätte  der  Verfasser  nicht 
geben  können,  wenn  er  nicht  auch  gewufst  hätte,  was  nach- 
her geschehen,  was  aus  Paulus  nach  Ablauf  dieser  zwei  Jahre 
geworden  war.  Unbegreiflicherweise  hat  es  uns  der  Bericht- 
erstatter verschwiegen,  und  wir  sind  auf  die  Vermutungen 
angewiesen,  welche  sich  aus  dem  Philipperbrief  und  den  all- 
gemeinen Zeitverhältnissen  ergeben.  Im  Brief  an  die  Philipper 
zeigt  sich  der  Apostel  bereit  zu  sterben  (1,23)  und  das  Leiden 
Christi  auch  an  sich  zu  erdulden  (3,10),  über  sein  Schicksal 
ist  er  noch  in  Ungewifsheit  (2,23),  düstere  Ahnungen  erfüllen 
ihn  (2,17),  aber  gleichwohl  spricht  er  zuversichtlich  die  Hoff- 
nung aus,  freigesprochen  zu  werden  und  seine  Freunde  wieder- 
zusehen; 1,25:  „In  guter  Zuversicht  weifs  ich,  dafs  ich  bleiben 
und  bei  euch  bleiben  und  bei  euch  allen  sein  werde,  euch 
zur  Förderung  und  zur  Freude  des  Glaubens";  2,24:  „Ich  ver- 
traue aber  in  dem  Herrn,  dafs  auch  ich  selbst  schier  kommen 
werde."    Diese  Hoffnungen  sollten  sich  nicht  erfüllen. 

Im  Monat  Juli  des  Jahres  64  brach  der  grofse  Brand  von 
Rom  aus ;  Nero  schob,  um  den  Verdacht  von  sich  abzuwälzen, 
die  Schuld  auf  die  Christen ;  eine  furchtbare  Christenverfolgung 
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brach  aus  und  allem  Anscheine  nach  ist  ihr  auch  der  Apostel 
Paulus  zum  Opfer  gefallen.  Was  von  einer  Freisprechung, 
Reise  nach  Spanien  und  abermaligen  Gefangenschaft  von 
Spätem  erzählt  wird,  beruht  auf  einer  falsch  gedeuteten  rheto- 
rischen Floskel  des  Clemens  Romanus  und  vagen  Vermutungen 
späterer  Schriftsteller.  Dafs  Paulus  aus  der  beglaubigten  Ge- 
schichte plötzhch,  wie  in  einer  Versenkung,  verschwindet,  er- 
klärt sich,  wenn  er  mit  vielen  andern  Christen  der  Wut  des 
aufgereizten  Pöbels  erlegen  ist.  Hätte  er  diese  Katastrophe 
überlebt,  so  würde  das  weitere  Wirken  eines  Mannes  von 
seiner  Berühmtheit  ganz  andere  Spuren  in  der  geschichthchen 
Erinnerung  hinterlassen  haben. 

Drei  Züge  sind  es,  welche  in  dem  Charakter  des  Apostels 
Paulus  besonders  hervortreten  und  ihm  sein  eigentümliches 
Gepräge  geben:  Zunächst  eine  ungemeine  Lebhaftigkeit  des 
Geistes,  welche  ihn  nicht  nur  befähigte,  die  Eindrücke  der 
Aufsenwelt  mit  gröfster  Empfänglichkeit  aufzunehmen  und  in 
sich  zu  verarbeiten,  sondern  sich  gelegentlich  auch  in  offen- 
barenden Träumen  äufserte,  ja  sogar  Visionen  und  ekstatische 
Zustände  bei  ihm  veranlafste.  Mit  dieser  geistigen  Beweglich- 
keit verband  der  Apostel  eine  grofse  Beharrlichkeit  des  Willens, 
welche  sich  durch  kein  Hindernis  beirren  und  abhalten  liefs, 
den  vorgesetzten  Zweck  mit  Einsetzung  der  ganzen  Persönlich- 
keit und  bis  zur  Aufopferung  derselben  zu  verfolgen.  Diese 
unbeugsame  Festigkeit  in  Durchführung  seiner  Lebensaufgabe 
war  bei  Paulus  gepaart  mit  einer  seltenen  Milde,  Duldsam- 
keit und  Nachgiebigkeit  in  allem,  was  er  für  nebensächlich 
hielt,  er  war  den  Juden  ein  Jude  und  den  Griechen  ein  Grieche 
(1.  Kor.  9,20);  er  hatte  kein  Bedenken  gegen  das  Essen  von 
Fleisch,  selbst  wenn  es  von  einem  Götzenopfer  herrührte,  wollte 
aber  lieber  für  sein  ganzes  Leben  auf  Fleischessen  verzichten, 
als  dafs  er  dadurch  bei  dem  schwachem  Bruder  Anstofs  er- 
regte. In  dieser  Akkommodationsfähigkeit  seiner  Natur  bildet 
Paulus  den  gröfsten  Gegensatz  und  damit  zugleich  die  für 
den  Fortgang  des  Christentums  notwendigste  Ergänzung  zu 
dem  Charakter  Jesu.  Wenn  Jesus  seine  Forderungen  ohne 
Rücksicht  auf  die  bestehenden  Verhältnisse  kühn  und  schroff 
aufstellte   und  dadurch  im  höchsten  Grade    fähig  war,   den 
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Menschen  das  Neue  zu  geben,  nicht  aber  ihm  bei  denselben 
Eingang  zu  verschaffen,  so  war  für  diese  letztere  Aufgabe  der 
Apostel  Paulus,  vermöge  seiner  Anpassung  an  die  äufsern  Um- 
stände, im  höchsten  Grade  die  geeignete  und  berufene  Persön- 
lichkeit. Beider  Schicksal  nahm  die  entscheidende  Wendung 
in  Jemsalem,  und  beide  fielen  den  entgegengesetzten  Gmnd- 
eigenschaften  ihres  Charakters  zum  Opfer:  Jesus  führte  durch 
sein  schroffes  Auftreten  seinen  Untergang  herbei,  Paulus  geriet 
durch  sein  gefügiges  Eingehen  auf  Vorurteile,  welche  er  für 
sich  selbst  längst  überwunden  hatte,  in  eine  Gefangenschaft, 
aus  der  er  nicht  mehr  frei  werden  sollte. 


p.  C. 
10—17  (?) 


87 


40 


44 
45 


51 
52—54 


54 
55—68 


58 


Tabelle  zum  Leben  des  Apostels  Paulus. 

Paulus  (Saulus),  geboren  zu  Tarsus  in  Cilicien,  aus  dem  Stamme 

Benjamin,  als  römischer  Bürger. 
Studiert  unter  Gamaliel  in  Jerusalem. 

Bekehrung  (d^ioxaXiS^^at  töv  ulöv  auroG  h  £fjLo{).    Zieht  sich  nach 
Arabien  in  die  Einsamkeit  zurück.    Von  dort  Rückkehr  nach 
Damaskus. 
(jA£Ta  Ettj  Tpia)  Reise  nach  Jerusalem,  wo  er  Petrus  und  Jacobus 

besucht  und  15  Tage  verweilt. 
Geht  von  dort  nach  Syrien  und  Cilicien. 
Wird    von    Barnabas    nach   Antiochien    geholt    (Apostelgesch. 

11,25-26). 
Hinrichtung  des  Jacobus.    Tod  des  Agrippa. 
Erste   Missionsreise   mit  Barnabas   über   Cypern  nach  An- 
tiochien  (in   Pisidien),    Ikonium,    Lystra,   Derbe   und 
zurück  auf  demselben  Wege  (Apostelgesch.  13—14). 
Apostelsynode  in  Jerusalem  (Apostelgesch.  15). 
Zweite  Missionsreiso  über  Derbe  und  Lystra  nach  Galatien, 
Philippi,  Thessalonich  und  Korinth  (1*/,  Jahre;  erster 
und  zweiter  Brief  an  die  Thessalonicher).     Zu  Schiflf   nach 
Ephesus  und  zurück  nach  Syrien. 
Reise  nach  Jerusalem. 

Dritte  Missionsreise  durch  Galatien  und  Phrygien  nach 
Ephesns  (21/*  Jahre;  Brief  an  die  Galater,  erster  Brief  an 
die  Korinther),  von  dort  nach  Mazedonien  (zweiter  Brief 
an  die  Korinther)  und  durch  Achaia  nach  Korinth  (Brief 
an  die  Römer).  Von  dort  über  Mazedonien,  Troas  und 
Milet  nach  Jerusalem. 
Zu  Pfingsten  in  Jerusalem  gefangen  genommen. 
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58—60  Zweijährige  Gefangenschaft  zu  Cäsareä  unter  Felix. 

61  (Herbst)  unter  Festus  nach  Rom.       1  ^^  pnüem<m,  die 

62  (Frühjahr)  Ankunft  in  Rom  \Kolosser,Ephes^ [?] uvä 
62—64  Gefangenschaft  in  Rom  {bt  eStw  jiio-  Philipper). 

b(i|iaTi).  J 

64  (Juli)  Brand  Roms.     Christenverfolgung.     Pauli  Hinrichtung. 

Unecht  sind  der  erste  und  zweite  Brief  an  Timotheus  und  der  Brief 
an  Titus,  unglaubhaft  die  Sage  von  Pauli  Befreiung  und  einer  zweiten  Ge- 
fangenschaft. 

2.  Philosophische  Elemente  der  Lehre  des  Apostels  Fanlus« 
a)  Das  traditionelle  Element:  der  Christus  für  uns. 

Der  Apostel  sagt  1.  Kor.  2,10:  „Der  Geist  erforschet  alle 
Dinge,  auch  die  Tiefen  der  Gottheit."  Er  versteht  darunter 
den  Geist  Gottes,  sofern  er  sich  im  Menschen  offenbart,  während 
er  über  die  Weisheit  dieser  Welt  eine  sehr  ungünstige  Meinung 
hat;  1.  Kor.  3,19:  „Dieser  Welt  Weisheit  ist  Torheit  bei  Gott"; 
1.  Kor.  2,14:  „Der  natürliche  Mensch  aber  vernimmt  nichts 
vom  Geist  Gottes :  es  ist  ihm  eine  Torheit,  und  kann  es  nicht 
erkennen,  denn  es  mufs  geisthch  gerichtet  sein";  1.  Kor.  1,20: 
„Wo  sind  die  Klugen?  Wo  sind  die  Schriftgelehrten?  Wo 
sind  die  Weltweisen?  Hat  nicht  Gott  die  Weisheit  dieser 
Welt  zur  Torheit  gemacht?"  Koloss.  2,8:  „Sehet  zu,  dafs 
euch  niemand  beraube  durch  die  Philosophia  und  lose  Ver- 
führung nach  der  Menschen  Lehre."  —  Bedürfte  es  noch  eines 
Beweises,  so  würden  diese  Stellen  ihn  erbringen  dafür,  dafs 
Paulus  die  griechische  Philosophie,  deren  herrlichste  Erzeug- 
nisse zu  seiner  Zeit  fertig  vorlagen  und  jedem  leicht  zugäng- 
lich waren,  weder  näher  gekannt,  noch  auch  kennen  zu  lernen 
für  der  Mühe  wert  gehalten  hat.  Ein  leichter  Anflug  von 
stoischem  Pantheismus,  wie  er  damals  in  der  Luft  lag,  läfst 
sich  in  der  Rede  zu  Athen  (namentlich  Apostelgesch.  17,28)» 
deren  Authentizität  allerdings  nicht  gesichert  ist,  auch  wohl 
in  Stellen  wie  Rom.  11,36  verspüren,  im  übrigen  aber  kann 
von  einem  Einflüsse  der  griechischen  Philosophie  auf  die  Ge- 
danken des  Apostels  Paulus  keine  Rede  sein. 

Um  so  mehr  ist  sein  Denken  von  der  althebräischen  und 
jüdischen  Tradition  abhängig.     Das  Alte  Testament  hat  er 
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nach  Messiasverheifsungen  fleifsig  durchforscht;  die  unter 
iranischem  Emflusse  stehende  Fortentwicklung  des  Judentums 
in  Dämonologie,  Auferstehungslehre  und  Messiaserwartungen 
hat,  wie  oben  gezeigt  wurde,  auch  er  als  PharisäerzögHng  sich 
zu  eigen  gemacht,  und  auch  die  schöne  und  tröstHche  Vor- 
stellung der  Tränier  von  den  Fravashi's  (oben  S.  138)  scheint, 
wie  bei  Jesu  (Matth.  18,10),  so  auch  bei  Paulus  in  dem  Ge- 
danken von  der  himmlischen  Behausung,  mit  welcher  über- 
kleidet zu  werden  ihn  verlangt  (2.  Kor.  5,2),  nicht  undeuthch 
durchzublicken.  Ein  drittes  traditionelles  Element  neben  diesen 
althebräischen  und  iranischen  Einflüssen  hegt  in  dem  Wenigen, 
aber  sehr  Bedeutsamen,  was  diesem  Apostel  von  dem  histo- 
rischen Leben  und  Wirken  Jesu  bekannt  gewesen  ist.  Wer 
es  versuchen  wollte,  aus  den  Briefen  des  Paulus  ein  Leben 
Jesu  zusammenzustellen,  der  würde  erstaunen  über  das  geringe 
Material,  welches  ihm  dabei  zu  Gebote  stünde.  Es  sind  immer 
nur  dieselben  Gedanken,  dafs  der  Sohn  Gottes  in  Christo 
Mensch  geworden,  von  den  Juden  gekreuzigt,  von  Gott  wieder 
auferweckt  worden  ist  und  in  nächster  Zeit  wiederkommen 
wird,  welche  den  Inhalt  der  Predigt  des  Apostels  bildeten  und 
in  zahheichen  Wendungen  sich  durch  alle  seine  Briefe  durch- 
ziehen. 

Dieser  Tatsache,  dafs  der  allmächtige  Gott  die  Menschen 
nicht  gehindert  hatte,  an  seinem  von  ihm  gesandten  Sohne 
nach  qualvollen  Martern  die  schmähhchste  Todesstrafe  zu  voll- 
ziehen, stand  die  erste  Christenheit,  stand  vor  allem  der 
Apostel  Paulus  als  einer  schwer  zu  begreifenden  Fügung  gegen- 
über. Sie  wurde  für  ihn  das  Problem,  zu  dessen  Lösung  die 
Worte  Jesu :  „Das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gebrochen  wird" 
(1.  Kor.  11,24)  die  Anleitung  gaben.  Er  fand  diese  Lösung 
in  der  seltsamen  Theorie,  dafs  Gott  absichtlich  und  mit  Vor- 
bedacht seinen  Sohn  in  Leiden  und  Tod  hingegeben  habe  als 
ein  Sühnopfer  (IXaaT^piov,  Gnadenstuhl,  wie  Luther  übersetzt, 
Rom.  3,25),  um  für  die  Sünden  der  ganzen  Menschheit  Genug- 
tuung zu  leisten.  Der  Stammvater  der  Menschheit,  so  ge- 
staltete sich  diese  Theorie  im  Geiste  des  Paulus,  der  erste 
Mensch,  Adam,  hat  gesündigt  und  ist  dafür  gestorben;  diese 
erste  Sünde,  als  Erbsünde,  und  mit  ihr  der  Tod,  ist  „zu  allen 


264 


Vm.  Leben  und  Lehre  des  Apostels  Paulns. 


Menschen  durchgedrungen"  (Rom.  5,12);  sie  sind  allzumal 
Sünder,  wie  die  Erfahrung  zeigt  (Rom.  3,12),  und  wie  es  auch 
daraus  sich  ergibt,  dafs  alle  Menschen  sterben  müssen,  welches 
nicht  der  Fall  sein  würde,  wenn  sie  nicht  Sünder  wären, 
„denn  der  Tod  ist  der  Sünden  Sold"  (Rom.  6,23).  Zwar  hat 
Gott  den  Juden  das  mosaische  Gesetz  und  den  Heiden  als 
Ersatz  das  Gesetz  ihres  Gewissens  gegeben  (Rom.  2,15),  beides 
aber  nicht,  als  wenn  sie  es  zu  halten  vermöchten,  sondern 
nur,  damit  sie  zur  Erkenntnis  ihrer  Sünde  gelangen,  „darum, 
dafs  kein  Fleisch  durch  des  Gesetzes  Werke  vor  ihm  gerecht 
sein  mag,  denn  durch  das  Gesetz  kommt  Erkenntnis  der  Sünde" 
(Rom.  3,20).  Eine  Sühnung  der  Sünde  erfolgt  erst  durch  den 
Opfertod  Jesu  und  nur  für  die,  welche  die  Begnadigung  im 
Glauben  annehmen;  „so  halten  wir  es  nun,  dafs  der  Mensch 
gerecht  werde,  ohne  des  Gesetzes  Werke,  [allein]  durch  den 
Glauben"  {tzIcz&i  Sixatoöc^aL  Äv^pwTcov,  X**P^C  Spyov  vdpiou,  Rom. 
3,28),  während  das  Gesetz  nur  eine  vorbereitende  Bedeutung 
hat,  nur  ein  Erzieher  oder  Zuchtmeister  (icaiSayoY^c,  Gal.  3,24) 
auf  Christum  gewesen  ist.  Die  gröfste  Schwierigkeit  dieser 
pauUnischen  Vorstellung  liegt  darin,  dafs  die  Gnade  durch 
Christum  nicht  schon  immer  da  war,  sondern  erst  in  einem 
bestimmten  Zeitpunkte  eingetreten  ist,  nachdem  das  Gesetz 
viele  Jahrhunderte  vorher  gegeben  wurde,  während  man,  da  der 
Erlösungsprozefs  jeden  einzelnen  Menschen  betrifft,  erwarten 
sollte,  dafs  jedem  Individuum  die  Erkenntnis  der  Sünde  durch 
das  Gesetz  und  zugleich  die  Rechtfertigung  durch  die  Gnade 
dargeboten  werden  müfste.  Der  Apostel  hat  eben  nur  den 
gegenwärtigen  Zustand  vor  Augen,  wo  Gesetz  und  Evangehum, 
Erkenntnis  der  Sünde  und  Begnadigung  gleichzeitig  an  jeden 
Menschen  herantreten;  was  aus  all  den  zwischen  Mose  und 
Jesu  abgelaufenen  Generationen  wird,  welchen  zwar  die  Er- 
kenntnis ihrer  Sünde  durch  das  Gesetz  zum  Bewufstsein  ge- 
bracht wurde,  aber  der  allein  mögliche  Weg  zum  Heil  in 
Christo  versagt  bUeb,  darauf  findet  sich  in  der  Theorie  des 
Apostels  keine  befriedigende  Antwort. 

Hingegen  läfst  sich  gegen  die  paulinische  Rechtfertigungs- 
lehre nicht  der  Vorwurf  erheben,  dafs  sie  es  den  Menschen 
allzu   leicht   macht,    wenn    sie    das    Heil   blofs    an    die   eine 
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Bedingung  des  Glaubens  knüpft;  denn,  wenn  Paulus  das  Wort 
Glaube  gebraucht,  so  versteht  er  darunter  nicht  nur  (wie  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefes  11,1)  ein  gläubiges  Annehmen 
äufserer  Tatsachen,  sondern  einen  Glauben,  wie  er  ihn  selbst 
besafs,  einen  lebendigen  Glauben,  bei  welchem  Kreuzigung 
und  Auferstehung  Jesu  das  Gemüt  so  tief  ergreifen,  dafs  sie 
zur  Kreuzigung  des  eigenen  Fleisches  und  zur  Auferstehung 
in  einem  neuen  Leben  werden;  Rom.  6,4:  „So  sind  wir  ja  mit 
ihm  begraben  durch  die  Taufe  in  den  Tod:  auf  dafs  gleich 
wie  Christus  ist  auferwecket  von  den  Toten,  durch  die  Herr- 
lichkeit des  Vaters,  also  sollen  auch  wir  in  einem  neuen  Leben 
wandeln."  Aus  einem  solchen  Glauben  folgt,  in  dem  Mafse 
wie  er  im  Menschen  sich  lebendig  erhält,  mit  Notwendigkeit 
das  sittliche  Wohlverhalten,  er  ist  eine  TctaTi^  hC  ÄYaTCTjt;  IvepYou- 
|jlIv7],  „ein  Glaube,  der  sich  durch  die  Liebe  betätigt"  (Gal.  5,6). 

b)  Das  originelle  Element:  der  Christus  in  uns. 

In  diese  auf  althebräischer,  jüdischer  und  historischer 
Tradition  beruhenden  Gedanken  wie  in  eine  Schale  gleichsam 
eingebettet  ist  dasjenige,  was  wir  als  das  originelle  Element 
der  Lehre  Pauli  bezeichnen  können,  und  was  sich  als  die  un- 
mittelbare Fortsetzung  des  gleichnamigen  Elements  im  Ge- 
dankenkreise Jesu  betrachten  läfst,  ohne  dafs  es  darum  nach- 
weisbar von  Jesu  übernommen  wäre,  vielmehr  von  dem  einen 
wie  von  dem  andern  unmittelbar  aus  der  Natur  geschöpft 
sein  konnte.  Denn  das  feine  moraHsche  Gefühl  für  den  Unter- 
schied des  Guten  und  Bösen,  welches  wir  oben  (S.  53)  als 
den  die  Hebräer  vor  allen  andern  Völkern  auszeichnenden 
Charakter  hervorhoben,  erscheint  bei  Jesu  imd  Paulo,  in 
welchen  beiden  der  hebräische  Genius  zum  hellsten  Bewufst- 
sein über  sich  selbst  und  die  Welt  in  betreff  des  moralischen 
Empfindens  gelangt  war,  als  eine  zweifache  Erkenntnis,  sofern 
beide  grofse  Lehrer  der  Menschheit  aus  der  Betrachtung  der 
sie  umgebenden  Menschenwelt  die  Überzeugung  von  der  Un- 
freiheit des  Willens  und  aus  den  Tiefen  des  eigenen  Gemüts 
die  Gewifsheit  von  der  Verantwortlichkeit,  Imputabilität  und 
folgUch  Freiheit  des  Willens  schöpften,  und  diese  beiden 
philosophischen,    an  tinomisch  entgegengesetzten  Grundlehren 
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jeder  tiefern  Ethik  schärfer  und  deutlicher  aussprachen,  als 
es  je  vorher,  sei  es  in  der  indischen  oder  griechischen  oder 
auch  hebräischen  Welt  (vgl.  jedoch  Jerem.  10,23)  der  Fall 
gewesen  war.  Beide,  Jesus  und  Paulus,  sind  einerseits  An- 
hänger des  Determinismus,  und  beide  lassen  sich  doch 
dadurch  nicht  abhalten,  andererseits  Imperative  aufzustellen, 
welche  kategorische  heifsen  müssen,  weil  sie,  wenn  auch 
(ähnlich  wie  bei  Kant)  hin  und  wieder  begleitet  von  der  Aus- 
sicht auf  künftige  Seligkeit  oder  Verdammnis,  doch  nicht  auf 
diese  gegründet  werden,  sondern  aus  den  metaphysischen 
Tiefen  des  Gemüts  als  sittliche  Forderungen  unmittelbar  ent- 
springen. Wir  haben  gesehen,  wie  diese  beiden  Fundamental- 
sätze bei  Jesu  aus  der  naiven  Göttlichkeit  seiner  Natur  hervor- 
quellen, ohne  dafs  ein  deutliches  Bewufstsein  ihrer  Unverein- 
barkeit oder  auch  nur  Gegensätzlichkeit  vorhanden  gewesen 
wäre,  und  haben  nunmehr  zu  zeigen,  wie  Paulus  vermöge  der 
mehr  systematischen  Anlage  seines  Geistes  eben  dieselben 
beiden  ethischen  Grundwahrheiten  mit  einander  und  mit  seinen 
anderweitigen  Anschauungen,  nicht  immer  mit  Glück,  zu  ver- 
knüpfen bemüht  ist. 

Zunächst  ist  Paulus  nicht  weniger  als  Jesus  von  der 
empirischen  Unfreiheit  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  von  der 
Unmöglichkeit  des  fleischlichen  Menschen,  das  Gute  zu  voll- 
bringen, überzeugt;  Rom.  7,23:  „Ich  sehe  aber  ein  ander  Ge- 
setz in  meinen  Gliedern,  das  da  widerstreitet  dem  Gesetz  in 
meinem  Gemüte,  und  nimmt  mich  gefangen  in  der  Sünden 
Gesetz,  welches  ist  in  meinen  Gliedern."  Aber  diese  richtige 
philosophische  Erkenntnis  verbindet  sich  bei  Paulus  mit  dem 
aus  dem  Alten  Testament  überkommenen  Theismus,  Hier 
aber  wie  überall  gilt  die  Formel: 

Determinismus  -j-  Theismus  =  Prädestination, 

und  dementsprechend  gibt  Paulus  an  zahlreichen  Stellen  der 
Überzeugung  Ausdruck,  dafs  alle,  welche  der  Gnade  teilhaft 
werden,  von  Anfang  an  durch  Gott  dazu  vorausbestimmt  sind» 
wie  er  denn  auch  von  sich  selbst  erklärt,  dafs  Gott  ihn  „von 
Mutterleibe  durch  seine  Gnade  ausgesondert  und  berufen'* 
habe  (Gal.  1,15).     Diese  grauenhafte  Lehre  findet  ihren  deut- 
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lichsten,  man  darf  wohl  sagen  krassesten  Ausdruck  im  neunten 
Kapitel  des  Römerbriefes,  namentlich  in  dem  Gleichnis  von 
dem  Töpfer  und  seinen  Gefäfsen,  Rom.  9,21:  „Hat  nicht  ein 
Töpfer  Macht  aus  einem  Klumpen   zu  machen   ein  Fafs  zu 
Ehren  und  das  andere  zu  Unehren?"   9,16:  „So  Hegt  es  nun 
nicht  an  jemandes  Wollen  oder  Laufen,  sondern  an  Gottes 
Erbarmen."     Ebenso   heifst   es   noch  im  Philipperbrief  2,12: 
„Schaffet,  dafs  ihr  selig  werdet  mit  Furcht  und  Zittern.    Denn 
Gott  ists,  der  in  euch  wirket  beide,  das  Wollen  und  das  Voll- 
bringen, nach  seinem  Wohlgefallen."    Dafs  wir  unsere  Sehg- 
keit  mit  Furcht  und  Zittern   schaffen  sollen,  beruht  darauf, 
dafs  Gott    allein    nach    Willkür    uns    begnadigen    oder  ver- 
dammen kann,  und  doch  ruft  der  Apostel  uns  in  imperativer 
Form  zu:  „Schaffet  eure  Seligkeit!",  und  ähnliche  Imperative 
treten   uns  aus   hundert  Stellen  seiner  Werke   entgegen,  in 
welchen    der  Apostel  seine  Leser  unermüdlich  ermahnt  und 
auffordert,  das  Gute  zu  tun  und  das  Böse  zu  meiden.    Gilt 
nicht  auch  hier  der  Kantische,  von  Schiller  so  glücklich  formu- 
lierte Satz:  „Du  kannst,  denn  du  sollst"?    Müssen  wir  nicht, 
und  mufste  nicht  der  Apostel  selbst  annehmen,  dafs  diejenigen, 
an  welche  er  seine  Ermahnungen  richtet,  auch  irgendwie  im- 
stande sein  mufsten,  dieselben  zu  befolgen?  —  Ehe  wir  dieser 
Frao-e  weiter  nachgehen,  wollen  wir  die  wie  bei  Jesu,  so  auch 
bei  Paulo  neben  seinem  Determinismus  bestehende  imperative 
Form  seiner  Ethik  noch  etwas  näher  ins  Auge  fassen. 

Was  das  Gute  sei,  was  wir  tun  sollen,  wissen  wir,  denn 
Gott  hat  es  uns  offenbart,  den  Juden  durch  das  Gesetz  Mosis, 
den  Heiden  durch  das  in  ihren  Herzen  geschriebene  Gesetz  des 
Gewissens.  Aber  weder  von  den  Juden  noch  von  den  Heiden 
konnte  dieses  Gesetz  befolgt  werden,  „sintemal  es  durch  das 
Fleisch  geschwächet  war  (Yja^^svst,  unwirksam  war,  Rom.  8,3)". 
Hier  wie  auch  Gal.  3,21  fg.  und  anderweit  begegnen  wir  der 
seltsamen  Auffassung,  dafs  das  mosaische  Gesetz  gar  nicht 
gegeben  worden  sei,  um  gehalten  zu  werden,  ja  dafs  der 
Mensch  überhaupt  nicht  imstande  sei  es  zu  halten.  Aber  alle 
fünf  Bücher  Mosis  enthalten  nichts,  was  den  Menschen  etwas 
Unmögliches  zumutete  oder  von  ihnen  forderte,  und  sicherhch 
wäre  das  alttestam entliche  Gesetz  nicht  gegeben  worden,  wenn 
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es  nicht  selbst  bis  zu  den  minutiösesten  Vorschriften  herab 
auch  gehalten  werden  könnte.  Aber  selbst  die  pünktlichste 
Befolgung  dieses  Gesetzes  würde  der  Apostel  für  ungenügend 
erklären,  weil  er  unter  dem  Worte  vdfxoc  nominell  das  mosaische, 
auf  die  Erfüllung  äufserer  Werke  gerichtete  Gesetz,  in  Wahr- 
heit aber  das  Sittengesetz  versteht,  welches  nicht  Legahtät, 
sondern  Moralität,  nicht  nur  die  guten  Werke,  sondern  auch 
die  gute,  d.  h.  selbstverleugnende  („das  Fleisch  kreuzigende") 
Gesinnung  fordert,  welche  sich  zu  geben  nicht  in  der  Macht 
des  natürlichen  Menschen  steht.  Darum  sagt  er  Rom.  2,29: 
„Das  ist  ein  Jude,  der  inwendig  verborgen  ist;  und  die  Be- 
schneidung des  Herzens  ist  eine  Beschneidung,  die  im  Geist  und 
nicht  in  Buchstaben  geschieht."  Wird  das  jüdische  Gesetz  so 
verstanden,  so  wird  es  begreifhch,  dafs  der  Apostel  es  auf  die- 
selbe Linie  stellt  mit  dem  Sittengesetze,  welches  auch  den  Heiden 
gegeben  ist,  „damit,  dafs  sie  beweisen,  des  Gesetzes  Werk  sei 
beschrieben  in  ihren  Herzen,  sintemal  ihr  Gewissen  sie  bezeuget, 
dazu  auch  die  Gedanken,  die  sich  unter  einander  verklagen  oder 
entschuldigen"  (Rom.  2,15).  Daher  bezieht  es  sich  auf  beide, 
Juden  wie  Heiden,  wenn  es  Rom.  7,22—25  heifst:  „Denn  ich 
habe  Lust  an  Gottes  Gesetz,  nach  dem  inwendigen  Menschen; 
ich  sehe  aber  ein  anderes  Gesetz  in  meinen  Gliedern,  das  da 
widerstreitet  dem  Gesetz  in  meinem  Gemüte,  und  nimmt  mich 
gefangen  in  der  Sünden  Gesetz,  welches  ist  in  meinen  Gliedern. 
—  Ich  elender  Mensch,  wer  wird  mich  erlösen  von  dem  Leibe 
dieses  Todes?    Ich  danke  Gott  durch  Jesum  Christum!" 

Christus  also  ist  es,  durch  den  allein  Rettung  möglich 
ist,  der  Christus,  welcher  sich  dem  Apostel  in  den  Einöden 
Arabiens  offenbarte,  möghcherweise  nicht  der,  welchen  Petrus 
in  Jerusalem  verkündigte;  darum  sagt  Paulus  2.  Kor.  5,16: 
„Darum  von  nun  an  kennen  wir  niemand  nach  dem  Fleisch; 
und  ob  wir  auch  Christum  gekannt  haben  nach  dem  Fleisch, 
60  kennen  wir  ihn  doch  jetzt  nicht  mehr.  Darum,  ist 
jemand  in  Christo,  so  ist  er  eine  neue  Kreatur"  (xatv-J) 
xTLdic,  derselbe  Ausdruck  Gal.  6,15;  vgl.  auch  Tit.  3,5  das 
XoÜTpov  Ti)(;  TcaXiyyevectac).  An  Stellen  wie  diesen  sehen  wir, 
wie  als  Resultat  schwerer  innerer  Gedankenkämpfe  des  Apostels 
Paulus  das   tiefsinnige  Fundamen taldogma  des  Christentums 
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sich  ans  Licht  emporwindet,  die  Lehre  von  der  Wieder- 
geburt, d.  h.  die  grofse  Wahrheit,  dafs  Heil  und  Rettung 
zu  erwarten  ist  nicht  von  einem  blofsen  Tun  und  Lassen, 
welche  nur  eine  Folgeerscheinung  darstellen,  sondern  von 
einer  völligen  Umwandlung  des  natürlichen  Menschen,  welche 
dieser  als  solcher  aus  eigenen  Kräften  nicht  zu  vollbringen 
vermag,  denn,  wie  Paulus  Rom.  7,18  sagt:  „ich  weifs,  dafs  in 
mir,  das  ist  in  meinem  Fleisch,  wohnet  nichts  Gutes".  Die 
Kraft,  welche  das  Wunder  dieser  Umwandlung  vollbringt, 
wird  von  dem  Apostel  unter  Christus  verstanden;  dieser 
Christus  mufs  in  uns  geboren  werden,  in  uns  „Gestalt  ge- 
winnen" (Gal.  4,19),  wir  müssen  mit  Christo  begraben  werden 
durch  die  Taufe  in  den  Tod  (Rom.  6,4),  unser  alter  Mensch 
mufs  mit  Christo  gekreuzigt  werden  (Rom.  6,6),  wir  müssen 
unser  Fleisch  kreuzigen  samt  den  Lüsten  und  Begierden 
(Gal.  5,24),  wir  sollen  der  Welt  gekreuzigt  werden  und  die 
Welt  uns  (Gal.  6,14),  sollen  den  alten  Menschen  ausziehen 
und  den  neuen  Menschen  anziehen  (Kol.  3,9),  sollen  Christum 
anziehen  (Gal.  3,27),  und  gleich  wie  Christus  ist  auferstanden 
von  den  Toten,  also  sollen  auch  wir  in  einem  neuen  Leben 
wandeln,  so  dafs  wir  mit  Paulus  Gal.  2,20  sagen  können :  „Ich 
lebe,  aber  doch  nun  nicht  ich,  sondern  Christus  lebet  in  mir." 
Verstehen  wir  unter  Monergismus  die  Lehre,  dafs  der 
Mensch  als  solcher  nur  egoistische,  d.  h.  sündliche  Handlungen 
vollbringen  kann,  und  dafs  alles  Gute  in  uns  durch  Gott  oder 
Christum  gewirkt  wird,  hingegen  unter  Synergismus  die 
Meinung,  dafs  der  Mensch  irgendwie  mitwirken  mufs,  wäre 
es  auch  nur,  sofern  er  der  Gnade  entgegenkommt,  sein  Herz 
ihr  öffnet,  ihr  nicht  widerstrebt  usw.,  so  wird  aus  allem  Ge- 
sagten klar  sein,  dafs  Paulus,  soweit  er  konsequent  ist,  auf 
dem  Standpunkte  des  Monergismus  steht,  und  dafs  diese  Lehre, 
wonach  Gott  allein,  und  nur  er,  alles  Gute,  sowohl  das  Wollen 
als  auch  das  Vollbringen  in  uns  wirkt,  die  einzige  Auffassung 
ist,  welche  der  Konsequenz  des  Systems  entspricht.  Wenn 
man  von  jeher  Bedenken  getragen  hat,  diese  Konsequenz  zu 
ziehen  und  immer  wieder  zum  Synergismus  abgewichen  ist, 
so  geschah  es  aus  Furcht  vor  dem  Schreckgespenst  der  Prä- 
destination, und  allerdings  ist  diese  unvermeidlich,   solange 
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wir  dem  semitischen  Realismus  huldigen  und  aus  Gott  und 
Mensch  zwei  individuell  einander  gegenüberstehende  und  sich 
gegenseitig  ausschliefsende  Wesen  machen.  Hier  ist  der 
Punkt,  wo  das  Christentum  eme  notwendige  Ergänzung  oder 
Berichtigung  aus  der  indischen  Lehre  entnehmen  mufs,  dafs 
Gott,  das  Prinzip  der  Welt,  der  Ätman,  wie  die  Inder  sagen, 
nicht  ein  uns  als  ein  anderer  gegenüberstehendes  Wesen, 
sondern  unser  eigenes  metaphysisches  Selbst  ist,  aus  welchem 
die  das  Gute  wirkenden  Kräfte  in  die  von  ihm  abgeirrte  Er- 
scheinung dringen,  um  dieselbe  umzuwandeln  und  zu  ihrer 
wahren  und  ewigen  Wesenheit  zurückzuführen.  Sonach  wird 
das  Gute  in  gewissem  Sinne  ganz  ohne  unser  Zutun  gewirkt, 
und  ist  doch  in  gewissem  Sinne  ganz  und  gar  unser  eigenes 
Werk,  und  es  wird  begreiflich,  wie  Jesus  und  Paulus,  ob- 
gleich sie  alle  moralischen  Handlungen  auf  Gott  als  ihren 
Ursprung  zurückführen,  doch  unermüdlich  dem  Menschen  ein- 
schärfen, das  Gute  zu  tun  und  das  Böse  zu  meiden,  in  dem 
unbestimmten,  aber  sichern  Gefühl,  dafs  der  Mensch  auch  im- 
stande sein  mufs,  das  Gebotene  zu  vollbringen. 


IX.   Das  vierte  Evangelium. 

1.  Paulus  und  das  yierte  ETangelium. 

Das  Bedürfnis  der  christlichen  Gemeinde,  die  von  Paulus 
auf  Grund  einer  innern  Offenbarung  geschaffene  Christusgestalt 
der  Kirche  auch  an  dem  Leben  Jesu  selbst  dargestellt  und 
erläutert  zu  sehen,  wurde  der  Anlafs  zu  einer  literarischen 
Komposition  höchst  origineller  Art,  welche  schon  dadurch  Ge- 
fahr läuft,  in  ein  falsches  Licht  gerückt  zu  werden,  dafs  sie 
den  drei  E  van  gehen  des  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  als  ein 
viertes  Evangelium  koordiniert  wird,  während  in  Wahrheit 
dieses  vierte  Evangelium  von  den  drei  übrigen  grundverschieden 
ist  und  an  Wert  in  gewissem  Sinne  ihnen  nicht  gleichkommt^ 
in  anderm  Sinne  sie  alle  weit  übertrifft.  Jene  sind  Volks- 
bücher und  enthalten,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  Er- 
zählungen und  vielmehr  noch  in  den  Reden  ein  gutes  Stück 
echter  historischer  Tradition,  das  Evangelium  Johannis  hin- 
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gegen  ist  eine  von  Grund  aus  ideale  Schöpfung,  welche 
Begebenheiten  und  Reden  in  der  freiesten  Weise  gestaltet, 
nur  um  durch  sie  das  Wesen  des  von  Paulus  der  Welt  ge- 
predigten Sohnes  Gottes  in  lebendiger  Weise  zur  Anschauung 
zu.  bringen.  Alle  Grundgedanken  des  Paulus  über  den  gött- 
lichen Heilsplan,  das  Wesen  des  Sohnes  Gottes,  die  Wieder- 
geburt, den  Monergismus,  die  an  Stelle  der  Knechtschaft  ge- 
tretene Kindschaft  und  die  Betätigung  derselben  durch  die 
Liebe,  bilden  die  wesentlichen  und  konstruktiven  Elemente, 
welche  in  diesem  wunderbaren  Werke  zu  einem  organischen 
Ganzen  von  hoher  künstlerischer  Vollendung,  jedoch  ohne  jedes 
Anrecht  auf  historische  Geltung  vereinigt  sind.  Dafs  es  aber 
neben  manchen  geschichtlichen  Reminiszenzen  ganz  wesent- 
lich paulinische  Anschauungen  sind,  welche  das  Grundgewebe 
dieser  Komposition  bilden,  ergibt  sich  vor  allem  daraus,  dafs 
■die  Gedanken,  deren  Entwicklung  wir  in  den  Briefen  des 
Paulus  noch  schrittweise  verfolgen  können,  und  welche  oft 
nur  als  das  Ergebnis  eines  schweren  geistigen  Ringens  sich 
mühsam  zum  Lichte  emporarbeiten,  dafs  eben  diese  Gedanken, 
namenthch  der  von  der  vorzeitlichen  Existenz  des  Sohnes 
Gottes,  und  die  Idee  der  Wiedergeburt  in  dem  vierten  Evan- 
gelium als  fertige  Resultate  wie  ein  deus  ex  machina  auftreten, 
welches  ein  sicheres  Anzeichen  dafür  ist,  dafs  ihr  Ursprung 
im  paulinischen  Gedankenkreise  zu  suchen  ist,  wo  wir  ihre 
Genesis  noch  beobachten  können. 


2.  Universeller  Charakter  des  vierten  Evangeliums. 

Neben  dieser  pauhnischen  Grundlsige,  welche  in  den  folgen- 
den Abschnitten  näher  nachzuweisen  sein  wird,  und  gewissen 
unverkennbaren,  aber  in  freiester  Weise  verwerteten  histori- 
schen Erinnerungen  steht  unser  Evangelium  ebenso  wie  Jesus 
und  Paulus  selbst  unter  dem  Einflüsse  der  althebräischen  und 
iranisch-jüdischen  Tradition,  wozu  sich  als  fünfter  und  letzter 
Faktor  ein  bei  Jesu  und  Paulo  noch  nicht  merkbarer  Einflufs 
<ier  griechisch-alexandrinischen  Philosophie  in  der  von  Heraldit 
zu  den  Stoikern,  von  diesen  zu  den  jüdisch-alexandrinischen 
Philosophen  gelangten  Form  von  dem  weltschafltenden  Logos 
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gesellt,  wie  denn  als  Grundthema  des  ganzen  Evangeliums 
die  Worte  1,14  gelten  können: 

6  X6yo<;  aap$  lysveTO, 

„das  Wort  ward  Fleisch",  das  heifst :  der  diese  Welt  schaffende, 
durchdringende  und  erleuchtende  Logos,  von  dem  eure  Philo- 
sophen reden,  ist  in  Jesu  Christo  Fleisch  geworden. 

Sonach  sind  es  nicht  weniger  als  fünf  verschiedene  Ele- 
mente, das  althebräische,  iranisch -jüdische,  stoisch- alexan- 
drinische,  paulinische  und  ein  historisches  Element,  welche  in 
diesem  Evangelium  zusammengeflossen  und  zu  einem  Ganzen 
voll  Bestand  vereinigt  sind,  und  die  sich,  wie  im  ganzen  Werke, 
so  schon  in  dem  wunderbaren  Prolog  bemerkbar  machen, 
wie  wir  in  der  Kürze  an  dessen  Worten  zeigen  wollen. 

Im  Anfang  war  das  Wort,  und  das  Wort  war  bei  Gott, 
und  Gott  war  das  Wort.  Dasselbige  war  im  Anfang  bei  Gott. 
(Griechisch-alexandrinisch.J 

Alle  Dinge  sind  durch  dasselbige  gemacht,  und  ohne  das- 
selbige ist  nichts  gemacht,  was  gemacht  ist.     fAlthehräisch.) 

In  ihm  war  das  Leben,  und  das  Leben  war  das  Licht  der 
Menschen.  Und  das  Licht  scheinet  in  der  Finsternis,  und  die 
Finsternis  haben  es  nicht  begriffen.   {Iranisch,  vgl.  oben  S.  136.) 

Es  ward  ein  Mensch  von  Gott  gesandt,  der  hiefs  Johannes. 
Derselbige  kam  zum  Zeugnis,  dafs  er  von  dem  Lichte  zeugete, 
auf  dafs  sie  alle  durch  ihn  glaubeten.  Er  war  nicht  das  Licht, 
sondern  dafs  er  zeugete  von  dem  Licht.     (Historisch.) 

Es  war  das  wahrhaftige  Licht,  welches  alle  Menschen  er- 
leuchtet, kommend  in  die  Welt.  Es  war  in  der  Welt,  und 
die  Welt  ist  durch  dasselbige  gemacht,  und  die  Welt  kannte 
es  nicht.  Er  kam  in  sein  Eigentum,  und  die  Seinen  nahmen 
ihn  nicht  auf.    (Uebräisch-iranisch,) 

Wie  viele  ihn  aber  aufnahmen,  denen  gab  er  Macht, 
Gottes  Kinder  zu  werden,  die  an  seinen  Namen  glauben, 
welche  nicht  von  dem  Geblüt,  noch  von  dem  Willen  des 
Fleisches,  noch  von  dem  Willen  eines  Mannes,  sondern  von 
Gott  geboren  sind.     (Paulinisch.J 

Und  das  Wort  ward  Fleisch  (griechisch- alexandrinischj^ 
und  wohnete  unter  uns,  und  wir  sahen  seine  Herrlichkeit  als 


des  eingebornen  Sohnes  vom  Vater,  voller  Gnade  und  Wahr- 
heit. Johannes  zeuget  von  ihm,  ruft  und  spricht:  Dieser 
war  es,  von  dem  ich  gesagt  habe:  Nach  mir  wird  kommen, 
der  vor  mir  gewesen  ist;  denn  er  war  eher  denn  ich. 
(Historisch.) 

Und  von  seiner  Fülle  haben  wir  alle  genommen  Gnade 
um  Gnade.  Denn  das  Gesetz  ist  durch  Mosen  gegeben;  die 
Gnade  und  Wahrheit  ist  durch  Jesum  Christum  geworden. 
Niemand  hat  Gott  je  gesehen.  Der  eingeborne  Sohn,  der  in 
des  Vaters  Schofs  ist,  der  hat  es  uns  verkündiget.    (Paulinisch.J 


m 

Dafs  ein  Werk  von  so  weitem  historischen  Horizont  und 
solcher  philosophischen  Tiefe  verfafst  worden  sein  soll  von 
dem  Jünger  Johannes,  welcher  bis  ins  Mannesalter  hinein  mit 
seinem  Vater  Zebedäus  und  seinem  Bruder  Jacobus  am  Gali- 
läischen  Meere  das  Fischerhandwerk  betrieben  hatte,  davon 
kann  doch  eigentUch  heute  keine  Rede  mehr  sein.  Wie  hätte 
ein  solcher,  der  noch  in  dem  nach  55  p.  C.  geschriebenen 
Galaterbrief  2,9  vom  Apostel  Paulus  mit  einer  leichten  Ironie 
behandelt  wird,  sich  erst  im  spätem  Alter  die  historische  und 
philosophische  Bildung  aneignen  können,  welche  der  Verfasser 
dieses  Evangeliums  besafs,  wie  auch  das  edle  Griechisch, 
welches  unsere  Schrift  vor  fast  allen  andern  des  neutestament- 
lichen  Kanons  auszeichnet?  So  viel  aber  ist  gewifs,  dafs 
unser  Autor  dem  johanneischen  Kreise  angehörte,  manche  auf 
Johannes  zurückgehende  Überlieferung  benutzt  haben  mag  und 
für  diesen  Jünger,  „der  an  Jesu  Brust  lag",  „den  der  Herr 
Heb  hatte",  eine  besondere  Vorliebe  zeigt,  ja,  wohl  auch  den 
Eindruck  macht,  dafs  er  (wie  schon  von  dem  Verfasser  des 
anerkannt  unechten  Anhangs  Kap.  21  geschieht),  nicht  un- 
gern für  diesen  Jünger  selbst  gehalten  werden  möchte,  ohne 
dafs  er  dies  irgendwo  bestimmt  erklärte,  wofür  besonders 
charakteristisch  ist  die  Stelle  bei  der  Erzählung  von  dem  ver- 
meintlich den  erfolgten  Tod  beweisenden  Lanzenstich  in  Jesu 
Seite,  19,35:  „Und  der  das  gesehen  hat,  der  hat  es  bezeuget, 
und  sein  Zeugnis  ist  wahr:  und  derselbige  weifs,  dafs  er  die 
Wahrheit  saget,  auf  dafs  auch  ihr  glaubet."    Hierzu  kommt. 
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dafs  zu  dem  Charakter  des  Jüngers  Johannes,  der  nach  Luc.  9,54 
mit  seinem  Bruder  Jacobus  auf  die  Städte  Samarias  Feuer 
vom  Himmel  fallen  lassen  wollte  und  vermutlich  um  dieses 
Jähzorns  willen  von  Jesu  Marc.  3,17  als  Donnersohn  be- 
zeichnet wurde,  dafs  zu  einem  solchen  Charakter  aUenfalls  die 
wilden,  apokalyptischen  Bilder  der  Offenbarung  Johanms  passen 
möchten,  nicht  aber  das  milde  Licht  und  die  philosophische 
Ruhe  des  vierten  Evangeliums. 

8.  Die  paulinlsche  Heilstheorie  nnd  der  Pragmatismus  des  Tieften 

Evangeliums. 

Wir  haben  gesehen,  wie*  der  Glaube  an  Jesus,  als  den 
ßottgesandten  Messias,  und  die  Tatsache  der  Kreuzigung  Jesu 
im  Geiste  des  Apostels  Paulus  sich  zu  der  Theorie  verknüpften, 
dafs  Gott  nach  einem  vorher  beschlossenen  Heilsplane  seinen 
Sohn    um  für  die  Sünden  der  Welt  Genugtuung  zu  leisten,  in 
Leiden  und  Tod  hingegeben  habe.    Zu  welchen  Konsequenzen 
diese  Theorie  führt,  ersieht  man  an  dem  Pragmatismus  des 
vierten   Evangeliums,    welcher    ein   ganz    unhistorischer   ist. 
Unter  einem  historischen  Pragmatismus  verstehen  wir  einen 
solchen,  welcher  die  Begebenheiten  aus  ihren  natürlichen  Ur- 
eachen ableitet,  wie  in  der  Profangeschichte  geschieht,  auch 
allenfalls  noch  einen  solchen,  welcher  zu  diesen  Ursachen  em 
unmittelbares  Eingreifen  Gottes  oder  der  Götter  mitrechnet, 
wie  es  in  den  Heiligenlegenden  aller  Völker  der  Fall  ist;  aber 
von   beiden   verschieden    ist   der    Pragmatismus   des   vierten 
Evangeliums,  nach  welchem  alle  Begebenheiten  nicht  durch 
natürHche   oder  auch  übernatürliche  Ursachen  bewirkt  wer- 
den    sondern  allein  durch  den  in  Gottes  Ratschlufs   voraus- 
bestimmten Zweck,  die  Herrlichkeit  des  Sohnes  Gottes  den 
Menschen  zu  offenbaren.    Daher  die  öfter  vorkommende  Wen- 
dung in  den  Beden  des  Johanneischen  Jesu:  „Meine  Stunde 
ist  noch   nicht   gekommen"   (vgl.  2,4.  7,6),    daher   auch  die 
wiederholten  Versuche  der  Juden,  Jesum  gefangen  zu  nehmen, 
-erfolglos  bleiben;  7,30:  „Da  suchten  sie  ihn  zu  greifen,  aber 
niemand  legte  die  Hand  an  ihn,  denn  seine  Stunde  war  noch 
nicht  gekommen^;  8,20:  „niemand  griff  ihn,  denn  seine  Stunde 
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war   noch   nicht   gekommen".      Besonders    grell   tritt   dieser 
Pragmatismus  der  Vorausbestimmung  an  einigen  Ereignissen 
hervor,   so  namentlich  bei  dem  Blindgeborenen  im  Kap.  9,  in 
bezug    auf  welchen    die   Jünger  dem    Herrn    die   sonderbare 
Doppelfrage  vorlegen,  9,2 :  „Meister,  wer  hat  gesündiget,  dieser 
oder    seine  Eltern,   dafs    er   ist  blindgeboren?"    Wollen  wir 
nicht  unsern  Autor  einer  Gedankenlosigkeit  beschuldigen,  so 
werden  hier  zwei  mögliche  Erklärungsgründe  aufgestellt :  Der 
Mensch  ist  bhndgeboren,   entweder,  weil  seine  Eltern  ge- 
sündigt haben,  gemäfs  der  mosaischen  Theorie,  nach  welcher 
die  Missetat   der  Eltern   heimgesucht   wird   an   den  Kindern 
(2.  Mos.  20,5),  oder  weil  er  selbst  gesündigt  hat,  eine  Möglich- 
keit, welche  eine  Seelenwanderung  in  der  Weise  der  Inder 
voraussetzt.    So  betrachtet  würde  die  Doppelfrage  der  Jünger 
ein  grofses,  welthistorisches  Problem  aufrollen :  Wer  hat  Recht 
in  der  Erklärung  der  Leiden  des  Lebens,  Mose,  der  keine  Un- 
sterblichkeit kennt,  daher  die  Sünden  der  Väter  an  den  Kindern 
vergolten  werden  läfst,  oder  die  Inder,  nach  deren  Pragmatis- 
mus alle  Leiden  des  Lebens  die  Folgen  der  eigenen  Versündi- 
gung  in   einer    frühern   Geburt    sind.     Aber   weder   der   alt- 
hebräische noch  der  altindische  Pragmatismus  ist  der  unsers 
Autors,  welcher  seinen  Jesus  entscheiden  läfst:  „Es  hat  weder 
dieser  gesündigt  noch  seine  Eltern,  sondern,  dafs  die  Werke 
Gottes  offenbar  würden  an  ihm."    Also  nur  darum  mufste  der 
arme  Mensch  von  Geburt  an  blind   sein,   damit  dem  Sohne 
Gottes  eine  Gelegenheit  geboten  würde,  seine  Macht  an  ihm 
zu  offenbaren.  —  Ähnlich  hegt  der  Fall  des  Lazarus,  welcher 
aus    demselben    Grunde    krank    werden    und    sterben    mufs; 
11,4:  „Da  Jesus  das  hörete,  sprach  er:  Die  Krankheit  ist  nicht 
zum  Tode,  sondern  zur  Ehre  Gottes,  dafs  der  Sohn  Gottes  da- 
durch geehrt  werde"  (vgl.  11,42).  —  Alles  aber  wird  über- 
boten durch  die  Rolle,  welche  dieses  Evangelium  den  Judas 
spielen   läfst.    Jesus    erwählt   den  Judas,    obgleich   er  „von 
Anfang  an"  (6,64)  weifs,    dafs  derselbe   ihn  verraten  werde, 
und  dieses  sogar  offen  ausspricht,  6,70:  „Habe  ich  nicht  euch 
zwölfe  erwählet?    Und  euer  einer  ist  ein  Teufel!"    Warum, 
so  wird    doch  jeder   fragen,    wählte  denn  Jesus  den  Judas, 
wenn  er  wufste,  dafs  er  ein  Teufel  war?    Darum,  so  lautet 
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die  Antwort,  weil  in  dem  ewigen  Ratschlüsse  Gottes  dieser 
Unglücksmensch  notwendig  war,  um  die  Gefangennahme  Jesu 
herbeizuführen. 

4.  Der  Sohn  Gottes,  allwissend  und  allmächtigr. 

Lesen  wir   die  Briefe    des  Paulus   nach   der  Reihenfolge 
ihrer  Abfassungszeit,  so  läfst  sich  vom  ersten  bis  zum  letzten, 
vom  ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher  bis  zum  Briefe  an 
die  Philipper   verfolgen,   wie  Jesus   dem  Apostel  unter   den 
Händen  aus  einem  individuellen  Wesen  sich  fortentwickelt 
zu  einem  kosmischen  Prinzip,  als  welches  er  neben  Gott 
schon  erscheint  1.  Kor.  8,6:   „So  haben  wir  doch  nur  einen 
Gott,  den  Vater,  von  welchem  alle  Dinge  sind  und  wir  in 
ihm;  und  einen  Herrn  Jesum  Christ,  durch  welchen  alle 
Dinge  sind  und  wir  durch  ihn."    Deutlicher  reden  die  spätesten 
Briefe,  Kol.  1,15,  wo  es  von  Christo  heifst:  „Welcher  ist  das 
Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes ,  der  Erstgeborne  vor  allen 
Kreaturen.  Denn  durch  ihn  ist  alles  geschaffen,  das  im  Himmel 
und  auf  Erden  ist,  das  Sichtbare  und  Unsichtbare" ;  vgl.  auch 
Eph.  3,9 :  „Die  Mitteilung  des  Geheimnisses,  das  von  der  Welt 
her  in  Gott  verborgen  gewesen  ist,  der  alle  Dinge  geschaffen 
hat  durch  Jesum  Christum."    Diese  Fortentwicklung  Jesu  von 
einem  individuellen  zu  einem  kosmischen  Prinzip  ist  neben 
der  Anknüpfung  an  die  griechische  Philosophie  die  Vorstufe 
und  Voraussetzung  der  Logoslehre  des  vierten  Evangeliums. 
In  diesem  erscheint  Jesus  von  vornherein  als  eine  Inkarnation 
Gottes,  ausgestattet  mit  den  göttlichen  Prädikaten  der  All- 
wissenheit und  Allmacht.     Der  johanneische  Jesus  ist  all- 
wissend, Joh.  2,24—25:   „Aber  Jesus  vertraute  sich  ihnen 
nicht,  denn  er  kannte  sie  alle.    Und  bedurfte  nicht,  dafs  jemand 
Zeugnis  gäbe  von  einem  Menschen :  denn  er  wufste  wohl,  was 
im  Menschen  war."     Er   kennt   den   Nathanael,    ehe  er  ihn 
noch  gesehen  hat  (1,48).    Er  enthüllt  dem  samaritischen  Weibe 
seine  Vergangenheit  (4,18),  weifs,  dafs  er  vor  Abraham  schon 
da  war  (8,58),  sagt  auf  das  bestimmteste  voraus,   dafs  der 
Tempel   seines  Leibes  abgebrochen  und  von  ihm  selbst  am 
dritten  Tage  wieder  erbaut  werden  wird  (2,19—21),  sagt  die 
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Auferstehung  der  Toten  voraus  (5,28),  meldet  seinen  Jüngern 
den  in  der  Ferne  erfolgten  Tod  des  Lazarus  (11,11 — 14),  und 
auch  in  dem  Zusatzkapitel  von  anderer  Hand  erklärt  Petrus: 
„Herr,  du  weifst  alle  Dinge"  (21,17).  Diese  Allwissenheit 
scheint  sich  gelegentlich  auch  auf  andere  zu  übertragen,  denn 
dem  Johannes  wird  eingegeben  zu  taufen,  um  den  Messias 
zu  erkennen,  und  nachdem  die  Taube  als  das  verabredete 
Kennzeichen  sich  auf  Jesum  herabgelassen  hat  (1,32 — 33), 
weifs  Johannes  sofort  und  sagt  es  voraus,  dafs  Jesus  das 
Lamm  (d{j.v6<;,  vgl.  Jesaia  53,7)  Gottes  sei,  „welches  der  Welt 
Sünde  trägt"  (1,29).  Ja  sogar  der  Hohepriester  Kaiphas  weis- 
sagt, ohne  selbst  zu  verstehen,  was  er  sagt,  den  Opfertod 
Jesu  (11,51).  —  Weiter  ist  Jesus  als  inkarnierter  Gott  auch 
allmächtig;  als  solcher  bedarf  er  keiner  Speise  (4,34),  geht 
durch  verschlossene  Türen  (20,19.26),  er  hat  die  Welt  er- 
schaffen (1,3),  Gott  hat  ihm  Macht  gegeben  über  alles  Fleisch 
(17,2),  und  er  betätigt  diese  Macht  durch  acnt  Wunderwerke, 
welche  alles  tunter  sich  lassen,  was  die  Synoptiker  von  dieser 
Art  berichten. 

Das  erste  Wunder,  die  Verwandlung  des  Wassers  in 
Wein  auf  der  Hochzeit  zu  Kana,  ist  ohne  jeden  ethischen 
Gehalt  und  hat  daher  lediglich  den  Zweck,  die  magische 
Macht  des  Gottessohnes  über  die  Natur  zu  erweisen  (Kap.  2). 
Dann  folgt  die  Heilung  des  Sohnes  des  Königischen  aus  der 
Feme  (4,52),  des  Gichtbrüchigen,  bei  dem  die  magische  Wir- 
kung des  durch  einen  Engel  bewegten  Wassers  ersetzt  wird 
durch  die  nicht  weniger  magische  Wirkung  des  Wortes  Jesu 
(5,4.8).  Aus  der  synoptischen  Überlieferung  sind  die  Speisung 
der  Fünftausend  und  das  Wandeln  auf  dem  Meere  herüber- 
genommen; eigentümlich  dem  vierten  Evangelium  und,  wie 
oben  gezeigt,  bedingt  diu-ch  den  Zweck,  die  Herrlichkeit  des 
Sohnes  Gottes  zu  offenbaren,  sind  die  Heilung  des  Blind- 
geborenen (Kap.  9)  und  die  Auferweckung  des  Lazarus  (Kap.  11), 
woran  sich  als  achtes  Wunderwerk  die  aus  der  allgemeinen 
Tradition  übernommene  Auferstehung  Jesu  schliefst,  welche 
hier  nicht,  wie  nach  der  paulinischen  Predigt,  durch  Gott, 
sondern  durch  Jesum  selbst  bewirkt  wird  (2,19;  über  die  ur- 
sprünghche  Bedeutung  dieses  Wortes  vgl.  oben  S.  229  fg.) .   Auch 
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sonst  fehlt  es  in  unserm  Evangelium  nicht  an  Zügen  magischer 
Wirkung;  so  bei  der  Gefangennahme  (18,6):  „Als  nun  Jesus 
zu  ihnen  sprach:  Ich  bins,  wichen  sie  zurück  und  fielen  zu 
Boden";  und  nach  der  Auferstehung  20,22  heifst  es:  „Und 
da  er  das  sagte,  blies  er  sie  an,  und  spricht  zu  ihnen:  Nehmet 
hin  den  heiligen  Geist."  Das  stärkste  Beispiel  ist  die  Art, 
wie  hier  der  Verrat  des  Judas  eingeleitet  wird.  Nach  Matth. 
26,23,  Marc.  14,20  will  Jesus  beim  letzten  Mahle  nur  sagen: 
Einer,  der  mir  so  nahe  steht,  dafs  er  mit  mir  die  Hand  in 
die  Schüssel  taucht,  d.  h.  mit  mir  aus  derselben  Schüssel  ifst, 
wird  mich  verraten.  Und  was  wird  daraus  im  vierten  Evan- 
gelium? Jesus  erklärt:  Einer  unter  euch  wird  mich  verraten. 
Petrus  winkt  dem  Johannes,  den  Herrn  zu  fragen,  welcher  es 
sei.  Jesus  antwortet:  „Der  ist's,  dem  ich  den  Bissen  eintauche 
und  gebe.  Und  er  tauchte  den  Bissen  ein  und  gab  ihn  Juda 
Simonis  Ischarioth.  Und  nach  dem  Bissen  fuhr  der  Satan  in 
ihn"  (13,26—27).  Hiernach  sieht  es  fast  so  aus,  als  hätte 
Jesus  durch  Überreichung  des  Bissens  das  Fahren  des  Satans  in 
Judas  und  somit  dessen  Verrat  selbst  veranlafst.  —  Zu  solchen 
Konsequenzen  führt  der  Pragmatismus  dieses  Evangeliums. 


5.  Die  Wiedergeburt  und  der  Monergismüs« 

Wir  sahen  oben,  wie  im  Gedankengang  des  Apostels 
Paulus  aus  den  beiden  fundamentalen  Überzeugungen  von  der 
Unfreiheit  des  Willens  und  den  gleichwohl  zu  Recht  be- 
stehenden ethischen  Forderungen  die  Lehre  von  der  Wieder- 
geburt als  das  Zentraldogma  des  Christentums  allmählich 
entstand,  ohne  dafs  für  die  Bezeichnung  dieser  Wiedergeburt 
schon  ein  bestimmter  Terminus  vorhanden  wäre.  Vielmehr 
beschreibt  Paulus  diesen  Prozefs  mit  mannigfachen  Ausdrücken 
als  eine  neue  Schöpfung  (Gal.  6,15,  2.  Kor.  5,17),  als  ein  Um- 
gewandeltwerden  ( fjLeTa[JLop9oOa^s ,  Rom.  12,2),  ein  Geboren- 
werden Christi  in  uns,  das  Anziehen  eines  neuen  Menschen, 
und  erst  im  unechten  Titusbrief  3,5  begegnet  uns  das  Wort 
TzoCkiffz^^doL.  —  Diese  verschiedenen  Bezeichnungen  beweisen, 
dafs  Paulus  erst  sucht  nach  einem  Ausdruck  für  das,  was 
ihn   innerlich   beschäftigt,    dafs    somit   das  Dogma    von   der 
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Wiedergeburt  bei  ihm  noch  nicht  fertig  dasteht,  sondern  erst 
hn  Entstehen  begriffen  ist.  —  Ganz  anders  im  vierten  Evan- 
gelium. Hier  tritt  Jesus  dem  von  etwas  ganz  anderm  redenden 
Nikodemus  plötzlich  und  unvermittelt  mit  der  Forderung  ent- 
gegen (3,3):  „Es  sei  denn,  dafs  jemand  von  neuem  geboren 
werde  (^ewT)^-?)  Ävo^^ev),  kann  er  das  Reich  Gottes  nicht  sehen", 
und  ebenso  paradox  und  unerwartet  ist  es,  wenn  schon  der 
Prolog  (1,13)  von  solchen  redet,  die  nicht  von  Menschen, 
sondern  von  Gott  geboren  sind  (Ix  lSeo\>  lYevvTq^irjaav).  Die 
Art,  wie  in  diesen  Stellen  ein  so  originelles  Dogma  wie  das 
von  der  Wiedergeburt  ohne  Umstände  als  eine  anerkannte 
Wahrheit  auftritt,  ist  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dafs  dieses 
Dogma  unter  den  Händen  des  Paulus  entstanden  und  im 
vierten  Evangelium  von  diesem  fertig  übernommen  worden 
ist.  Und  so  findet  auch  die  damit  zusammenhängende  pau- 
linische  Lehre  vom  Monergismüs,  nach  welcher  Gott  allein  es 
ist,  der  sowohl  das  Wollen  als  auch  das  Vollbringen  des 
Guten  in  uns  bewirkt,  im  vierten  Evangelium  vielfach  seinen 
Ausdruck ;  6,29 :  „Das  ist  Gottes  Werk,  dafs  ihr  an  den  glaubet, 
den  er  gesandt  hat";  6,37:  „Alles  was  mir  mein  Vater  gibt, 
das  kommt  zu  mir";  6,44:  „Es  kann  niemand  zu  mir  kommen, 
es  sei  denn,  dafs  ihn  zieht  der  Vater,  der  mich  gesandt  hat"; 
6,65:  „Darum  habe  ich  euch  gesagt,  niemand  kann  zu  mir 
kommen,  es  sei  ihm  denn  von  meinem  Vater  gegeben";  14,6: 
„Niemand  kommt  zum  Vater  denn  durch  mich";  15,5:  „Ohne 
mich  könnt  ihr  nichts  tun." 

Ist  somit  der  Beweis  erbracht,  dafs  das  vierte  Evangelium 
in  allen  Hauptpunkten  der  Lehre  von  den  paulinischen  Ge- 
danken abhängig  ist,  so  dürfen  wir  annehmen,  dafs  diese 
Abhängigkeit  wohl  auch  noch  auf  andere  Gedanken  sich  er- 
streckt. So  begegnet  uns  der  paulinische  Gegensatz  von 
Fleisch  und  Geist  zur  Bezeichnung  des  natürlichen  und  des 
wiedergeborenen  Menschen,  3,6:  „Was  vom  Fleisch  geboren 
wird,  das  ist  Fleisch,  und  was  vom  Geist  geboren  wird, 
das  ist  Geist."  Die  von  Paulus  erkämpfte  Freiheit  vom 
mosaischen  Gesetz  kommt  schon  im  Prolog  zum  Ausdruck; 
1^17__18:  „Denn  das  Gesetz  ist  durch  Mosen  gegeben:  die 
Gnade  und  Wahrheit  ist  durch  Jesum  Christum  geworden 
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(also  nicht  durch  Mose).  Niemand  hat  Gott  je  gesehen  (also 
auch  Mose  nicht,  wie  4.  Mos.  12,8,  5.  Mos.  34,10  behauptet 
wird),  der  eingeborene  Sohn,  der  in  des  Vaters  Schofs  ist,  der 
hat  es  uns  verkündigt."  Man  vergleiche  die  Seitenblicke,  die 
der  vierte  Evangelist  gelegentlich  (z.  B.  3,10.  4,21.  5,39.  6,49 
[8,6].  8,58.  10,8)  auf  die  Religion  der  Väter  wirft,  wie  auch 
8,36:  „So  euch  nun  der  Sohn  frei  macht,  so  seid  ihr  recht 
frei."  Der  paulinische  Gegensatz  zwischen  Knechtschaft  und 
Kindschaft  erscheint  15,15  als  der  zwischen  den  Knechten 
und  den  Freunden,  und  das  von  Paulus  gebrauchte  Bild  von 
Christo  als  dem  Leib  und  den  Christen  als  seinen  Gliedern 
(1.  Kor.  12,12)  mag  Anlafs  gegeben  haben  zu  dem  im  vierten 
Evangelium  Kap.  15  ausgeführten  von  dem  Weinstock  und 
seinen  Reben.  Endlich  mag  in  betreff  des  Gebotes  der  Liebe 
noch  erwähnt  werden,  dafs  bei  Paulus  die  unter  den  Korinthern 
betriebenen  sogenannten  Gnadengaben,  wie  Zungenreden  und 
Weissagen,  dem  Apostel  Anlafs  gaben,  in  dem  herrlichen 
Kapitel  1.  Kor.  13  die  Liebe  höher  als  sie  alle  zu  stellen, 
während  im  vierten  Evangelium  derselbe  Gedanke  nicht  durch 
einen  bestimmten  Anlafs  vermittelt,  wie  im  ersten  Korinther- 
brief,  sondern  unvermittelt  und  also  wohl  auch  hier  in  An- 
lehnung an  Paulus  auftritt,  13,34:  „Ein  neu  Gebot  gebe  ich 
euch,  dafs  ihr  euch  unter  einander  liebet,  wie  ich  euch  geliebt 
habe,  auf  dafs  auch  ihr  einander  lieb  habet." 

Die  zahlreichen  von  uns  beigebrachten  Gründe  für  eine 
Abhängigkeit  des  vierten  Evangeliums  vom  paulinischen  Ge- 
dankenkreise dürften  hinreichen,  unsere  zu  Eingang  aufgestellte 
Behauptung  zu  erweisen,  dafs  das  Evangelium  Johannis,  weit 
davon  entfernt,  das  Werk  eines  unmittelbaren  Jüngers  zu  sein, 
vielmehr  seine  Entstehung  dem  Bedürfnis  verdankt,  die  wesent- 
lich aus  eigener,  innerer  Offenbarung  erwachsene  Christus- 
gestalt des  Apostels  Paulus  in  einem  Leben  Jesu  anschaulich 
dargestellt  zu  sehen. 

Die  Aussprüche  des  synoptischen  Jesus,  die  in  der  Tiefe 
des  eigenen  Bewufstseins  wurzelnde  Christusgestalt  des  Apostels 
Paulus  und  die  metaphysischen  Spekulationen  des  vierten 
Evangeliums  haben  gleichmäfsig  zum  Aufbau  des  Christus 
der  Kirche  beigetragen.    Alle  drei  sind  nicht  nur  für  die  Ge- 
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schichte  der  Philosophie,,  sondern  auch  für  die  philosophische 
Wahrheit  selbst  von  hohem  Werte.  Aber  wichtiger  als  der 
Synthetiker  Johannes  ist  uns  der  Analytiker  Paulus,  und  beider 
Systeme  an  Wert  für  die  Menschheit  weit  überragend  ist  das- 
jenige, was  wir  aus  der  synoptischen  Überlieferung  als  echte 
Gedanken  Jesu  anerkennen  und  uns  zu  eigen  machen  können. 


X.  Kern  und  Schale  des  Christentums« 

Der  Apostel  sagt  2.  Kor.  4,7 :  e'x^ofjisv  8s  töv  ^irjaaupöv  toutov 
Iv  6(jTpaxLvoL^  (wsueaiv,  „wir  haben  aber  diesen  Schatz  in  irdenen 
Gefäfsen".  In  anderm  Sinne  als  dem,  welchen  der  Zusammen- 
hang der  Stelle  fordert,  können  wir  diese  Worte  auf  das  ganze 
Christentum  beziehen  und  an  ihm  einen  unvergänglichen  Schatz 
von  den  vergänglichen  Gefäfsen,  die  ihn  einschliefsen,  einen 
unverlierbaren  Kern  echter  philosophischer  Wahrheit  von  einer 
sehr  unphilosophischen  Schale  unterscheiden.  Die  fundamen- 
tale Bedeutung  dieser  Unterscheidung  wird  sich  aus  dem  ganzen 
weitern  Verlauf  unserer  Darstellung  ergeben ;  es  wird  sich  dabei 
zeigen,  wie  die  Aneignung  des  Kernes  mitsamt  seiner  Schale 
den  Grundcharakter  der  Philosophie  des  Mittelalters, 
die  Befreiung  des  Kernes  von  der  ihn  einschliefsenden  Schale 
die  Hauptaufgabe  der  neuern  Philosophie  gebildet  hat; 
erstere  hat  nur  zu  oft  über  der  Schale  den  Kern  vernach- 
lässigt, letztere  nur  zu  oft  mit  der  Schale  auch  den  Kern 
weggeworfen  und  verloren. 

1.  Der  Kern  des  Christentnms. 

Vier  grofse  Grundwahrheiten  sind  es,  welche  die  Philo- 
sophie dem  Christentum  verdankt,  und  welche  sie  nie  aufgeben 
kann,  will  sie  nicht  das  Beste  verlieren,  was  sie  überhaupt 
besitzt. 

Erste  Wahrheit:  Der  Determinismus.  Dafs  der 
Wille  des  Menschen  nicht  frei,  sondern  durch  die  jedes- 
maligen Motive  mit  Notwendigkeit  bestimmt  ist,  dafs,  mit 
andern  Worten,  dem  die  ganze  Natur  beherrschenden  Kausali- 
tätsgesetz auch  das  Wollen  und  Handeln  des  Menschen  unter- 
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liegt,  ist  eine  Grundwahrheit,  deren  Spuren  sich  zwar  auch 
in  dem  indischen,  griechischen  und  althebräischen  Denken 
nachweisen  lassen,  welche  aber  erst  von  Jesus  und  Paulus 
mit  voller  Deutlichkeit  ausgesprochen  und  zum  Grundstein 
ihrer  ganzen  Weltanschauung  gemacht  worden  ist.  Wie  der 
Baum,  so  seine  Früchte,  wie  der  Mensch,  so  seine  Taten. 
Dieses  von  Jesu  gebrauchte  Bild  läfst  keinen  Zweifel  darüber,, 
dafs  er  die  Unfreiheit  des  Willens  mit  aller  Deutlichkeit 
erkannt  hat.  Dieselbe  Erkenntnis  finden  wir  beim  Apostel 
Paulus,  nur  dafs  sie  sich  bei  ihm  mit  dem  aus  dem  Alten 
Testament  vererbten  Theismus  verbindet  und  dadurch  zur 
Prädestination  als  ihrer  Konsequenz  führt.  Wie  der  Mensch 
geschaffen  ist,  so  ist  er  beschaffen,  und  wie  er  beschaffen  ist, 
so  mufs  er  handeln.  Frei  sein  kann  nur  ein  solches  Wesen, 
welches  sich  selbst  erschaffen,  welches  die  Beschaffenheit, 
nach  der  es  mit  Notwendigkeit  handelt,  aus  sich  selbst  heraus 

geboren  hat. 

Zweite  Wahrheit:  Der  kategorische  Imperativ- 
Jesus  und  Paulus  lassen  sich  durch  die  von  beiden  klar  er- 
kannte Unfreiheit  des  Willens  nicht  davon  abhalten,  unermüd- 
hch  vom  Menschen  zu  fordern,  dafs  er  das  Gute  vollbringe 
und  das  Böse  meide.  Diese  Imperative,  von  denen  Jesu  Worte 
und  Pauli  Schriften  voll  sind,  müssen  als  kategorische  im 
Kantischen  Sinne  anerkannt  werden.  Zwar  ist  oft  genug  im 
Neuen  Testament  vom  himmlischen  Lohn,  von  der  Aussicht 
auf  einen  seligen  Endzustand  die  Rede;  aber  es  ist  etwas 
ganz  anderes,  ob  dieser  himmlische  Lohn  als  Grund  für  das 
sittliche  Wohlverhalten,  oder  ob  er  nur  als  eine  Folge  des- 
selben erscheint.  Letzteres  ist  auch  bei  Kant  der  Fall,  wenn 
er  in  der  Dialektik  der  praktischen  Vernunft  UnsterbHchkeit 
und  jenseitige  Vergeltung  als  Postulate  aufstellt,  ohne  dafs 
darum  jener  Imperativ  aufhört,  ein  kategorischer  zu  sein, 
welchen  er  formuUert  in  den  Worten:  „Handle  so,  dafs  die 
Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer 
allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne."  Diese  Worte  be- 
sagen nicht,  dafs  wir  die  allgemeine  Glückseligkeit  befördern 
sollen,  weil  unsere  eigene  darin  mit  einbegriffen  ist,  son- 
dern ihr  wahrer  und  tieferer,  wenn  auch  nicht  überall  von 


Kant  streng  festgehaltener  Sinn  ist:  Handle  nicht  individuell, 
sondern  überindividuell,  handle  so,  wie  der  handeln  würde,  den 
du  dir  als  den  allgemeinen  Gesetzgeber  des  Weltalls  vorstellst 
So  aufgefafst  trifft  der  Kantische  Imperativ  mit  dem  Jesu  zu- 
sammen: „darum  sollt  ihr  vollkommen  sein,  gleichwie  euer 
Vater  im  Himmel  vollkommen  ist".  Schärfer  noch  aber  als 
bei  Kant  in  dem  Kapitel  von  den  Triebfedern  der  reinen 
praktischen  Vernunft  tritt  der  wahre  Inhalt  dieses  kategori- 
schen Imperativs  hervor  in  den  Worten  Jesu:  „Will  mir 
jemand  nachfolgen,  der  verleugne  sich  selbst  und  nehme  sein 
Kreuz  auf  sich  und  folge  mir"  (Matth.  16,24),  und  in  den 
Worten  Pauli:  „Welche  aber  Christo  angehören,  die  kreuzigen 
ihr  Fleisch  samt  den  Lüsten  und  Begierden"  (Gal.  5,24).  Unter 
Fleisch  ist  hier  wie  überall  bei  Paulus  der  Egoismus  zu  ver- 
stehen, welcher  die  Wurzel  des  ganzen  natürlichen  Menschen 
bildet,  und  aus  welchem  alle  Handlungen  desselben  nach  dem 
Kausalitätsgesetz  mit  Notwendigkeit  hervorgehen,  daher  es 
Rom.  7,18  heifst:  „Denn  ich  weifs,  dafs  in  mir,  das  ist  in 
meinem  Fleisch,  wohnet  nichts  Gutes." 

Dritte  Wahrheit:  Die  Wiedergeburt.  Hieraus  ergibt 
sich,  dafs  nicht  ein  blofses  Tun  und  Lassen,  sondern  eine 
völlige  Neuschöpfung  (xaivv)  xxtaic),  eine  Umwandlung  des 
alten  Menschen  in  den  neuen,  wie  Paulus,  eine  Wendung  des 
Willens  von  der  Bejahung  zur  Verneinung,  wie  Schopenhauer 
sagt,  dasjenige  ist,  was  dem  aus  den  letzten  metaphysischen 
Tiefen  unserer  Natur  entspringenden  kategorischen  Imperativ 
Genüge  leistet.  Diese  Wiedergeburt  erscheint  in  der  Dar- 
stellung bei  Paulus  wie  bei  Schopenhauer  in  der  Regel  als 
ein  einmaliger  Akt,  indem  beide  in  der  begrifflichen  Betrach- 
tung zusammenrücken,  was  sich  meist  nur  allmählich  im 
Verlauf  des  ganzen  empirischen  Daseins  vollzieht.  Denn  der 
höchste  Zweck  und  der  eigentliche  Sinn  dieses  Daseins  besteht 
darin,  dafs  der  sich  bejahende  Wille  aus  der  Erkenntnis  der 
Folgen  dieser  Bejahung  an  sich  selbst  und  in  der  umgebendem 
Aufsenwelt  nach  und  nach  zu  einer  Läuterung  des  ihm  ein- 
geborenen Egoismus  gelangt.  „Aus  der  Erkenntnis  entspringt 
die  Erlösung"  fjnänäd  moJcshahJ,  wie  die  Inder  sagen,  aber 
diese  Erkenntnis  ist  keine  Erkenntnis,  wie  sie  dem  natürlichen 
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"Willen  die  Motive  seines  Handelns  liefert,  sondern  ganz  anderer 
Art,  und  kann  durch  keine  Belehrung,  kann  überhaupt  nicht 
durch  natürliche  Mittel  bewirkt  werden. 

Vierte  Wahrheit:  Der  Monergismus.  Wenn  das 
Christentum  in  seinen  hellsten  AugenbHcken  und  da,  wo  es 
konsequent  ist;  erklärt,  dafs  diese  Umwandlung,  weil  sie  den 
ganzen  natürlichen  Menschen  betrifft,  nicht  von  diesem  selbst, 
sondern  von  Gott,  von  dem,  was  das  Christentum  Gott  nennt, 
gewirkt  werde,  so  wird  sich  eine  tiefere  Philosophie  dieser 
reinlichen  Scheidung  der  natürlichen,  d.  h.  egoistischen,  und 
der  moralischen,  d.  h.  das  eigene  Selbst  verleugnenden  Hand- 
lungen, voll  und  ganz  anschUefsen  müssen.  Beide  sind  so 
entgegengesetzt  wie  Tag  und  Nacht,  wenn  sie  auch  eben  wie 
diese  empirisch  ununterscheidbar  zusammenfliefsen  und  in 
einander  übergehen.  Jede  Handlung,  deren  letzter  Zweck  die 
Beförderung  des  eigenen  Wohles  ist,  entspringt  aus  dem 
Egoismus,  dieser  Wurzel  des  natürlichen  Menschen,  und  jede 
Handlung,  auch  die  kleinste,  bei  welcher  das  Bewufstsein  vor- 
handen ist,  unser  eigenes  Wohl  einem  höhern  Zweck  zum 
Opfer  zu  bringen,  ist  aus  der  natürlichen  Ordnung  der  Dinge 
nicht  abzuleiten  oder  zu  begreifen.  Sie  wird,  wie  das  Christen- 
tum sagt,  durch  Gott  gewirkt.  Aber  das  ist  eben  der 
tiefere  Sinn  des  Gottesbegriffes,  dafs  unser  empirisches 
Dasein,  welches  den  Gesetzen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der 
Kausalität  unterliegt,  folglich  egoistisch,  sterblich  und  unfrei 
ist,  nicht  unser  wahres,  metaphysisches  Wesen,  sondern  eine 
Abirrung  von  demselben  bedeutet,  aus  welchem  wir,  wie 
eine  innere  Stimme  fordert,  zu  unserer  eigenen,  an  sich 
seienden,  raumlosen,  zeitlosen,  kausalitätlosen,  folglich  sünd- 
losen, unsterbhchen  und  freien  Wesenheit,  mit  andern  Wor- 
ten zu  Gott  zurückkehren  sollen.  Jede  egoistische  Handlung 
entspringt  aus  dem  angeborenen  Befangensein  in  Raum,  Zeit 
und  Kausalität,  ist  somit  unfrei,  und  die  mit  dieser  empiri- 
schen Unfreiheit  nach  Kants  Lehre  zusammenbestehende 
Freiheit  des  Willens  bedeutet  nichts  Geringeres,  als  die  bei 
jeder  Handlung  unseres  Lebens  offenstehende  Möglichkeit, 
dafs  wir  imstande  sind,  wie  ein  Vogel  aus  der  Schlinge,  uns 
von  dem  ganzen  phantasmagorischen  Zyklus  der  empirischen 
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Realität   loszumachen   und   uns   auf  unsere  an  sich  seiende, 
göttliche  Natur  zurückzuziehen,  d.  h.  zu  Gott  zurückzukehren. 

2.  Die  Schale  des  Christentums. 

Dieser  köstliche  Kern  ethischer  und  metaphysischer  Grund- 
wahrheiten findet  sich  im  System  der  christlichen  Lehre  ein- 
gebettet in  einer  harten,  auf  der  Beibehaltung  des  altsemitischen 
Realismus  (oben  S.  32)  beruhenden  Schale,  welche  mit  den 
sichersten  Resultaten  der  historischen,  naturwissenschaftlichen 
und  philosophischen  Forschung  in  unversöhnlichem  Wider- 
spruche steht. 

Ewig  ist  nach  diesem  System  nicht  die  Welt,  nicht  ein- 
mal die  Substanz,  deren  Unschaff barkeit  und  Unvernichtbar- 
keit  doch  auf  einem  Grundgesetze  a  priori  beruht,  sondern 
allein  Jahve;  Ps.  90,2:  „Ehe  denn  die  Berge  worden,  und  die 
Erde,  und  die  Welt  geschaffen  worden,  bist  du,  Gott,  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit."  Diesen  Gott  denkt  sich  der  Hebräer 
und,  ihm  folgend,  das  Christentum  zwar  allwissend  und  all- 
mächtig, übrigens  aber  menschenähnlich;  denn  wenn  es 
1.  Mos.  1,27  heifst:  „Gott  schuf  den  Menschen  ihm  zuin  Bilde", 
so  bedeutet  das,  in  die  Sprache  der  Wissenschaft  übersetzt: 
der  Mensch  stellt  sich  Gott  nach  dem  Bilde  eines  Menschen 
vor,  eine  Hypothese,  welche  unter  allen,  die  man  je  zur  Er- 
klärung der  Welt  aufgestellt  hat,  die  verwegenste  und  unmög- 
lichste ist.  Dieser  Gott  beschliefst  zu  einer  bestimmten 
Zeit,  man  sieht  nicht  recht  warum,  nachdem  eine  unendliche 
Zeit  ungenützt  verstrichen  ist,  eine  Welt  zu  schaffen.  Im 
Verlaufe  von  sechs  Tagen  schafft  er,  wie  es  scheint,  aus 
nichts  (Hebr.  11,3)  die  Welt,  d.  h.  die  Erde  und  das 
Übrige.  Sonne,  Mond  und  alle  Sterne  scheinen  nur  da  zu 
sein,  um  der  kleinen  Erde  Wärme  und  Licht  zu  spenden. 
Von  den  möglicherweise,  ja  auf  Grund  der  Analogie  wahr- 
scheinlicherweise vorhandenen  Bewohnern  anderer  Planeten 
unseres  Sonnensystems  und  der  zahllosen  übrigen  Sonnen- 
systeme ist  keine  Rede,  noch  weniger  davon,  ob  auch  sie 
einer  Erlösung  bedürfen  und  auf.  welche  Weise  sie  zu  der- 
selben gelangen  können.  Wir  stofsen  hier  sogleich  auf  da? 
Grundgebrechen  der  christlichen  Dogmatik;  es  besteht  darin, 
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dafs  sie  Gott  zum  Prinzip  der  Welterlösung  und  zugleich 
zum  Prinzip  der  Weltschöpfung  macht.  Liegt  diese  Welt 
im  Argen,  ist  der  Fürst  dieser  Welt  der  Teufel,  bedürfen  wir 
einer  Erlösung  aus  ihr,  so  kann  sie  nicht  die  Schöpfung  eines 
allweisen,  allmächtigen  und  allgütigen  Gottes  sein,  ist  sie  hin- 
gegen das  Werk  eines  solchen  Gottes,  so  kann  derselbe  für 
das  Böse  und  das  Übel,  dessen  die  Welt  voll  ist,  nicht  ver- 
antworthch  gemacht  werden,  wie  es  doch  nach  der  alt- 
testamenthchen,  vom  Christentum  beibehaltenen  Anschauung 
unvermeidlich  ist.  Die  Annahme,  dafs  Gott  den  Menschen 
geschaffen  und  ihm  dabei  die  Freiheit  des  Willens  ver- 
liehen habe,  genügt  nicht,  um  über  diese  Schwierigkeit  hin- 
wegzukommen, denn  warum  verlieh  Gott  den  Menschen  dieses 
gefährhche  Geschenk,  da  er  doch  vermöge  seiner  Allwissenheit 
voraussehen  konnte,  wie  die  Sache  ablaufen  würde,  und  ver- 
möge seiner  Allmacht  imstande  sein  mufste,  eine  andere  Ein- 
richtung zu  treffen;  aber  eine  Freiheit  des  Willens  ist  über- 
haupt weder  vereinbar  mit  Gottes  Allwissenheit,  welche  eine 
Vorausbestimmtheit  alles  Künftigen  involviert,  noch  auch  mit 
einer  Schöpfung  des  Menschen  durch  Gott,  denn  alles,  was 
geschaffen  ist,  mufs  auch  irgendwie  beschaffen  sein  und  gemäfs 
dieser  Beschaffenheit  nach  dem  Kausalitätsgesetz  mit  Not- 
wendigkeit handeln.  Frei  kann,  wie  schon  oben  gesagt  wurde, 
nur  ein  solches  Wesen  sein,  welches  sich  selbst  erschaffen, 
welches  die  Eigenschaften,  nach  denen  es  handelt  und  handeln 
mufs,  aus  sich  selbst  heraus  geboren  hat.  Unbekümmert  um 
diese  Schwierigkeiten  lehrt  das  System,  dafs  Gott  den  Men- 
schen frei  geschaffen,  und  dafs  der  erste  Mensch  in  seiner 
Unerfahrenheit  alsbald  die  ihm  verliehene  Freiheit  benutzt  hat, 
um  eine  Handlung  des  Ungehorsams  zu  begehen,  welche  nach 
menschlichen  Begriffen  ziemhch  harmlos,  als  ein  blofser  Akt 
des  Vorwitzes  erscheint,  aber  die  fürchterlichsten  Folgen  hat, 
sofern  durch  denselben  Adam  mit  allen  seinen  Nachkommen 
den  Leiden  des  Daseins,  dem  ihnen  nachfolgenden  Tode^ 
welcher  der  Sold  der  Sünde  ist,  und  nach  dem  Tode  der  ewigen 
Verdammnis  anheimfällt.  Um  ihn  aus  dieser  zu  retten,  sendet 
Gott  seinen  Sohn,  welcher  nach  vorbedachtem  Ratschlufs  als 
ein  sündloser  Mensch  (eine  contradictio  in  adjecto)  geboren 
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wird,  leidet  und  stirbt,  wodurch  er  für  die  Sünden  der  ganzen 
Menschheit  die  Genugtuung  geleistet  hat,   welche  Gottes  Ge- 
rechtigkeit erfordert.    Aber  wenn  es  ungerecht  ist,  dem  Sünder 
die  verdiente  Strafe  zu  erlassen,  so  wird,  nach  menschlichen 
Begriffen,   die  Ungerechtigkeit   nicht  ausgeglichen,    sondern 
verdoppelt,  wenn  die  verdiente  Strafe  von  dem  Schuldigen 
genommen  und   auf  einen  Unschuldigen  gelegt  wird.    Nach 
dieser   Theorie,   welche   den  Begriff  einer  materiellen  Kom- 
pensation in  einer  nicht  eben  glücklichen  Weise  auf  das  Gebiet 
des  Ethischen  überträgt,  sind  durch  den  Opfertod  des  Sohnes 
Gottes  die  Menschen  von  der  Gewalt  des  Teufels  erlöst,  doch 
besteht    dabei    die  Bedingung,    dafs   sie  die  ihnen  gebotene 
Gnade  im  Glauben  annehmen.    Nach  der  tiefern  Auffassung 
des  Apostels  Paulus  ist  dieser  Glaube  nicht  eine  blofs  äufser- 
liche  Annahme  der  Heilstatsachen,  sondern  eine  so  tiefe  Er- 
fassung   derselben,    dafs    Kreuzigung   und  Auferstehung   des 
Heilands  für  uns  zu  einer  Kreuzigung  unseres  ganzen  natür- 
lichen Menschen  und  zu  einer  Auferstehung  in  einem  neuen 
heiUgen  Lebenswandel   wird,    aber    diese    tiefere   Auffassung 
wird  in  der  christlichen  Kirche  und  auch  im  Neuen  Testa- 
ment keineswegs  immer  festgehalten;  vielmehr  ist  der  Glaube 
sehr  häufig,  wie -er  schon  Hebr.  11,1  definiert  wird,  nur  eine 
IX7CL^o{i.£vov  ^TtcaTaai^,  7rpaY(j.dTG)v  £XeYX.oC  o\)  ßXsTCojxevov ,  „eine 
gewisse  Zuversicht  des,  das  man  hoffet,  und  nicht  zweifelt  an 
dem,  das  man  nicht  siebet",  eine  Erklärung,  welche  am  Ende 
doch  auf  ein  Überzeugtsein  ohne  zureichende  Gründe  hinaus- 
läuft; wonach  also  dasjenige,  vor  dem  wir  im  Leben  wie  in 
der  Wissenschaft  mit  Recht  gewarnt  werden,   irgend  etwas 
als  wahr  anzunehmen,   von   dem  wir  uns   nicht  überzeugen 
können,   hier  als   Bedingung  der  ewigen   Seligkeit  gefordert 
wird.     Aber  auch  diese  Bedingung  kann  der  Mensch  nicht 
aus  eigener  Kraft  erfüllen,  sondern  es  ist  die  Gnade  Gottes, 
welche  willkürlich  den  einen  zum  Glauben  und  Heil,  den  andern 
zur  ewigen  Verdammnis  vorausbestimmt  hat.    Berechnet  man 
nun,  wie  viele  Menschen  und  ganze  Völker  der  Erde  in  der 
vorchristlichen  und  nachchristlichen  Zeit  die  Glaubensbotschaft 
nie  haben  vernehmen  können,  der  Bewohner  anderer  Welten 
gar  nicht  zu  gedenken,  wie  viele  ferner  schon  hier  auf  der 
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Erde  durch  einen  gewissen  Grad  historischer  und  naturwissen- 
schaftlicher Bildung  unfähig  geworden  sind,  den  Kirchen- 
glauben festzuhalten,  so  dürfte  wohl  nur  ein  kleiner  Prozent- 
satz aller  Menschen  der  Seligkeit  teilhaftig  werden,  während 
alle  übrigen  dem  ewigen  Verderben  verfallen. 

So  wunderlich  nimmt  sich  bei  vorurteilsfreier  Betrachtung 
die  äufsere  Schale  aus,  welche  die  ewigen  Heilswahrheiten 
unserer  Religion  umschliefst  und  nur  zu  oft  verdunkelt,  — 
und  doch  ist  es  besser,  den  Kern  mitsamt  der  Schale  fest- 
zuhalten, als,  wie  es  heutzutage  leider  nur  zu  oft  geschieht, 
mit  der  Schale  auch  den  Kern  wegzuwerfen  und  zu  verheren. 


XI.  Der  christliche  Gedanke  und  die  antike  Welt. 

1.  Der  christliche  Gedanke. 

Der  Grundgedanke  des  Christentums  ist  so  paradox,  so 
unpopulär,  so  sehr  der  menschlichen  Natur  zuwider,  dafs  man 
sich  billig  wundern  mufs,  wie  ein  solcher  Gedanke  unter 
Menschen,  wie  wir  nun  einmal  sind,  Wurzel  schlagen  konnte. 
Bricht  doch  dieser  Gedanke  den  Stab  nicht  nur  über  diesem 
und  jenem  Tun  und  Lassen,  verlangt  er  doch  eine  völHge 
Umwandlung  unserer  ganzen  empirischen  Natur,  und  diese 
Umwandlung  kann  nicht  von  uns,  sondern  mufs  von  Gott 
gewirkt  werden,  und  uns  bleibt  nichts  übrig,  als  demütig 
„mit  Furcht  und  Zittern"  abzuwarten,  ob  es  der  göttlichen 
Gnade  belieben  mag,  sich  unser  zu  erbarmen.  Wie  sollte  der 
natürliche  Mensch,  dessen  Wesen  in  der  Entwicklung  des 
klassischen  Altertums  einen  so  klaren  und  schönen  Ausdruck 
gefunden  hatte,  sich  nicht  mit  dem  ganzen  Stolze,  den  ihm 
das  Bewufstsein  des  eigenen  Wertes  gab,  gegen  eine  solche 
Lehre  aufbäumen !  Zwar  waren  auch  dem  lebensfrohen  Volke 
der  Griechen  Anklänge  an  den  christlichen  Gedanken  nicht 
fremd  geblieben.  Schon  Anaximandros  scheint  das  ganze 
empirische  Dasein  für  eine  Schuld  (d5t.xia)  anzusehen,  welche 
durch  den  Tod  gesühnt  werden  mufs,  und  Piatons  Ethik 
erhebt  sich  bis  zu  den  Gedanken,  dafs  das  Erdenleben  in 
Wahrheit  ein  Tod,  dafs  Unrechtleiden  besser  sei  als  Unrecht- 
tun, und  dafs  die  höchste  Aufgabe  des  Daseins  darin  bestehe, 
demselben  zu  entfliehen;  Theaetet  p.  176 A:  „Es  ist  nicht 
möglich,  o  Theodoros,  dafs  das  Böse  zunichte  werde,  denn 
ein  Gegensatz  gegen  das  Gute  mufs  immer  sein,  noch  auch, 

DcusBKN,  Geschichte  der  Philoiophie.    II, u,  2.  19 
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dafs  es  seinen  Sitz  habe  bei  den  Göttern,  sondern  in  der 
sterbJicJien  Natur  und  um  die  Stätte  hienieden  treibt  es  sich 
um  mit  Notwendigkeit;  und  darum  soll  man  bestrebt  sein, 
von  hier  dorthin  zu  fliehen  so  schnell  wie  möglich;  das  aber 
ist  die  Flucht,  dafs  man  Gott  ähnHch  werde  so  sehr  man  es 
vermag,  die  Gottähnlichkeit  aber  besteht  darin,  dafs  man 
gerecht  und  heilig  und  weise  werde."  —  Aber  Gedanken  wie 
diese  lagen  dem  Geiste  des  klassischen  Altertums  zu  fern,  als 
dafs  sie  nicht  auf  den  Kreis  weniger  Auserwählter,  einen 
Philo  Judaeus,  einen  Plotinos  und  was  ihnen  nacheiferte,  hätten 
beschränkt  bleiben  müssen.  Schon  Aristoteles  steht  einer 
solchen  weltflüchtigen  Stimmung  völlig  ablehnend  gegenüber, 
und  die  im  spätem  Altertum  herrschenden  Systeme  der  Stoiker 
und  Epikureer  sind  nur  darauf  bedacht,  in  der  einen  oder 
andern  Weise  das  Dasein  auf  dieser  Erde  möglichst  wohnlich 
und  behaglich  einzurichten.  ^ 

Wenn  es  dem  Piatonismus  und  dem  bestechenden  Glänze 
seiner  Diktion  nicht  möglich  war,  derartigen  Gedanken  zur 
Herrschaft  im  Altertum  zu  verhelfen,  wie  konnte  dies  dem 
Christentum  und  seiner  stammelnden  Sprache  gelingen,  zumal 
dasselbe  nicht  auf  nationalem  Boden  entsprossen  war,  sondern 
aus  dem  barbarischen,  durch  seine  fortwährenden  Unruhen 
verrufenen  Palästina,  und  von  dem  kleinen,  im  Altertum 
wegen  seines  Aberglaubens  —  crcdat  Judaeus  Apella!  Hör, 
Sat.  1,5,100  —  verachteten  Volke  der  Juden  herstammte?  Die 
Antwort  wird  lauten  müssen:  nur  die  Ermüdung  des  antiken 
Geistes  machte  es  möglich,  dafs  er  sich  dem  weltfeindlichen 
Christentum  in  die  Arme  warf,  und  nur  die  Unschuld  und 
kindliche  Unerfahrenheit  der  germanischen  Völker  machte  es 
möglich,  dafs  sie  die  Schätze  der  eigenen  Mythologie  ohne 
Bewufstsein  ihres  unersetzlichen  Wertes  aufopferten  und  sich 
den  christlichen  Gedanken  einimpfen  liefsen,  —  aber  nur  der 
ewigen  Wahrheit  dieses  so  paradoxen  Gedankens  ist  es  zu- 
zuschreiben, dafs  er  sich  in  dem  rastlos  fortschreitenden  Welt- 
leben bis  auf  die  Gegenwart  erhalten  hat  und,  wiewohl  in 
geläuterter  Form,  auch  in  aller  Zukunft  erhalten  wird. 
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Müde  allerdings  war  beim  Einbruch  des  Christentums  die 
griechisch-römische  Welt  geworden,  soweit  von  der  Ermüdung 
eines  ganzen  Zeitalters  die  Rede  sein  kann.  Denn  obgleich 
die  Göttin  Natur  jedes  Zeitalter  mit  einer  Anzahl  überlegener 
Geister  beschenkt,  so  bedürfen  dieselben  doch  eines  Resonanz- 
bodens, der  Teilnahme  der  Zeitgenossen,  und  sind  diese  durch 
Aufhäufung  von  geistigen  Schätzen  gesättigt,  übersättigt  und 
abgestumpft,  so  kann  sich  der  Genius  so  wenig  entfalten  wie 
die  Pflanze,  wenn  ihr  Boden  und  Nahrung,  Luft,  Licht  und 
Wärme  mangeln.  In  dieser  Lage  aber  war  der  antike  Geist 
beim  Auftreten  des  Christentums. 

Längst  vorüber  waren  die  Zeiten,  wo  die  griechischen 
Kantone  in  fröhlichem  Aufblühen  und  frischen  Fehden  gegen 
einander  auch  zu  geistiger  Produktion  erstarkt  waren,  wo 
sodann  Athen  und  Sparta  in  dem  unseligen  Peloponnesischen 
Kriege  sich  gegenseitig  zerfleischt  hatten  und  als  Folge  davon 
dem  macedonischen  Eroberer  zur  Beute  wurden  (338  a.  C), 
dessen  Reich  seinem  grofsen  Sohne  nur  als  Sprungbrett  diente, 
um  hellenische  Kultur  bis  nach  Indien  hineinzutragen,  und 
wo  das  von  ihm  geschaffene  Weltreich  in  vier  sich  gegen- 
seitig bekämpfende  und  schwächende  Monarchien,  die  mace- 
donische,  pergamenische,  syrische  imd  ägyptische,  auseinander- 
gebrochen war. 

Inzwischen  hatte  Rom  aus  kleinen  Anfängen,  getragen 
durch  die  handfeste  Tapferkeit  und  die  ehrbare  Tugend  seiner 
Bürger,  sich  zur  Herrin  von  ganz  Italien  gemacht,  und  den 
geübten  Waffen  seiner  Legionen  waren  nach  und  nach  Spanien 
(197),  Macedonien  (168),  Karthago  (146),  Pergamum  (133), 
Syrien  (65),  Gallien  (52),  Ägypten  (31)  erlegen. 

Aber  die  mit  der  Eroberung  so  vieler  Länder  betrauten 
Feldherren  erstrebten  und  erlangten  an  der  Spitze  ihrer  sieg- 
reichen Heere  eine  Selbständigkeit,  welche  zu  Zwietracht  und 
Bürgerkriegen  zwischen  Marius  und  Sulla,  zwischen  Pompejus 
und  Cäsar  führten,  bis  schliefslich  der  Feldherr  zum  Monarchen, 
der  Imperator  zum  Kaiser  wurde  und  nach  der  Schlacht  bei 

Aktium  (31  a.  C.)  Augustus  das  Erbe  seines  grofsen  Oheims 
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antrat  und  cunda  discordiis  civüibus  fessa  nomine  principis 
suh  imperium  accepit,  „das  ganze,  der  Bürgerkriege  müde  Reich 
als  Alleinherrscher  in  Besitz  nahm".  Aber  mit  dem  Verfall 
des  Vaterlandes  war  auch  die  Religion  der  Väter  im  weiten 
Römischen  Reiche  in  Verfall  geraten,  neben  der  Zwietracht 
der  Machthaber  ging  die  Zwietracht  der  verschiedenen  Philo- 
sophenschulen her,  bis  auch  hier  alles  der  unaufhörlichen 
Streitigkeiten  müde  geworden  und  der  geistige  Boden  für  die 
grofse  Revolution  vorbereitet  war,  welche  im  geistigen  Leben 
der  Zeit  durch  das  Christentum,  nicht  von  oben  nach  unten, 
sondern  von  unten  nach  oben  in  Gang  gebracht  wurde,  bis 
der  in  den  untern  Volksschichten  erstarkte  neue  Glaube  auch 
die  Spitzen  des  geistigen  und  des  politischen  Lebens  ergriff 
und  unter  seine  Herrschaft  beugte. 


3.  Infsere  Ansbreitungr  des  Christentnms. 

Paulus  war  es,  welcher  in  unermüdlichem  Missionseifer 
das  Christentum  in  Syrien  und  Kleinasien,  in  Macedonien  und 
Griechenland  verbreitet  und  schliefslich  sogar  in  Rom  ge- 
predigt hatte.  Hingegen  scheinen  die  übrigen  Apostel  ihre 
Tätigkeit  vorwiegend  auf  Palästina  und  Syrien  beschränkt  zu 
haben ;  nur  unsichere  und  teilweise  mit  dem  Tatsächlichen  in 
Widerspruch  stehende  Sagen  wissen  davon  zu  berichten,  dafs 
auch  Petrus  nach  Rom  gekommen  sei,  dafs  Andreas  in  Skythien, 
Thomas  in  Parthien  und  Bartholomäus  in  Indien  das  Christen- 
tum verbreitet  habe.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  machte 
das  Christentum  im  griechisch-römischen  Weltreiche  erstaun- 
lich schnelle  Fortschritte.  So  berichtet  Plinius  Secundus, 
welcher  111 — 113  als  Prokonsul  die  Provinz  Bithynien  ver- 
waltete, in  einem  Briefe  an  den  Kaiser  Trajan  (Epist.  X,  96), 
dafs  durch  das  Anwachsen  des  Christentums  die  Götterteöipel 
schon  fast  verödet  seien  Cprope  jam  desolata  templaj  und  die 
Opfertiere  vergebens  zum  Kaufe  angeboten  würden,  dafs  er 
die  gegen  geheime  Verbindungen  (Juiacriac)  bestehenden  Gesetze 
mit  Strenge  angewendet  und  die  als  Christen  ihm  Angegebenen 
verhört  habe,  aber  nihil  aliud  inveni  quam  super stit ionetn  pra- 
vam  et  immodicam.    In  seinem  Antwortschreiben  (Epist.  X,  97) 
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billigt  der  Kaiser  das  Verfahren  des  Plinius,  bestimmt  aber, 
dafs  man  die  Christen  nicht  aufspüren,  sondern  nur,  wenn 
sie  als  solche  angegeben  würden,  gerichtlich  verhören  und 
bestrafen  solle  fconquirendi  non  sunt;  si  deferantur  et  arguan- 
iur^  puniendi  sunij.  —  '  ■ 

Wie  im  Orient,  wo  bald  darauf  Edessa  ein  Hauptsitz  des 
Christentums  wurde,  verbreitete  sich  auch  im  Abendlande, 
namentlich  von  Karthago,  Lugdunum  und  Vienna  aus,  das 
Christentum  durch  Einzelne  bis  nach  dem  linksrheinischen 
Germanien  und  nach  Britannien  hin,  so  dafs  wir  um  das 
Jahr  150  in  allen  Teilen  des  Römischen  Reiches  und  über 
seine  Grenze  hinaus  christHche  Gemeinden  finden,  ungeachtet 
der  Verfolgungen,  denen  die  Christen  von  Seiten  des  Volkes 
wie  der  Regierung  ausgesetzt  waren. 

Während  die  Juden  schon  durch  die  Edikte  des  C.  Julius 
Cäsar  in  ihren  Privilegien  geschützt  und  als  eine  religio  licita 
anerkannt  waren,  auch  wegen  der  Einschränkung  ihrer  Religion 
auf  ein  durch  Rasse  und  Lebensgewohnheiten  scharf  unter- 
schiedenes Volk  weniger  gefährlich  erschienen,  so  fiel  das 
Christentum  unter  den  Begriff  der  verbotenen  Hetärien,  galt 
nach  wie  vor  als  eine  religio  illicita,  und  seine  Anhänger 
waren  genötigt,  ihre  Zusammenkünfte  selbst  in  Katakomben 
und  andern  geheimen  Orten  abzuhalten,  wodurch  sie  zu  den 
absurdesten  Verleumdungen,  sie  schlachteten  kleine  Kinder, 
tränken  Menschenblut,  verehrten  als  Gott  einen  Eselskopf  usw., 
Anlafs  boten  und  sich  beim  Volke  gründlich  verhafst  machten. 
Aber  auch  unter  den  gebildeten  Römern  war  das  Urteil  über 
die  Christen  kaum  weniger  ungünstig,  wie  daraus  zu  ersehen, 
dafs  Tacitus  (Annal.  XV,  44)  sie  als  per  flagitia  invisos  be- 
zeichnet und  behauptet,  sie  seien  odio  humani  generis  convicti, 
während  Sueton  (Vita  Neronis  cap.  XVI)  von  ihnen  redet  als 
einem  genus  hominum  superstitionis  novae  ac  maleficae.  Indem 
dieser  Hafs  die  Christen  zur  geheimen  Ausübung  ihres  Kultus 
nötigte,  und  diese  Geheimhaltung  in  unheilvoller  Wechsel- 
wirkung neuen  Hafs  erzeugte,  kam  die  gesteigerte  Volkswut 
hier  und  da  zunächst  in  lokalen  Verfolgungen  der  Christen 
zum  Ausbruch.  Bald  aber  sah  sich  auch  die  Staatsregierung 
veranlafst,    gegen  die  Christen  einzuschreiten,   da  dieselben 
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weder  die  Götter  der  Staatsreligion  anerkannten,  noch  auch 
dem  Kaiser  die  übliche  Verehrung  als  einem  Wesen  höherer 
Art  zollten,  von  rehgiösen  Festen  und  öffentlichen  Lustbar- 
keiten fembheben,  auch  wohl  gelegen thch  sich  weigerten, 
Ämter  zu  verwalten  und  Kriegsdienste  zu  leisten,  und  durch 
alles  dieses  als  religionslose  Atheisten  und  staatsgefährliche 
Neuerer  in  Verruf  waren.  Daher  erklärt  sich  die  auffallende 
Erscheinung,  dafs  es  in  der  Regel  gerade  die  bessern  Kaiser 
waren,  welche  die  neue  Sekte  verfolgten  und  zu  unterdrücken 
suchten.  Die  neronische  Verfolgung  nach  dem  Brande  Roms 
im  Jahre  64  p.  C.  scheint  bis  zum  Tode  des  Nero  fortgedauert, 
aber  doch  auf  Rom  und  seine  Umgebung  sich  beschränkt  zu 
haben.  Vespasian  (69—79)  und  Titus  (79—81)  bedrückten  die 
Christen  nicht,  nur  dafs  sie  ebenso  wie  die  Juden  die  jähr- 
liche Tempelsteuer  bezahlen  mufsten;  unter  Domitian  (81 — 96) 
wurden  mehrfach  Christen  als  Atheisten  hingerichtet.  Nerva 
(96—98)  liefs  sie  in  Ruhe;  Trajan  (98—117)  empfahl,  wie  oben 
gezeigt,  dem  Plinius,  die  Christen  nur,  wenn  Klage  gegen  sie 
erhoben  würde,  vor  Gericht  zu  ziehen  und  abzuurteilen;  Hadrian 
(117—138)  verachtete,  wie  alle  ausländischen  Kulte,  auch  das 
Christentum,  trat  aber  doch  dem  Verlangen  des  Volkes,  bei 
öffentlichen  Festen  einige  Christen  hingerichtet  zu  sehen,  ent- 
gegen. Unter  Antoninus  Pius  (138 — 161)  und  seinem  Nach- 
folger Mark  Aurel  (161 — 180)  waren  es  namentlich  öffentHche 
Kalamitäten,  wie  Erdbeben,  Brand  und  Pest,  welche  als  eine 
Strafe  der  Götter  wegen  des  ihnen  feindlichen  Christentums 
angesehen  wurden  und  dadurch  die  Volkswut  gegen  die  Christen 
erregten,  welcher  der  milde  gesinnte  Antoninus  nach  Möglich- 
keit entgegentrat,  während  Mark  Aurel  zu  sehr  von  dem  höhern 
Werte  seines  Stoicismus  überzeugt  war,  um  nicht  sogar  Folte- 
rung der  Christen  zum  Zwecke  des  Widerrufs  und  Konfiskation 
ihres  Vermögens  zugunsten  ihrer  Angeber  zu  dulden.  Milder 
behandelte  sie,  durch  weiblichen  Einflufs  bestimmt,  sein  laster- 
hafter Sohn  Commodus  (180—192).  Septimius  Severus  (193— 
211),  anfangs  gegen  die  Christen  milde  gestimmt,  verbot  durch 
ein  202  erlassenes  Edikt  den  Übertritt  zum  Judentum  und 
Christentum  und  gab  dadurch  der  Verfolgungswut  neue  Nah- 
rung.   Auch  unter  seinem  Sohne  Caracalla  (211 — 217)  dauerten 
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die  Verfolgungen  wenigstens  in  einzelnen  Provinzen  fort,  während 
dessen  angebhcher  Sohn  Elagabalus  (218—222)  und  sein  ihm 
folgender  Vetter  Alexander  Severus  (222—235)  dem  Christentum 
Duldung  gewährten.    Feindlicher  gegen  dasselbe  stellte  sich 
der  Usurpator  Maximinus   Thrax   (235—238),  welcher   durch 
sein  Edikt  gegen  den  Klerus  dem  Christentum  den  Boden  zu 
entziehen  suchte,  während  Gordianus  (238—244)  und  Philippus 
Arabs  (244—249)  das  Christentum  sogar  offen  begünstigten. 
Unter  dem   letztern  wurde  248  das  tausendjährige  Bestehen 
des  Römischen  Reiches  gefeiert;  die  ruhmreichen  Erinnerungen 
an  die  Vergangenheit  und  mit  ihnen  das  Interesse   für  die 
Staatsgötter  wurden  neu  belebt,  und  um  ihren  Kultus  als  un- 
entbehrliche Stütze  der  staathchen  Ordnung  wiederherzustellen, 
beschlofs  der  tapfere,  an  Stelle  des  Philippus  von  dem  Heere 
zum  Kaiser  erwählte  Feldherr  Decius  (249—251),  das  Christen- 
tum durch  eine  systematische,  auf  alle  Teile  des  Reiches  sich 
erstreckende  Verfolgung  gänzlich  auszurotten.    Die  Magistrate 
der  Städte  wurden  angewiesen,    die  Bischöfe   zu   töten,   alle 
übrigen  aber,  deren  grofse  Zahl  für  den  Bestand  des  Reiches 
schon  nicht  mehr  zu  entbehren  war,   durch   alle   möglichen 
Mittel,  durch  Folter,  Gefängnis  und  Hunger  zum  Abschwören 
des  Christentums  zu  zwingen.     Viele  liefsen  sich  bewegen  zu 
opfern    (thurificati,   sacrificati)   und   erhielten  dafür    eine  Be- 
scheinigung (lihellus)  ausgestellt  ßihellaticij,  andere  wufsten 
diese  Bescheinigung  zu  erkaufen;   die  das  Christentum  auch 
unter  Martern  Bekennenden  hiefsen  confessores ,  die,  welche 
bis  zum  Tode  standhaft  bheben,  wurden  martyres  genannt. 
Viele  hefsen  sich  durch  diese,  auch  während  der  folgenden 
Regierungen  des  Gallus  und  Valerianus  zehn  Jahre  lang  fort- 
gesetzten Verfolgungen  bewegen,  zu  dem  alten  Götterglauben 
zurückzukehren,   viele    erhtten    den  Märtyrertod,    aber   noch 
gröfser  war  die  Zahl  derer,  welche  durch  Standhaftigkeit  der 
Gefolterten  und  Getöteten  für  den  Christenglauben  gewonnen 
wurden;  das  Blut  der  Märtyrer  wurde  der  Same  der  Kirche. 
Erst  unter  Gallienus  (260-268)  und  Claudius  H.  (268—270) 
wurden    die   Verfolgungen    eingestellt,    auch   unter   Aurehan 
(270—275)  wegen  dessen  frühzeitig  erfolgten  Todes  nicht  wieder 
aufgenommen,    und    ebenso   ruhten    sie    unter    seinen    durch 
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Bekämpfung  auswärtiger  Feinde  in  Anspruch  genommenen,  in 
rascher  Folge  wechselnden  Nachfolgern,  Tacitus,  Probus  und 
Carus,  so  dafs  die  Kirche  einen  vierzigjährigen  Frieden  genofs 
und  in  dieser  Zeit  nicht  gehindert  wurde,  sich  mächtig  aus- 
zubreiten. Diokletian  (284—305),  von  dem  Heere  zum  Augustus 
erwählt,  ernannte  zum  zweiten  Augustus  seinen  Waffen- 
gefährten Maximian  und  zu  Cäsaren,  d.  h.  Thronfolgern,  seine 
beiden  Schwiegersöhne,  den  Constantius,  welcher  seine  frühere 
Gemahlin,  die  Christin  Helena  verstofsen  mufste,  und  den 
Galerius,  und  verteilte  die  Verwaltung  des  weiten  Reiches  in 
der  Art,  dafs  Constantius  in  Gallien,  Maximian  in  Itahen, 
Galerius  in  den  Balkanländern  und  er  selbst  in  Kleinasien 
residierte.  Anfangs  gegen  die  Christen  eine  schon  zur  Tradi- 
tion gewordene  Toleranz  übend,  liefs  er  sich  gegen  Ende  seiner 
Regierung  durch  Galerius  zu  vier  immer  mehr  verschärften 
Edikten  gegen  die  Christen  bestimmen,  auf  Grund  deren  acht 
Jahre  lang,  303—311,  eine  schwere  Christenverfolgung  in 
allen  Teilen  des  Reiches  ausbrach,  welche  nur  im  Gebiete  des 
Constantius  (Gallien  und  Britannien)  gemildert  wurde  und, 
als  nach  dessen  Tode  Constantinus,  sein  Sohn  von  der  Helena, 
ihm  306  als  Cäsar  folgte,  in  seinem  Gebiete  ganz  aufhörte, 
während  sie  im  Osten  des  Reiches  unter  Galerius  und  zwei 
von  ihm  ernannten  Cäsaren  nur  um  so  stärker  fortwütete,  bis 
Galerius,  die  Vergeblichkeit  seiner  Bemühungen  erkennend, 
311  in  Gemeinschaft 'mit  Constantin  ein  Toleranzedikt  erlief  s, 
welches  den  Christen  in  allen  Teilen  des  Reiches  freie  Religions- 
übung zusicherte.  Im  Grunde  war  es  auch  hier  die  Tyrannei 
des  Begriffes  (Phil.  d.  Griechen,  S.  162),  welche  Verfolger  wie 
Verfolgte  wie  ein  Dämon  beseelt  und  so  viel  Verwirrung  und 
Unglück  veranlafst  hatte;  denn  nur  ein  abstrakter  Begriff  war 
es,  welcher  die  Verfolger  alle  Gebote  der  Menschlichkeit  ver- 
gessen liefs,  und  welcher  den  Verfolgten  die  Standhaftigkeit 
verlieh,  um  seinetwillen  sich  selbst  und  ihre  Familien  in  namen- 
loses Unglück  zu  stürzen.  Inzwischen  hatten  Diokletian  und 
Maximian  bereits  305  die  Regierung  niedergelegt,  und  an  ihre 
Stelle  waren  im  Osten  Galerius,  im  Westen  Constantius  und 
nach  seinem  Tode  306  Constantin  getreten,  während  in  Rom  die 
Prätorianer  den  Maxentius,  Sohn  des  Maximianus,  zum  Kaiser 


erhoben  hatten.     Dieser  war   ursprünglich   dem  Christentum 
geneigt,  bis  ihn  die  Eifersucht  auf  Constantin  veranlafste,  sich 
der  heidnischen  Partei   zuzuwenden.     Es  kam   zwischen  den 
beiden  zum  Krieg,   Constantin  ging  über  die  Alpen  und  be- 
siegte den  Maxentius  zu  Turin  und  bei  den  Saxa  rubra  un- 
weit Roms  (hoc  signo  vincastj;  Maxentius  floh  und  ertrank  im 
Tiber  312.    Im  Osten  trat  nach  dem  Tode  des  Galerius  311 
Licinius  an  seine  Stelle;  auch  dieser  war  zuerst  dem  Christen- 
tum nicht  abgeneigt  und  erliefs   gemeinsam   mit  Constantin 
ein  Toleranzedikt;  aber  auch  ihn  veranlafste  die  Eifersucht, 
sich  auf  Seite  der  heidnischen  Partei  zu  stellen;  beide  Herrscher 
gerieten  in  Streit,  und  der  Kampf  zwischen  Licinius  und  Con- 
stantin w^urde  zum  Entscheidungskampf  zwischen  Heidentum 
und  Christentum.    Nach  Besiegung  des  Licinius  (hingerichtet 
325)  blieb  Constantin  Alleinherrscher  (324—337) ;  er  gewährte 
dem  Christentum  volle  staatHche  Anerkennung  und  viele  Ver- 
günstigungen, zeigte  sich  aber  auch  dem  Heidentum  gegen- 
über duldsam.    Die  Taufe  empfing  er  erst  kurz  vor  seinem 
Tode.     Die  Verwaltung  des  Reiches  ging  an   seine  drei  zu 
Augusti  ernannten  Söhne,  Constantin  IL  im  Westen,  Constans 
in  Italien,  Constantius  im  Osten,  über,  deren  Bedrückung  des 
Heidentums  und  Bevorzugung  des  Christentums  sie  nicht  ab- 
hielt,  bald   mit    einander  in  Streit  zu  geraten.     Constantin 
wurde  bei  einem  Feldzuge    gegen   Constans  340  erschlagen, 
sein  Bruder  Constans  fiel  zehn  Jahre  später  einer  Verschwörung 
zum  Opfer;  Constantius,  zum  Alleinherrscher  geworden,  liefs 
nicht  nur  die  heidnischen  Tempel  schliefsen  und  die  Opfer  ver- 
bieten, sondern  verfolgte  als  Gegner  des  Parteiwesens  auch  den 
Athanasius  und  seine  Anhänger.    Er  ernannte  zum  Cäsar  seinen 
Vetter  Julianus,  welcher  durch  siegreiche  Kämpfe  im  Elsafs, 
am  Rhein  und  in  den  Niederlanden  die  Eifersucht  des  Kaisers 
erregte  und,  als  dieser  ihm  seine  besten  Truppen  entziehen 
wollte,   von   dem   für  ihn   begeisterten  Heere   zu  Paris   zum 
Kaiser  ausgerufen  wurde.    Constantius  starb,  ehe  es  zum  Zu- 
sammenstofs  kam,  und  Julianus  (361-363),  der  in  den  Idealen 
der  antiken  Welt  lebte  und  ein   begeisterter  Anhänger  der 
neuplatonischen  Philosophie  war,  suchte,   ohne   die  Christen 
direkt  zu  bedrücken,   durch  Entziehung  ihrer  Privilegien  und 
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Erneuerung  des  alten  Götterkultus  das  absterbende  Heidentum 
neu  zu  beleben,  bis  er,  zwei  Jahre  nach  seinem  Regierungs- 
antritt, in  Persien  seiner  ungestümen  Tapferkeit  zum  Opfer 
fiel.  Mit  seinem  Tode  war  der  Untergang  des  antiken  Heiden- 
tums und  der  Sieg  des  Christentums  entschieden,  wie  es  der 
dem  sterbenden  Kaiser  in  den  Mund  gelegte  Ausruf  besagt: 
g[j.O(;  vevLXTjxac,  &  Tol\i\olU\  „0,  Galiläer,  nun  hast  du  doch 
gesiegt!" 

In  den  folgenden  Jahren  regieren  im  Westen  Valentinianus 
und  sein  Sohn  Gratianus,  im  Osten  Valens  und  nach  seinem 
Tode  (378),  von  Gratianus  zum  Mitregenten  ernannt,  Theo- 
dosius,  welcher,  nachdem  Gratianus  im  Kampfe  gefallen  war 
und  nach  Beseitigung  einiger  Nebenkaiser,  zum  letzten  Male 
(383—395)  das  ganze  Römische  Reich  unter  seinem  Szepter 
vereinigte.  Er  liefs  390  eine  wegen  seiner  Greueltat  in  Thessa- 
lonich vom  Bischof  Ambrosius  in  Mailand  über  ihn  verhängte 
achtmonatige  Kirchenbufse  willig  über  sich  ergehen  und 
machte  392  durch  ein  allgemeines  Verbot  der  heidnischen  Opfer 
dem  Heidentum  in  den  Städten  ein  Ende,  während  es  sich  bei 
den  Dorfbewohnern  fpaganij  noch  länger  erhielt  und  erst  all- 
mählich erlosch. 

Dem  endgültigen  Siege  des  Christentums  folgte  bald 
darauf  (476)  der  Zusammenbruch  des  weströmischen  Staates. 
Es  wäre  zu  viel  gesagt,  wollte  man  ihn  in  erster  Linie  dem 
Christentum  schuld  geben.  Vielmehr  waren  es  die  aus  dem 
Kinderschlaf  erwachten  und  ihrer  Kraft  sich  bewufst  ge- 
wordenen nordischen  Barbaren,  vor  allen  die  Germanen,  welche 
nicht  mehr  zu  bändigen  waren,  unaufhaltsam  gegen  das  Rö- 
mische Reich  anstürmten  und  dessen  Auflösung  herbeiführten. 
Aber  in  dem  Mafse,  wie  ihre  Angriffskraft  wuchs,  war  die 
Widerstandsfähigkeit  des  römischen  Bürgers  geschwunden, 
seitdem  der  alte  Götterkultus  verdrängt  war  durch  den  Christen- 
glauben, welcher  schon  darum  den  Ruin  des  Staates  gelassen 
und  gleichgültig  anzusehen  lehrte,  weil  er  in  kürzester  Zeit 
die  Wiederkunft  des  Herrn  und  mit  ihr  das  Ende  aller  irdischen 
Herrlichkeit  erwartete. 


Die  Patristik. 

XII.  Die  erste  Periode  der  Patristik: 

Vom  apostolischen  Zeitalter  bis  zum  Konzil  zu  Nlcaea 

(100—325  p.  C). 


1.  Torbemerküngen. 

Neben  den  äuTsem  Verfolgungen,  welchen  das  Christen- 
tum während  der  ersten  drei  Jahrhunderte  seines  Bestehens 
teils  durch  den  Unverstand  der  Menge,  teils  durch  den  Ver- 
stand und  das  staatskluge  Verhalten  der  Regierenden  aus- 
gesetzt war,  hatte  die  junge  Kirche  in  demselben  Zeitraum 
manche  innere  Krisen  zu  überwinden,  welche  einerseits  durch 
ihr  Hervorwachsen  aus  dem  Schofse  des  Judentums,  anderer- 
seits durch  gewisse  keimartig  in  ihr  liegende  und  zur  Fort- 
entwicklung drängende  Prinzipien  über  sie  heraufbeschworen 

wurden. 

In  erster  Hinsicht  hatte  die  Kirche  schon  im  apostohschen 
Zeitalter  und  so  auch  in  der  ihm  folgenden  Periode  viel  zu 
leiden  durch  den  Gegensatz  zwischen  den  Judenchristen, 
welche  die  Beibehaltung  der  Beschneidung,  des  mosaischen 
Gesetzes  und  der  jüdischen  Werkheihgkeit  für  Bedingungen 
der  Sehgkeit  erklärten  und  geneigt  waren,  Jesum  als  einen 
blofsen  Menschen,  als  den  letzten  und  höchsten  der  Propheten 
anzusehen,  und  den  Heidenchristen,  welchen  nach  pau- 
linischem  und  johanneischem  Vorgange  Jesus  eine  Inkarnation 
der  Gottheit,    der  fleischgewordene  Logos  war  und  welchen 
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die    durch    das    Evangelium    erlangte    Freiheit    vom   Gesetze 
nicht  selten  als  Deckmantel  weltlicher  und  sinnlicher  Gelüste 

dienen  mufste. 

Aber  noch  schwerer  krankte  die  Kirche  daran,  dafs  die 
in  ihr  liegenden  intellektuellen  und  moralischen  Tendenzen 
auf  eine  extreme  Ausbildung  hindrängten,  woraus  einerseits 
der  Gnostizismus,  andererseits  der  Montanismus  und 
schlief slich  der  beide  Tendenzen  in  sich  vereinigende  Mani- 
chäismus  hervorging. 

Indem  die  Kirche  derartige  Bestrebungen  entweder  als 
Häresien  aus  sich  ausschied  oder  dieselben,  so  gut  es  gehen 
wollte  und  zum  Schaden  der  logischen  Konsequenz,  zu  sich 
zurückbog,  gelangte  sie  endlich  dazu,  eine  katholische,  alle 
Christen  in  sich  befassende  Gemeinschaft  zu  werden,  bis  im 
weitern  Verlaufe  (1054  p.  C.)  diese  katholische  Kirche  in  eine 
römisch-katholische  und  eine  griechisch-katholische 
und  damit  in  zwei  contradictiones  in  adjccto  auseinanderbrach. 

Wir  wollen  versuchen,  die  Hauptmomente  dieses  Entwick- 
lungsganges in  der  Kürze  zu  charakterisieren. 

2.  Die  apostolischen  Yäter. 

An  der  Schwelle  der  Patristik,  der  Geschichte  der  patres 
ecclesiae  oder  Kirchenväter,  begegnen  uns  die  apostohschen 
Väter,  welche  so  heifsen,  weil  sie  mit  Recht  oder  Unrecht 
dafür  gelten,  noch  unmittelbare  Schüler  der  zwölf  Apostel 
gewesen  zu  sein.  Von  sieben  unter  ihnen  haben  sich  eine 
Anzahl  Schriften,  meist  in  Briefform,  erhalten,  in  Nachbildung 
der  paulinischen  Briefe,  an  deren  Tiefe,  Aktualität  und  inneres 
Leben  jedoch  die  Schriften  dieser  apostolischen  Väter  nicht 
entfernt  heranreichen.  Eine  Erklärung  dieser  Dekadenz  daraus, 
dafs  der  biblische  Kanon  inspiriert,  die  an  ihn  sich  schliefsende 
Kirchenliteratur  aber  nicht  mehr  inspiriert  sei,  würde  auf  der 
jedenfalls  irrigen  Voraussetzung  beruhen,  dafs  der  Heilige  Geist 
nur  über  den  Anfängen  der  Kirche,  nicht  aber  mehr  über 
deren  weitern  Schicksalen  gewacht  habe,  und  beruht  dazu 
auf  einer  nicht  mehr  haltbaren  Vorstellung  von  der  Inspira- 
tion, einem  Begriff,  welcher  durchaus  nicht  zu  verwerfen  ist, 
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aber  gar  sehr  der  Umformung  bedarf.  Allerdings  steht  der 
empirischen  Erkenntnis,  welche  nur  die  Zusammenhänge  der 
Dinge  in  Raum,  Zeit  und  Kausalität  klarzulegen  vermag,  eine 
andere  Art  der  Erkenntnis  gegenüber,  die  metaphysische, 
welche  sich  über  alle  diese  Zusammenhänge  erhebt,  in  dem 
ansichseienden,  uns  allen  innewohnenden  Wesen  der  Dinge, 
also  in  dem,  was  die  Rehgion  in  ihrer  Sprache  Gott  nennt, 
wurzelt,  und  das,  was  sich  ihr  hier  offenbart,  nach  drei  Rich- 
tungen hin,  als  philosophische,  künstlerische  und  rehgiöse 
Inspiration,  gleichsam  durch  höhere  Eingebung  empfängt  und 
zum  Ausdruck  bringt.  Als  Beispiele  dieser  Inspiration  können 
aus  der  alten  Welt  in  philosophischer  Hinsicht  Parmenides, 
Piaton  und  Aristoteles,  in  künstlerischer  Aischylos,  Sophokles 
und  Euripides  und  in  rehgiöser  Jesus,  Paulus  und  das  vierte 
Evangelium  dienen.  Der  auffallende  Umstand,  dafs  nach  diesen 
grofsen  Erscheinungen  lange  Jahrhunderte  hindurch  nichts 
hervortritt,  was  ihnen  auch  nur  entfernt  an  die  Seite  gestellt 
werden  könnte,  erklärt  sich  aus  einem  allgemeinen  Natur- 
gesetze, welches  man  das  Gesetz  der  Epigonie  nennen 
könnte.  Eine  fruchtbare,  in  der  Entwicklung  der  Menschheit 
neu  auftretende  Idee  pflegt  bei  ihrem  ersten  Aufkommen  die 
besten  Geister  des  Zeitalters  zu  ergreifen,  sie  von  Grund  aus 
zu  erschüttern  und  zu  den  höchsten,  ihrer  Kraft  erreichbaren 
Leistungen  anzuspornen;  sind  aber  diese  Leistungen  voll- 
bracht, ist  gleichsam  die  neu  entdeckte  Mine  ausgeschöpft, 
so  tritt  naturgemäfs  eine  Zeit  der  Ermattung  ein,  welcher  es 
nicht  an  geistigen  Kräften,  wohl  aber  an  der  Anregung  zu 
ilirer  höchsten  Anspannung  mangelt. 

Wie  überall,  so  bewährt  sich  dieses  Gesetz  auch  auf 
religiösem  Gebiete,  wenn  wir  mit  den  Schriften  des  Neuen 
Testaments  die  der  apostohschen  Väter  vergleichen,  welche 
es  für  unsern  Zweck  genügen  wird  hier  in  der  Kürze  anzu- 
führen. Die  für  sie  am  meisten  charakteristischen  Züge  sind 
eine  weitgehende  allegorische  Erklärung  des  Alten  Testaments, 
ungezügelte  chiliastische  Hoffnungen  und  eine  vorzugsweise 
praktische,  moralisierende  Tendenz.  Viele  Erzeugnisse  dieser 
Literaturgattung  mögen  verloren  gegangen  sein,  anderes  ist 
von  zweifelhafter  Echtheit    Die  Hauptschriften  sind: 
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1.  der  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther, 

2.  die  Briefe  des  Ignatius  von  Antiochien, 

3.  der  Brief  des  Polykarp  von  Smyrna, 

4.  der  Brief  des  Barnabas, 

5.  der  Hirt  des  Hermas, 

6.  der  zweite  (unechte)  Brief  des  Clemens, 

7.  die  SiSax*»)  tou  xupbu  hidi  töv  StiSexa  ÄTCoöTdXwv. 

1.  Der  erste  Brief  des  Clemens  Romanus,  dessen 
Verfasser  von  einigen  als  erster,  von  andern  als  dritter  Nach- 
folger des  Petrus  auf  dem  römischen  Bischofsstuhl  bezeichnet 
wird,  nimmt  eine  Spaltung  in  der  korinthischen  Gemeinde 
zur  Zeit  des  Domitian  zum  Anlafs,  um  den  Korinthem  neben 
dem  Glauben  und  der  Liebe  besonders  die  Eintracht  und  die 
willige  Unterordnung  unter  die  von  den  Aposteln  eingesetzten 
Aufseher  (Itcloxottoi)  und  Diener  (8l(£xovol)  zu  empfehlen.  Der 
Anspruch  einer  hohem  Autorität  des  römischen  Bischofs  über 
die  der  übrigen  Gemeinden  tritt  in  dem  Schreiben,  dessen 
Abfassung  von  den  meisten  in  die  Jahre  93 — 95  p.  C.  gesetzt 
wird,  schon  deutlich  hervor. 

2.  Die  sieben  Briefe  des  Ignatius  von  Antiochien. 
Ignatius,  noch  ein  Schüler  des  Apostels  Johannes,  Bischof 
Von  Antiochien,  starb  als  Märtyrer  um  115  p.  C,  sei  es  in 
Antiochien,  sei  es  in  Rom,  wohin  er  auf  Befehl  des  Trajan 
gefangen  abgeführt  und  von  Leoparden  zerrissen  worden  sein 
soll.  Auf  der  Reise  nach  Rom  soll  er  die  sieben  Briefe  ver- 
fafst  haben,  von  denen  fünf  an  kleinasiatische  Gemeinden,  die 
beiden  übrigen  an  die  Römer  und  an  Polykarp  gerichtet  sind. 
Er  warnt  in  diesen  Briefen  vor  Irrlehren  gnostischer  Art  und 
empfiehlt  als  sichersten  Schutz  gegen  dieselben  die  wilHge 
Unterordnung  der  Gemeindeglieder  imter  die  Autorität  der 
Bischöfe  und  Altesten. 

3.  Der  Brief  des  Polykarp  an  die  Philipper.  Poly- 
karp, Bischof  von  Smyrna,  angeblich  noch  vom  Apostel 
Johannes  in  sein  Amt  eingesetzt,  erlitt  als  Greis  von  86  Jahren 
auf  dem  Scheiterhaufen  zu  Smyrna  den  Märtyrertod,  entweder 
unter  Mark  Aurel  oder  schon  155  p.  C.  Sein  mutmafslich  noch 
unter  Trajan  verfafster  Brief  an  die  Philipper  ermahnt  ähnhch 
wie  die  Briefe  des  Ignatius  zum  Gehorsam,  warnt  vor  Irrlehren, 


ergeht  sich  in  moralischen  Betrachtungen  und  stellt  die  nahe 
Wiederkunft  Christi  in  Aussicht. 

4.  Der  Brief  des  Barnabas,  nicht  von  dem  Mitarbeiter 
des  Paulus,  aber  in  dessen  Sinn  und  unter  meinem  Namen  von 
einem  Heidenchristen,  nach  Harnack  wahrscheinlich  erst  um 
das  Jahr  130  p.  C.  verfafst,  erklärt  das  Zeremonialgesetz  des 
Alten  Testaments  für  unverbindUch,  stellt  ihm  das  neue  Ge- 
setz Jesu  Christi  gegenüber  und  gefällt  sich  in  allegorischen 
Umdeutungen  des  Alten  Testaments,  welche  er  als  die  ^vöö^C 
bezeichnet  und  der  blofsen  tzIctic,  als  eine  höhere  Stufe  gegen- 
überstellt. 

5.  Der  Hirt  des  Hermas.  Der  Verfasser  dieser  Schrift 
kann  nicht  der  Rom.  16,14  erwähnte  Hermas,  sondern  eher 
der  gleichnamige  Bruder  des  römischen  Bischofs  Pius  (um 
150  p.  C.)  gewesen  sein,  würde  mithin  in  dessen  Zeit  gehören. 
Den  Namen  Pastor  (7coi[x'»5v)  führt  das  lateinisch  und  griechisch 
vorhandene  Buch  davon,  dafs  darin  ein  Engel  in  Hirtengestalt 
dem  Hermas  erscheint.  Die  in  der  alten  Kirche  hohes,  nicht 
selten  kanonisches  Ansehen  geniefsende  Schrift  enthält  fünf 
Gesichte  {visiones,  bgda&n;)^  zwölf  Gebote  {mandata,  hxoloii) 
und  zehn  Gleichnisse  (similitudines,  lüapaßoXai),  in  welchen  die 
nahe  Wiederkunft  Christi  in  Aussicht  gestellt  und,  zur  Vor- 
bereitung auf  dieselbe,  Bufse  gefordert  wird. 

6.  Der  sogenannte  zweite  Brief  des  Clemens  Rcma- 
nus  kann,  obwohl  unecht,  dieser  Reihe  eingeordnet  werden, 
weil  er  die  älteste  uns  erhaltene  Homilie  (Gemeindepredigt) 
enthält,  in  welcher  schon  deuthche  Beziehungen  auf  gnostische 
Irrlehren  sich  erkennen  lassen.  Die  Abfassungszeit  ist  un- 
gewifs,  nach  Harnack  würde  sie  zwischen  130  und  170  p.  C. 
liegen. 

7.  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  (SiSaxT]  xupiou  Sta 
Töv  SüSexa  (XTCoaToXwv  toi:(;  e^veatv)  enthält  in  den  ersten  zehn 
Kapiteln  eine  gottesdienstliche  Ordnung  mit  Vorschriften  über 
Taufe,  Gebet,  Fasten  und  Abendmahl,  sodann  in  den  folgenden 
sieben  Kapiteln  eine  Gemeindeordnung,  welche  von  den  Gnaden- 
gaben sowie  von  den  Rechten  und  Pflichten  der  Bischöfe  und 
Diakonen  handelt  und  mit  Ermahnungen  im  Hinblick  auf  die 
nahe    Wiederkunft   des    Herrn    schHefst.     Verfafst    ist    diese 
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Schrift  nach  Harnack  zwischen  131  und  160  p.  C.  und  wird 
schon  von  Clemens  Alexandrinus  zu  den  heiligen  Schriften 
gerechnet. 

8.  Die  Apologeten. 

Jede  in  der  Welt  neu  aufkommende  Richtung  bedarf,  um 
sich  durchzusetzen,    einer  Apologetik,   welche   sie  vor  Mifs- 
verständnissen  und  Mifsdeutungen  zu  schützen  und  ihre  Be- 
rechtigung nachzuweisen  unternimmt,  wobei  eine  polemische 
Auseinandersetzung  mit  den  bis  dahin  herrschenden  Gedanken- 
strömungen unvermeidlich  ist.    Dies  gilt  im  besondern  Mafse 
vom  Christentum,  welches  als  eine  religio  illicita  den  Tag  zu 
scheuen  hatte  und  gerade  dadurch  allen  möglichen  Verdächti- 
gungen und  Anfeindungen  reiche  Nahrung  bot,  nicht  nur  beim 
Volke,  sondern  auch  bei   den    eine  Gefährdung   der  Staats- 
ordnung befürchtenden  Regierenden,  und  nicht  am  wenigsten 
bei  den  zu  Hütern  der  geistigen  Güter  des  Zeitalters  berufenen 
Vertretern  der  Wissenschaft.    An  alle  diese  Kreise  wendet  sich 
die  namentlich  im  zweiten  christlichen  Jahrhundert  blühende, 
aber   auch  in  den  folgenden   Zeiten  tätige  christliche  Apolo- 
getik;   sie    tritt    den   verleumderischen    Nachreden    entgegen, 
welche  unter  dem  Volke  über  die  Heimlichkeiten  des  christ- 
lichen Kultus  umhefen,  und  setzt  ihnen  ein  noch  für  uns  wert- 
volles Bild  der  christlichen  Gottesverehrung   und  Sitte  ent- 
gegen; sie  wendet  sich  an  die  Kaiser  und  Machthaber,  um 
die  Ungefährlichkeit  des  Christentums   für  den  Bestand  der 
öffentlichen    Ordnung    zu    erweisen;    vor    allem    aber   ist   die 
Apologetik  bestrebt,  der  hellenischen  wie  der  jüdischen.Wissen- 
schaft  gegenüber  die  christliche  Offenbarung  als  die  wahre, 
allen  andern   überlegene  Philosophie   hinzustellen,  wobei  die 
Gedanken  der  griechischen  Philosophen,  soweit  sie  der  christ- 
hchen  Anschauung  widerstreben,  bekämpft,  soweit  sie  mit  ihr 
übereinstimmen,    herübergenommen    werden,    mit   der    aber- 
witzigen, aber  damals  nicht  zum  ersten  Male  (Phil.  d.  Griechen, 
S.  465  Anm.  und  468  fg.)  auftretenden  Behauptung,  dafs  Herakht 
und  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  ihre  Weisheit  aus  Mose 
und   den  Propheten   geschöpft   hätten.     Als  Typus  und  be- 
deutendster  Vertreter   dieser   Apologetik    kann   Justin    der 
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Märtyrer  gelten,  welchem  bereits  Qüadratus  (KcSpaxoc)  mit 
einer  dem  Kaiser  Hadrian  überreichten,  aber  verlorenen,  und 
Marcianus  Aristides  mit  einer  an  Antoninus Pius  gerichteten 
und  vollständig  nur  noch  in  syrischer  Übersetzung  vorhandenen 
Apologie  vorausgegangen  waren,  in  w^elcher  der  höhere  Wert 
des  Christentums  gegenüber  den  Religionen  der  Barbaren, 
Hellenen  und  Juden  behauptet  und  eine  warme  Schilderung 
des  Lebens  der  Christen  entworfen  wird.  Der  ursprüngliche 
griechische  Text  dieser  Apologie  des  Aristides  'ist  teilweise 
erhalten  als  Einlage  in  dem  von  einem  Johannes  (vielleicht 
dem  Damascener,  "f  vor  754  p.  C.)  verfafsten,  vielgelesenen  und 
vielfach  übersetzten  Roman  BarlaamundJosaphat,  welcher 
schildert,  wie  Josaphat,  ein  indischer  Königssohn,  durch 
die  Erscheinungen  eines  Greises,  eines  Kranken  und  eines 
Leichnams  die  Nichtigkeit  alles  Irdischen  inne  wird,  in  die 
Einsamkeit  flieht,  von  dem  Eremiten  Barlaam  zum  Christen- 
tum bekehrt  wird  und  allen  sinnlichen  Verlockungen  zum  Trotze 
bis  an  sein  Ende  ein  frommes,  entsagungsvolles  Leben  führt. 
Es. ist,  wie  man  längst  erkannt  hat,  kein  anderer  als  Buddha 
selbst,  dessen  Geschichte  hier  erzählt  wird,  und  welcher  unter 
dem  Namen  Josaphat  versehentlich  unter  die  Heiligen  der 
katholischen  Kirche  geraten  ist. 

Justin  der  Märtyrer,  geboren  bald  nach  100  p.  C.  zu 
Flavia  Neapolis,  dem  alten  Sichem,  von  heidnischen  Eltern, 
und  philosophisch  von  Piaton  und  den  Stoikern  gebildet,  trat 
um  135  zum  Christentum  über,  blieb  aber  auch  weiterhin  „der 
Christ  im  Philosophenmantel  (rpißcov)",  nur  dafs  er  das  Christen- 
tum für  die  wahre  Philosophie  erklärte  und  als  Wanderprediger 
verkündigte.  Von  Ephesus,  wo  sein  Gespräch  mit  dem  Juden 
Tryphon  stattgefunden  haben  soll,  begab  er  sich  nach  Rom, 
gründete  dort  eine  Schule  und  erlitt  unter  Mark  Aurel  zwischen 
163  und  167  p.  C.  den  Märtyrertod  durch  Enthauptung.  Von 
den  ihm  zugeschriebenen  Schriften  sind  als  echt  zu  betrachten: 
1.  Die  nach  der  unechten  Überschrift  mehreren  Kaisern  ge- 
widmete Apologie,  jetzt  in  zwei  Teile  zerlegt,  in  welcher  er 
dem  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  entgegentritt  und  eine  Schil- 
derung von  dem  liebevollen  und  entsagenden  Leben  der  Christen 
entwirft,    ferner    die    vermeintliche    Staatsgefährlichkeit    des 


Deussbn,  Geschichte  der  Philoeophie.     II, u, 2. 


20 


gQg  xn.  Die  erste  Periode  der  Patristik. 

Christentums  zu  widerlegen  und  die  Überlegenheit  des  Christen- 
tums als  der  wahren  Philosophie  über  die  Rehgion  und  Philo- 
sophie der  Heiden  nachzuweisen  unternimmt.     2.  In  semem 
Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  (npö^  Tp69(ova   Iou5aiov 
hi6Xow)  erklärt  er  das  mosaische  Gesetz  für  überwunden  durch 
das  neue  Gesetz  Christi,  bezieht  die  Weissagungen  des  Alten 
Testaments  auf  Christum  und  sieht  in  der  Chris tengememde 
das  wahre,  Gott  wohlgefällige  Israel.     Christus  ist  ihm  der 
A6Y0C,  welcher  aber   samenartig,    als  Xd-yo^  cjTrepfxaTixöc  (wie 
Justin  mit  völliger  Umdeutung  dieses  stoischen  Begriffs  be- 
hauptet), schon  vor  Christo  bei  den   hebräischen  Propheten 
und    bei    griechischen   Philosophen   wie    dem    (platomschen) 
Sokrates  und  Heraklit  vorhanden  war.    Piaton,  so  meint  er, 
habe  das  Alte  Testament  gekannt,  aber  vielfach  mifsverstanden; 
doch  ist  auch  ihm  Gott  nur  wie  bei  Piaton  der  die  Materie 
formende  h^io^g^t^,  die  Unsterblichkeit  ist  der  Seele  nicht 
wesenthch  eigen,  sondern  wird  ihr  als  eine  Gnade  von  Gott 
verliehen;  zur  Erlösung   gelangt  der  Mensch   kraft  der  ihm 
eigenen  Freiheit;  das  tausendjährige  Reich  und  die  ihm  folgende 
Auferstehung   der  Toten   sowie   ewige  Höllenstrafen   für  die 
Bösen  stehen  als  Weltende  nahe  bevor. 

Von  spätem  Apologeten  mögen  genannt  werden  der  Syrer 
Tatian,  ein  Schüler  Justins,  der  in  Rom  zum  Christentum 
übertrat  und  später  im  Orient  sich  der  Sekte  der  Enkratiten 
angeschlossen  haben   soll,  wegen   seiner  etwa  165  p.  C.  ver- 
fafsten  Apologie  Trpk  "EWri^aQ  mit  ihren  rohen  und  ungerechten 
Ano-riffen  gegen  Piaton  und  Aristoteles;  -  ferner  Athena- 
goras,  der  in  seiner  wahrscheinhch  177  verfafsten  icpeößeta 
Tcepl  Xp'iaxLavöv  die  Christen  gegen  die  Vorwürfe  des  Atheismus 
und  der  Unsittlichkeit  verteidigt;  -  Theophilus,   Bischof 
von  Antiochien,  der  in  seiner  Schrift  %gb<;  AüxdXuxov  Lehre  und 
Leben  der  Christen  der  heidnischen  Götterverehrung  gegen- 
überstellt;  —  und  der  von  unbekannter  Hand  verfafste  Brief 
an  Diognet  {izgbQ  Ai6pY)Tov),  welcher  den  christlichen  Kultus 
behandelt;  — sowie  des  Hermias  oberüächliche  Verspottung 
der  heidnischen  Philosophen  (Siaöupp-ö?  töv  e^o  91X00696)7), 
wahrscheinlich  schon  der  Zeit  nach  Constantin  angehörig.    Zu 
den  Apologeten  sind  endlich  auch  Irenaeus  und  Tertullian 
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zu  rechnen,  von  denen  weiter  unten  in  anderm  Zusammen- 
hange die  Rede  sein  wird. 

Wie  in  den  Apologeten  seine  Verteidiger,  so  fand  das 
Christentum  auch  Hterarisch  gegen  dasselbe  ankämpfende 
Gegner,  unter  denen  neben  dem  Redner  Fronte,  dem  Lehrer 
des  Mark  Aurel,  und  Lucian  im  Peregrinus  Proteus  besonders 
der  um  178  verfafste  Xd^o«;  SCkrl^'fiQ  des  Platonikers  Celsus 
Erwähnung  verdient,  dessen  scharfsinnige  und  gelehrte  An- 
griffe gegen  das  Christentum  uns  in  der  Gegenschrift  des 
Origenes  xaxa  KiXaou  erhalten  sind. 


4.  Die  Gnosis  nnd  der  Manichäismns. 

Gefährlicher  noch  als  die  vom  Staate  und  von  der  Be- 
völkerung ausgehenden  Verfolgungen,  gefährlicher  auch  als 
die  Anfeindungen  von  Seiten  der  weltlichen  Wissenschaft 
wurden  dem  Christentum  gewisse  keimartig  in  ihm  liegende 
Tendenzen,  welche  zur  Fortentwicklung  drängten  und  den  Be- 
stand der  jungen  Kirche  bedrohten.  Die  ernsteste  dieser  dem 
Christentum  aus  seinen  eigenen  Prinzipien  erwachsenen  Ge- 
fahren war  die  in  den  ersten  Jahrhunderten  weitverbreitete 
und  vielgestaltige  Erscheinung,  welche  man  unter  dem  Worte 
•yvöCLC,  „die  Erkenntnis",  zu  befassen  pflegt. 

Schon  Jesus  soll  nach  Matth.  13,11  zu  seinen  Jüngern  im 
Gegensatz  zum  Volke  gesagt  haben:  „Euch  ist  gegeben,  dafs 
ihr  das  Geheimnis  des  Himmelreichs  vernehmet  (yvövai  xk 
[xuaTT^pta  Tfic,  ßadtXetac  töv  oupavöv)",  und  der  Apostel  Paulus 
erklärt :  „Der  Geist  erforschet  alle  Dinge,  auch  die  Tiefen  der 
Gottheit"  (1.  Kor.  2,10).  Die  christliche  Lehre  erhob  den  An- 
spruch, in  diese  Tiefen  der  Gottheit  eingedrungen  zu  sein  und 
den  Menschen  die  höchsten  Wahrheiten  zu  offenbaren.  Die 
Wahrheit  aber  läfst  sich  nicht  eindämmen,  sie  greift  immer 
weiter  um  sich,  zieht  nach  allen  Seiten  ihre  Konsequenzen 
und  zerstört  alles,  was  ihr  selbst  oder  diesen  Konsequenzen 
widerspricht.  Das  Christentum  aber  trug  infolge  seines  Hervor- 
gehens aus  dem  Judentum  einen  verderblichen  Keim  in  sich; 
er  bestand  in  dem  innern  Widerspruch,  dafs  derselbe  Gott, 
welcher  durch  seinen  Sohn  die  Erlösung  der  Welt  bewirkte, 
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als  Gott- Schöpfer  eben  diese  der  Erlösung  bedürftige  Welt 
hervorgebracht  haben  sollte.  Ist  die  Welt  ein  Werk  Gottes, 
so  kann  es  keiner  Erlösung  aus  ihr  bedürfen,  bedarf  es  aber 
aus  ihr  einer  Erlösung,  so  kann  sie  nicht  das  Werk  eines 
allweisen,  allgütigen  und  allmächtigen  Gottes  sein.  Dieses 
erkannt  zu  haben,  ist  das  hohe  und  bleibende  Verdienst  der 
christlichen  Gnosis.  Daher  verfolgt  sie  die  allen  ihren  Arten 
und  Schattierungen  gemeinsame  Tendenz,  das  Prinzip  der 
Welterlösung  von  dem  Prinzip  der  Weltschöpfung,  den  Gott- 
Erlöser  von  dem  Gott- Schöpfer  zu  unterscheiden  und  dem 
letztern  eine  niedrigere  Stellung  in  der  Hierarchie  des  christ- 
lichen Pantheons  anzuweisen.  Dieser  unzweifelhaft  richtige 
und  fruchtbare  Grundgedanke  der  Gnosis  erscheint  aber  in 
allen  ihren  Formen,  dem  Geschmack  des  Zeitalters  entsprechend, 
wie  er  sich  auch  im  Neupythagoreismus  und  spätem  Neu- 
platonismus  kundgibt,  in  einer  mythologisch  so  wunderlich 
verbrämten  und  verzerrten  Gestalt,  dafs  man  kaum  glauben 
kann,  es  sei  den  aufgeklärtem  Vertretern  der  Gnosis  damit 
vöUio-  ernst  gewesen,  vielmehr  vermuten  möchte,  dafs  sie  diese 
phantastische  Form  nur  wählten,  um  dem  Geschmack  der 
Zeiten  Kechnung  zu  tragen,  während  sie  in  Wahrheit  dadurch 
ihren  wertvollen  Grundgedanken  einer  dauernden  Wirkung 
unfähig  und  für  die  Kirche  unannehmbar  gemacht  haben. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  alle  Formen  hier 
verzeichnen,  welche  die  christliche  Gnosis  im  Orient  und 
Occident  angenommen  hat;  es  mufs  uns  genügen,  als  seine 
Hauptvertreter  Basilides,  Valentinus  und  Bardesanes  kurz  zu 
besprechen  und  an  sie  die  ihnen  auf  das  nächste  verwandte 
Erscheinung  des  Manichäismus  anzuschliefsen. 

Basilides,  angeblich  aus  Syrien  stammend,  trug  seit 
125  p.  C.  in  Alexandria  sein  System  vor,  dessen  Grund- 
anschauung in  dem  platonischen  Gegensatze  von  Seele  und 
Leib  wurzelt;  die  Seele  stammt  aus  dem  Geisterreich,  der  Leib 
gehört  dem  Reiche  der  Materie  an.  An  der  Spitze  des  Geister- 
reiches steht  der  unsagbare,  namenlose  Gott,  welcher  als  Erst- 
geborenen den  voOc,  aus  diesem  den  U-^o^  und  aus  diesem 
fünf  weitere  Prinzipien  hervorgehen  läfst;  diese  sieben  Prin- 
zipien bilden  den  obersten  Himmel,  aus  welchem  in  stufen- 
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weiser  Emanation  364  weitere  Himmel  hervorgehen;  alle  die 
so  entstandenen  365  Himmel  sind  mit  Engeln  und  göttlichen 
Kräften  bevölkert.  Ihre  Gesamtheit  bildet  das  7üXiqp(0|xa,  und 
ihr  oberster  Beherrscher  wird  durch  das  Geheimwort  Abraxas 
bezeichnet,  dessen  Buchstaben  (dßpa^cl^)  nach  ihrem  Zahlen- 
werte 1  +  2  +  1004-1+60+14-200  auf  die  365  Himmel  hin- 
deuten. Der  Beherrscher  des  untersten  Himmels  ist  der  Juden- 
gott, welcher  aus  der  Materie  und  den  in  sie  verirrten  himm- 
lischen Lichtelementen  die  Erdenwelt  und  den  Menschen 
gebildet  hat  und  eine  Herrschaft  anstrebt,  welcher  sich  die 
Himmelsmächte  widersetzen.  Um  die  himmhschen  Seelen  aus 
der  Materie  zu  befreien,  sendet  der  oberste  Gott  seinen  erst- 
geborenen Sohn,  den  voOc,  welcher  als  Christus  auf  die  Erde 
herabgestiegen,  aber  nicht  gekreuzigt  worden  ist,  da  an  seiner 
Stelle  Simon  von  Kyrene  ans  Kreuz  geschlagen  wurde.  Wer 
an  den  Gekreuzigten  glaubt,  wird  noch  nicht  von  der  Seelen- 
wanderung befreit;  nur  der  Glaube  an  den  vouc  verleiht  das 
wahre  Wissen  und  bewirkt  die  volle  Erlösung  und  Rückkehr 
der  Seele  in  die  Himmelswelt. 

Von  Valentinus,  welcher  die  bedeutendste  Richtung  der 
Gnosis  begründete,  ist  nur  wenig  bekannt.  Er  stammte  wahr- 
scheinlich aus  Ägypten,  lehrte  zuerst  in  Alexandrien,  dann 
136—165  p.  C.  in  Rom  und  soll  in  Cypern  gestorben  sein.  Er 
verfafste  ein  Werk  :repl  töv  Tptöv  9uaewv  und  andere  Schriften 
praktischen  Inhalts,  von  denen  nur  spärliche  Fragmente  sich 
erhalten  haben.  Als  Quelle  seiner  Erkenntnis  bezeichnet  er 
den  AoYo;,  welcher  ihm  als  neugeborenes  Kind  in  einer  Vision 
erschienen  sei.  Seine  Lehre  verfliefst  für  uns  mit  der  der 
Valentinianer,  welche  sich  in  viele  Richtungen  spalteten, 
und  von  deren  vielfach  widerspruchsvollen  Lehren  sich  aus 
den  Berichten  des  Hippolyt,  Clemens  Alexandrinus  und  anderer 
nur  ein  unsicheres  Bild  gewinnen  läfst,  dessen  Grundzüge  die 
Lehren  von  den  Äonen,  von  den  Verirrungen  der  cjo9ia  und 
von  Schöpfung  und  Erlösung  des  Menschen  bilden.  —  An  der 
Spitze  des  Systems  steht  ein  höchster,  völlig  transscendenter 
und  unerkennbarer  Gott,  welcher  mit  vielen  Namen  als  der 
vollkommene  Äon  (xeXeLoc  atov),  die  unentstandene  Einheit 
([jLOva;  dY£vv7jT0^),  der  vorseiende  Mensch  (6  Tupowv  Äv^poTioc),  der 
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Abgrund  (ßu^6c)  usw.  bezeichnet  wird.  Viele  stellen  ihm  einen 
weiblichen  Äon  zur  Seite,  das  Schweigen  (at-rt),  mitunter 
auch  Einsicht  (gvvoia)  oder  Liebe  (dyeiTrr))  genannt.  Beide  er- 
zeugen als  weitere  Äonen  den  voöc  und  die  SikifieioL,  mit  welchen 
zusammen  sie  die  Vierheit  der  obersten  Gottheiten,  die  schon 
von  den  Pythagoreern  als  die  Wurzel  des  Weltalls  gefeierte 
Vierheit  (TeTpaxTiic)  bilden.  Aus  voOc  und  dX-^^eta  entspringen 
\6yo^  und  ^ot],  aus  diesen  av^pü^oc,  der  Urmensch,  und 
IxxXYjcjia,  die  Urkirche.  Diese  acht  bilden  die  h-^hodi;  der 
obersten  göttlichen  Potenzen.  Eine  weitere  Sexdtc  von  zehn 
Äonen  wird  von  Xdyo;  und  ^oi^,  eine  8&)5exÄ?  von  zwölf  Äonen 
von  Äv^püTToc  und  ixyXr^aioL  erzeugt.  Diese  dreifsig  Äonen,  als 
männliches  und  weibliches  Prinzip  zu  fünfzehn  öu^u^Lai  ver- 
bunden, bilden  das  xXiJpwjjLa,  die  Fülle  der  Gottheiten  (vgl. 
Evang.  Joh.  1,16).  —  In  romanhafter  Weise  werden  die  Schick- 
sale der  ao9ta,  der  jüngsten  unter  diesen  dreifsig  Äonen,  ge- 
schildert. In  Verkennung  ihrer  untergeordneten  Stellung 
möchte  sie  sich  in  Liebe  zum  Urvater  erheben,  und  mufs 
vom  8poc,  dem  Grenzhüter  der  Äonen  weit,  über  dessen  Un- 
nahbarkeit belehrt  werden.  Der  Äonenwelt  verlustig  ge- 
gangen und  von  ihrem  männlichen  Äon  getrennt,  gebiert 
sie  ohne  Gatten  eine  gestaltlose  Wesenheit,  Ä{xop90(;  ouata. 
Flehend  wendet  sich  die  aor^loL  an  den  Urvater,  auf  dessen  Ge- 
heifs  sie  geläutert  und  durch  den  gpoc  wieder  in  das  TcXT^popia 
eingeführt  wird.  Weiter  lassen,  um  auch  ihrem  Kinde  zu 
helfen,  voO^  und  ÖLkrfiuoi  aus  sich  Christus  und  den  Heiligen 
Geist  emanieren;  Christus  gibt  dem  gestaltlosen  Kinde  der 
ao9La  Form  und  Wesenheit  und  kehrt  darauf  niit  dem  Heihgen 
Geist  in  das  irX-^pwfia  zurück,  wo  beide  die  Äonen  über  ihre 
Stellung  zum  Vater  belehren.  Aufserhalb  des  TrXiqpoiJLa  ver- 
bleibt die  Tochter  der  go<^iol,  die  Achamoth  (dxajxo'^,  von 
!T2::n,  Weisheit,  Plural  Chochamoth,  gewöhnlich  Chochmoth, 
schon  Proverb.  9,1  personifiziert  und  als  Singular  gebraucht). 
Aus  Dankbarkeit  für  die  ihnen  von  Christus  und  dem  Heiligen 
Geist  gewordene  Beseligung  schaffen  die  Äonen  als  gemein- 
same Frucht  des  TcX-^pwfxa  ein  herrliches  Gebilde,  Jesus  den 
Heiland,  welcher  die  Achamoth  erlöst,  indem  er  sie  von  den 
ihr  anhaftenden  willensartigen  Elementen  96ßo<;  (Furcht),  Xu7r/] 
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(Trauer),  ÄTcopia  (Not)  und  UriaK;  (Flehen)  befreit.  Aus  diesen 
geht  die  physische  Welt  hervor,  aus  dem  96ßo(;  der  Demiurg, 
aus  der  Xv)7n]  die  Materie,  aus  der  ÄTropCa  die  Dämonen  und 
aus  der  hiriai^  die  Bufse.  Aus  den  drei  letztern  Elementen 
bildet  der  Demiurg,  der  Gott  des  Alten  Testaments,  welcher 
sich  für  den  höchsten  Gott  hält,  die  Welt  und  die  Menschen. 
Zugleich  aber  werden  von  dem  zweiten  Jesus  und  der  (;o9ta 
geistige  Kräfte  in  die  Welt  ausgestrahlt,  welche  in  die  mensch- 
liche Seele,  soweit  dieselbe  nicht  von  Dämonen  in  Besitz 
genommen  ist,  eingehen.  —  Als  die  Zeit  erfüllet  war,  wurde 
als  gemeinsames  Erzeugnis  des  Demiurg,  der  Achamoth  und 
des  Heiligen  Geistes  der  dritte  Jesus  als  Sohn  der  Maria 
geboren.  Wie  der  erste  Christus  die  ao9La,  der  zweite  die 
Achamoth,  so  erlöst  der  dritte  Christus  die  Menschen,  welche 
in  drei  Klassen,  Hyliker,  Psychiker  und  Pneumatiker,  zer- 
fallen. Die  Hyliker  sind  vorwiegend  in  der  Heidenwelt  ver- 
treten, sie  haben  die  Verbindung  mit  Gott  verloren,  sind  ganz 
in  die  Materie  verstrickt  und  fallen,  wie  es  scheint,  mit  dieser 
der  Vernichtung  anheim.  Die  Psychiker,  vorwiegend  durch 
die  Juden  vertreten,  werden  durch  Glauben  und  gute  Werke 
einer  geringen  Erlösung  teilhaft,  die  Pneumatiker  bedürfen 
keiner  Erlösung,  sie  besitzen  die  Gnosis  und  gehen  vermöge 
derselben  in  das  TcXi^pop-a  ein. 

Aus  der  Schule  des  Valentinus  stammt  das  nur  in  kop- 
tischer Übersetzung  erhaltene  Buch  Hlötic  2091a,  „Glaube 
und  Weisheit",  welches  in  der  Form  von  Gesprächen  zwischen 
dem  auferstandenen  Christus  und  seinen  Jüngern,  namentlich 
der  Maria  Magdalena,  die  Leiden  der  aus  dem  Pleroma  herab- 
gestürzten Sophia  und  ihre  Erlösung  als  Vorbild  der  leidenden 
und  zur  Erlösung  gelangenden  Menschheit  schildert.  (Hiötlc 
2o9La,  opus  gnosticum  Valentine  adjudicatum,  e  codice  Coptico 
Londiniensi  descripsit  et  latine  vertit  Schwartze,  ed.  Peter- 
mann, Berlin  1851.) 

Einfacher  als  die  Gnosis  des  Valentinus  und  mehr  der 
kirchlichen  Lehre  sich  annähernd  ist  die  des  Syrers  ßarde- 
sänes,  „Sohn  des  Daizan"  (d.  h.  geboren  am  Daizan,  einem 
Flusse  bei  Edessa),  geboren  153  p.  C,  welcher  die  Sünde  aus 
der  dem  Menschen  von  Gott  veriiehenen  Freiheit  des  Willens 
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erklärte  und  durch  seine  Hymnen,  von  denen  sich  einige 
Bruchstücke  erhalten  haben,  viel  zur  Verbreitung  der  gnosti- 
schen  Lehren  beitrug. 

Eine  umfassende  Verschmelzung  christlich -gnostischer 
Elemente  mit  Lehren  des  Parsismus  und  teilweise  des  Bud- 
dhismus unternahm  der  Perser  Mani  (lateinisch:  Manes  oder 
Manichaeus).  Sein  Vater  Fatak  war  aus  vornehmem  Geschlecht, 
seine  Mutter  stammte  von  den  Arsacidenkönigen  ab.  Er  selbst, 
geboren  216  und  von  seinem  Vater  zu  Ktesiphon  in  der  baby- 
lonisch-christlichen Sekte  der  Moghtasilah  erzogen,  trat  242 
unter  Sapores  I.  als  Lehrer  einer  neuen  Religion  auf,  indem 
er  sich  für  den  von  Christus  verheifsenen  Parakleten  ausgab. 
Er  wurde  verfolgt,  brachte  längere  Zeit  im  Auslande,  nament- 
lich auch  in  Indien  zu,  kehrte  272  nach  Persien  zurück,  genofs 
zeitweilig  den  Schutz  der  Regierung,  wurde  aber  infolge  der 
Anfeindungen  durch  die  Magier  276  unter  Baranes  I.  gekreuzigt 
und  seine  Haut  wurde  öffentlich  ausgestellt.  Er  hinterliefs 
zahlreiche  Schriften  in  syrischer  und  persischer  Sprache,  in 
einem  eigenen  Alphabet,  aufser  Briefen  (darunter  die  von 
Augustin  bekämpfte  epistula  fundamenti)  und  Traktaten 
namentlich  sieben  Bücher:  1.  das  Buch  der  Geheimnisse,  2.  das 
Buch  der  Giganten,  3.  das  Buch  der  Vorschriften,  4.  das  Buch 
Schahpurakan  (wohl  an  den  König  Sapores  gerichtet),  5.  das 
Buch  der  Lebendigmachung,  6.  die  irpaY{j.aTeia,  7.  eine  Art 
Evangelium.  — 

Da  diese  Schriften  bis  auf  Mitteilungen  in  spätem  Schrift- 
stellern und  einige  neuerdings  in  Zentralasien  aufgefundene 
Bruchstücke  verloren  sind*,  so  bilden  unsere  Hauptquelle  für 


*  Als  Probe  mag  ein  Gebet  an  Mani   und  Jesus   dienen  (bei  Müller, 

Handschriftenreste  in  Estrangelo- Schrift  aus  Turf  an,  II.  Teil,  Berlin  1904, 

S.66): 

„Mani,  Götter-Sohn,  Herr, 

Beieber  des  Glaubens,  grofser,  dir, 

Erwählter,  bringe  ich  Verehrung  dar. 

Strahlenden  Antlitzes  —  mögest  du  werden. 

Mani,  Herr,  Lebengebender. 

Er  belebt  die  Toten  und  erleuchtet  die  Finsteren. 

Führe  mich,  Mani, 

Herr;  und  «Jungfrau  des  Lichtes» 

Antworte  mir  durch  Glanz .... 
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die  Kenntnis  des  Manichäismus  die  Acta  Archelai  des  Hege- 
monius  (verfafst  zwischen  300  und  350),  welche  über  eine 
fingierte  Disputation  zwischen  Mani  und  dem  christHchen 
Bischof  Archelaus  von  Carchar  in  Mesopotamien  Bericht  er- 
statten. Hiernach  lehrte  Mani  im  Anschlufs  an  die  iranischen 
Anschauungen  (Phil.  d.  Bibel,  S.  134—143),  dafs  von  Ewigkeit 
her  zwei  Reiche  bestehen,  die  terra  lucida,  ein  Reich  des  Lichts, 
beherrscht  von  dem  Vater  des  Lichts  und  seinen  zwölf  Äonen, 
und  die  terra  pesti/era,  das  Reich  der  Finsternis,  dessen  Be- 
herrscher der  mit  dem  Judengott  identifizierte  Satan  und 
seine  Dämonen  sind.  Um  sie  zu  bekämpfen,  erzeugt  der  Vater 
des  Lichts  mit  der  Mutter  des  Lebens  den  Urmenschen  (den 
TcpöToc  av^puTToc,  entsprechend  dem  iranischen  Gayo  Meretan) 
und  sendet  ihn  gegen  die  Dämonen.  Er  unterhegt,  wird  zwar 
selbst  durch  das  ihm  zu  Hilfe  gesandte  ^öv  xveüixa  befreit 
und  als  Jesus  impatihilis  in  die  Sonne  versetzt,  aber  Elemente 
seines  Lichts  werden  ihm  von  den  Dämonen  geraubt  und  als 
Jesus  patihüis  (die  W^eltseele)  von  der  öXt]  verschlungen.  Aus 
diesen  Lichtelementen  und  der  Materie  bildet  auf  Befehl  des 
höchsten  Gottes  das  ^öv  7r;£\}{j.a  die  aus  verschiedenen  Himmeln 
und  Erden  bestehende  Welt.  Die  ersten  Menschen,  Adam 
und  Eva,  letztere  als  Verkörperung  der  Sinnenlust,  werden 
nicht  wie  im  Iranischen  durch  Ahuramazda  geschaffen  und 
alsdann  von  den  Dämonen  verführt  (Phil.  d.  Bibel,  S.  140  fg.), 
sondern  sind  von  vornherein  eine  Schöpfung  der  Dämonen 
aus  der  Materie  und  den  in  ihr  enthaltenen  Lichtelementen. 
Von  ihnen  stammen  die  Menschen  ab,  welche  dann  noch  weiter 
von  den  Dämonen  durch  falsche  Religionen  wie  die  des  Mose 
und  der  Propheten  irregeführt  werden.  Um  sie  zu  retten, 
steigt  der  Jesus  impatihilis  aus  der  Sonne  in  einem  Schein- 
leibe zur  Erde  herab,  führt  dort  ein  Scheinleben  und  erteilt 
den   Menschen    die  Belehrungen,    auf  Grund    deren    sie   ihre 


0  leuchtender  Mani 

Herr  wachsenden  Ruhmes,  Lebengebender! 

Schütze  mich  in  der  Leiblichkeit!  Jesus  {Yislw)^ 

0  Herr,  erlöse  meine  Seele 

Aus  diesem  Geboren-Tot(sein) ! 

Prächtig  ist  dein  strahlender  Thron " 
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Erlösung  selbst  zu  vollbringen  haben ;  wem  dies  nicht  gelingt, 
der  hat  im  Jenseits  noch  schwere  Läuterungen  durchzumachen, 
während  eine  eigen thche  Seelenwanderung  von  Mani,  wie  es 
scheint,  nicht  gelehrt  wurde.  Sehr  an  die  buddhistische  Unter- 
scheidung zwischen  den  Mönchen  fhhikshuj  und  den  blofsen 
Verehrern  fupäsaha)  erinnert  die  manichäische  Unterscheidung 
zwischen  den  electi  und  den  für  ihren  Unterhalt  Sorge  tragenden 
auditores.  Die  electi  sind  die  Wissenden  und  werden  durch 
drei  Siegel  vom  sinnlichen  Leben  abgeschlossen,  durch  das 
signaculum  oris,  welches  den  Genufs  tierischer  Nahrung,  das 
signaculum  mantis,  welches  gemeine  Handarbeit,  und  das 
signaculum  Sintis,  welches  jeden  Geschlechtsgenufs  verbietet, 
während  den  auditores  zwar  nur  pflanzliche  Nahrung,  im 
übrigen  aber  weltliche  Hantierungen  und  die  Ehe  gestattet 
sind.  An  der  Spitze  der  von  Mani  gegründeten  und  bald 
weit  sich  verbreitenden  Kirche  steht  ein  Imäm  (Papst)  mit 
dem  Sitz  in  Babylon,  später  in  Samarkand,  unter  ihm  in 
stufen  weiser  Rangordnung  12  magistri,  72  episcopi,  sodann 
die  electi  und  endlich  die  auditores.  Der  Kultus  der  Manichäer 
war  einfach,  ihr  Hauptfest  das  im  Monat  März  gefeierte  Fest 
des  Lehrstuhls  (ß7][i.a),  dessen  fünf  Stufen  die  fünf  Klassen 
der  Maniverehrer  repräsentierten.  Wie  im  Iranischen  werden 
am  Ende  der  Weltgeschichte  alle  von  der  Materie  geläuterten 
Seelen  um  den  höchsten  Gott  versammelt,  während  ein  Welt- 
brand die  von  Lichtelementen  entblöfste  materielle  Welt  ver- 
nichtet. — 

Die  Vorzüge  des  Manichäismus,  namentlich  seine  Aus- 
scheidung des  Alten  Testaments,  seine  gründliche  Erklärung 
des  Bösen  in  der  Welt  und  seine  einfache  Erlösungslehre, 
gewannen  ihm  bald  zahlreiche  Anhänger,  nicht  nur  im  Orient, 
wo  er  sogar  die  mohammedanische  Eroberung  überdauerte 
und  bis  über  das  Jahr  1000  hinaus  bestand,  sondern  auch  im 
Abendlande,  wo  selbst  Augustinus  ihm  neun  Jahre  lang  als 
Auditor  anhing  und  dessen  Zeitgenosse  Faustus  für  seine 
Verbreitung  wirkte.  Sein  Hauptsitz  war  für  das  Abendland 
in  Afrika,  wo  er  erst  durch  die  Vandalen  ausgerottet  wurde, 
während  er  im  Römischen  und  Byzantinischen  Reiche  trotz 
der  Verfolgungen  durch  Kaiser  wie  Diokletian  und  Justinian 
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und  der  Bekämpfung  durch  Leo  den  Grofsen  sich  heimhch 
noch  lange  erhielt  und  in  seinen  Nachwirkungen  auf  Paulicianer, 
Bogomilen  und  Katharer  bis  ins  13.  Jahrhundert  hinein  nach- 
weisen läfst. 

5.  Der  Montanismus. 

Nicht  weniger  bedrohlich  für  den  Bestand  der  jungen 
Kirche  als  die  gnostischen  waren  die  asketischen  Extra- 
vaganzen, welche  ebenso  wie  jene  als  Keime  im  Urchristentum 
lagen  und  zur  Entwicklung  drängten.  Denn  für  das  Christen- 
tum ist  die  ganze  Welt  mit  aller  ihrer  Schönheit  und  Ordnung 
nicht  Selbstzweck,  sondern  etwas,  welches  wir  überwinden 
müssen,  um  dadurch  unserer  wahren  und  ewigen  Bestimmung 
teilhaft  zu  werden.  Schon  Jesus  zeigt  sich  ganz  von  diesem 
Geiste  erfüllt;  viele  seiner  Forderungen  sind,  wie  früher  gezeigt 
wurde  (Phil.  d.  Bibel,  S.  209  fg.  216  fg.),  mit  einem  geordneten 
Bestände  des  Staates  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  schlecht- 
hin unverträglich,  verlangen  eine  Verzichtleistung  auf  alles  in 
der  Welt  und  zuletzt  sogar  auf  uns  selbst:  „Will  mir  jemand 
nachfolgen,  der  verleugne  sich  selbst,  und  nehme  sein  Kreuz 
auf  sich,  und  folge  mir"  (Matth.  16,24).  In  demselben  Sinne 
sagt  der  Apostel  Paulus:  „Welche  aber  Christo  angehören, 
die  kreuzigen  ihr  Fleisch  samt  den  Lüsten  und  Begierden" 
(Gal.  5,24),  und  das  vierte  Evangelium  legt  (18,36)  seinem 
Jesus  das  grofse  Wort  in  den  Mund:  „Mein  Reich  ist  nicht 
von  dieser  Welt."  Aber  das  Christentum  strebte  ein  Reich 
von  dieser  Welt  an  und  mufste  es  anstreben,  wenn  es  über- 
haupt in  der  Welt  auf  die  Dauer  Bestand  haben  und  nicht 
vor  lauter  Weltflucht  sich  schliefslich  aus  der  Welt  ganz  ver- 
flüchtigen sollte.  Aus  diesen  Verhältnissen  erklärt  sich  einer- 
seits die  starke  und  weitverbreitete  Neigung  der  ersten  Christen 
zu  einem  asketischen,  weltflüchtigen  Leben,  andererseits  aber 
auch  der  starke  Widerstand,  welchen  die  Kirche  diesen  in 
ihrem  eigenen  Prinzip  liegenden  und  doch  sie  mit  Auflösung 
bedrohenden  Bestrebungen  entgegensetzte,  zumal  dieselben, 
ähnlich  wie  der  Gnostizismus,  in  so  phantastischer  Einkleidung 
erschienen,  dafs  unter  dieser  auch  die  Sache  selbst  leiden, 
sich  Verfolgungen  aussetzen  und  schliefslich  verdrängt  werden 
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mufste.  Als  hervorragendster  Typus  dieser  in  schwärmeri- 
scher Form  auftretenden  Askese  mag  uns  der  Montanismus 
dienen. 

Um  das  Jahr  156  p.  C.  trat  in  dem  schon  durch  den 
Kybelekultus  zur  Schwärmerei  disponierten  Phrygien  zu  Arda- 
bau  ein  gewisser  Montanus,  bis  vor  kurzem  noch  heid- 
nischer Priester,  nach  seiner  Bekehrung  zum  Christentum 
auf,  berief  sich  auf  seine  ihm  in  ekstatischen  Zuständen  zu- 
teil gewordenen  Visionen,  erklärte  sich  für  den  von  Christo 
verheifsenen  Parakleten  und  verkündigte,  unterstützt  von  den 
beiden  Prophetinnen  Priscilla  und  Maximilla  (f  179),  das  un- 
mittelbare Bevorstehen  der  so  lange  von  der  Kirche  vergeblich 
erwarteten  Wiederkunft  Christi,  das  mit  ihr  anbrechende,  in 
der  Apokalypse  geweissagte  tausendjährige  Reich  und  das 
Herabkommen  des  himmlischen  Jerusalems,  als  dessen  Stätte 
Pepuza,  ein  im  westlichen  Teile  Phrygiens  gelegenes  Städt- 
chen, auserwählt  sei.  Die  Kirche,  so  lehrte  er,  sei  nunmehr 
aus  dem  Kindesalter  des  alttestamentlichen  Prophetismus  und 
dem  Jünglingsalter  der  Zeit  Christi  und  der  Apostel  in  ihr 
Mannesalter,  aus  dem  Reiche  des  Vaters  und  des  Sohnes  in 
das  des  Geistes  getreten,  welchem  entsprechend  er  für  seine 
Prophezeiungen  eine  höhere  Stufe  gegenüber  den  Propheten 
und  dem  Evangelium  beanspruchte.  Ohne  im  übrigen  das 
Dogma  der  Kirche  anzutasten,  eiferte  er  gegen  die  in  ihr  ein- 
gerissene Verweltlichung,  erklärte  die  zweite  Ehe  für  Ehe- 
bruch, verlangte,  dafs  beim  Gottesdienst  nicht  nur  die  ver- 
heirateten Weiber,  sondern,  gegen  die  übliche  Praxis,  auch 
die  Witwen  und  Jungfrauen  nur  verschleiert  erscheinen  dürften, 
steigerte  die  in  der  Kirche  herrschenden  Fastenübungen  und 
ermahnte  zu  geflissentlicher  Aufsuchung  des  Martyriums.  Am 
meisten  Anstofs  mochte  es  wohl  erregen,  dafs  er  die  in  der 
Kirche  sich  bereits  anbahnende  Hierarchie  nicht  anerkannte, 
Pepuza  für  den  Sitz  des  Patriarchen  und  der  ihn  umgebenden 
xoLvwvoL  erklärte  und  alle  Christen,  als  blofse  ^uxtxoi,  zu  seinen 
Anhängern  als  den  wahren  nveu}j.aTt,xoi  zu  machen  suchte.  Seine 
Aussprüche  und  die  seiner  Prophetinnen  wurden  gesammelt  und 
höher  gestellt  als  die  Offenbarungen  des  Evangeliums.  Die  von 
Montanus  als  unmittelbar  bevorstehend  geweissagte  Wiederkunft 
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Christi  und  die  geforderte  würdige  Vorbereitung  auf  dieselbe 
durch  ein  heiliges,  asketisches  Leben  entfesselte  in  der  Kirche 
eine  mächtige  Bewegung,  rief  aber  auch  den  heftigsten  Wider- 
spruch hervor,  zunächst  in  Kleinasien,  wo  schon  um  170  p.  C. 
die  Montanisten  durch  mehrere  Synoden  aus  der  Kirche  aus- 
geschieden wurden,  dann  aber  auch  in  Rom,  wo  namenthch 
Praxeas  gegen  dieselben  eiferte.  Eine  starke  Stütze  erfuhr 
der  Montanismus  in  Afrika  dadurch,  dafs  Tertullian  mit  der 
ganzen  Macht  seiner  Persönlichkeit  für  denselben  eintrat,  und 
noch  lange  erhielt  sich  der  Montanismus  gegenüber  der  Be- 
kämpfung durch  die  Apologeten  und  der  Verfolgung  von  selten 
Constantins  und  anderer  Kaiser;  noch  Augustin  fand  in  Kar- 
thago eine  kleine  Gemeinde  von  Tertullianisten  vor  und  führte 
sie  in  den  Schofs  der  Kirche  zurück,  und  erst  gegen  500  p.  C. 
erlosch  der  Montanismus,  während  die  asketischen  Tendenzen, 
denen  er  seine  eigentliche  Kraft  verdankte,  in  w^eniger  phan- 
tastischen Formen  in  der  christlichen  Kirche,  eben  weil  sie 
derselben  wesentlich  sind,  auch  weiterhin  fortdauerten. 


6.  Die  alexandrinische  Theologie. 

Während  im  westlichen  Teile  des  Römischen  Reiches  durch 
Männer  wie  Irenaeus  und  TertuUian  um  das  Jahr  200  p.  C. 
sowohl  der  Gedanke  einer  regtda  fidei  als  auch  der  einer 
hierarchischen  Organisation  mächtig  erstarkte,  bildete 
sich  gleichzeitig  zu  Alexandria  in  Ägypten  in  einer  Schule  zur 
Heranbildung  künftiger  y.(x.z'r\yri'^CLi  (d.  h.  Lehrer  Vier  xaTTj^oii- 
jisvol)  unter  Lehrern  wie  Pantaenus,  Clemens  und  Origenes 
eine  Theologie  aus,  welche  sich  von  beidem,  von  einem  Er- 
starren sowohl  in  Dogmatismus  als  auch  in  Hierarchie,  noch 
freihielt  und  auch  in  der  geistigen  Auffassung  des  Christen- 
tums jenen  abendländischen  Autoritäten  weit  überlegen  war. 
Mit  der  Gnosis  teilen  jene  alexandrini sehen  Katechetenlehrer 
die  Anschauung,  dafs  erst  die  Gnosis  dem  Glauben  die  wahre 
Vollendung  gibt  {hik  TauTifjC  yap  TeXsLOUTat.  -rj  iziczic,  wie  es  bei 
Clemens  Strom.  7,10,14  heifst),  halten  sich  aber  von  den  die 
Gnosis  charakterisierenden  Phantastereien  frei  und  bilden  so 
durch   Aufbau    des    christhchen    Gedankens    auf   platonisch- 
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stoischen  Anschauungen  eine  wissenschaftliche  Theologie  aus, 
welche  von  selten  der  Kirche  zwar  nur  eine  bedingte  Zu- 
stimmung fand,  aber  doch  durch  ihre  geistvolle  Behandlung  des 
Dogmas  auf  die  Folgezeit  von  grofsem  Einflufs  geworden  ist. 

Von  Pantaenus,  welcher  der  Katechetenschule  bis 
200  p.  C.  vorstand,  hat  sich  auTser  spätem  Berichten  bei 
Eusebius  und  Hieronymus  nichts  erhalten.  Um  so  ausgiebiger 
sind  wir  durch  eigene  Schriftwerke  über  seinen  Schüler  und 
Nachfolger  im  Lehramt,  den  Clemens  Alexandrinus,  unter- 
richtet. 

T,  Flavius  Clemens  stand  der  Katechetenschule  zwar  nur 
kurze  Zeit  vor,  da  er  sich  den  unter  Septimius  Severus  aus- 
brechenden Verfolgungen  202  p.c.  mit  Berufung  auf  Matth.  10,23 
durch  die  Flucht  entzog,  aber  bis  zu  seinem  216  erfolgten 
Tode  eine  bedeutende  literarische  Wirksamkeit  entfaltete. 
Namentlich  ist  von  seiner  Hand  ein  grofses  dreigliederiges 
Werk  vorhanden;  der  erste  Teil,  der  Adyoc  7rpoTpe7üTtx6<;  Tcpö? 
"EXXiqvac,  fordert  in  begeisterten  Worten  die  Hellenen  auf,  sich 
dem  Christentum  anzuschhefsen ,  der  zweite,  der  naiSa'yüYdc, 
gibt  in  drei  Büchern  eine  Anleitung  zum  christlichen  Leben, 
und  der  dritte  Teil,  die  STpüfxaTei^  (Teppiche,  d.  h.  bunte  und 
doch  geordnete  Aphorismen),  sucht  mit  Hilfe  platonischer  und 
stoischer  Anschauungen  das  christliche  Dogma  zu  vertiefen. 
Wie  bei  Philo  Judaeus  steht  im  Mittelpunkte  seiner  Betrach- 
tungen der  Adyoc,  nur  dafs  dieser  Begriff  bei  Philo  ein  Mittel- 
wesen zwischen  Gott  und  Welt  bildet,  bei  Clemens  hingegen, 
in  näherm  Anschlufs  an  die  Stoa,  die  ganze  Fülle  der  Gottheit 
umfafst.  Von  dem  Logos  als  dem  anfanglosen  Prinzip  (der 
avapx.oC  ^PX.*^)  unterscheidet  er  den  Logos  als  das  menschen- 
freundliche Werkzeug  Gottes  (das  9tX(£v'^po7rov  Spyavov  toO 
^eoü,  Protr.  1,77),  eine  erstgeborene  Kraft  (TcpüTdYovoc  SuvajJLt^) 
Gottes,  welche  die  Hellenen  durch  die  Philosophie,  die  Juden 
durch  das  Gesetz  als  xaiSaywY*^^  ^"^  Christum  vorbereitet  hat. 
Dieser  letztere  war  beides,  als  Gott  dtTra^c,  als  Mensch  ipiTua^i^i;, 
er  hat  nur  die  Rolle  eines  Menschen  übernommen  (hier  zeigt 
Clemens  eine  Hinneigung  zum  Doketismus)  und  das  heil- 
bringende Drama  der  Menschwerdung  aufgeführt  (tö  aon^piov 
Spafxa  Tf\z  Äv^pwTictYjToc  ^Tcexpivaro,  Protr.  10,18),  durch  welches 
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auch  wir  der  dtTcdt^eia  teilhaft  werden,  in  der  Clemens  mit  den 
Stoikern  das  summum  honum  erkennt. 

Was  Clemens  durch  seine  Schriften  angebahnt  hatte,  die 
Versöhnung   des  christUchen  Dogmas  mit  der  griechischen, 
namentlich  platonischen  und  stoischen  Philosophie,   das  ge- 
langte zur  Vollendung,   soweit  eine  solche  möglich  war,  in 
dem  Lehrsystem  des  Origenes,  des  ersten  Begründers  einer 
Theologie    als   Wissenschaft.     Geboren   war   er   185  p.  C.  zu 
Alexandria  in  Ägypten;  sein  Vater  Leonides  fiel  202  der  Ver- 
folgung  unter   Septimius    Severus   zum  Opfer,   während   der 
junge  Origenes,  vorgebildet  durch  den  Unterricht  des  Clemens 
wie  auch  wahrscheinlich  des  Neuplatonikers  Ammonius  Sak- 
kas,  schon  203  als  achtzehnjähriger  Jüngling  zum  Nachfolger 
des  Clemens  im  Lehramte  der  Katechetenschule  zu  Alexandria 
berufen  wurde.    Wegen  des  eisernen  Fleifses,  mit  dem  er  als 
Lehrer  wie  als  Schriftsteller  wirkte,  als  d8a}j.(£vTLo<;  und  ^cChi- 
•evxepoc  gerühmt,  zeichnete   er  sich  nicht  weniger  aus  durch 
seine  strenge  asketische  Lebensweise,  welche  er  so  weit  trieb, 
dafs  er  auf  Grund  von  Matth.  19,12  e{)voux.i.aev  Sauirov.     Sein 
Ruhm    erregte    die    Eifersucht    des    Bischofs    Demetrius,    auf 
dessen  Betreiben  er  231   als  Irrlehrer  abgesetzt  und  exkom- 
muniziert wurde.     Er  begab  sich  nach  Cäsarea  in  Palästina, 
wo  er  als  Lehrer  wie  als  Schriftsteller  unermüdlich  tätig  war, 
bis  er,  während  der  decianischen  Verfolgung  gefangen  gesetzt 
und  gefoltert,  als  achtundsechzig  jähriger  Greis  im  Jahre  254 
zu  Tyrus  seinen  Leiden  erlag.    Von  seinen  exegetischen  Ar- 
beiten war  am  berühmtesten  die  bis  auf  Fragmente  verlorene 
Hexapla,  in  welcher  er  den  hebräischen  Text  des  Alten  Testa- 
ments in  Parallele  mit  einer  griechischen  Transskription  und 
den  Übersetzungen  der  Septuaginta  des  Aquila,  Symmachos 
und  Theodotion  stellte  und  mit  kritischen  Anmerkungen  und 
Schollen  versah.     Sein  systematisches  Hauptwerk  waren  die 
vier  Bücher  TCspi  dtpxöv,  welches  vollständig  nur. in  der  latei- 
nischen, die  Häresien  abschwächenden  Übersetzung  des  Rufinus 
De  principiis  erhalten  ist.    Von  besonderm  Interesse  sind  noch 
die  acht  Bücher  xaxa  KeXcou,  namenthch  durch  das,  was  darin 
aus  der  verlorenen  Schrift  dieses  mit  scharfsinnigen  Argu- 
menten das  Christentum  angreifenden  (von  Origenes  fälschlich 
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für  einen  Epikureer  gehaltenen)  Platonikers  uns  erhalten  ist.  — 
Die  Heilige  Schrift  ist  nach  Origenes  durchaus  inspiriert,  aber 
wie  der  Mensch  aus  Körper  (aö|jLa),  Seele  (<J^uxi)  ^^^  Geist 
(:r^£U{j.a)  besteht,  so  haben  auch  die  Bibelworte  als  Leib  einen 
historischen,  als  Seele  einen  moralischen  und  als  Geist  einen 
mystischen  Sinn.  Wie  zum  Alten  Testament  das  Neue,  so 
verhält  sich  zum  Neuen  Testament  die  höchste,  erst  in  der 
Zukunft  zu  enthüllende  Wahrheit.  Ganz  neuplatonisch  ist  die 
Auffassung  Gottes  als  der  letzten  Einheit,  der  hd^  oder  {Jiovac, 
welche,  wie  bei  Plotin,  über  Subjekt  und  Objekt  erhaben 
(sTcexeiva  voO  xal  ouata^,  contra  Celsum  7,38)  ist.  Von  Ewig- 
keit her  ist  der  Sohn  durch  den  Vater  gezeugt  und  verhält 
sich  zu  ihm  (ganz  neuplatonisch)  wie  der  Glanz  zu  dem  Lichte; 
wie  das  Licht  nie  ohne  Glanz,  so  ist  der  Vater  nie  ohne  den 
Sohn  gev/esen;  wie  der  Glanz  gleichen  Wesens  ist  mit  dem 
Lichte,  so  der  Sohn  öfjiooixjtoc  mit  dem  Vater,  aber  doch 
nicht  aÜTÖ^eoc,  sondern  nur  SeiiTepoc  ^ei^,  er  steht  als  Media- 
tor zwischen  Gott  und  den  Kreaturen,  in  gleichem  Abstände 
von  Gott  wie  die  Kreaturen  von  ihm.  Die  Ewigkeit  der  Seelen 
(Engel,  Menschen,  Dämonen)  verbindet  Origenes  mit  ihrem 
schriftmäfsigen  Geschaffensein  in  der  Art,  dafs  er  den  Wider- 
spruch durch  die  Behauptung  verhüllt,  die  Seelen  seien  von 
Ewigkeit  her  durch  Gott  geschaffen.  Er  schuf  sie  alle  gleich, 
moralisch  indifferent,  verlieh  ihnen  aber  die  Freiheit,  vermöge 
deren  sie  das  Gute  oder  das  Böse  aus  sich  selbst  erschaffen. 
Um  sie  von  letzterm  zu  läutern,  schafft  Gott  aus  nichts  die 
Materie  und  eine  Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  als 
Läuterungsorte  der  gefallenen  Seelen,  welche  auch  in  der 
Materie  ihre  Freiheit  behalten,  vermöge  deren  sie  sich  wieder 
zu  Gott  erheben,  indem  sie  durch  Teilnahme  an  seiner  Gött- 
lichkeit selbst  vergottet  werden  ([xeToxf]  '^i^  exetvou  ^eÖTTjxoc 
^£07roLou{jLsvoi).  Hierbei  werden  sie  durch  den  in  Jesu  fleisch- 
gewordenen Logos  unterstützt,  dessen  Tod  Origenes  nach 
Matth.  20,28  als  XuTpov,  als  das  dem  Teufel  für  die  Seelen  zu 
zahlende  Lösegeld  auffafst.  Die  Hölle  behält  Origenes  bei, 
aber  nur  als  ein  Läuterungsfeuer  (TuOp  xa^dtpaov).  Am  Ende 
aller  Dinge  findet  eine  dTcoxaTaaTaatc  statt,  eine  Wiederbringung 
aller  Dinge  zu  Gott,  so  dafs  Gott  sein  wird  alles  in  allem.  — 
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So  war  Origenes  bemüht,  die  Schriftlehren  von  dem  Geschaffen- 
sein der  Seelen  und  den  jenseitigen  Höllenstrafen  mit  den 
Forderungen  der  Vernunft  und  Menschlichkeit  durch  die  An- 
nahme einer  zeitlosen  Seelenschöpfung  und  einer  dcTuoxaTfiaTaai? 
TcavTov  in  Einklang  zu  bringen,  und  verfiel  dadurch  in  zwei 
Ketzereien,  welche  die  Kirche  so  engherzig  war  ihm  nie  zu 
verzeihen. 

7.  Die  kattaolisclie  Kirche. 

Zwei  innere  Gefahren  waren  es,  wie  wir  gesehen  haben, 
welche  das  Christentum  in  den  ersten  Jahrhunderten  seines 
Bestehens  bedrohten,  einerseits  das  Bestreben,  in  der  Er- 
gründung  der  ewigen  Wahrheit  über  die  Grenzen  des  Erkenn- 
baren hinauszugehen,  welches  zum  Gnostizismus  führte, 
und  andererseits  das  Bewufstsein  von  dem  weltverneinenden 
Charakter  des  Christentums,  aus  welchem  unter  andern  ver- 
wandten Erscheinungen  namentlich  der  Montanismus  her- 
vorging. Beiden  Richtungen,  so  begreiflich  die  Motive  auch 
waren,  aus  denen  sie  hervorgingen,  setzte  die  Kirche  einen 
energischen  Widerstand  entgegen  vermöge  des  Selbsterhal- 
tungstriebes, welcher  nicht  nur  Individuen,  sondern  auch  In- 
stitutionen innewohnt  und  bei  diesen  wie  bei  jenen  in  dem 
bellum  omnium  contra  omnes,  welches  nun  einmal  allem  Erden- 
dasein wesentlich  ist,  seine  relative  Berechtigung  findet. 

Der  Gefahr  einer  Zersplitterung  der  Lehrmeinungen  und 
dadurch  zu  befürchtenden  innern  Auflösung  der  Kirche  be- 
gegnete dieselbe  durch  Aufstellung  einer  festen,  für  alle 
verbindlichen  regula  fidci,  welche  den  Gnostikern  gegenüber 
an  der  Identität  des  Weltschöpfers  mit  dem  Welterlöser  fest- 
hielt, in  der  schon  Matth.  28,19  dem  von  seinen  Jüngern 
scheidenden  Herrn  in  den  Mund  gelegten  Taufordnung  auf 
den  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  ihren  Ausdruck 
fand,  sodann  zu  dem  auf  die  Apostel  zurückgeführten,  aber 
erst  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  nachweisbaren 
Symhohim  Apostolicum  erweitert  wurde  und  in  dem  nach 
und  nach  festgestellten  Kanon  der  neutestamentlichen 
Schriften  Begründung  und  Beglaubigung  erhielt. 

Den  nicht  weniger  die  kirchliche  Gemeinschaft  zersetzenden 
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asketischen  und  chiliastischen  Neigungen  des  Montanismus  und 
verwandter  Bestrebungen  trat  die  Kirche  durch  Hinarbeiten 
auf  eine  gleichfalls  allgemein  verbindliche  weltliche  Organi- 
sation entgegen,  wie  eine  solche  schon  in  den  durch  das 
Neue  Testament  beglaubigten  Bischöfen,  Presbytern  und 
Diakonen  den  Gemeinden  vorgeschrieben  worden  war.  In 
der  weltbeherrschenden  Stellung  der  Stadt  Rom,  in  welcher 
Paulus  und  angeblich  auch  Petrus  das  Martyrium  erlitten 
hatten,  war  es  begründet,  dafs  die  römische  Gemeinde  ein 
schon  im  Briefe  des  Clemens  Romanus  an  die  Korinther  her- 
vortretendes Aufsichtsrecht  über  alle  andern  Gemeinden  be- 
anspruchte und  zugestanden  erhielt.  Kurz  vor  dem  Episkopat 
des  Viktor  (189—198)  kam  denn  auch  eine  (in  ihren  ersten 
Namen  wahrscheinlich  fingierte)  Bischofsliste  zum  Vorschein, 
welche  die  römischen  Bischöfe  in  direkter  Abfolge  auf  Petrus 
selbst  zurückführte. 

Unter  den  Männern,  welche  das  Bestreben  der  Kirche, 
durch  Ausscheidung  separatistischer  Einflüsse  zu  einer  katho- 
lischen Kirche  zu  erstarken,  am  kräftigsten  unterstützten, 
verdienen  zwei  als  Typen  besonders  hervorgehoben  zu  werden, 
Irenaeus  in  Gallien  und  Tertullian  in  Afrika. 

Irenaeus  stammte  aus  Kleinasien,  war  noch  ein  Schüler 
des  Polykarp  gewesen,  kam  dann  später  nach  Lugdunum  in 
Gallien,  wo  er  zuerst  als  Presbyter,  sodann  seit  177  als  Bischof 
wirkte  und  in  dieser  Stellung,  die  er  bis  zu  seinem  etwa  202 
erfolgten  Tode  innehatte,  sowie  in  seinen  Schriften  den  Geist 
der  kleinasiatischen  Theologie  mit  ihrer  Lehre  von  der  dtva- 
x£<paXaiwaic  oder  recapitulatio  (d.  h.  dem  Ausgang  aller  Dinge 
von  Gott  und  der  endlichen  Rückkehr  zu  ihm)  im  Abendlande 
vertrat.  Sein  Hauptstreben  war  dementsprechend,  die  auf  eine 
Trennung  der  weltschaffenden  und  welterlösenden  Potenz  hin- 
arbeitende Gnosis  zu  bekämpfen,  wie  dieses  besonders  in 
seinem  Hauptwerke,  der  in  fünf  Büchern,  vollständig  nur  in 
lateinischer  Übersetzung  vorhandenen  Schrift  Adversus  haereses 
(sXsYXo^  >*a^  avaTpoTTTj  TYi(;  v];£'j5(.)vu{j.ou  «yvoaeoc,  wie  der  ursprüng- 
liche Titel  lautete)  hervortrat.  —  Die  Gnosis  ist  nach  ihm 
eine  Tochter  der  griechischen  Philosophie,  und  er  steht  dieser 
daher    nicht   freundlich    gegenüber.      Die    gnostische   Unter- 


scheidung des  Schöpfers  vom  Erlöser  erscheint  ihm  als  eine 
Blasphemie;  die  stufenweise  Entwicklung  der  vom  Alten  zum 
Neuen  Testament  führenden  Heilsordnung  ist,  wie  er  (an  die 
paulinische  Anschauung  von  dem  vcpio^  als  einem  xaiSaytoYÖc 
zIq  XptaT6v  anknüpfend)  darlegt,  in  dem  göttlichen  Erziehungs- 
plane begründet,  welcher  von  Adam  durch  die  Propheten  zu 
Christus  als  dem  zweiten  Adam  führt.  Gottes  wahre  Wesen- 
heit ist  incomprehensihilis,  sie  wird  erst  comprehensihilis  durch 
den  Adyo^,  welcher  mit  Gott  semper  coexistens  und  doch  ihm 
subordiniert  ist.  Der  Aofo«;  und  der  von  ihm  nicht  streng 
unterschiedene  Heilige  Geist,  das  Verhum  und  die  Sapientia^ 
sind  die  beiden  Hände  Gottes,  mittels  deren  er  die  Materie 
und  die  Welt  erschaffen  hat,  und  durch  welche  er  sich  den 
Menschen  offenbart,  den  Heiden  durch  die  Stimme  des  Ge- 
wissens, den  Juden  durch  Gesetz  und  Propheten,  den  Christen 
durch  Christum,  welcher  als  Mensch  der  Versuchung  und. dem 
Tode  unterworfen  war,  als  Logos  von  beidem  unberührt  blieb. 
Christus  hat  das  Erlösungswerk  in  compendio  vollbracht,  in- 
dem er  die  Macht  des  Teufels  brach  und  die  Menschen  wieder 
mit  Gott  einigte  (-^vwcjsv).  Dieses  Heil  wird  von  den  Menschen 
vermöge  der  ihnen  verliehenen  Freiheit  des  Willens  er- 
griffen. Es  gibt  keine  Präexistenz  der  Seele  und  keine 
Seelenwanderung.  Die  Welt  besteht,  entsprechend  den  sechs 
Schöpfungstagen,  6000  Jahre,  dann  folgt,  dem  siebenten 
Tage  entsprechend,  nach  Überwindung  des  im  Anschlufs  an 
2.  Thess.  2,4  (vgl.  oben,  Phil.  d.  Bibel,  S.  246)  erscheinen- 
den Antichrists  die  tausendjährige  Herrschaft  Christi  und  nach 
ihr  eine  allgemeine  Besurr edio  cartiis,  das  Gericht,  ewige 
Höllenstrafen  der  Bösen  und  ewige  Seligkeit  der  Guten  mit 
und  in  dem  Vater,  welcher  dann  nach  1.  Kor.  15,28  sein  wird 
alles  in  allem.  —  Wie  für  die  innere  Einheit  der  Kirche 
vermöge  der  für  alle  verbindlichen  Glaubensregel,  so  tritt 
Irenaeus  mit  Entschiedenheit  auch  für  den  Anschlufs  aller 
Gemeinden  an  die  Kirche  Roms  ein,  „denn  zu  dieser  Kirche 
mufs  sich  wegen  ihrer  Ursprünglichkeit  (propter  potentiorem 
principalitatemj  die  gesamte  Kirche,  das  heifst  die  Gesamtheit 
der  Gläubigen  von  überall  her,  zusammenscharen,  weil  in  ihr 
immer  von   den  überall  verbreiteten  Gemeinden  die  von  den 
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Aposteln  herrührende  Tradition  aufbewahrt  (conservataj  worden 
ist"  (Adv.  haeres.  3,3,1 — 3). 

Einer  der  eifrigsten  Vorkämpfer  für  die  Einheit  der  Kirche 
neben  und  nach  Irenaeus,  wenn  auch  nicht  wie  dieser  für  den 
Primat  des  römischen  Episkopats,  war  Tertullian,  welcher 
durch  seine  zahlreichen,  von  feuriger  Beredsamkeit  getragenen, 
mit  Witz  und  Sarkasmen  gewürzten  Schriften  in  lateinischer 
Sprache,  ungeachtet  seines  Anschlusses  an  den  Montanismus, 
von  grofsem  Einflufs  auf  die  Förderung  des  Gedankens  einer 
katholischen  Kirche  geworden  ist. 

Q.  Septimius  Florcns  Tcrtullianus  war  geboren  etwa  160  p.  C. 
zu  Karthago  von  heidnischen  Eltern,  ergriff  die  Laufbahn  eines 
Juristen  und  Rhetors,  wandte  sich  infolge  des  Eindruckes,  den 
die  Standhaftigkeit  der  Märtyrer  auf  ihn  machte,  mutmafslich 
um  das  Jahr  193  dem  Christentum  zu,  welches  er  seitdem 
mit  Einsetzung  seiner  ganzen  mächtigen  Persönlichkeit  gegen 
Gnostiker  und  andere  Häretiker  verteidigte,  auch  dann  noch, 
als  ihn  seine  asketischen  Neigungen,  wahrscheinlich  202  p.  C, 
bestimmten,  für  den  Montanismus  einzutreten  und  schhefslich 
mit  der  Kirche  zu  zerfallen,  ohne  dafs  er  bis  zu  seinem  etwa 
220  erfolgten  Tode  aufhörte,  in  apologetischen,  dogmatischen 
und  ethischen  Schriften  für  den  christlichen  Glauben  zu  wirken. 
Alle  weltliche  Wissenschaft  ist  ihm,  wie  dem  Apostel,  eine 
Torheit  vor  Gott,  die  griechische  Philosophie  erklärt  er  für 
die  Mutter  aller  Häresien,  und  seine  offen  zur  Schau  getragene 
Verachtung  der  alten  Philosophen  würde  nicht  ahnen  lassen, 
wie  gut  er  sie  kennt  und  wieviel  er  ihnen,  namentlich  den 
Stoikern,  in  seinem  Materiahsmus  und  seiner  Logoslehre  zu 
verdanken  hat.  Aber  nicht  in  ihnen,  sondern  in  der  auf 
göttlicher  Offenbarung  beruhenden  Glaubensregel  liegt  der 
Inbegriff  aller  Wahrheit,  und  es  ist  die  höchste  Weisheit, 
nichts  für  wahr  zu  halten,  was  ihr  widerspricht:  adversus 
regulam  nihil  scire  omnia  scire  est  (De  praescriptionibus  14). 
Die  dem  christlichen  Dogma  anhängenden  Widersinnigkeiten 
gibt  er  offen  als  solche  zu,  ja,  er  sieht  in  ihnen  einen  Beweis 
für  die  Wahrheit  der  christlichen  Lehre:  Nattis  est  dei  ßlius, 
non  pudetj  quia  piidendtim  est;  et  mortuus  est  deißlius,  prorsus 
credihile  est,  quia  ineptum  est;  et  sepultus  resurrexit,  certum 
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est,  quia  impossibile  (De  carne  Christi  5).  Aus  Aufserungen 
dieser  Art  hat  man  den  dem  Tertullian  zugeschriebenen,  bei 
ihm  selbst  nicht  nachweisbaren,  aber  seine  Anschauungen 
richtig  zusammenfassenden  Ausspruch  gebildet:  credo  quia 
absurdum  est,  ich  glaube  es,  nicht  nur  obgleich,  sondern  weil 
es  widersinnig  ist.  So  empörend  auch  ein  solches,  aller  Ver- 
nunft und  Wissenschaft  hohnsprechendes  Wort  erscheinen 
mag,  so  liegt  doch  in  ihm  ein  dunkles  Vorgefühl  davon,  dafs 
die  metaphysische  Wahrheit  zu  allem  empirischen  Wissen  in 
einem  durchgängigen,  wohlbegründeten  Widerspruch  steht: 
Empirisch  ist  der  Mensch  der  Kausalität  unterworfen  und 
daher  unfrei,  in  der  Zeit  lebend  und  daher  sterblich,  meta- 
physisch hingegen  ist  es  ebenso  wahr,  dafs  wir  unserm  wahren 
Wesen  nach  unsterblich  und  frei  sind;  wie  beides  zusammen 
bestehen  könne,  ist  schon  öfter  angedeutet  worden  und  wird 
im  weitern  Verlauf  noch  näher  entwickelt  werden.  Von  einer 
solchen  Einsicht  ist  Tertullian  freihch  noch  weit  entfernt;  ihm 
dient  der  erwähnte  Grundsatz  nur  dazu,  ihm  über  alles  An- 
stöfsige  der  christlichen  Lehre  hinwegzuhelfen,  das  Unmögliche 
möglich  zu  machen  und  seinen  Christenglauben  mit  einem  aus 
der  Stoa  übernommenen  massiven  Materialismus  und  Sensualis- 
mus zu  verbinden.  Alles,  was  die  Sinne  uns  lehren,  ist  wahr, 
denn  Gott  kann  uns  nicht  betrügen  wollen,  und  alles,  was 
existiert,  ist  körperlich :  nihil  est  incorporale,  nisi  quod  non  est 
(De  carne  Christi  11;  De  anima  7),  und  da  Gott  und  die  Seele 
existieren,  so  müssen  auch  sie  materiell  sein.  „Wer  kann 
leugnen,  dafs  Gott  körperlich  ist,  auch  wenn  er  ein  Geist  ist? 
nämlich  als  Geist  ein  Körper  von  besonderer  Art  in  eigen- 
tümhcher  Gestalt."  Dieser  materielle  Gott  schafft  die  Materie 
und  aus  ihr  die  Welt  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte,  in 
welchem,  wie  bei  Piaton,  zugleich  mit  der  Welt  die  Zeit  er- 
schaffen wurde,  welche  vorher  noch  nicht  bestand;  es  gab 
eine  Zeit,  in  welcher  es  noch  keine  Zeit  gab.  Um  durch  ihn 
die  Welt  zu  schaffen,  erzeugt  Gott  vermöge  einer  materiellen 
Emanation  seinen  Sohn,  den  Logos,  welcher  das  götthche 
Schöpferwort  und  zugleich  die  weltordnende  Vernunft  und  die 
schöpferische  Kraft  ist.  Er  verhält  sich  zum  Vater  wie  die 
Strahlen  ^radiij  zur  Sonne,. und  der  Geist  verhält  sich  zum 
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Sohne  wie  zu  diesen  Strahlen  ihre  die  Erde  berührenden 
Spitzen  (apiccsj.  Der  erste  Mensch  ist  nach  dem  Ebenbild 
Gottes  geschaffen,  wobei  Christus,  der  Logos,  als  Modell 
diente.  Durch  Adams  Sündenfall  ist  die  Sünde  als  Erbsünde 
auf  alle  Menschen  fortgepflanzt  worden,  doch  ist  ihnen  ein 
göttlicher  Keim  gebUeben:  anima  naturaliter  christiana  (De 
testimonio  animae  I);  die  Christenseele  ist  ein  Engel,  welcher 
auf  einer  gezähmten  Bestie  reitet.  Die  Seele  ist  ein  körper- 
liches Wesen,  durchzieht  den  ganzen  Körper  und  hat  (wie  auch 
die  Jaina's  in  Indien,  Phil.  d.  Inder,  III,  260,  lehren)  die  Gröfse 
und  Gestalt  des  Körpers,  welchen  sie  beseelt.  Sie  ist  aus  der 
Seele  des  Vaters  bei  der  Zeugung  entstanden,  besitzt  aber 
nichtsdestoweniger  Unsterblichkeit  und  Freiheit  des  Willens, 
vermöge  deren  sie  unter  Mithilfe  des  als  ein  materielles  Fluidum 
auf  sie  wirkenden  Heiligen  Geistes  zur  Erlösung  gelangt.  — 
Die  Freiheit  nimmt  Tertulhan  auch  für  die  Wahl  der  Religion 
den  Verfolgern  des  Christentums  gegenüber  in  Anspruch;  die 
Religion,  meint  er,  sei  eine  individuelle  Angelegenheit,  welche 
keinen  andern  etwas  angehe :  non  alii  prodest  aut  ohest  alterius 
religio^  —  und  das  wäre  richtig,  wenn  unsere  religiösen  Über- 
zeugungen nicht  für  unser  Verhalten  zu  den  Mitmenschen  von 
unmittelbarer  und  mafsgebender  Bedeutung  wären. 

Weniger  wegen  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung,  als 
wegen  seines,  namentlich  in  der  Schrift:  De  caiholicae  ccdesiae 
unitate  betätigten  energischen  Eintretens  für  die  Einheit  der 
katholischen  Kirche  verdient  neben  Irenaeus  und  TertuUian 
hervorgehoben  zu  werden  Cyprian  fThascius  Caecilius  Cy- 
prianusj,  welcher,  geboren  um  200  zu  Karthago  und  als  Rhetor 
gebildet,  246  zum  Christentum  übertrat,  248  zum  Bischof  von 
Karthago  gewählt  wurde,  in  der  decianischen  Verfolgung  um 
250  sich  der  Forderung  des  Pöbels :  Cyprianum  ad  leonem !  durch 
die  Flucht  entzog  und  von  seinem  Asyl  aus  die  Angelegen- 
heiten der  Gemeinde  leitete,  nach  Jahresfrist  zu  seinem  Posten 
zurückkehrte,  unter  Valerianus  257  verbannt  und  nach  seiner 
Rückkehr  258  zu  Karthago  enthauptet  wurde.  In  seinen 
Schriften  ist  er  wesentlich  von  TertuUian  abhängig,  dessen 
Werke  er  sich,  wie  Hieronymus  erzählt,  täglich  mit  dem  Worte : 
Da  magistrum !  reichen  liefs,  unterscheidet  sich  aber  von  diesem 
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seinem  Lehrer  und  Vorbilde  durch  gröfsere  Milde  und  prak- 
tischen Sinn.  Inwieweit  er  den  Primat  des  Römischen  Stuhles 
anerkannte,  ist  strittig,  sicher  aber  ist,  dafs  er  die  Einheit 
der  Kirche  unter  der  Leitung  des  von  Petrus  begründeten 
Episkopats  in  der  oben  erwähnten  Schrift  wie  auch  in  seinen 
81  Briefen  mit  Eifer  und  Erfolg  zu  fördern  bemüht  war; 
Epist.  43,5 :  Bens  unus  est  et  Christus  unus  et  una  ecclesia  et 
cathedra  una  super  Fetrum  domini  voce  fundata.  Diese  katho- 
lische Kirche  ist  für  ihn  nicht  nur  eine  Gemeinschaft  der 
Gläubigen,  sondern  eine  göttliche  Heilsanstalt,  aufserhalb  deren 
keine  Rettung  möglich  ist;  Epist.  73,21:  scdus  extra  ecclesiam 

non  est. 

Der  schöne  Gedanke  einer  katholischen,  alle  Christen  ver- 
einigenden Kirche,  für  welchen  Irenaeus,  TertuUian,  Cyprian 
und%iele  andere  sich  bemühten,  konnte   nicht  ohne  schwere 
Opfer  seiner  Verwirklichung  nähergebracht  werden.    Wie  ein 
Schiff  zwischen   links   und   rechts   drohenden  Klippen,   bald 
diesen,  bald  jenen  ausweichend,  mit  Mühe  und  Gefahr  seinen 
Kurs  nimmt,  so  mufste  die  Kirche  die  extremen  Richtungen, 
zu  welchen  die  Konsequenz  ihres  Grundgedankens  hindrängte, 
vermeiden,  indem   sie  zwischen  beiden  einen  Mittelweg  ein- 
schlug  und    was    diesem  widerstrebte   entweder  als   Häresie 
ausschied   oder,  so  gut  es   gehen   wollte,   mit  ihren  Grund- 
anschauungen versöhnte,  wobei  nicht  selten  Worte  und  Formeln 
dienen  mufsten,  um  tiefer  liegende  Differenzen  zu  verdecken. 
So  hatte  die  Kirche  zwischen  dem  Ebionitismus,  welcher 
am  Alten  Testament,  dem  mosaischen  Gesetz  und  wohl  gar 
der  Beschneidung  festhielt  und  in  Christo  nur  den  letzten  und 
höchsten  der  Propheten  sah,  und  zwischen  dem  zum  Gnosti- 
zismus  ausartenden  Pauhnismus,  welcher  möglichst  von  der 
alttestamentlichen  Grundlage  loszukommen  suchte,  einen  Mittel- 
weg eingeschlagen ;  und  ebenso  versuchte  sie  auf  Kosten  der 
Konsequenz  die  Mitte  zu  halten  zwischen  den  extravaganten, 
mit  dem  weltlichen  Bestände  der  Kirche  unvereinbaren  aske- 
tischen   Forderungen    des    Montanismus    und   andererseits 
gewissen     aus     der     Gnosis     hervorwachsenden     Richtungen 
antinomistischer  und  libertinistischer  Tendenz,  deren 
Anhänger  als  Pneumatiker  ihre  Erhabenheit  über  das  Gesetz 
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des  Judengottes  selbst  durch  zügellose  Orgien  betätigt  haben 
sollen. 

Unter  den  zahlreichen  Streitigkeiten,  welche  die  Gemüter 
in  der  damaligen  Zeit  entzweiten  und  die  Einheit  der  Kirche 
gefährdeten,  war  keine,  welche  so  viel  Staub  aufwirbelte  und 
so  leidenschaftliche  Kämpfe  entfesselte,  wie  die  Frage  nach 
dem  Wesen  Christi  und  seinem  Verhältnis  zu  Gott  dem  Vater. 
In  dieser  Frage,  welche  über  allen  Bereich  der  menschlichen 
Erfahrung  hinausführte  und  nur  durch  die  als  göttliche  Offen- 
barung anerkannten  Schriftworte  beantwortet  werden  konnte, 
welche  jedoch  einer  verschiedenen,  durch  kein  Erfahrungs- 
wissen kontrollierbaren  Auslegung  fähig  waren,  gingen  die 
Meinungen  der  Kirchenlehrer  weit  auseinander.  Viele  erklärten 
sich  für  den  streng  an  der  Einheit  Gottes  ((jLovapx^a)  fest- 
haltenden Monarchianismus.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
eröffneten  sich  jedoch  für  die  Auffassung  der  Person  Christi 
zwei  ganz  entgegengesetzte  Wege.  Entweder  man  hielt  ihn 
für  einen  blofsen  mit  göttlicher  Kraft  ausgerüsteten  Menschen 
(dynamischer  Monarchianismus),  wodurch  man  in  die 
Häresie  der  Ebioniten  verfiel,  oder  man  betrachtete  ihn  als 
einen  blofsen  Modus  des  einen  göttlichen  Wesens  (moda- 
listischer  Monarchianismus),  eine  Annahme,  welche  dann 
wiederum  zu  der  unerträglichen  Konsequenz  führte,  dafs  der 
allmächtige  Gott  selbst  von  den  Juden  gekreuzigt  worden  sei 
(Patripassianismus).  Auch  hier  schlug  die  Kirche  einen 
Mittelweg  ein  und  suchte  sich  bei  der  von  namhaften  Kirchen- 
lehrern wie  Irenaeus  und  Origenes  vertretenen  Theorie  zu  be- 
ruhigen, dafs  der  Sohn  zwar  von  Ewigkeit  her  vom  Vater  gezeugt, 
aber  doch  diesem  subordiniert  sei  (Subordinatianismus). 

Brennend  wurde  diese  Frage,  als  um  das  Jahr  318  zu 
Alexandria  der  Presbyter  Arius  den  alten  Subordinatianismus 
zu  der  Behauptung  zuspitzte,  der  Logos  sei  nicht  anfanglos, 
sondern  vor  der  Welt  als  erste  der  Kreaturen  von  Gott  ge- 
schaffen (IvcTta^T),  nicht  l-ysvvi^^T))  und  dem  Vater  durchaus 
wesensungleich  (dtv6{jLO(.oc  xaxi  TCavxa  t-^^  toö  Tcarpöi;  ouötac). 
Ihm  trat  der  Diakonus  Athanasius  entgegen,  indem  er  lehrte, 
dafs  der  Sohn  mit  dem  Vater  wesensidentisch,  6ji.oouatoc,  und 
von  Ewigkeit  her  vom  Vater  gezeugt  (Iycvvi^^y],  nicht  Ixxta^ir]) 
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sei.    Beide  fanden  zahlreiche  Anhänger,  immer  heftiger  wogte 
der  Streit,  und  um  ihn  beizulegen,  legte  der  Kaiser  Constantin 
im  Jahre  325   auf  dem  Konzil    zu  Nicaea   in  Bithynien   den 
versammelten  Bischöfen  die  Frage  zur  Entscheidung  vor.    Ob- 
gleich   eine  Majorität  widerstrebte,   wurde  doch   unter   dem 
Druck,  welchen  der  anwesende  Kaiser   auf  die  Versammlung 
ausübte,  eine  Formel  gefunden   und  zum  Beschlufs   erhoben, 
nach  welcher  der  Gottheit  nur  eine   Substanz   und  zugleich 
drei  Personen  beigelegt  wurden.    Die  6(j.oouat,cTT,^  hatte  gesiegt, 
Arius  wurde  verbannt  und  Athanasius  328  zum  Bischof  von 
Alexandria  erhoben.    Aber  der  Streit  sollte  noch  nicht  so  bald 
zur  Ruhe  kommen,  zumal  auch  Constantin  wieder  schwankend 
wurde  und  seine  Nachfolger  Constantius  (t  361)  und  Valens 
(•f  378)    einen  Mittelweg  suchten  und  die  Widerstrebenden, 
Valens  sogar  die  Semiarianer,  verfolgten.     Athanasius  wurde 
nicht  weniger  als  viermal  verbannt  und  viermal  zurückgerufen, 
bis  er  373  sein  wechselvolles  Leben  beschlofs,  ohne  den  vollen 
Sieg  seiner  Lehre  zu  erleben.    Der  Occident,  unterstützt  durch 
das  dem  Athanasius  ergebene.  Mönchtum,  hielt  an  dem  Be- 
schlufs des  Nicaenum  fest,  während  man  im  Orient  sich  mehr 
dem  Arianismus  zuneigte,  der  ja  im  Grunde  nur  den  hier  von 
alters  her  herrschenden  Subordinatianismus  auf  eine  bestimmtere 
Formel  gebracht  hatte.   Eine  Reihe  von  Vermittlungsversuchen 
trat  hervor.    Wenn  der  strenge  Athanasianismus  an  der 
ewigen   Zeugung   des    Sohnes   durch   den   Vater   und  an  der 
vollen    Wesensgleichheit    aller    drei    Personen    festhielt,    be- 
haupteten die  Pneumatomachen  die  Wesensgleichheit  des 
Sohnes,  aber  nicht  des  Geistes,  die  Semiarianer  die  ewige 
Zeugung,  aber  nur  die  Wesensähnlichkeit,  die  Homoier  die 
Wesensähnlichkeit  ohne  ewige  Zeugung,  während  die  extremen 
Arianer,  die  sogenannten  Anomoier,  sogar  die  Wesensähnlich- 
keit bestritten.    Auf  zahlreichen  Synoden  wurde  bald  die  eine, 
bald  die  andere  Richtung  verdammt  und  über  ihre  Anhänger 
die  Verbannung  verhängt,  bis  endlich  mit  Theodosius  (379— 
395)  ein  strenger  Athanasianer  auf  den  Thron  gelangte,  unter 
welchem  381  auf  der  Synode  zu  Konstantinopel  die  volle  6}i.o- 
ouffta,  die  Wesensgleichheit  des  Sohnes  und  des  Geistes  mit 
dem   Vater   {\iiol  oucta,   xpeii;  ÖTroöTaaeic,  w??a  suhstantia,  tres 
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personae)j  zum  festen  Kirchengesetze  erhoben  wurde.  Auf 
derselben  Synode  wurde  der  Grund  zu  neuen  Streitigkeiten 
über  die  in  der  Person  Christi  vereinigten  beiden  Naturen  ge- 
legt, deren  weitere  Entwicklung  der  folgenden  Periode  angehört 


XII!.  Die  zweite  Periode  der  Patristik: 

Vom  Konzil  zu  Nicaea  bis  auf  Karl  den  Großen 

(325—800  p.  C). 


1.  Geschichtlicher  Überblick. 

Unter  Constantin  hatte  das  Christentum  im  weiten  römi- 
schen Weltreiche,  wenn  auch  wohl  noch  nicht  die  Hälfte  seiner 
Bewohner  Christen  waren,  volle  staatliche  Anerkennung  er- 
langt. Nicht  durch  Bedrückung  des  Heidentums,  welche  sich 
schon  durch  die  immer  noch  grofse  Anzahl  seiner  Anhänger 
verbot,  sondern  durch  die  zahlreichen,  unter  Constantin  und 
seinen  Nachfolgern  dem  Christentum  gewährten  Privilegien, 
Schenkungen,  Stiftungen  usw.  wuchs  die  Kirche  mächtig  an, 
und  es  waren  nicht  immer  die  besten  Elemente,  welche,  durch 
äufsere  Vorteile  verleitet,  nicht  nur  die  Zahl  ihrer  Bekenner, 
sondern  auch  die  des  höhern  und  niedern  Klerus  bald  ins  Un- 
gemessene vermehrten. 

Die  nächste  Folge  dieser  Erscheinung  war  eine  starke 
Verweltlichung  sowohl  der  Kirche  im  allgemeinen,  als  auch 
der  schnell  zu  Macht  und  Reichtum  gelangten  Priesterschaft, 
und  als  Reaktion  gegen  diesen  zunehmenden  Weltsinn  ent- 
wickelte sich  das  schon  vom  heiligen  Antonius  in  Ägypten 
(251—356  p.  C.)  durch  Lehre  und  Beispiel  kräftig  geförderte 
Mönchswesen,  welches  namentlich  im  Orient  infolge  der 
Neigung  zu  einem  beschaulichen  Leben  grofse  Ausbreitung 
fand,  während  im  Abendlande  Athanasius  nach  seiner  Ver- 
bannung nach  Trier  zu  demselben  anregte  und  Benedictus  von 
Nursia  durch  Gründung  des  Klosters  auf  dem  Monte  Cassino 
(529  p.  C.)  Vorbild  und  Regel  für  hundert  ähnliche  An- 
stalten schuf. 
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Eine  weitere  Folge  der  staatlichen  Anerkennung  des 
Christentums  war  eine  starke,  die  Freiheit  der  Entwicklung 
hemmende  und  störende  Abhängigkeit  von  der  Staats- 
regierung, namentlich  von  dem  Kaiser  und  seinem  Hofe. 
Die  aristokratische  Presbyterialverfassung  der  alten  Zeit  war 
in  ein  monarchisches  Regiment  der  Bischöfe  übergegangen; 
unter  ihnen  beanspruchten  die  Bischöfe  der  Provinzialhaupt- 
städte  und  unter  diesen  wiederum  die  seit  der  Teilung  des 
Reiches  in  Diözesen  über  ihnen  stehenden  Patriarchen  zu 
Konstantinopel,  Antiochia,  Alexandria  und  Rom  eine  domi- 
nierende Stellung.  Über  die  Provinzialsynoden  erhoben  sich  die 
ökumenischen  Synoden  oder  Konzihen,  welche  auf  Anordnung 
des  Kaisers  und  nicht  selten  unter  seiner  persönlichen  Leitung 
stattfanden,  wodurch  der  Kaiser  und  die  Hofkamarilla  einen 
oft  unheilvollen  Einflufs  auf  die  Entwicklung  der  kirchhchen 
Lehre  und  Verfassung  gewannen.  So  blieb  denn  der  Schatz 
ewiger  Wahrheiten  nicht  nur  in  den  irdenen  Gefäfsen  fest 
eingeschlossen,  sondern  diese  Gefäfse  waren  fürs  erste  auch 
Händen  anvertraut,  welche  zu  deren  Bewahrung  weder  ganz 
würdig  noch  auch  fähig  waren,  und  erst  dem  germanischen 
Genius  war  es  vorbehalten,  nach  Zertrümmerung  des  morschen 
Römischen  Reiches  und  nach  Wiedergeburt  des  antiken  Geistes 
in  der  Renaissance,  durch  die  deutsche  Reformation  und  durch 
die  ihr  Werk  weiter  und  zu  Ende  führende  deutsche  Philo- 
sophie die  Segnungen  des  Gliristentums  auch  für  diejenigen 
nutzbar  zu  machen,  welche  das  kirchliche  Dogma  mit  seinen 
Härten  zu  ertragen  nicht  vermochten. 

Bis  dahin  war  freiUch  noch  ein  weiter  Weg.  Zunächst 
hatten  die  germanischen  Stämme  nicht  versäumt,  das  zer- 
fallende Weströmische  Reich  in  Besitz  zu  nehmen  und  Italien 
und  Afrika,  Spanien  und  Gallien  mit  ihren  Horden  zu  überfluten. 
Der  Ausspruch  des  Maharbal  nach  der  Schlacht  bei  Cannae 
(Liv.  XXII,  51) :  vincere  scis,  Hannibal,  vicloria  uti  nesäs,  läfst 
sich  auch  auf  das  römische  Weltreich  und  seine  Geschichte 
anwenden.  Hatten  die  Römer  es  verstanden,  durch  Tapferkeit 
und  List  alle  Völker  um  das  Mittelmeer  her  zu  einem  grofsen 
Reiche  zu  vereinigen,  so  fehlte  ihnen  doch  die  Fähigkeit, 
diesem  Reiche  eine  Organisation  zu  geben,  welche  gleich  sehr 
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den  Bestand  nach  innen  und  den  Schutz  nach  aufsen  auf  die 
Dauer  sichergestellt  hätte.  Es  ist  naturgemäfs,  dafs  mit  der 
Gröfse  eines  Reiches  auch  seine  Macht  zunimmt,  und  wenn 
schon  Livius  klagt,  dafs  Rom  an  seiner  eigenen  Gröfse  leide 
fut  iam  magniUidine  laboret  suaj,  so  erklärt  sich  dieses  para- 
doxe Wort  nur  daraus,  dafs  die  organische  Gliederung  fehlte, 
welche  die  Vielheit  zur  Einheit  zusammenzuschliefsen  und  den 
einheithchen  AVillen  der  regierenden  Macht  durch  Glieder  und 
Unterglieder  his  zu  den  letzten  Verzweigungen  des  Staats- 
organismus zur  Geltung  zu  bringen  vermocht  hätte.  Die  selt- 
same Erscheinung,  dafs  die  spätem  römischen  Kaiser  es  für 
nötig  fanden,  Angiisti  und  Caesares  zu  ihren  Mitregenten  zu 
bestellen,  beweist  genugsam,  dafs  über  der  Vielheit  der  Teile 
die  Einheit  des  Ganzen  anfing  verloren  zu  gehen,  und  diese 
Mitregentschaften  waren  nur  das  Vorspiel  zu  dem  unheilvollen 
Schritt,  welchen  Theodosius,  der  sogenannte  Gröfse,  tat,  als 
er  im  Jahre  395  p.  C.  das  Reich  unter  seine  beiden  unmündigen 
Söhne  Arcadius  und  Honorius  teilte  und  so  zwei  durch  Eifer- 
süchtelei und  heimliche  Begünstigung  der  Gegner  sich  gegen- 
seitig schädigende  Monarchien  schuf,  gerade  zu  der  Zeit,  wo 
ein  Zusammenhalten  gegen  die  von  Norden  anstürmenden 
Barbaren  nötiger  als  je  gewesen  wäre.  Hatte  doch  eben  erst, 
seit  375,  das  asiatische  Reiter volk  der  Hunnen  die  in  Süd- 
rufsland östlich  und  westlich  vom  Dnjepr  angesiedelten  Ost- 
goten und  Westgoten  aus  ihren  Wohnsitzen  aufgestört,  wo- 
durch diese  veranlafst  wurden,  von  Mösien  und  Pannonien 
aus  beide  Bruderreiche  zu  bedrängen.  Der  Westgotenkönig 
Alarich  wendet  sich  nach  einem  Raubzuge  in  Griechenland 
gegen  das  Weströmische  Reich,  wo  er  nach  wiederholten  Ein- 
fällen 410  Rom  erobert  und  plündert,  aber  auf  seinem  weitern 
Zuge  in  Süditalien  stirbt;  seine  Westgoten  ziehen  nach 
Gallien  und  Spanien,  verdrängen  von  dort  die  Vandalen  und 
gründen  in  Südgallien  und  Spanien  415  das  Westgotenreich, 
welches  in  Spanien  dreihundert  Jahre  bis  zu  seiner  Vernichtung 
durch  die  Araber  im  Jahre  711  besteht.  Die  von  ihnen  ver- 
drängten Vandalen  setzen  nach  Afrika  über,  wo  sie  429  das 
bis  534  bestehende  Vandalenreich  gründen,  die  Küsten  der 
Mittel meerländer    auf    ihren    Raubzügen    verwüsten    und    im 
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Jahre  455  die  Stadt  Rom  vierzehn  Tage  lang  plündern.  In  Italien 
folgen  auf  Valentinian  III.  seit  455  eine  Reihe  machtloser,  teils 
von  Ostrom,  teils  von  dem  Suevenführer  Ricimer  eingesetzte 
und  abgesetzte  Kaiser,  bis  endlich  476  Odoaker  den  letzten 
Kaiser  Romulus  Augustulus  entthront,  aber  schon  493  von 
Theoderich  dem  Grofsen  besiegt  und  getötet  wird,  welcher  das 
bis  553  in  Italien  bestehende  Ostgotenreich  gründet.  In- 
zwischen sind  die  Franken  unter  Chlodwig  vom  Mittel-  und 
Niederrhein  her  in  Gallien  vorgedrungen  und  haben  nach  den 
Siegen  bei  Soissons  (486)  und  am  Oberrhein  (496)  im  nörd- 
lichen Gallien  das  Frankenreich  gegründet,  so  dafs  um  das 
Jahr  500  sämtliche  Hauptländer  des  Weströmischen 
Reiches  in  Händen  germanischer  Stämme  sind,  von 
denen  die  Ostgoten  Italien,  die  Vandalen  Afrika,  die  West- 
goten Spanien  und  die  Franken  Gallien  beherrschen. 

Mit  Ausnahme  der  Franken,  welche  infolge  des  Gelübdes 
des  Chlodwig  in  der  Schlacht  am  Oberrhein  den  katholischen 
(athanasianischen)  Glauben  angenommen  hatten,  waren  alle 
diese  germanischen  Stämme  ursprünglich  Anhänger  des  Arianis- 
mus,  welcher  sich  schon  wegen  seiner  gröfsern  Fafslichkeit 
den  einfachen  Naturmenschen  empfehlen  mochte  und  durch 
Ulfilas,  Bischof  der  Goten  (311-383),  unter  den  Westgoten 
Verbreitung  fand,  von  denen  Ostgoten,  Vandalen  und  Sueven 
ihn  überkommen  hatten.  Mit  Ausnahme  der  Vandalen,  welche 
ihrem  Charakter  gemäfs  die  Athanasianer  mit  Härte  verfolgten, 
wurde  die  katholische  Lehre  von  den  germanischen,  dem 
Arianismus  huldigenden  Eroberern  nicht  weiter  bedrückt,  nur 
dafs  der  konfessionelle  Unterschied  zur  Abgrenzung  den  ger- 
manischen Siegern  gegenüber  der  von  ihnen  beherrschten  Be- 
völkerung nicht  unwillkommen  war.  Übrigens  wurden  nach 
und  nach  alle  diese  Stämme  für  den  Katholizismus  gewonnen, 
zu  welchem  die  Burgunder  im  Jahre  517,  die  Sueven  550,  die 
Langobarden  587  und  die  Westgoten  589  übertraten. 

Während  der  politischen  Wirren  dieser  Zeiten  wufste  der 
Römische  Stuhl  durch  kluge  Benutzung  der  jedesmaligen  Kon- 
stellation, ungeachtet  mancher  vorübergehenden  Demütigungen, 
sein  Ansehen  namentlich  durch  die  Energie  Leos  I.  (440—461) 
und  Gregors  I.  (590—604)  zu  behaupten  und  zu  erweitern.    Ein 
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reicher  Besitz  von  Ländereien  in  allen  Teilen  Italiens,  das 
sogenannte  Patrimonium  Petrin  und  das  dem  Papste  {papa^ 
offiziell  zuerst  seit  502  so  genannt)  zustehende  Recht  der 
niedern  Jurisdiktion  auf  diesen  Gebieten  machte  es  Gregor  L 
möglich,  in  den  Verhandlungen  mit  den  eingedrungenen  Lango- 
barden als  weltlicher  Herrscher  aufzutreten. 

Inzwischen  hatte  das  Oströmische  Reich  von  der  Be- 
drängung durch  die  Hunnen  seit  dem  Tode  des  Attila  sich 
wieder  erholt  und  war  unter  der  aus  dem  Bauernstande  hervor- 
gegangenen Dynastie  des  Justinus  I.  (518 — 527)  und  seines 
Neffen  Justinian  I.  (527—565)  zu  neuem  Ansehen  gelangt,  so 
dafs  man  daran  denken  konnte,  die  an  die  Vandalen  und  Ost- 
goten verlorenen  Provinzen  Afrika  und  Itahen  dem  Ost- 
römischen Reiche  zu  gewinnen.  Den  mit  Mifstrauen  und  Un- 
dank vergoltenen  Bemühungen  des  Belisar  gelang  es  534,  das 
Vandalenreich  zu  vernichten  und  die  Ostgoten  in  Italien  mit 
Erfolg  zu  bekämpfen.  Ihm  folgte  nach  seiner  Abberufung  der 
Eunuch  Narses,  welcher  das  Ostgotenheer  unter  seinen  letzten 
Königen  Totila  und  Teja  aufrieb  und  Italien  553  zu  einem 
byzantinischen  Exarchat  machte,  welches  fünfzehn  Jahre  später 
durch  den  Einfall  der  Langobarden  auf  Venedig,  Ravenna  und 
Calabrien  eingeschränkt  wurde,  während  das  neuerrichtete 
und  bis  nach  Süditalien  siöh  erstreckende  Reich  der  Lango- 
barden über  zweihundert  Jahre  bis  zu  seiner  Eroberung  durch 
Karl  den  Grofsen  (774)  Italien  abermals  unter  germanische 
Herrschaft  brachte. 

Verhängnisvoller  für  das  byzantinische  Kaiserreich  als  die 
fortgesetzten  Bedrohungen  durch  die  Perser  im  Osten  und  die 
Bulgaren  und  Serben  im  Norden  wurden  ihm  nach  Begründung 
des  Islam  die  Einfälle  der  Araber.  Dem  Kalifen  Omar  (634—644) 
gelang  es,  nach  Zerstörung  des  Perserreiches  im  folgenden 
Jahre  Jerusalem  638  und  Alexandria  642  zu  erobern  und  da- 
durch die  Provinzen  Syrien  und  Ägypten  vom  Oströmischen 
Reiche  für  immer  loszureifsen.  Weitere  Eroberungen  der  Ka- 
lifen hatten  zur  Folge,  dafs  nach  der  Zerstörung  Karthagos 
(697)  ganz  Afrika  dem  Byzantinischen  Reiche  und  nach  der 
Sohlacht  am  Wadi  Bekka  (711)  fast  das  ganze  Spanien  den 
Westgoten   entrissen    und    dem    grofsen    Reiche   der   Kalifen 
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einverleibt  wurden,  welches,  vom  Indus  bis  zum  Atlantischen 
Ozean  sich  erstreckend,  die  Expansion  des  Oströmischen, 
Langobardischen  und  Fränkischen  Reiches  nach  Süden  hin 
auf  Jahrhunderte  unmöglich  machte  und  die  christhche  Welt 
auf  die  Länder  nördUch  vom  Mittelmeer  einschränkte,  während 
dieselbe  nach  Norden  zu  durch  eine  Kette  heidnischer,  dem 
Christentum  und  der  ZiviUsation  noch  nicht  erschlossener 
Völker  abgegrenzt  wurde.  Nach  Niederwerfung  der  Langobarden 
durch  Pipin  (754)  und  durch  Karl  den  Grofsen  (774)  sind  es 
neben  dem  absterbenden  Byzantinischen  Reiche  und  dem  durch 
die  Karolinger  in  seinem  Besitztum  gesicherten  Kirchenstaate 
vor  allem  die  unter  dem  Scepter  Karls  des  Grofsen  vereinigten 
germanischen  Stämme,  in  deren  Händen  die  Aneignung  und 
Fortentwicklung  der  antiken  Kultur  und  mit  ihr  des  christ- 
lichen Gedankens  liegt. 


2.  Die  monophysitischen  und  monotheletischen  Streitigkeiten. 

Der  Gedanke  eines  Mensch  gewordenen  Gottes  liefs  sich 
als  volkstümliche  Vorstellung  ertragen;  sobald  man  aber  ver- 
suchte, diesen  Gedanken  psychologisch  zu  konstruieren  und 
dadurch  wissenschaftlich  begreiflich  zu  machen,  mufste  sich, 
je  länger  je  mehr,  die  völlige  Unmöglichkeit  herausstellen, 
die  ganze  zugrunde  liegende  Idee  eines  Gott-Menschen  zu  ver- 
stehen, und  diese  Unmöglichkeit  zum  deutUchen  Bewufstsein 
gebracht  zu  haben,  das  dürfte  wohl  das  eigenthche  positive 
Ergebnis  der  monophysitischen  und  monotheletischen  Streitig- 
keiten gewesen  sein,  welche  jahrhundertelang  unter  allgemeinster 
Teilnahme  von  Kaiser  und  Hof,  Patriarchen  und  Bischöfen, 
Priestern,  Mönchen  und  Volk  mit  Erbitterung  geführt  wurden 
und  zu  zahlreichen  Verketzerungen,  Verfolgungen  und  Verban- 
nungen wohlgesinnter  und  hochgebildeter  Männer  Anlafs  gegeben 
haben.  Wir  können  uns  hier  begnügen,  diese  unfruchtbaren 
Streitigkeiten  in  ihren  allgemeinsten  Umrissen  zu  verfolgen. 

Auch  hier  mufs  man  in  der  Weise  des  Thukydides  die 
eigen tÜch  tiefere  Ursache  von  dem  unmittelbaren  äufsern 
Anlafs  unterscheiden.  Die  Ursache  lag  in  der  Grundidee  des 
Christentums  vom  Gott-Menschen,  den  äufsern  Anlafs  bildete 
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ein  Einfall  des  Bischofs  Apollinaris  von  Laodicea,  welcher, 
ausgehend  von  der  aristotelischen  Dreiteilung  des  Menschen 
in  aö(xT5c  (Leib),  ij^ux*^  (Seele)  und  voO^  (Geist),  die  Hypothese 
aufstellte,  dafs  bei  Christo  an  Stelle  des  allen  Menschen 
eigenen  vou;  der  göttliche  Xdyo^  getreten  sei.  Diese  Auffassung 
widersprach  aber  der  kirchlichen  Lehre,  dafs  Christus  nicht 
nur  wahrer  Gott,  sondern  auch  wahrer  Mensch  gewesen  sei; 
und  wie  hätte  er  auch  sonst  durch  seinen  Opfertod  für  die 
Sünden  der  Menschen  bezahlen,  wie  hätte  er  den  Menschen 
ein  sittliches  Vorbild  sein  können,  wenn  er  nicht  die  mensch- 
liche Natur  voll  und  ganz  angenommen  hätte?  Die  Meinung 
des  Apollinaris  stiefs  denn  auch  alsbald  auf  den  lebhaftesten 
Widerspruch,  wurde  377  und  382  zu  Rom  sowie  378  zu 
Antiochia  als  Irrlehre  verworfen,  und  auf  der  ersten  Kon- 
stantinopolitaner  Synode  im  Jahre  381  (oben  S.  329)  wurde 
ihr  als  kirchliches  Dogma  entgegengestellt,  dafs  Christus 
wahrer  Gott  und  zugleich  docli  ein  wahrer  und  vollständiger 
Mensch  gewesen  sei.  Am  schärfsten  drückt  dies  Augustinus 
aus,  wenn  von  ihm  Epist.  137  Christus  bezeichnet  wird  als 
in  unitate  personae  copulans  utramqne  naturam.  Christus  sollte 
also  zwei  Naturen,  eine  göttliche  und  eine  menschliche,  und 
nichtsdestoweniger  nur  eine,  in  sich  einheitliche  Person  be- 
sessen haben.  Hiermit  aber  war  dem  menschlichen  Denken 
ein  schweres  oder,  richtiger  gesagt,  ein  unlösbares  Problem 
aufgegeben  worden.  Denn  wenn  wir  unter  Natur  die  Gesamt- 
heit der  Merkmale  verstehen,  welche  einem  Wesen  zukommen, 
so  können  diese  Merkmale  entweder  als  ohne  Widerspruch 
mit  einander  vereinbar  gedacht  werden,  und  dann  bilden  sie 
zusammen  nicht  zwei  Naturen,  sondern  eine,  oder  diese  Merk- 
male sind  als  göttlich  und  menschlich,  leidlos  und  leidend, 
unsterblich  und  sterblich,  einander  kontradiktorisch  entgegen- 
gesetzt, und  dann  können  sie,  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruches, nicht  in  einer  Person,  d.  h.  in  einem  Individuum 
zusammen  bestehen;  denn,  wie  schon  Aristoteles  (Metaphysik 
IV,  3,  p.  1005b  19)  sagt:  t6  yap  auxö  &(xa  bizag^ei^  ts  xal  jxt| 
i)TZ(ig)iei^  dtSüvaTov  tö  auTÖ  xal  xaxa  tö  auxo,  „es  ist  unmög- 
hch,  dafs  einem  und  demselben  in  derselben  Hinsicht  eines 
und  dasselbe  zukomme  und  zugleich  nicht  zukomme".    Legte 
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man  bei  Christo  den  Nachdruck  auf  die  untrennbare  Einheit 
der  Person,  so  liefs  sich  die  Zweiheit  der  Naturen  nicht  auf- 
rech thalten;  betonte  man  hingegen  die  Zweiheit  der  Naturen, 
so  lief  die  Einheit  der  Person  Gefahr,  in  eine  göttliche  und 
eine  menschliche  Person  auseinandergerissen  zu  werden.  Auf 
Grund  dieses  Dilemmas  entwickelten  sich  zwei  Schulen,  welche 
sich  unter  einander  auf  das  heftigste  befehdeten,  die  alexan- 
drinische,  vertreten  namentlich  durch  die  drei  grofsen 
Kappadokier,  Basilius  den  Grofsen,  Gregor  von  Nyssa  und 
Gregor  von  Nazianz,  welche  in  mystischer,  mehr  das  Gefühl 
als  den  Verstand  befriedigender  Weise  das  Göttliche  und 
Menschliche  in  Christo  (etwa  wie  in  einer  glühenden  Eisen- 
kugel das  Eisen  und  die  Glut)  in  inniger  Durchdringung  an- 
schauten, wobei  aber  die  Zweiheit  der  Naturen  nicht  bestehen 
konnte,  —  und  in  eine  antiochenische,  deren  bedeutendster 
Vertreter  Theodoros  von  Mopsuestia  (Mo^^ou  ecTia)  in  Cilicien 
war,  welche  in  verstandesmäfsiger  Form  die  Zweiheit  der 
Naturen  auseinanderhielt,  die  rein  menschliche  Entwicklung 
Jesu  mit  Vorliebe  verfolgte,  diese  aber  mit  seiner  göttlichen 
Natur  als  Einheit  zusammenzudenken  nicht  mehr  vermochte. 

Bald  bemächtigte  sich  das  hierarchische  Interesse  dieses 
Zwiespalts  und  suchte  ihn  für  sich  auszunutzen.  Den  ersten 
Schlag  führte  Theophilus,  der  herrschsüchtige  Patriarch  von 
Alexandria,  indem  er  den  als  Kanzelredner  berühmten,  aber 
wegen  seiner  Sittenstrenge  beim  Klerus  wie  bei  der  Kaiserin 
Eudoxia,  Gemahlin  des  Arkadius,  unbeliebten  Patriarchen  von 
Konstantinopel,  Johannes  Chrysostomus,  der  Ketzerei  be- 
schuldigte. Auf  der  bei  Chalkedon  ad  quercum  403  abgehaltenen 
Synode  wurde  Chrysostomus  abgesetzt  und  verbannt,  sehr 
bald  freihch,  um  die  Entrüstung  des  Volkes  über  diese  Be- 
handlung des  gefeierten  Kanzelredners  zu  beschwichtigen, 
zurückberufen;  als  er  jedoch  sich  unbeugsam  zeigte,  wurde 
er  Pfingsten  404  durch  eine  neue  Synode  abgesetzt  und  nach 
Armenien  verbannt,  wo  er  407  starb. 

In  eine  neue  und  heftigere  Phase  trat  der  Konflikt  zwischen 
der  alexandrinischen  und  antiochenischen  Schule,  nachdem  412 
der  streitsüchtige  Cyrill  den  Patriarchenstuhl  von  Alexandria 
bestiegen  hatte,  und  Nestorius,  ein  Antiochener  und  Schüler 
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des  Theodoros  von  Mopsuestia  seit  428  als  Patriarch  von  Kon- 
stantinopel sich  gegen  die  dem  Volke  teure  Bezeichnung  der 
Maria  als  ^sotöxoc  {dei^^ara,  Gottesgebärerin)  erklärt  hatte,  da 
Maria  nur  den  Menschen  Jesus,  nicht  aber  den  in  ihm  wohnen- 
den und  von  Ewigkeit  vom  Vater  gezeugten  Xd-yo«;  habe  ge- 
bären können.     Beide  Kirchenfürsten,   Cyrill  und  Nestonus, 
überschütteten  sich  mit  Anathematismen.    Eine  Synode  wurde 
431  zu  Ephesus  anberaumt,  wo  Cyrillus  in  überstürztem  Ver- 
fahren die  Verurteilung    des   Nestorius    durchsetzte,    welcher 
zwei  Jahre   darauf  von   dem  schwachen  Theodosius  IL,  um 
eine  Union  beider  Parteien  herbeizuführen,  fallen  gelassen  und 
in  die  thebaische  Wüste  verbannt  wurde,  wo  er  440  einsam 
und  verlassen  starb.    Noch  heftiger  entbrannte  der  Streit,  nach- 
dem 444  Dioskuros  dem  Cyrill  als  Patriarch  von  Alexandria 
gefolgt  war,  und  sein  Schützhng,  ein  gewisser  Eutyches,  Abt 
in  Konstantinopel,  die  göttliche  Natur  Christi  so  stark  betonte, 
dafs  er  der  längst  verurteüten  Ketzerei  des  Christo  nur  emen 
Scheinleib    zugestehenden   Doketismus    sich    in    bedenklicher 
Weise  annäherte.    Eutyches  wurde  von  Flavian,  Patriarchen 
von  Konstantinopel,  abgesetzt,  beide  appellierten  an  Leo  den 
Grofsen  zu  Rom,  der  in  seiner  Epistola  ad  Flavianum  sich  für 
dessen  Zweinaturenlehre  erklärte,  während   der  Kaiser  Theo- 
dosius,  um  den  Streit  zu  schlichten,  449  eine  abermalige  Synode 
nach   Ephesus   berief.     Sie   wird    die  Räubersynode  (öiI)vo5oc 
X-nöxpix-^,  latrocinium  Ephesinum)  genannt,  weil  auf  ihr  Dios- 
'  k'uros,    gefolgt    von    einem    Aufgebot    bewafifneter    Soldaten, 
rabiater  Mönche  und  fanatischer  Pöbelhaufen,  unter  Mifshand- 
lung  der  Gegner  die  Wiedereinsetzung  des  Eutyches  und  die 
Exkommunikation  der  Antiochener  mit  Einschlufs  des  auf  ihre 
Seite  getretenen  Leo  von  Rom  durchsetzte. 

Im  folgenden  Jahre  starb  der  solchen  Schwierigkeiten 
nicht  gewachsene  Kaiser  Theodosius  IL;  seine  energische 
Schwester  Pulcheria  bestieg  mit  ihrem  Gatten  Marcianus  den 
byzantinischen  Kaiserthron,  und  beide  beraumten  451  ein 
ökumenisches  Konzü  zu  ChaTkedon  an,  auf  welchem  die  alexan- 
drinische  Auffassung  von  der  einheithchen  Natur  Christi  als 
monophysitische  Ketzerei  verworfen,  Dioskuros  nebst  Eutyches 
abges^tüt  und  eine  vom  römischen  Patriarchen  Leo  I.  in  seiner 
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Epistola  ad  Flavianum  entworfene  Formel  zum  Dogma  er- 
hoben wurde.  Der  wesentlichste  Inhalt  derselben  lautet:  sdlva 
proprieiate  utriusque  naturae  et  in  unam  coeunte  personam  im- 
passibilis  deus  non  dedignatus  est  homo  esse  passibilis  et  im- 
mortalis  mortis  legibus  subiacere;  qui  enim  verus  est  deus,  idem 
verus  est  homo,  agit  utraque  forma  cum  alterius  communione, 
quod  proprium,  est;  propter  hanc  unitatem  personae  in  utraque 
natura  intelligendam,  et  filius  hominis  legitur  descendisse  de  coelo 
et  rursus  filius  dei  crucifixus  dicitur  ac  sepultus.  „Indem  die 
Eigentümhchkeit  jeder  der  beiden  Naturen  bestehen  bleibt, 
aber  in  einer  Person  sich  verbindet,  hat  der  vom  Leiden  freie 
Gott  es  nicM  verschmäht,  ein  dem  Leiden  unterworfener 
Mensch  zu  werden  und  als  Unsterbhcher  den  Gesetzen  des 
Todes  zu  unterliegen;  er  ist  ein  wahrer  Gott  und  eben  der- 
selbe ist  ein  wahrer  Mensch;  jede  dieser  beiden  Formen  be- 
wirkt in  Gemeinschaft  mit  der  andern  das,  was  ihrer  N^tur 
entspricht;  vermöge  dieser  Einheit  der  Person,  welche  zu  be- 
greifen ist  als  in  beiden  Naturen  bestehend,  ist  nach  der  Schrift 
einerseits  des  Menschen  Sohn  vom  Himmel  herabgestiegen, 
und  andererseits  der  Sohn  Gottes  gekreuzigt  und  begraben 
worden."  Die  in  dieser  Formel  behauptete  unzertrennliche 
Einheit  der  Person  und  dabei  fortwährend  in  jedem  Akte 
des  Lebens  sich  betätigende  Zweiheit  der  Naturen  liefs 
sich  wohl  mit  Worten  sagen,  nicht  aber  in  Begriffen  denken 
oder  irgendwie  verstehen.  Es  ist  daher  begreiflich,  dafs  keine 
der  beiden  Parteien  mit  ihr  sich  zufrieden  gab;  die  Mono- 
physiten  in  Syrien  und  Ägypten  sagten  sich  von  der  Kirche 
los  und  spalteten  sich  in  der  Folge  in  zahlreiche  Sekten, 
während  andererseits  die  persische  Kirche  ihren  eigenen  durch 
Nestorius  vorgezeichneten  Weg  ging.  Es  kam  sogar  zu  einer 
vorübergehenden  Spaltung  zwischen  der  römischen  und  grie- 
chischen Kirche  (484 — 519),  sowie  unter  Justinian  543  zu  einer 
Verurteilung  der  dem  ganzen  Streite  zugrunde  liegenden  Doktrin 
des  Origenes  (oben  S.  320) ,  ohne  dafs  die  innem  Wirren  ge- 
hoben wurden,  während  die  Bedrohung  des  zerrütteten  Reiches 
durch  äufsere  Feinde  nah  und  immer  näher  rückte.  In  dieser 
Not  unternahm  der  Kaiser  Heraklius  (610— 641)  öihen  letzten 
Versuch,  die  im  Orient  zahlreichen  Monophysiten  zu  gewinnen^ 
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wodurch  aber  nur  als  Nachspiel  der  monophysitischen  Streitig- 
keiten der  monotheletische  Streit  heraufbeschworen  wurde- 
Heraklius  hatte  die  Patriarchen  von  Konstantinopel  und  Alexan- 
dria für  die  Anschauung  gewonnen,  dafs  in  Christo  nur  ein 
gottmenschlicher  Wille  bestanden  habe,  und  auch  der  römische 
Papst  Honorius  hatte  seine  Zustimmung  dazu  gegeben.     In- 
dessen stellten  weitere  Verhandlungen  und  Vermittlungsver- 
suche immer  klarer  heraus,  dafs  dieser  Monotheletismus  doch 
nur   ein    verschleierter    Monophysitismus    sei,   und    dafs    das 
Dogma  von  den  zwei  Naturen  notwendig   auch  die  Annahme 
von  zwei  Willen  in  Christo  erfordert,  und  so  wurde,  nachdem 
schon  die  Hauptsitze  des  Monophysitismus,  Syrien  und  Ägypten, 
638  und  642  unwiederbringlich  an  die  Araber  verloren  ge- 
gangen waren,  680  auf  der  Synode  von  Konstantinopel   auf 
Grund  eines  Sendschreibens  des  Papstes  Agatho,  nach  welchem 
in  Christo  h\)0  9'jai.xa  ^eX-^fxaira  a5t.aLp£Toc,  axpeTTToc,  djxeptaTo^, 
ÄauTX.^TG)C  oux.  OTTsvavTia  dtU(3c   Itc6[X£vov  zh   av^p^ZLVov  xal  6tco- 
Taööcjxevov  tö  ^eico,  „zwei  natürliche  Willen  untrennbar,  un- 
wandelbar, unteilbar  und  unvermischbar,  jedoch  nicht  ein- 
ander widerstreitend,  sondern  so,  dafs  der  menschliche  Wille 
dem  göttlichen  folgsam  und  Untertan  gewesen  sei",  bestanden 
hätten.    Bei  dieser  Formel  beruhigte  man  sich,  die  Anhänger 
des  Monotheletismus,  unter  ihnen  auch  der  Papst  Honorius, 
wurden  als  Irrlehrer  verdammt,  und  dieses  Verdammungsurteil 
seines  Vorgängers  auf  dem  Römischen  Stuhle  wurde  von  dem 
Papste  Leo  II.  ausdrückhch  bestätigt. 


8.  Der  Prädestinationsstreit:  Augnstinns. 

Während  in  den  monophysitischen  und  monotheletischen 
Streitigkeiten  *die  Kirche,  namentlich  die  orientaUsche,  ihre 
Kräfte  in  der  Diskussion  unfruchtbarer,  durch  keine  Erfahrung 
erweisbarer  und  freilich  auch  durch  keine  Erfahrung  wider- 
legbarer Lehrmeinungen  verbrauchte,  entspann  sich  in  dem 
mehr  auf  praktische  Fragen  gerichteten  Abendlande  ein  Kampf, 
dessen  Bedeutung  weit  über  das  Zeitalter  und  die  Formen, 
welche  er  in  demselben  annahm,  hinausreichte,  indem  er  ein 
Problem  behandelte,  welches  auch  heute  noch  das  Nachdenken 
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des  Menschen  beschäftigt  und  in  alle  Zukunft  beschäftigen 
wird,  die  Frage  nach  der  Unfreiheit  oder  Freiheit  des 
menschlichen  Willens. 

Es  gibt  ein  Naturgesetz,  welches  alles  Endliche  ohne  Aus- 
nahme beherrscht,  das  Gesetz  der  Kausalität.  Dieses  Gesetz 
besagt,  dafs  jede  Veränderung  in  der  Natur  eine  Wirkung 
ist  und  nur  erfolgen  kann,  aber  unausbleibhch  erfolgen  mufs, 
nachdem  ihr  gewisse  andere  Veränderungen,  welche  wir  darum 
als  die  Ursache  jener  Wirkung  bezeichnen,  vorangegangen 
sind.  Auch  jede  Handlung  des  Menschen  ist  eine  Wirkung 
und  folgt,  wie  alles  in  der  Natur,  mit  Notwendigkeit  aus  ihrer 
Ursache,  welche  in  diesem  Falle  aus  zwei  Komponenten  be- 
steht, einerseits  den  von  aufsen  an  uns  herantretenden  Mo- 
tiven und  andererseits  den  durch  sie  zur  Aktion  veranlafsten 
innern  Charaktereigenschaften,  von  deren  Beschaffen- 
heit es  abhängt,  welches  der  verschiedenen  Motive  in  einem 
gegebenen  Falle  das  stärkste  ist;  nach  diesem  erfolgt  die 
Handlung,  wie  jedes  andere  Naturereignis,  mit  unabwendbarer 
Notwendigkeit,  da  Charakter  und  Motive  als  Ursache  der 
jedesmaligen  Handlung  als  Wirkung  der  Zeit  nach  vorher- 
gehen, somit  im  Augenblicke  des  Handelns  schon  der  Ver- 
gangenheit angehören  und  daher  nicht  mehr  in  unserer  Hand 
sind.  Je  klarer  unser  Verstand  diese  Verhältnisse  zergliedert, 
um  so  mehr  überzeugen  wir  uns,  dafs  jede  unserer  Hand- 
lungen aus  ihren  schon  der  Vergangenheit  angehörigen  und 
daher  unabänderlich  feststehenden  Ursachen  mit  Notwendig- 
keit erfolgt.     (Thesis  des  Determinismus.) 

Mit  dieser  Erkenntnis  des  Verstandes  steht  in  Wider- 
spruch ein  in  den  letzten  Tiefen  unserer  Natur  wurzelndes 
Gefühl,  welches  jede  unserer  Handlungen  begleitet  und  in 
uns  das  Bewufstsein  lebendig  erhält,  dafs  wir  nicht  nur  anders 
handeln  können  als  wir  handeln,  sondern  auch  anders  wollen 
können  als  wir  wollen,  ja  sogar,  so  wunderlich  es  klingt,  dafs 
wir  in  jedem  Augenblick  unseres  Lebens  anders  sein  können 
als  wir  sind.  Was  wir  sind,  ist  durch  den  empirischen,  in 
der  ganzen  Körperbeschaffenheit  zum  Ausdruck  kommenden 
Charakter  fest  bestimmt,  und  jenes  Gefühl,  dafs  wir  auch 
anders  sein  können  als  wir  sind,   bedeutet  nichts  Geringeres 
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als  die  in  jedem  Augenblick  und  bei  jeder  Handlung  unseres 
Lebens  bestehende  Möglichkeit,  uns  von  unserer  ganzen 
empirischen  Existenz  und  ihren  Gesetzen  loszusagen  und  auf 
unsere  ansichseiende ,  ewige,  kausalitätlose,  göttliche  Natur 
zurückzuziehen,  worin  eben  jede  morahsche,  das  eigene  Selbst 
verleugnende  Handlung  besteht. 

Diese  Antinomie   zwischen   Unfreiheit   und    Freiheit   des 
Willens,    dieses    schwerste    aller    dem   Menschengeiste    auf- 
gegebenen Probleme,  war  der  christlichen  Kirche  schon  durch 
die  bei  Jesus  und  Paulus  hervortretenden  Gedanken  auferlegt 
worden.    Jesus  erklärt  in  seiner  drastischen  Weise,  dafs  die 
Früchte  nicht  anders  sein  können  als  der  Baum,  und  verlangt 
dennoch,  dafs  die  Früchte  anders  sein   sollen   als  sie  sind. 
Bei  Paulus  verquickt  sich  diese  Antinomie  mit  dem  aus  dem 
Alten  Testament  überkommenen  Theismus;  Rom.  9,16:  „So 
liegt  es  nun  nicht  an  jemandes  Wollen  oder  Laufen,  sondern 
an  Gottes  Erbarmen";  Phü.  2,13:  „Denn  Gott  ist  es,  der  in 
euch  wirket  beides,  das  Wollen  und  das  Vollbringen,  nach 
seinem  Wohlgefallen" ;  vgl.  Evang.  Johannis  15,5:  „Ohne  mich 
könnt  ihr  nichts  tun."  —  Dem  alle  andern  Väter  der  Kirche 
an  umfassender  Bildung,  Klarheit  des  Geistes  und  Konsequenz 
des  Denkens  überragenden  Aurehus  Augustinus  war  die  schwere 
Aufgabe  zugefallen,  diese  schon  im  Urchristentum  liegenden 
Keime  weiterzuentwickeln. 

Aurelius  Augustinus  wurde  geboren  am  13.  November 
354  zu  Thagaste  in  Numidien  als  Sohn  eines  heidnischen 
Vaters,  des  Decurio  (Senator)  Patricius  und  einer  christlichen 
Mutter  Monica,  welche  bis  zu  ihrem  Tode  (387)  in  unermüd- 
licher Sorge  die  geistige  Entwicklung  des  Sohnes  verfolgte, 
ohne  dafs  es  ihr  zunächst  gelungen  wäre,  ihn  für  das  Christen- 
tum zu  gewinnen.  Die  biblischen  Erzählungen  waren  ihm 
damals  noch  Ammenmärchen,  und  seine  kräftig  entwickelte 
Natur  suchte  ihre  Befriedigung  in  einem  Leben  des  Ge- 
nusses. Was  der  Mutter  nicht  gelungen  war,  das  bewirkte 
der  Hortensius  des  Cicero ;  sein  Studium  weckte  in  dem  Jüng- 
ling das  Verlangen,  die  Wahrheit  über  das  Wesen  der  Dinge 
zu  ergründen,  und  er  glaubte  diese  in  dem  Dualismus  der 
Manichäer   zu   finden;    ihrer   Sekte   gehörte   er   zehn   Jahre 
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(373—382)  als  auditor  an,  während  er  zugleich  in  Karthago 
als  Lehrer   der  Rhetorik  wirkte.     Allmählich   an   ihnen  irre 
werdend,  begab  er  sich  383  nach  Rom  und  bekleidete  seit  384 
eine  Stelle  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Mailand,  wobei  er 
vergeblich  Befriedigung  in  dem  Skeptizismus  der  Akademiker 
suchte.     Aus  diesem   rettete  ihn  das  Studium  der  neuplato- 
nischen Philosophie,  welche  späterhin  auf  die  Gestaltung  seiner 
christlichen  Anschauungen  nicht  ohne  Einflufs  geblieben  ist. 
Die  Predigten  des  Ambrosius,  welche  er  um  ihrer  Form  willen 
besuchte,  regten  ihn  an,  die  Bibel  zu  studieren  und  die  von 
den   Manichäern    am   Alten   Testament   geübte   Kritik   durch 
allegorische  Erklärung  desselben  zu  überwinden.    Ein  Wort 
aus    dem   Römerbriefe    (13,13—14)    und    der   Eindruck   des 
Mönchslebens  veranlafsten  ihn,  sich  von  den  Sinnengenüssen 
loszusagen,  sein  Amt  aufzugeben,  sich  auf  das  Landgut  Cassi- 
ciacum  seines  Freundes  Verecundus  zurückzuziehen  und  dort 
in  stiller-  Beschaulichkeit  und  in  Gesprächen  mit  teilnehmen- 
den Freunden  die  ihn  bewegenden  Gegensätze  der  neuplato- 
nischen und  christlichen  Anschauungen  zum  Ausgleich  kommen 
zu  lassen.    Er  empfing  387  durch  Ambrosius  die  Taufe,  kehrte 
im  folgenden  Jahre,  nach  dem  Tode  der  Mutter,  in  die  Heimat 
zurück  und  setzte  in  Thagaste  sein  kontemplatives  Leben  fort, 
bis  er  gegen  seinen  Wunsch  391  zum  Presbyter  und  396  zum 
Bischof  von   Hippo   Regius    ernannt   wurde.     In   dieser  be- 
scheidenen Lebensstellung  blieb  er  bis  zu  seinem  am  28.  August 
430  während  der  Belagerung  der  Stadt  durch  die  Vandalen 
erfolgten  Tode,  gewann  aber  durch  seine  ausgebreitete,  mit 
allen  Zeitströmungen  sich  befassende  schriftstellerische  Tätig- 
keit einen  dominierenden  Einflufs  auf  sein  Zeitalter  und  weit 

über  dasselbe  hinaus. 

In  zahkeichen  Schriften,  deren  Einflufs  sich  nicht  nur  auf 
die  Scholastiker  und  Mystiker  des  Mittelalters,  sondern  auch 
auf  die  Periode  des  Humanismus  und  der  Reformation,  ja  in 
gewissem  Sinne  bis  auf  die  Gegenwart  hin  erstreckt,  bekämpfte 
er  seit  388  die  Manichäer,  seit  393  die  Donatisten,  seit 
412  die  Pelagianer,  während  er  aufser  zahlreichen  Predigten 
und  Briefen  seine  persönhchen  Lebenserfahrungen  in  den 
Confessiones,   sowie   den   in    seinen    letzten   Lebensjahren 
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geschriebenen  Retractationes,  und  seine  Weltanschauung 
namenUich  in  den  grofsen  Werken  De  Trinitate  und  De 
Civitate  Dei  niederlegte.  Die  vielgelesenen  Confessiones 
in  13  Büchern  behandeln  in  Form  eines  Gebetes  an  Gott  das 
Leben  Augustins  mit  allen  seinen  Jugendverirrungen  und 
gnädigen  Wendungen  bis  zur  Taufe  (387)  hin.  Zu  Eingang 
finden  sich  die  berühmten  Worte,  welche  die  Grund  Stimmung 
des  Ganzen  aussprechen:  „Fecisti  nos  ad  te  et  inquietum  est 
cor  nostrum,  donec  reguiescat  in  te."  In  den  Retractationes 
unterwirft  er  seine  bis  427  veröffentlichten  Schriften  einer 
kritischen  Musterung  und  teilweise  einer  Berichtigung. 

Wiederholt  berührt  Augustin  in  seinen  Schriften  die  Frage 
nach  der  Realität  der  Aufsenwelt,  welche  seit  Descartes  das 
Grundproblem  der  ganzen  neuern  Philosophie  geworden  ist. 
Schon  Augustin  erklärt  die  Überzeugung,  dafs  die  uns  um- 
gebende Welt  real  sei,  für  einen  blofsen  notwendigen  Glauben, 
und  findet,  wie  400  Jahre  nach  ihm  Qaiikara  in  Indien  und 
1200  Jahre  nach  ihm  Descartes,  den  letzten  Grund  aller  Ge- 
wifsheit  in  der  Tatsache  des  eigenen  Denkens;  De  trinitate 
XIV,  7:  niliü  enim  tarn  novit  mens  quam  id  quod  sibi  praesto 
est,  nee  menti  magis  quidquam  praesto  est  quam  ipsa  sibi;  De 
Vera  religione  73:  omnis  igitur  qui  utrum  sit  veritas  dubitat, 
in  se  ipso  habet  verum  unde  non  dubitet*  Aus  dieser  Gewifs- 
heit  des  eigenen  Geistes  glaubt  Augustin  die  Gewifsheit  Gottes 
als  des  letzten  Grundes  aller  Wahrheit  schöpfen  zu  können. 
Gott  ist  ihm  wie  den  Neuplatonikern  das  Wesen  ohne  alle 
Bestimmungen,  das  ens  simplicissimum,  raumlos  und  zeitlos  und 
.  doch  sine  loco  ubique,  sine  tempore  sempiternus.  In  der  Trinitäts- 
lehre  lehnt  sich  Augustin  an  die  drei  ersten  Prinzipien  der  Neu- 
platoniker,  ev,  voüc,  ^^xh^  an,  bestimmt  Gottes  Wesen  als  Sein, 
Erkennen  und  Leben  oder,  wie  er  auch  sagt,  Liebe,  und 
wird  dadurch  ein  Vorläufer  der  gleichfalls  auf  neuplatonischen 


*  Vgl.  gankara,  ad  Brahmasütram  p.  620,6  (mein  „System  des  Vedänta" 
S.  137):  „denn  in  Abrede  stellen  können  wir  eine  Sache,  die  (von  aufsen) 
an  uns  herankommt,  nicht  aber,  die  unser  eigenes  "Wesen  ist.  Denn  wer 
es  in  Abrede  stellt,  eben  dessen  eigenes  Wesen  ist  es."  —  Descartes, 
Meditationes  II:  nam  quod  ego  siniy  qui  dubitem,  qui  inteJUgam,  qui  velim, 
tarn  manifestum  est,  ut  nihil  ocourrat,  per  quod  evidentius  explicetur. 
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Anschauungen  beruhenden  Trinitätslehren  des  Scotus  Erigena, 
Abaelard,  Meister  Eckhart  und  Jakob  Böhme.  —  Die  Verwirk- 
lichung des  Reiches  Gottes  in  der  Welt  schildern  die  22  Bücher 
De  civitate  Dei.  In  den  ersten  fünf  Büchern  tritt  er  dem  Vor- 
wurf entgegen,  als  habe  das  Christentum  den  Verfall  des 
antiken  Staates  verschuldet;  Ilium  sei  gefallen,  und  so  werde 
auch  Rom  fallen,  weil  sein  Reich  auf  Selbstsucht  gegründet 
und  daher  in  Sittenlosigkeit  entartet  sei;  die  Verwerflichkeit 
der  heidnischen  Kulte  und  die  Unzulänglichkeit  der  antiken 
Philosophie  werden  in  den  folgenden  fünf  Büchern  behandelt, 
während  die  letzten  zwölf  der  Civitas  terrena  eines  Assur-Babel 
und  Rom  die  durch  Israel  und  die  christliche  Kirche  ver- 
wirklichte Civitas  Dei  gegenüberstellen. 

Am  wichtigsten  und  folgenreichsten  ist  das  Eingreifen 
Augustins  in  die  Prädestinationsstreitigkeiten  geworden.  An- 
lafs  dazu  bot  das  Auftreten  des  britischen  Mönches  Pelagius, 
bei  welchem  die  Schärfe  des  Denkens  weniger  entwickelt  war 
als  das  sittliche  Gefühl,  und  der  auf  Grund  des  letztern  be- 
hauptete, der  Fall  Adams  sei  nur  ein  individueller,  nicht  ein 
solcher  der  ganzen  Menschheit  gewesen;  noch  jetzt  werde  der 
Mensch  ohne  Sünde  und  frei  geboren  und  könne  auf  Grund 
seines  liberum  arbitriiim  seine  Seligkeit  selbst  erwirken,  wobei 
er  durch  die  göttliche  Gnade,  sowie  durch  Vorbild  und  Lehre 
Christi  nur  eine  bei  der  allgemeinen  Verderbtheit  der  Menschen 
willkommene  Unterstützung  finde.  Mit  diesen  Ideen  kam  er 
409  nach  Rom,  gewann  dort  für  sich  den  Caelestius  und 
ging  mit  ihm  411  nach  Karthago,  von  wo  Pelagius  sich  nach 
Palästina  begab  und  dort  unter  den  synergistisch  gestimmten 
Origenisten  Duldung  fand,  während  Caelestius  sich  in  Afrika 
um  das  Amt  eines  Presbyters  bewarb,  aber  als  Irrlehrer  ver- 
klagt und  auf  einer  Synode  zu  Karthago  412  exkommuniziert 
wurde.  Nun  griff  Augustin  in  den  Streit  ein  und  bekämpfte 
unermüdlich  bis  zu  seinem  Tode  hin  (430)  den  Pelagius  und 
Caelestius,  welche  beide  431  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  zu- 
sammen mit  Nestorius  als  Irrlehrer  verdammt  wurden.  Die 
Theorie,  welche  Augustinus  dem  Pelagius  entgegenstellte,  ist 
im  wesentlichen  folgende. 

Der  erste  Mensch,  Adam,  war  nach  dem  Ebenbilde  Gottes 
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erschaffen  und  hatte  von  diesem  das  liberum  arhitrium,  die 

Freiheit  des  Willens  und  damit  die  Möglichkeit  erhalten,  dem 

göttlichen  Willen   zu  folgen  und  dadurch  Unsterblichkeit  zu 

erlangen : 

poterat  non  peccare  et  non  mori. 

Vom  Satan  verführt,  fiel  Adam  und  mit  ihm  die  ganze  Mensch- 
heit, denn  er  war  die  ganze  Menschheit,  welche  er  als  natura 
seminalis  in  sich  befafste.  Wir  alle  als  Nachkommen  Adams 
haben  seine  Sünde  als  Erbsünde  (peccatum  originale)  über- 
kommen und  mit  ihr  den  Tod,  welcher  nach  dem  Worte  des 
Apostels  der  Sünde  Sold  ist  (Rom.  6,23).  Die  ganze  Mensch- 
heit ist  eine  einzige  massa  perditionis ;  die  Freiheit  des  Willens 
ist  verloren  gegangen;  den  Zustand  des  Menschen  bezeichnet 

die  Formel: 

non  potest  non  peccare  et  non  mori. 

Gott  ist  gerecht,  und  nach  seiner  Gerechtigkeit  müfsten  alle 
Menschen  der  ewigen  Verdammnis  verfallen;  er  ist  aber  auch 
barmherzig,  und  um  seine  Barmherzigkeit  zu  bekunden,  will 
er  einen  Teil  der  Menschen  retten.  Vermöge  eines  decrettim 
absolutum^  welches  seinen  Grund  nur  in  dem  weisen  und 
geheimnisvollen  Wohlgefallen  Gottes  hat,  teilt  er  die  Menschen 
ein  in  Verworfene  (reprohatij  und  Auserwählte  felectij.  Nur 
an  letztere  wendet  sich  die  göttliche  Gnade;  sie  ist  unwider- 
stehlich firresistihilisj  und  unverlierbar  finamissihilisj ;  sie  be- 
wirkt nach  Phil.  2,13  beides,  sowohl  das  Wollen  als  auch 
das  Vollbringen;  in  ersterer  Hinsicht  ist  sie  gratia  prae- 
veniens  oder  operans,  in  letzterer  die  gratia  subsequens  oder 
cooperans;  in  ersterer  Hinsicht  bewirkt  sie  den  Glauben  und 
als  seine  Folge  den  Willen  zum  Guten,  in  letzterer  stärkt 
und  erhält  sie  ihn  durch  Einflöfsung  fin/usioj  neuer  Willens- 
kräfte :  ut  velimus  operatur  incipiens,  volentibus  cooperatur  per- 
ßciens.  Auch  das  Beharren  im  Guten  ist  ein  Gnadengeschenk, 
das  donum  perseverantiae.  So  gelangt  der  Erwählte  endlich 
zur  völligen  Befreiung  von  der  concupiscentia  und  damit  zu 
einem  Zustande,  in  welchem  es  von  ihm  heifsen  wird: 

non  poterit  peccare  et  mori. 

Dieser  Zustand  wird  aber  erst  jenseits  des  Grabes  erreicht. 
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Die  von  Augustin  aufgestellte  Lehre  der  Prädestination, 
nach  welcher  Gott  „nach  dem  weisen  und  geheimen  Wohl- 
gefallen seines  Willens",  mit  andern  Worten,  aus  reiner  Will- 
kür einen  Teil  der  Menschen  rettet  und  die  übrigen  der  ewigen 
Verdammnis  überliefert,  war  zu  grauenhaft,  als  dafs  sie,  trotz 
ihrer  eisernen  Konsequenz,  auf  allgemeinere  Zustimmung  hätte 
rechnen  können.  Nur  wo  der  kalte  Verstand  die  Forderungen 
des  religiösen  Gefühls  völlig  unterdrückte,  konnte  man  sich 
bei  einer  Theorie  beruhigen,  welche  die  einen  zur  Verzweiflung 
an  ihrem  Seelenheil  brachte,  während  sie  die  andern  zu  sitt- 
licher Sorglosigkeit  verleitete.  Es  ist  daher  sehr  begreiflich, 
dafs  man  zwischen  Augustinus,  der  alles  von  der  Gnade,  und 
Pelagius,  der  alles  von  dem  freien  Willen  des  Menschen  ab- 
hängig machte,  einen  Mittelweg  einzuschlagen  suchte.  Einen 
solchen  betrat  Johannes  Cassianus,  Begründer  und  Vor- 
steher eines  Klosters  zu  MassiHa,  dessen  Anhänger,  damals 
Massilienser,  in  spätem  Jahrhunderten  Semipelagianer 
genannt,  der  Theorie  huldigten,  dafs  das  Heil  von  einem 
Zusammenwirken  der  göttlichen  Gnade  und  des  menschlichen 
Willens  zu  erwarten  sei,  wobei  bald  das  eine,  bald  das  andere 
Moment  den  ersten  Anstofs  zur  Bekehrung  geben  und  bei  deren 
Durchführung  überwiegen  sollte.  Nach  langwierigen  Verhand- 
lungen und  Streitigkeiten  kam  man  endlich  529  auf  der  Synode 
zu  Arausio  (Orange)  zu  einem  im  folgenden  Jahre  von  dem 
Papste  Bonifacius  H.  sanktionierten  Beschlüsse,  nach  welchem 
die  augustinischen  Lehren  von  der  Erbsünde,  gänzlichen  Ver- 
dienstlosigkeit  des  Menschen  und  der  unbedingten  Notwendig- 
keit der  Gnade  anerkannt,  aber  die  Prädestination  verworfen 
und  an  ihre  Stelle  eine  blofse  Präscienz,  ein  Vorherwissen 
Gottes,  wie  der  Mensch  sich  entscheiden  werde,  gesetzt  wurden, 
wobei  man  sich  vorläufig  beruhigte. 


Die  Frage  nach  der  Prädestination  oder,  ohne  Mythologie 
gesprochen,  die  Frage  nach  der  Unfreiheit  oder  Freiheit  des 
menschlichen  Willens  war  ein  Problem,  welches  für  das 
augustinische  Zeitalter  und  seine  Denkungsart  noch  nicht 
lösbar  war.  Allerdings  wäre  eine  Lösung  zu  finden  gewesen 
in  der  Lehre  des  Veda,  nach  welcher  der  Gott,  welcher  allein 
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in  uns  das  Wollen  und  Vollbringen  des  Guten  wirkt  (Käthaka 
Upanishad  2,23:  „Nur  wen  er  wählt,  von  dem  wird  er  er- 
griffen"), nicht  eine  uns  fremd  gegenüberstehende  Persönlich- 
keit, sondern  unser  eigenes  metaphysisches  Selbst,  unser  Atman 
ist,  welcher  als  solcher  den  Gesetzen  der  empirischen  Realität, 
indisch  gesprochen,  den  Gesetzen  der  Mäi/ä,  d.  h.  des  Raumes, 
der  Zeit  und  der  Kausalität  fdega-Mla-nimitta)  nicht  unterliegt. 
Aber  diese  Lehre  lag  in  jener  Zeit  für  das  Abendland  in  un- 
erreichbarer Ferne,  und  wäre  sie  erreichbar  gewesen,  so  würde 
sie  dem  vom  semitischen  Realismus  umklammerten  Christen- 
tum nicht  verständlich  gewesen  sein,  wiewohl  der  Apostel 
Paulus,  wenn  er  den  natürlichen  und  den  geistigen  Menschen 
unterscheidet  und  den  letztern  mit  dem  Herrn  vom  Himmel 
identifiziert  (1.  Kor.  15,47),  nicht  fern  von  dieser  Erkenntnis  ist. 
Näher  kommt  ihr  noch  Piaton,  welcher  die  ewigen,  ehernen, 
grofsen  Gesetze,  nach  welchen  wir  alle  unseres  Daseins  Kreise 
vollenden  müssen,  auf  das  Gebiet  des  yiY.'CfjLevov  xal  dTcoXXii- 
[jievov,  ovToc  Sl  ouSsTTOTs  5v,  „des  Entstehenden  und  Vergehenden, 
in  Wahrheit  aber  niemals  Seienden",  einschränkt,  wie  er  denn 
auch  den  Menschen  vor  der  Geburt  frei  dasjenige  Leben  er- 
wählen läfst,  welchem  er  nach  der  Geburt  mit  Notwendigkeit 
verbunden  bleibt :  exaaxoc  alpeiTo  ßiov,  ^  cyuvecjTai  IJ  dvdcyxYj^, . . . 
olWicl  IXojxivou,  "^zhQ  dvaiTioc  (De  Rep.  X,  15,  p.  617  E).  Eine 
volle  Lösung  der  Schwierigkeit  kann  diese  platonische,  auch 
in  neuerer  Zeit  als  Prädeterminismus  wieder  erneuerte  Lehre 
nicht  gewähren.  Sie  liegt  allein  in  Kants  grofser  Lehre,  dafs 
wir  als  Erscheinung  der  Kausalität  und  mit  ihr  der  Notwendig- 
keit unterworfen,  als  Ding  an  sich  aber  von  beiden  frei  sind ; 
nicht  als  wenn  wir,  wie  Piaton  meinte,  nur  vor  unserer  Geburt 
Ding  an  sich  und  frei,  nach  der  Geburt  aber  blofse  Erscheinung 
und  somit  unfrei  wären,  sondern,  so  gewifs  wir  allezeit  und 
in  jedem  Augenblick  unseres  Lebens  sowohl  Erscheinung  als 
auch  Ding  an  sich  sind,  so  gewifs  bestehen  in  jeder  einzelnen 
Handlung  einerseits  die  empirische  Unfreiheit  und  anderer- 
seits die  metaphysische  Freiheit  neben  einander,  und  die  letz- 
tere bedeutet  nichts  anderes  als  die  in  jedem  Augenblicke 
des  Lebens  offenstehende  Möglichkeit,  uns  bei  jeder  einzelnen 
Handlung   aus    dem    ganzen    Netze    der   Kausalität   und    des 
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Egoismus  loszulösen  und  auf  unsere  ansichseiende,  freie,  gött- 
liche Natur  zurückzuziehen,  worin  eben  das  moralische,  unser 
ganzes  empirisches  Ich  verleugnende  Handeln  besteht.  Frei- 
lich müssen  sich  auch  die  moralischen  Handlungen  dem  all- 
gemeinen Schema  der  Kausalität  einordnen,  welches  verlangt, 
dafs  jede  Handlung  mit  Notwendigkeit  aus  ihren  Ursachen 
erfolgen  mufs,  nämlich  subjektiver seits  aus  dem  Charakter, 
welcher  allemal  Egoismus  ist,  und  objektiver  seits  aus  den 
Motiven,  welche  allemal  in  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust 
bestehen.  Aber  deutlich  zeigt  sich,  wie  bei  den  moralischen 
Handlungen  dieses  Schema  mit  einem  ganz  andern  Inhalt 
erfüllt  ist,  sofern  es  in  ihnen  nicht  mehr  der  individuelle, 
sondern  ein  über  alles  Lebende,  alles  was  Lust  und  Schmerz, 
empfindet,  sich  erweiternder  Egoismus  ist,  welchem  dem- 
entsprechend nicht  mehr  das  eigene  Leiden,  sondern  das 
Leiden  aller  Kreaturen  als  Mitleid  die  Motive  des  Handelns 
liefert. 

4.  Eindringen  neuplatonischer  Gedanken  in  das  Christentum: 

Dionysius  Areopagita. 

Auch  nachdem  durch  den  unglücklichen  Tod  des  edlen 
Kaisers  Juhanus  im  Jahre  363  p.  C.  (Phü.  d.  Griechen,  oben 
II,  I,  S.  508  fg.)  die  letzte  Hoffnung  auf  Wiederherstellung 
der  Religion  der  Väter  im  griechisch-römischen  Weltreiche 
geschwunden  war,  übte  doch  nach  wie  vor  die  hellenische 
Kultur  eine  mächtige  Anziehungskraft  namenthch  auf  die- 
jenigen Kreise  der  Bevölkerung,  welche  durch  einen  gewissen 
Grad  von  Bildung  und  mit  ihr  gesteigerten  geistigen  Bedürf- 
nissen in  dem  Christentum  mit  seiner  barbarischen  Sprache 
und  Form  auch  bei  aller  Hochachtung  vor  der  ihm  inne- 
wohnenden sittlichen  Kraft  doch  keine  volle  Befriedigung 
finden  konnten.  Besonders  war  es  die  griechische  Philosophie, 
welche  als  Neuplatonismus  in  dieser  ihrer  letzten  und,  wie 
man  damals  glaubte,  vollendetsten,  alles  Beste  aus  Piaton, 
Aristoteles  und  der  Stoa  in  sich  vereinigenden  Gestalt  dem 
Christentum  um  so  gefährlicher  wurde,  je  mehr  der  Neu- 
platonismus denselben  Gemütsbedürfnissen  wie  dieses  ent- 
gegenkam   und    doch   den   vielfachen  Anstofs,   welchen    der 
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denkende  Menschengeist  an  dem  chritÜkhcn  Dogiiui  nahm, 
zu  vermeiden  wufste.  Und  welcli«n  iie/br  d<!iikc*Dd<!n  Geint, 
welches  feiner  empfindende  Gemüt  Mtte  ch  nicht  aoNprecÜMQ 
sollen,  wenn  der  Neuplatonismus  eUitt  der  vom  Chrtsteotum 
beibehaltenen  anthropomorphisclien  QoUe^vonttellung  dio 
völlige  Unerkennbarkeit  Gottes  als  des  ewigen  Ur^rundoSy 
statt  der  Weltschöpfung  in  der  Zeit  eine  seitlose  Emaiiation 
alles  Seienden  aus  Gott,  statt  €<wiger  HimmeUfreuden  und 
Höllenstrafen  nach  dem  kurzen,  )ünf2lligen  Rrdcmlobeo  eine 
stufenweise  Läuterung  auf  dem  We^  der  Seelenwamlcrang 
bis  zur  endlichen  Wiedervereinigiug  mit  dem  göttlichen  Ur- 
gründe in  der  ernsten,  weihevollen  Sprache  eiies  PlotiiK>a 
lehrte  und  dabei  die  jeder  tiefem  Religio d  weeeoUiolie  Hake» 
tiaeh«  Tendenz  knifliger  ulä  das  durch  »o  vkd«  Zedtrüoluuolitcn 
gebundene  Christentum  betonte! 

Solunge  die  kathoÜBohe  Kirche  noch  in  deor  Bildung  be- 
griffen war»  noch  um  thro  Kxi«tcDX  ringen  muffte,  hiUte  sie 
alle  f(nost25;chon  und  naketisolien  Abwnichun^n  von  der  ge- 
wöhnltchen  Hecrstralse  deit  orthodoxen  l>oginiis  on^^rgi^ch 
bekimpft^  nadidera  aie  aber  zur  weltlii^hen  Herrechafl  g<elaiigi 
wiir  und  durch  die  grafoen  Konsükn  von  Nioaeft  (825),  Kon- 
iitantinopcl  (3B1),  Epboiiaii  (431)  and  Cholkodon  (451)  eii»o 
allgemeinere  Übereinstimmung  in  betreff  der  Fundamental- 
dogmen erstritten  hatte»  konnten  gerade  die  lebendigem  Na- 
turen an  dem  für  alle  Feststehenden,  allen  ZugSaglidken  und 
dnli^r  trivial  GftwordtOMi  kein  d^iuemdes  Genilgen  finden^ 
und  KD  vollrxi^  sich  eine  gewiss  AnnUhnning  zwischen  chnst^ 
liche'r  und  helleni^ietr,  ifpexic*!!  iKJuplutoni^her  Denkweiney 
indem  einerseits  Kirchenlehrer  wie  Ongeoes  und  Augustinus 
ihrem  Lehrsysiem  eineo  starken  Einschlag  ne«platonisoher 
Gedanken  einwoben,  wlDirend  anderer^ts  aiioh  solche,  velche 
auf  dem  angestammten  Boden  hellenlsxsber  Philoecopliio  vcr* 
hanten»  die  innere  Verwandtaohaft  de«  ohnstlichen  Dogma» 
mit  ihren  Übenengvngen  nicht  verkannten  und  ihm  den  Wert 
einer  ailegori schon»  fUr  die  FassungskraA  der  Menge  geeigneten 
Einkleidung  der  phiUxiophisoben  Wahrheit  zugestanden.  Alu 
Typus  der  letztem  Denkweise  kann  Synctfio«,  Biachof  von 
Ptolemais  in  der  Cyrenoiiöa,  gelten,  welcher  in  »einen  Reden 
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«nd  Hymnen,  mehr  noch  in  seitten  Hriefen  xur  Zeit  der  hin- 
wclktioden  antiken  Welt  als  eine  der  lebeasfrischetften  und 
ansprechendsten  Pcnwinlichkeiten  un»  entgegentritt. 

SyncKio»  vurde  geboren  unter  Kai^ca-  Valens  b«ld  nach 
370  p.  C  «u  Kyreno  al?  Abkömmling  dnen  griechischen  vor- 
nehmen   und    begatortcn   Adetegofichlechts,    welch«»    seinen 
Siammbaium  auf  Eorystbenes,  den  Nadikommen  de«  Herakles, 
zurückrahrte.    Seine  erste  ErriehunK  erhielt  er  in  sw-iner  Vater- 
stadt Kyrene  an  der  Hand  dear  griedusdion  Klassiker,  vor 
allem  des  Homer,  neben  welcJiem  die  grieehisoben  Lyriker 
und  die  Philosophen,  namentlich  Waton  und  Aristoteles,  in 
den  Schriften  de«  SjTieetoe  hHufige  Erwähnung  finden.    Zur 
Fortsetzung  seiner  Studien   begab  er  jsnch  nach  Alexandris» 
wo  dio  edle,  durch  Scliünheit  wie  durch  Sitteiireinh<?it  gleich 
sehr  ausgvieichnetc  Hypalia  seino  Iwchrerin  in  der  Philosophie 
wurde.    Ihr  blieb  er  auch  nach  der  Rückkehr  in  die  Heimut 
in  höchster  liebe  und  Verehrung   acugetan,   lej^te   ilir  ©eine 
Schriflso,  ehe  er  sie  veiöffcntlichte.  zur  Beurteilung  vor,  nennt 
sie  in  den  Briefen  an  sie  seine  Lehrerin,  Keine  Mutter,  »eine 
Schwester,   maciit  *w  xur  Ratgeberin  in  den  Sorge«  seines 
hiiuaMüheo  und  dffentbchen  Ivcben*,  und  dieeee  »caiöne  Ver- 
hiUtms  bU«b  auch  dann  ungetrübt  bestehen,  nnclidem  SjTf^efiio« 
vor  der  Übernahme  ^ine«  Bischoitemtea   zum  Christentum 
übergetreten  war,  welcb«!m  Hypatia  ableimend  ge^niiberstend. 
Die  grauenhalle  linnordung  der  Pliilosophin  durdi  den  vom 
Patriarchen  Cyrillus  aufgehetzten  cliristlichen  Pöbel  im  Jahre 
415  «ibeint  Synctioe  nicht  melir  erlebt  xu  haben.    Noch  in 
jungen  Jahren  wurde  Synesdoe  von  «einen  Landaleuten  nn  der 
Spitze  cin«^  Geeandtschaft  nach  Kon*tantinopel  g<w.hickl,  um 
von   dem  schwachen,   unter   dem  Rinitiwe  d»  We-dgoten- 
fUhrers  Goino«  stellenden  Kai^scr  Arkadius  für  die  untec  allerlei 
UnglücksÄiloo  leidende  Cyrenaica  einen  Krlafs  der  Steuern 
2«  erwirken.    In  die  Zeit  dieses  Kon^tantinopeler  Aufenthalts 
3Ö8— 400  fällt  die  berühmte,  vor  Kaiser  und  Hof  gehaltene 
Rode  des  Syneeios  r*pl  ß^usiXctoc»  in  welcher  er,  wie  er  selbei 
ORihlt,  kühner  aU  je  ein  Hellene  ea  gewagt,  den  Gegensatz 
xwi«chen  dem  T>Tannen  und  dem  philosopht^ben,  Gottf«  Güte 
nachbildenden,  vor  allem  «ich  selbst  rogterendeo  Herrscher 
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entwickelt,  die  Abschlief sung  des  Kaisers  von  seinem  Volke 
durch  die  Hofetikette  beklagt  und  die  Rückkehr  zu  altrömischer 
Einfachheit  fordert.  Froh  war  er,  endlich  von  dem  intriganten 
Hof  leben  der  Hauptstadt  in  seine  Heimat  zurückzukehren, 
worauf  ihm  403  zu  Alexandria  durch  „Gott,  das  Gesetz  und 
die  heilige  Hand  des  Theophilus"  eine  Christin  als  Gattin 
angetraut  wurde,  während  er  selbst  nach  wie  vor  Heide  blieb, 
ohne  doch  dem  Kultus  der  christlichen  Kirche  und  dem  aske- 
tischen Mönchswesen  seine  Achtung  zu  versagen.  Er  selbst 
zog  es  vor,  auf  dem  Wege  der  schönen  Natur  und  Kunst  sich 
zur  Betrachtung  des  Ewigen  zu  erheben  und  von  ihr  immer 
wieder  nicht  zur  Trivialität  des  Alltagslebens,  sondern  zur 
Beschäftigung  mit  den  Musen  zurückzukehren.  Mit  philosophi- 
schen Studien  und  in  regem  Briefwechsel  mit  seinen  Freunden 
verbrachte  er  die  folgenden  Jahre  teils  in  Kyrene,  teils  auf 
seinem  Landgute,  wo  die  beschauliche  Ruhe  nicht  nur  durch 
Verkehr  mit  den  einfachen  Landleuten,  durch  Landwirtschaft 
und  Jagd,  sondern  auch  durch  die  notwendige  Verteidigung 
seines  Landgutes  gegen  die  gelegentlichen  Einfälle  der  barbari- 
schen Maketen  zeitweilig  unterbrochen  wurde.  Eine  gröfsere 
und  dauernde  Störung  seiner  philosophischen  Studien  brach 
über  ihn  herein,  als  im  Jahre  409  Klerus  und  Volk  seiner 
Provinz  baten,  dafs  dem  nach  vielen  Richtungen  einflufsreichen 
Manne  der  erledigte  Bischofssitz  von  Ptolemais  (80  Kilometer 
südwestlich  von  Kyrene)  übertragen  werde.  In  dem  berühm- 
ten, an  seinen  Bruder  Euoptios  in  Alexandria  gerichteten,  aber 
zur  Mitteilung  an  den  Patriarchen  Theophilus  bestimmten 
105.  Briefe  äufsert  Synesios  seine  Bedenken,  da  er  über  viele 
Dinge  anderer  Anschauung  sei  als  die  Menge :  „Niemals  werde 
ich  mich  davon  überzeugen,  dafs  die  Entstehung  der  Seele 
dem  Leibe  erst  nachfolge,  niemals  annehmen,  dafs  die  Welt 
mit  allen  ihren  Teilen  vergehe;  die  Auferstehung,  die  in  aUer 
Munde  ist,  halte  ich  für  etwas  Heiliges  und  Mysteriöses,  bm 
aber  weit  entfernt  von  der  Meinung  der  Menge  darüber."  Die 
reine  Wahrheit,  so  meint  er,  sei  für  die  Fassungskraft  der 
Menge  so  wenig  geeignet  wie  das  volle  Sonnenhcht  für  ein 
krankes  Auge.  Finde  der  Patriarch  in  diesem  Bedenken  kein 
unübersteigliches  Hindernis,  so  sei  er  zwar  bereit,  den  an  ihn 


4.  Eindringen  neuplatonischer  Gedanken  in  das  Christentum.      353 

ergangenen  ehrenvollen  Ruf  als  eine  Fügung  Gottes  anzu- 
nehmen, könne  aber  seine  philosophischen  Überzeugungen 
nicht  verleugnen  und  müsse  daher  versuchen,  sie  mit  den 
Forderungen  seines  Amtes  zu  vereinigen,  toc  [j.sv  oixoi  91X0- 
ao9üv,  xa  S'e^M  9do[j.u^öv.  In  diesem  klassischen  Ausspruch 
des  Synesios  liegt  das  Programm  für  eine  unberechenbar 
ferne  Zukunft;  nie  wird  der  wissenschaftlich  Gebildete  sich 
zufriedengeben  können  mit  der  mythischen  Form,  in  welcher 
das  christliche  Dogma  die  ewigen  Heilswahrheiten  darbietet, 
und  schwerlich  wird  je  die  Zeit  kommen,  wo  auch  das  Volk 
anders  als  in  dieser  mythischen  Form  für  dieselben  empfäng- 
lich sein  wird.  —  Der  Patriarch  setzte  sich,  diplomatisch  wie 
er  war,  über  die  Bedenken  des  Synesios  hinweg;  während 
eines  siebenmonatigen  Aufenthalts  in  Alexandria  empfing  der- 
selbe Taufe  und  Bischofsweihe  und  hielt  zu  Ostern  410  seinen 
Einzug  als  Metropolitanbischof  in  Ptolemais.  Eine  Reihe  un- 
glücklicher Jahre  war  für  ihn  die  Folge  dieses  übereilten 
Schrittes;  sei  es,  dafs  seine  schöngeistige  Anlage  nicht  bis 
in  diejenige  Tiefe  zu  dringen  vermochte,  wo  der  Einheits- 
punkt von  Wissen  und  Glauben  liegt,  sei  es,  dafs  sein  Neu- 
platonismus  dazu  noch  nicht  die  ausreichende  Handhabe  bot,  — 
über  das  Bewufstsein  des  Zwiespalts  zwischen  seinem  Amte 
und  seinen  Überzeugungen  wufste  er  nicht  hinwegzukommen. 
Dazu  kamen  äufsere  Widerwärtigkeiten,  die  politischen  Schwie- 
rigkeiten, denen  sich  der  Idealist  und  Theoretiker  nicht  ge- 
wachsen fühlte,  der  Konflikt  mit  dem  rohen  Präfekten  An- 
dronikos  und  der  kurz  aufeinanderfolgende  Tod  seiner  drei 
Söhne,  welcher  ihn  tief  niederbeugte,  und  in  welchem  er  Trost 
suchte  nicht  in  den  Worten  der  Heiligen  Schrift,  sondern  in  den 
Lehren  des  Stoikers  Epiktet.  Synesios  starb  nach  dem  Amts- 
antritt des  Patriarchen  Cyrillus  412,  aber  vor  der  Ermordung 
der  Hypatia  415.  Ein  gnädiges  Geschick  hatte  es  ihm  erspart, 
das  schreckliche  Ende  der  geliebten  Lehrerin  zu  erleben. 

Die  philosophischen  Schriften  des  Synesios,  das  Lob  der 
Kahlheit,  der  Dion  und  die  Schrift  über  die  Träume,  bekunden 
eine  grofse  Belesenheit  und  enthalten  viele  geistvolle  und  witzige 
Bemerkungen,  aber  keine  eigentUch  neuen  philosophischen 
Gedanken.    Seine  Philosophie  ist  durchaus  abhängig  von  der 
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alten  hellenischen,  namentlich  sind  es  Piaton  und  Aristoteles,, 
welche  er  wie  eine  göttliche  Offenbarung  verehrt,  aber  durch- 
aus mit  den  Augen  des  Plotinos  betrachtet,  wiewohl  er  den 
Plotinos  nur  einmal,  den  Jamblichos  gar  nicht  erwähnt,  aber, 
wie  sich  zeigen  wird,  unter  beider  Einflufs  steht.  Mit  Plotinos 
hält  er  fest  an  dem  unerkennbaren  Einen,  an  seiner  ersten 
Emanation  in  dem  vouc  und  den  Ideen,  der  aus  diesen  emanie- 
renden psychischen  Welt  und  der  Materie  als  der  letzten, 
sich  in  das  Dunkel  verlierenden  Ausstrahlung  des  göttlichen 
Lichts.  Das  Eigentümliche  besteht  nur  in  der  Art,  wie  Sy- 
nesios  mit  diesem  neuplatonischen  Schema  seine  christlichen 
Anschauungen,  namentlich  über  die  Trinität,  zu  vereinigen 
sucht.  Hierbei  aber  laufen  in  seinen  Prosaschriften  und 
Hymnen  drei  verschiedene  Auffassungen  durch  einander  und 
zeigen,  dafs  Synesios  in  seinem  verhältnismäfsig  kurzen  Leben 
nicht  zu  voller  Klarheit  der  Grundanschauungen  durchgedrungen 
ist.  Einerseits  ist  er  im  Anschlufs  an  Plotinos  geneigt,  Vater, 
Sohn  und  Geist  mit  dessen  drei  ersten  Prinzipien,  dem  gv, 
dem  vouc  und  der  vp^xi?  ^^  identifizieren,  dann  aber  hebt  er 
mit  Jamblichos,  und  hierin  zeigt  sich  Beeinflussung  durch 
diesen,  die  höchste  Monas  über  alles  hinaus  und  läfst  aus  ihr 
auch  die  Trias  emanieren,  und  endhch  verlegt  er,  im  nächsten 
Anschlufs  an  das  Christentum,  die  ganze  Dreieinigkeit  in  das* 
überwesentliche  Eine,  aus  welchem  er  dann  die  Ideenwelt, 
das  Psychische  und  alles  übrige  entströmen  läfst.  Dafs  die 
menschliche  Seele  durch  einen  Abfall  von  Gott  sich  in  die 
Materie  verirrt  habe,  und  dafs  ihr  höchstes  Ziel  in  einer 
Rückkehr  zu  dem  göttlichen  Ursprung  bestehe,  nimmt  er  mit 
Plotinos  an,  ist  aber  ebensowenig  w4e  dieser  über  den  Grund 
dieses  Abfalls  und  über  die  Materie,  welche  eine  letzte  Aus- 
strahlung des  Götthchen  und  doch  auch  das  Böse  sein  soll, 
ins  klare  gekommen. 

Folgende  Verse  aus  dem  ersten  Hymnus  des  Synesios 
mögen  genügen,  um  die  Stellungnahme,  welche  er  als  Philo- 
soph seinem  christlichen  Lehramt  gegenüber  einnimmt,  zu 
charakterisieren.     Vers  58  — 75 : 

Der  Einheiten  heil'ge  Einheit, 
Der  Monaden  erste  Monas, 
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Aller  Höhen  Einfachheiten 

Einend  und  sie  in  Geburten 

Überwesentlich  gebärend,  — 

Von  dorther  dann  eilend   selber, 

Durch  die  erstgeborne  Form 

Unaussprechlich  ausgegossen, 

Steht  dreifalt'ger  Kraft  die  Monas, 

Und  die  überhohe   Quelle 

Kränzt  sich  mit  der  Kinder   Schönheit, 

Die  vom  Mittelpunkte  laufen, 

Um  denselben  sich  bewegen.  — 

Halte  ein,  du  kühne  Leier, 

Halte  ein,  dem  Volke  zeige 

Hochehrwürd'ge  Weihen  nicht. 

Geh  und  singe  Niederes 

Und   das  Höhere   deck'  in   Schweigen. 


Weit  ernster  und  nachhaltiger  als  es  dem  mehr  ästhetisch 
als  philosophisch  bedeutenden  Synesios  möglich  gewesen  war, 
versuchte  etwa  hundert  Jahre  nach  ihm  ein  Unbekannter  unter 
dem  angenommenen  Namen  des  Dionysius  Areopagita  die 
neuplatonischen  Anschauungen  mit  dem  christlichen  Dogma 
zu  verschmelzen.  Ahnlich  wie  der  Verfasser  der  unechten 
Pastoralbriefe  denselben  allerlei  auf  die  Lebensverhältnisse  des 
Apostels  Paulus  bezügliche  Reminiszenzen  einwebt,  weifs  auch 
unser  Autor  die  Fiktion,  dafs  er  jener  einst  am  Areopag 
wohnende  (nach  Apostelgesch.  17,34  von  Paulus  zu  Athen 
bekehrte  und  "zuerst  von  Dionysios  von  Korinth  170  p.  C.  als 
erster  Bischof  von  Athen  erwähnte)  Dionysios  sei,  nicht  un- 
geschickt durchzuführen;  er  will  zu  Heliopolis  die  Sonnen- 
linsternis  während  der  Kreuzigung  Christi  beobachtet  haben 
(Epist.  7,2),  will  mit  Petrus  und  Jacobus  beim  Tode  der  Mutter 
Jesu  zugegen  gewesen  sein  (Von  den  göttlichen  Namen  IH,  2), 
korrespondiert  mit  Timotheus,  Titus  und  dem  auf  Patmos  ver- 
bannten Johannes  usw.  Solche  Fiktionen  sind  im  Sinne  des 
Altertums,  besonders  des  orientalischen,  nicht  als  Fälschungen 
anzusehen,  wurden  wenigstens  nicht  als  solche  empfunden; 
vielmehr  ist  nichts  gewöhnlicher,  namentlich  in  Indien,  als 
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dafs   ein  unbekannter  Schriftsteller  sein  Werk  einer  politisch 
oder  literarisch  hochstehenden  Persönlichkeit  nicht  nur,  wie 
auch   bei    uns    zu    geschehen    pflegt,    widmet,    sondern    das- 
selbe   geradezu  als  von  ihr  verfafst    ausgibt,    teils  aus  Be- 
scheidenheit,  teils   auch   um   ihm   leichtern  Eingang   zu   ver- 
schaffen, wie  dies  wohl  auch  von  unserm  Dionysius  Areopagita 
beabsichtigt  wurde  und,   wie  der  Erfolg  gezeigt  hat,   über 
Erwarten  gut  gelungen  ist;    denn   das   ganze  Mittelalter  bis 
auf  Laurentius  Valla  hin  hat  an  der  Echtheit  dieser  Schriften 
festgehalten  und  in   ihnen  Dokumente  aus  der  Zeit  des  Ur- 
christentums verehrt.    In  Wahrheit  aber  haben  diese  Schriften 
einerseits  die  Philosophie  des  Neuplatonikers  Proklos  (450  p.  C), 
andererseits  die  Formeln  des  Konzils  zu  Chalkedon  (451)  zur 
Voraussetzung,   sind  der  ganzen  alten  Kirche  unbekannt  und 
w^erden  zum  ersten  Male  erwähnt  bei  dem  Religionsgespräch 
von  Konstantinopel  533  p.  C,   wo  die  Severianer  (eine  mono- 
physitische   Sekte,    welche    mit   Severus  von  Antiochien  an- 
nahm, dafs  der  Leib  Christi  erst  nach  der  Auferstehung  a9^ap- 
Toc    und   oLTZoLlSri^  geworden   sei)    sich   auf  dieselben  beriefen. 
Zur   kirchlichen  Anerkennung    gelangten    sie   erst  durch   die 
Schoben,    welche  Maximus   Confessor    (580—662)    zu   ihnen 
schrieb,  in  denen  er  die  monophysitisch  klingenden  Stellen  in 
orthodoxem  Sinne  deutete.     Fünf  Schriften  haben  sich  unter 
dem  Namen  des  Dionysius  Areopagita  erhalten: 

1.  TTspl  ^£i«v  a)vo[j.aTG)v,  „Über  die  göttlichen  Namen", 

2.  TTöpl  oupavtar  Upapx^a^,  „über  die  himmlische  Hierarchie", 

3.  TCspl  IxxAT^cJLaaTLxf,;  Upap^ia^,  „über  die  kirchliche  Hier- 
archie", 

4.  zepl  (j.'jaTixf^;  ^soXoyiac,  „über  die  mystische  Theologie", 

5.  zehn  Briefe,  gerichtet  an  den  Therapeuten  Gajus,  den 
Liturgen  Dorotheos,  den  Presbyter  Sosipater,  den  Hier- 
archen Polykarpos,  den  Therapeuten  Demophilos,  den 
Hierarchen  Titus  und  den  Theologen  Johannes  auf 
Patmos. 

In  diesen  Schriften  unterscheidet  der  Verfasser  eine  be- 
jahende Theologie  {xoLTOL<^OLTiy.'i\  ^eoADyia),  welche  von  Gott 
durch  seine  Eigenschaften  und  Emanationen  (xpooSoi)  zu  den 
Einzeldingen  herabsteigt  und  Gott  als  den  Vielnamigen  (tcoXucS- 
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vufjLcc)  feiert,  und  eine  verneinende  Theologie  (d7tC9aTixYj 
^£o)^cYia),  welche  auf  mystischem  Wege  zu  Gott  als  dem 
Namenlosen  (dvovjfjioc)  gelangt,  indem  sie  alle  Unterschiede 
der  Einzelwesen,  alle  Vielheit  in  dem  einen  göttlichen  Ur- 
gründe auslöscht.  Die  bejahende  Theologie  wird  vorwiegend 
in  der  Schrift  von  den  göttlichen  Namen  entwickelt,  an  welche 
wir  die  Bücher  von  der  himmlischen  und  der  irdischen  Hier- 
archie anschliefsen ;  der  verneinenden  Theologie  ist  aufser  Hin- 
deutungen in  den  übrigen  Schriften  und  Briefen  die  nur  aus 
fünf  kurzen  Kapiteln  bestehende  Schrift  über  die  mystische 
Theologie  gewidmet. 

Die  Lehren  der  beiden  Theologien,  der  bejahenden  und 
verneinenden,  stehen  in  kontradiktorischem  Gegensatz  zu 
einander:  nach  der  einen  ist  Gott  vielnamig,  nach  der  andern 
namenlos;  diese  beiden  Vorstellungen  können  nicht  als  zwei 
völlig  ernstgemeinte  Überzeugungen  in  demselben  Kopfe  zu- 
sammenbestehen, und  fragen  wir,  welche  A'on  beiden  im  Sinne 
unseres  Autors  die  wahrere  ist,  so  lassen  Bezeichnungen  der 
negativen  Theologie  als  der  gültigem  (xupuoTipa)  und  gött- 
lichem (^sLcrepa)  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  sie  die  eigene 
Theologie  unseres  Verfassers  ist;  De  div.  nom.  VII,  §  3:  xal 
hioL  Yvwöewr  6  Sehe  yivoaxiTai  y.ai  hioL  oLy^ndcioLC,  xal  laTiv  aOTcO 
xal  verdate  xal  Acycc  xai  sz'.gttiJjlt,  xal  sTraoTj  xal  al'a*^T,Gic  xai 
hccoi  xal  (pavTaata  xal  cvo[j.a  xal  Ta  aAAa  zdvTa,  —  xal  cuts  voeiTai 
o\>T£  AeYSTai  cüts  6vc[j.d^£Ta'/  xal  oux  ggti  ti  töv  cvtov,  ouSs  e'v 
Tivi  Töv  cvTov  7ivwGX£Tai*  xal  £v  Tcaai  zdvTa  IctI  xal  Iv  ci)8£vl 
ou?>£v  xal  Ix  TrdvTov  rioLai  Y^voaxöTai  xal  i^  chhi-^hc  ci)5£vt'  xal 
-yap  TauTa  hg^dc  7r£pl  0£oO  X£YC{j.£v,  xal  £X  töv  cvtov  aTiavTov 
{)jJLV£tTai  xaTa  tyjv  ravTov  dvaACvtav,  wv  icT'.v  olIzioz'  xal  fiöTiv 
au'^ic  Tf]  ^£icTaTrj  tcO  0£oi)  "/vöci^  Tj  bi  aYvwaiar  Y'.vwaxojxEvr,, 
xaxa  TYjv  {»TTfip  vouv  Evoaiv,  &'rav  6  voOr,  töv  cvtov  zavTwv  aTToCTa^, 
£7r£tTa  xal  la'jTÖv  a9£lr,  Ivwjf^  zolIc  i)7r£p9a£Civ  axTiciv,  „Gott 
wird  erkannt  durch  das  Erkennen  und  durch  das  Nicht- 
erkennen;  einerseits  kommen  ihm  zu  Verstand,  Vernunft, 
Wissen,  Berührung,  Wahrnehmung,  Meinung,  Phantasie,  Name 
und  alles  übrige,  —  und  wiederum  wird  er  weder  erkannt, 
noch  ausgesprochen,  noch  genannt;  und  ist  nichts  von  dem 
Seienden,  wird  auch  in  nichts  von  dem,  das  ist,  erkannt;  er 
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ist  in  allen  alles  und  wiederum  in  keinem  irgend  etwas;  er 
wird  aus  allem  erkannt  von  allen  und  wiederum  von  keinem 
aus  keinem;  denn  auch  jenes  sagen  wir  mit  Recht  von  Gott 
aus  und  preisen  ihn  aus  allem,  was  da  ist,  nach  der  Analogie 
von  allem,  dessen  Ursache  er  ist;  und  wiederum  ist  die  gött- 
lichste Erkenntnis  Gottes  diejenige,  welche  durch  Nichterkennen 
erreicht  wird,  vermöge  der  den  Geist  übersteigenden  Ver- 
einigung, wenn  der  Geist  von  allem  Seienden  absieht,  schliefs- 
lich  auch  sich  selbst  fahren  läfst  und  eins  wird  mit  den  über 
alles  Licht  erhabenen  Lichtstrahlen." 

Aber  wie  vereinigt  dieser  Standpunkt  die  mystische  Ver- 
senkung in  die  Gottheit  mit  den  Aussprüchen  der  Heiligen  Schrift, 
welche  ihm  durchaus  als  göttliche  Offenbarung  gilt,  und  mit 
ihren  anthropomorphen  Vorstellungen?  De  div.  nom.  Paraphr.  I, 

rpocjßdXXsLv  TOi;  TcpaYJxaai,  xal  8ia  toöto  8£0[j.ev(»)v  TrsptxaXutjL- 
(xÄTov  Tcvöv  .  .  .  T'l  hi  löTi  tö  9iAdv^pG)7rov  Töv  Upöv  Ypa9Öv;  — 
8tl  xam  ar{6LTzr^avf  ^etav,  Iva  X^P'^i'^T)  "^^  vot|TÖv  xal  dxwpT^TOv  h 
•yjfjLiv,  ab^TQTOL^  (TJjj-ßoAO?.^  Ixgr^^aoLZQ  olovei  Tiai  7r£pixaX'jixjj.aJu 
„Alles  das  sind  Schleier,  weil  wir  nicht  imstande  sind,  die 
Reahtät  unmittelbar  zu  erfassen,  und  deswegen  gewisser  Hüllen 
bedürfen  . . .  Wie  aber  ist  dies  menschenfreundliche  Verhalten 
der  Heiligen  Schrift  zu  verstehen?  Aus  göttlicher  Liebe,  da- 
mit das  Geistige  und  Unfafsbare  uns  fafslich  werde,  bedient 
sie  sich  sinnlicher  Symbole  gleichsam  als  gewisser  Hüllen." 

Diese  Stellen  mufs  man  im  Auge  behalten,  wenn  man 
sieht,  wie  der  Verfasser  der  mystischen  Theologie,  ehe  er 
diese  abhandelt,  eine  ausführliche  Schrift  xspl  ^s'.wv  SvofxdTwv, 
„über  die  göttlichen  Namen",  vorausschickt,  welche  schon 
durch  ihren  Titel  andeutet,  dafs  es  sich  hierbei  um  Namen 
handelt,  und  deren  Inhalt  wir  nur  ganz  kurz  überblicken  wollen. 

Die  obersten  Benennungen  Gottes  sind  die  als  der  Gute 
und  Schöne.  Auf  seiner  Güte  beruht  das  Sein  aller  Dinge, 
auf  seiner  Schönheit  die  Form,  welche  er  ihnen  verleiht, 
„das  überwesentlich  Schöne  aber  wird  Schönheit  genannt, 
wegen  der  Schönheit  (xaXXdvv]),  welche  von  ihm  aus  allen 
Seienden,  jedem  nach  seiner  eigentümlichen  Weise,  mitgeteilt 
wird";  es  ist  „alles  Schönen  Schönheitsquell";  es  ist  End- 
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zweck  und  Vorbild  alles  Schönen  in  der  Welt  (De  div.  nom.  IV, 
§  7).  Weiter  wird  Gott  bezeichnet  als  die  Liebe  (IV,  12), 
das  Leben  (cap.  VI),  die  Weisheit,  „als  das,  welches  alle 
Weisheit  ins  Dasein  führt  und  über  alle  Weisheit  und  alles 
Verständnis  erhaben  ist"  (VII,  1),  die  Kraft  als  „Urheber 
aller  Kraft,  der  alles  mit  unbeugsamer,  unbegrenzter  Kraft 
ins  Dasein  bringt'^  (VIII,  2),  woran  sich  eine  Reihe  weiterer 
von  Gott  in  der  Bibel  gebrauchter  Bezeichnungen  anschliefst. 
Bei  jeder  dieser  göttlichen  Eigenschaften  wird  versichert,  dafs 
sie  in  übervvesentlicher  Vollkommenheit  der  Gottheit  eigen 
sind,  und  dafs  sie  aus  der  Überfülle  Gottes,  ohne  dafs  die- 
selbe dadurch  vermindert  wird,  in  die  Welt  ausstrahlen; 
II,  11  Paraphr.:  xal  TroXXaTrXaata^ovTai  (Jiev  cd  Swpeal  exi  xolc 
y,oi!t'  Exa^Tov,  (i.evoi)cJL  hl  dL'>zy.(poizr^^T(ö^  ü^  zb  ev,  „und  zwar 
werden  die  göttlichen  Gaben  vielfach  gemacht  in  den  Einzel- 
dingen und  bleiben  doch  unabgängig  bestehen  in  dem  Einen". 

Mit  diesen  neuplatonischen  Anschauungen  verbindet  Dio- 
nysios  die  christliche  Lehre  von  der  Trinität  in  der  Weise, 
dafs  er  sämtliche  göttliche  Eigenschaften  jeder  der  drei  Per- 
sonen zuschreibt,  welche  von  einander  verschieden  sind  und 
doch  eine  Einheit  bilden,  vergleichbar  drei  Lichtern,  welche 
sich  zu  einem  Lichtmeere  vereinigen. 

Zwischen  der  Gottheit  und  der  irdischen  Hierarchie  steht 
als  Vorbild  der  letztern  die  himmlische  Hierarchie,  wie  sie  in 
der  Schrift  Trspl  'zf^z  oupaviac  lepap^tac  vom  Areopagiten  be- 
handelt wird.  Sie  zerfällt  in  eine  obere,  mittlere  und  untere 
Trias  von  Engeln,  ein  Name,  welcher  eigentlich  mir  der  letzten 
Triade  zukommt,  aber  auch  auf  die  beiden  obern  seine  An- 
wendung findet,  weil  die  obern  Engel  auch  die  Kräfte  der  untern 
besitzen  und  ausüben,  nicht  aber  die  untern  auch  die  der 
obern.    Die  Namen  der  drei  Triaden  zeigt  folgendes  Schema; 

czg7.(^l\i.,  x^spo'jßtjU.,  ^povoi, 

xupi6TT|T£r,       8'jvajj.£',r,  IJouaiat, 

apxa'',  dpxdtyYSAOt.,        aYycAOL. 

Die  in  der  Schrift  zfipl  iy.>ikriaioLaziy.f^c,  Upapx^a?  beschriebene 
kirchliche  Hierarchie  ist  ein  Abbild  der  himmlischen  und  ent- 
hält wie  diese  drei  Stufen,  welche  durch  den  Bischof  (Upapx,iQ^)» 
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den  Priester  (Ispsu^)  und  den  Diakonen  (XeircupYcc)  gebildet 
werden.  Der  überwesentliche  Jesus  ('IxiaoO^  {)7:cpouatoc),  wie 
er  ein  Glied  der  Trinität  bildet,  ist  zu  den  Menschen  herab- 
gestiegen und  hat  durch  seine  ^eavSpix-J]  evip^eta  die  Kirche 
gegründet  als  eine  Anstalt,  um  die  Menschen  zu  Gott  empor- 
zuführen. Der  Aufstieg  erfolgt  in  drei  Stufen,  welche  als 
xÄ^apöic  (Reinigung),  90TLaiJ.cc  (Erleuchtung)  und  TSAS-wai; 
(Vollendung)  bezeichnet  werden.  Der  Diakon  bewirkt  die 
xdl^apaL^,  der  Priester  den  9&)T'a}xcc  und  der  Bischof  die  zi- 
Xeiwaic»  welche  zur  Vergottung  C^swaic)  emporführt.  Wie  bei 
der  himmlischen  Hierarchie  können  auch  bei  der  kirchlichen 
die  Funktionen  der  niedern  Ordnungen  auch  von  den  höhern, 
nicht  aber  umgekehrt  auch  die  höhern  von  den  niedern  aus- 
geübt werden. 

Das  höchste  Ziel  der  Seele  ist  das  Einswerden  mit  Gott 
(^eoötc),  zu  welchem  drei  Wege  führen,  die  unser  Autor  als 
die  eu^^eta,  £Xlxo£l6-i]?  und  die  xuxXix-r)  xiv7]ai;,  die  gerade,  die 
spiralförmige,  die  zentrale  Bewegung  bezeichnet. 

1.  Die  gerade  Bewegung  besteht  darin,  dals  die  Seele  Trpci: 
t5c  Tcept  ^auTTjv  TCpotcuca,  xal  azö  töv  e^o'irev,  oözsp  aro  tlvov 
öufxßoXov  x£7üctxiX(X£vov  xal  Tzi7:\r^'JG\},t)(^'>,  i'd  Tar  aTTAar  xal 
7iVG)[j.eva;  avaye^aL  ^öwpiac,  „sich  der  Umgebung  zuwendet  und 
von  den  Aufsendingen  als  von  mannigfachen  und  verviel- 
fältigten Symbolen  zu  den  einfachen  und  geeinigten  Erkennt- 
nissen emporgeführt  wird",  mit  andern  Worten,  in  dem  von 
der  Vielheit  der  Dinge  zur  Einheit  des  Göttlichen  empor- 
führenden Wege  der  Abstraktion. 

2.  Die  spiralförmige  Bewegung  erfolgt  dann,  wenn  die 
Seele  otxeioc  eaur?)  zkc,  '^dj.c,  i\\6L]jJZiz(xi  ^')6giic,  cu  voepö:  xal 
Iviaiwc,  dXhb.  Xo^ixöc  xal  5i£;o8'.xöc,  xal  olov  <rj[j.{j.LXTcic  xal  [j.£Ta- 
ßaxtxaLC  iv£pY£iai?,  „in  einer  ihr  innewohnenden  Weise  in  betreft' 
der  göttlichen  Erkenntnisse  erleuchtet  wird,  jedoch  nicht  (wie 
auf  dem  dritten  Wege)  in  intelligibler  und  einswerdender  Art, 
sondern  logisch  und  diskursiv  und  gleichsam  mit  Hilfe  ver- 
mischter und  in  einander  überschwebender  Energien". 

Erfolgt  hiernach  die  gerade  Bewegung  a  posteriori  durch 
Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen,  und  die  zweite  Be- 
wegung zwar  a  priori,  aber  nicht  rein,  sondern  mit  Hilfe  der 
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bei  spiralförmigem  Aufsteigen  von  immer  höherm  Standpunkte 
aus  betrachteten  Aufsenwelt,  so  besteht  die  dritte  Bewegung 
darin,  dafs  die  Seele  rein  a  priori,  rein  in  sich  selbst  die 
Gottheit  sucht  und  findet,  wie  folgende  Stelle  zeigt: 

3.  Die  zentrale  Bewegung  der  Seele  ist  «yj  de  Ea^jXTjv  eiöo- 
5oc  o.Tzh  Töv  fi^ü,  xal  töv  vo£pöv  a\)Tf,c  6'jv(£{j.£6)v  tj  £V0£i5'r)C  o-JVE- 
Xl^ic,  „die  Einkehr  in  sich  selbst  und  Abkehr  von  den  Aufsen- 
dingen, bestehend  in  der  Zusammenwicklung  ihrer  intelligiblen 
Kräfte  zu  einer  Einheit". 

Das  Resultat  dieses  dritten  und  besten  Weges  ist  das- 
jenige, was  der  Verfasser  in  der  kurzen  Abhandlung  zepl 
fjLyoTLxf^?  'i^£oXo'yta;  mit  wundervollem  Tiefsinn  zum  Ausdruck 
bringt.  Ihr  Grundgedanke  ist  die  völlige  Unerkennbarkeit 
und  allein  mögliche  Erfassung  der  Gottheit  durch  unmittel- 
bares Einswerden  mit  ihr. 

Seltsam  nimmt  sich  am  Eingang  des  kleinen  Werkes  die 
Anrufung  der  Trinität  aus,  um  so  seltsamer,  als  der  Verfasser 
sogleich  darauf  die  Warnung  davor  ausspricht,  seine  Ge- 
danken Uneingeweihten  mitzuteilen:  „Habe  aber  acht,  dafs 
keiner  der  Uneingeweihten  dies  höre,  jene  meine  ich,  die  im 
Seienden  befangen  sind  und  die  sich  einbilden,  dafs  über  dem 
Seienden  nichts  überwesentlich  ist;  sondern  die  da  glauben 
mit  ihrem  Verstände  zu  begreifen  den,  welcher  die  Finsternis 
zu  seiner  Wohnung  gemacht  hat."  Gott  ist  durch  die  Er- 
kenntnis nicht  zu  erfassen,  um  ihn  zu  finden,  müssen  wir  in 
seine  über  alles  Licht  erhabene  Finsternis  (tcv  07:£p9üTov 
•yvc9ov)  eintauchen,  und  dies  geschieht,  indem  wir  uns  von  allen 
Aufsendingen  und  zuletzt  auch  von  uns  selbst  lossagen,  Iva 
dTC£pLxaX'j7rT(o;  Yvö[j.£v  £X£ivT|V  tt^v  ayvoaiav,  ttjv  i)z6  TravTov  töv 
TvwGTÖv  h)  TTaai  toic  ougi  :r£pix£xaX'jji.[j.£VT,v,  „um  unverhüllt 
jene  Unerkennbarkeit  zu  erkennen,  welche  von  allem  Erkenn- 
baren und  in  allem  Seienden  verborgen  ist",  wie  die  Statue 
im  Marmorblock,  so  dafs  es  der  blofsen  Wegnahme  {oi^^aigzcic) 
bedarf,  um  Gott  in  uns  zu  finden.  Was  wir  da  finden,  kann 
nicht  durch  viele  Reden,  auch  nicht  durch  ßpaxyXoy'a  mit- 
geteilt werden,  sondern  allein  durch  Schweigen.  Denn  Gott 
ist,  wie  das  letzte  Kapitel  darlegt,  nichts  von  allem  Seienden, 
Erkennbaren,  Mitteilbaren;  indem  wir  uns  zu  ihm  erheben. 
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finden  wir,  „dafs  Gott  weder  Seele  noch  Geist  ist,  dafs  er 
weder  Phantasie,  noch  Vorstellung,  noch  Geist  hat,  dafs  er 
auch  Verstand  und  Geist  nicht  ist,  dafs  er  nicht  ausgesprochen 
und  nicht  gedacht  wird,  dafs  er  keine  Zahl,  keine  Ordnung, 
keine  Gröfse,  keine  Kleinheit,  keine  Gleichheit,  keine  Ungleich- 
heit ist,  keine  Ähnlichkeit,  keine  Unähnlichkeit,  dafs  er  nicht 
steht,  nicht  bewegt  wird,  nicht  ruht,  keine  Kraft  hat,  und 
weder  Kraft  noch  Licht  ist,  dafs  er  nicht  lebt  und  nicht  Leben 
ist,  auch  nicht  Wesenheit,  Ewigkeit,  Zeit;  dafs  er  mit  dem 
Geiste  nicht  berührt  oder  befühlt  werden  kann;  dafs  er  nicht 
Wissenschaft  ist,  nicht  Wahrheit,  nicht  Reich;  nicht  Weis- 
heit, Eines,  Einheit,  Gottheit  oder  Güte;  nicht  einmal  ein 
Geist,  wie  wir  uns  den  Geist  denken,  nicht  Sohnschaft,  nicht 
Vaterschaft,  überhaupt  nichts  von  dem,  was  uns  oder  einem 
andern  der  Seienden  bekannt  ist;  er  ist  auch  nichts  Nicht- 
seiendes  und  nichts  Seiendes,  und  das  Seiende  erkennt  ihn 
nicht,  insofern  er  ist,  und  er  erkennt  das  Seiende  nicht,  in- 
sofern es  Seiendes  ist;  er  hat  keinen  Verstand,  keinen  Namen, 
keine  Kenntnis;  er  ist  nicht  Finsternis,  nicht  Licht,  nicht 
Irrtum,  nicht  Wahrheit;  überhaupt  weder  Bejahung  noch 
Verneinung;  sondern  indem  wir  bei  dem,  was  nach  ihm 
kommt,  Bejahungen  und  Verneinungen  setzen,  setzen  wir  in 
ihm  weder  Bejahung  noch  Verneinung,  weil  über  alle  Be- 
jahung hinaus  die  vollkommene  einige  Ursache  von  allem 
liegt,  und  weil  über  jede  Verneinung  die  Überschwenglichkeit 
des  von  allem  Abgelösten  sich  erhebt,  der  über  allem  steht". 


5.  Ausgang  der  patristischen  Periode  (500—800  p.  C). 

Nachdem  das  Weströmische  Reich  in  allen  seinen  Pro- 
vinzen von  den  Barbaren  der  Nordländer  überflutet  und  in 
Besitz  genommen  war,  nachdem  ferner  Justinian  529  die  letzte 
noch  in  Athen  bestehende  Philosophenschule  geschlossen  hatte, 
und  nachdem  schhefslich  dem  Oströmischen  Reiche  von  den 
Mohammedanern  die  beiden  Provinzen,  welche  noch  am  regsten 
das  geistige  Leben  gepflegt  hatten,  Syrien  mit  Antiochien 
(638)  und  Ägypten  mit  Alexandria  (642),  entrissen  worden 
und  unwiederbringlich  verloren  gegangen  waren,  trat  als  natür- 
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liehe  Folge  dieser  politischen  Wendungen  im  ganzen  griechisch- 
römischen Kulturkreise  auf  philosophischem  wie  auf  religiösem 
Gebiete  eine  Stagnation  ein,  welche  es  zu  keinen  neuen  geisti- 
gen Schöpfungen  mehr  kommen  liefs,  so  dafs  die  hervor- 
ragendsten Leistungen  dieser  Periode  sich  darauf  beschränkten, 
das  Überkommene  zu  reproduzieren  und  für  den  praktischen 
Gebrauch,  namentlich  auch  für  Schulzwecke,  zurechtzuschnei- 
den.  Es  mag  für  unsere  Zwecke  genügen,  als  bedeutendste 
Erscheinungen  im  Abendlande  die  Leistungen  des  Marcianus 
Capeila,  Boethius  und  Cassiodorus,  sowie  im  Orient  die  Be- 
mühungen des  Mönches  Johannes  Damascenus  kurz  zu  cha- 
rakterisieren. 

Marcianus  Minaeus  Felix  Capella,  zu  dessen  näherer 
Zeitbestimmung  die  spärlichen  Beziehungen  in  seinem  Werke 
nicht  ausreichen,  war  geboren  zu  Madaura  in  Afrika,  erhielt 
seine  Erziehung  in  Karthago  und  war  von  Beruf  Sachwalter. 
Er  schrieb  um  430,  nach  andern  um  470,  ein  enzyklopädisches, 
nach  Form  und  Inhalt  an  Varro  sich  anlehnendes  Werk  unter 
dem  Titel  Satirkon  in  neun  Büchern  in  schwülstigem  afrika- 
nischen Stil,  Prosa  mit  eingeflochtenen  Versen.  Die  beiden 
ersten  Bücher  führen  den  mitunter  auch  das  Ganze  bezeichnen- 
den Titel  De  nuptiis  PJnlologiae  et  Mercurii  und  schildern  in 
einer  etwas  frostigen  Allegorie  die  in  der  Milchstrafse  statt- 
findende Vermählung  der  Wissenschaft  mit  der  Weltklugheit, 
welchen  von  Apollo  als  Gefolge  die  Septem  artes  liberales  ver- 
liehen werden.  Diese  bilden  den  Inhalt  der  sieben  folgenden, 
den  gesamten  Wissensstoff  der  Zeit  kompilatorisch ,  doch 
meist  ohne  nähere  Quellenangabe  befassenden  Bücher,  von 
denen  Buch  III  die  Grammatik,  IV  die  Dialektik,  Metaphysik 
und  Logik,  V  die  Rhetorik,  VI  die  Geometrie  (mit  Einschlufs 
der  Geographie),  VII  die  Arithmetik,  VIII  die  Astronomie 
(welche  auch  eine  Skizze  des  heliozentrischen  Systems  enthält, 
die  möglicherweise  auf  Kopernikus,  der  das  Buch  erwalmt, 
von  Einflufs  gewesen  ist),  IX  die  Musik  mit  Einschlufs  der 
Poesie.  Dieses  Werk  wurde,  ungeachtet  seiner  schwerfälligen 
Form,  im  Mittelalter  das  hauptsächliche  Lehrbuch  für  den  ge- 
lehrten höhern  Unterricht,  welcher  Grammatik,  Dialektik  und 
Rhetorik  als  das  Trivium,  und  Geometrie,  Arithmetik,  Astro- 
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nomie  und  Musik  als  das  Quadrivium  befafste,  wie  sie  ein 
alter  versus  memorialis  (etwas  abweichend  von  der  Ordnung) 
aufzählt  als: 

Lingua,  Tropus,  Tlatio;  Numerus,  Tenor,  Angnlns,  Asfra. 

Das  Werk  wurde  im  Mittelalter  oft  abgeschrieben,  wodurch 
viele  Fehler  hineinkamen,  w4e  auch  kommentiert  und  übersetzt. 

Was  Capella  für  den  Schulunterricht,  das  wurde  für 
die  philosophischen  Grundlagen  der  mittelalterlichen  Bildung 
Anicius  Manlius  Torquatus  Severinus  Boethius.  Er 
war  geboren  zu  Rom  zwischen  470  und  480  aus  vornehmer 
und  angesehener  Familie,  wurde  gebildet  zu  Rom,  nach  an- 
dern zu  Athen,  widmete  sich  neben  der  Philosophie  politi- 
schen Studien,  wurde  510  von  dem  Ostgotenkönig  Theodorich 
zum  Konsul  ernannt  und  wirkte  lange  Zeit  segensreich  als 
Ratgeber  des  Königs,  bis  er  in  Verdacht  geriet,  mit  dem 
byzantinischen  Hofe  zu  konspirieren,  ins  Gefängnis  geworfen 
und  um  525  zu  Pavia  auf  Befehl  des  Königs,  wie  man  sagt 
ohne  Verhör,  hingerichtet  wurde.  Während  der  Gefangenschaft 
schrieb  er  sein  berühmtes  Werk  De  consolatione  philosophiae 
lihri  F,  in  edler,  mit  Versen  untermischter  Prosa,  bestehend 
in  einem  Gespräche  mit  der  ihm  erscheinenden  Philosophia, 
welche  ihn  ermahnt,  durch  die  Vernunft  seiner  Affekte  Herr 
zu  werden  und  auf  die  Vorsehung  zu  vertrauen,  welche  alles 
zum  besten  wenden  werde.  Aufser  dieser  Hauptschrift  hat 
Boethius  namentlich  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles 
sowie  die  Isagoge  des  Porphyrios  in  die  Kategorien  des  Aristo- 
teles übersetzt  und  kommentiert  und  sie  dadurch  dem  Mittel- 
alter zugänglich  gemacht.  Ob  Boethius  Christ  gewesen  sei, 
hängt  ab  von  der  noch  nicht  entschiedenen  Frage,  ob  die  ihm 
in  einer  (möglicherweise  eingefälschten)  Stelle  seines  Zeit- 
genossen Cassiodorus  zugeschriebenen  christlichen  Schriften 
De  Trinitate  u.  a.  von  ihm  verfafst  sind.  In  seiner  Consolatio 
tritt  eine  Beziehung  zum  Christentum  nirgendwo  hervor. 

Cassiodorus  (Magnus  Aureiius  Cassiodorus  Senator), 
geboren  gegen  480  zu  Scyllacium  (Squillace),  südlich  von 
Kroton  in  Calabrien,  aus  vornehmer  Familie,  Zeitgenosse  des 
Boethius,  aber  diesen  lange  überlebend,  bekleidete  eine  hohe 
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Stelle  am  ostgotischen  Hofe  als  Geheimsekretär  des  Theodorich 
und    seiner    Nachfolger,    stets   bemüht,   in   den  Gegensätzen 
zwischen  Ostgoten  und  Römern  versöhnlich  zu  wirken,   zog 
sich  während  der  Zeit  der  durch  Belisar  veranlafsten  Wirren 
540  auf  das  von  ihm  gegründete  Kloster  Vivarium  (Vivarese 
bei  Squillace)  zurück,  wo  er  bis  ins  höchste  Alter,  er  wurde 
fast  100  Jahre  alt,  eine  umfassende  schriftstellerische  Tätig- 
keit  entfaltete   und   für    das   Abschreiben    klassischer   Werke 
durch  die  Mönche  anregend  und  vorbildlich  wirkte.    In  seinem 
Buche  De  anima  tritt  er,  wie  schon  vor  ihm  Claudianus  Ma- 
mertus   (f  477),    der   stoischen,   seit   Tertullian  vielfach  ver- 
breiteten Auffassung  der  Seele  als  einer  materiellen  Substanz 
entgegen,   erklärt,   dafs    sie   nicht   unter  den  aristotelischen 
Kategorien  der  Qualität  und  Quantität  subsumierbar,  sondern 
ganz  in  allen  Teilen  des  Körpers  {tota  est  in  partihus  suis;  De 
anima  n)  gegenwärtig  sei.   Eine  zweite  Hauptschrift  des  Cassio- 
dorus sind  seine  Institutiones  divinarum  et  saecularium  littera- 
rum  in  zwei  Teilen,  deren  erster  die  theologischen  Studien 
behandelt,  während  der  zweite  eine  Übersicht  der  Septem  artes 
liberales,  nämlich  der  drei  scientiae  sermonicales  und  der  vier 
disciplinae  reales  gibt,   wobei   er  vielfach  auf  Boethius   und 
Apuleius  fufst  und  sich  seiner  Tätigkeit  als  einer  blofs  kom- 
pilatorischen   deutlich  bewufst  ist.     Für  die   Geschichte   des 
Gotenreiches  ist  seine  Urkundensammlung  in  den   Variarum 
epistularum  lihri  XII  von  grundlegender  Wichtigkeit,  während 
seine  Historia  Gotliorum  nur  in  dem  Auszuge  des  Jemandes 

erhalten  ist. 

Während  die  Arbeiten  des  Capella,  Boethius  und  Cassio- 
dorus durch  die  auf  ihnen  beruhenden  Kompilationen  des 
Spaniers  Isidorus  Hispalensis  (Isidor  von  Sevilla)  um  600, 
sowie  der  Angelsachsen  Beda  Venerahilis  (um  700)  und  AI- 
cuinus  (um  800)  in  das  Mittelalter  übergeführt  wurden,  leistete 
für  die  griechische  Welt  dasselbe  Johannes  Damascenus,  mit 
dem  Beinamen  xP^^^o^pc^;»  geboren  etwa  700  zu  Damaskus, 
ein  eifriger  Verteidiger  der  Bilderverehrung  und  dadurch  den 
Anfeindungen  der  Kaiser  Leo  III.  des  Isauriers  (717—741)  und 
Konstantin  V.  Kopronymos  (741  —  775)  ausgesetzt.  Seine 
Lebensschicksale  erinnern  an  die  des  Cassiodorus;  wie  dieser 
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am  ostgotischen  Hofe,  war  Johannes  ein  hoher  Beamter  am 
Hofe  eines  kalifischen  Fürsten,  zog  sich  aber,  ähnHch  wie 
Cassiodorus,  um  das  Jahr  730  in  das  Kloster  St.  Sabas  bei 
Jerusalem  zurück.  Die  Veranlassung  zu  diesem  Schritte  soll 
ein  Wunder  gegeben  haben :  Leo  der  Isaurier,  um  den  Bilder- 
verehrer zu  strafen,  hatte  ihn  durch  einen  erdichteten  Brief 
bei  seinem  kalifischen  Herrn  verleumden  lassen,  welcher  dem 
Johannes  die  rechte  Hand  abhauen  liefs,  die  aber,  nachdem 
dieser  sich  anbetend  vor  einem  Marienbild  niedergeworfen 
hatte,  alsbald  wieder  angewachsen  sein  soll.  Wie  dem  auch 
sei,  Johannes  sagte  dem  weltlichen  Leben  Valet,  zog  sich  in 
das  Kloster  zurück  und  beschäftigte  sich  bis  zu  seinem  754 
oder  früher  erfolgten  Tode  mit  schriftstellerischen  Arbeiten. 
Aus  diesen  ging  als  Hauptresultat  das  berühmte,  noch  heute 
im  Orient  angesehene  Werk  hervor,  welches  den  Titel  TCT|yr) 
YV(5(j£o^  führt  und  aus  drei  Teilen  besteht;  der  erste,  die 
x£9dtXat.a  (^ikoao(^ix(i,  enthält  eine  Darstellung  der  Logik  und 
Ontologie  nach  Aristoteles,  der  zweite  unter  dem  Titel  Tcepl 
alpsaeov  liefert  eine  Widerlegung  der  Ketzereien  auf  Grund 
der  Vorarbeit  des  Epiphanius,  und  der  dritte,  wichtigste  Teil 
führt  den  Titel :  exSpatc  ötxptßY)^  xf^c  äp^oSd^ou  iziaxztiQ  und  ent- 
hält eine  systematische  Zusammenfassung  dessen,  was,  wie 
Johannes  sagt,  heilige  und  gelehrte  Männer  vor  ihm  dar- 
gelegt haben.  Dieses  Werk  ist  nicht  nur  für  die  griechische 
Kirche  in  der  Folgezeit  und  bis  auf  die  Gegenwart  hin  die 
Grundlage  der  Dogmatik  geblieben,  sondern  auch  mittels  einer 
durch  Burgundio  von  Pisa  im  12.  Jahrhundert  verfafsten  latei- 
nischen  Übersetzung  im  Abendlande  auf  Scholastiker  wie 
Petrus  Lombardus  und  Thomas  Aquinas  von  erheblichem  Ein- 
flufs  geworden. 


Die  Scholastik. 

XIV.   Die  erste  Periode  der  Scholastik 

(von  800—1200  p.  C). 


1.  Vorbemerkungen. 

Während  die  Patristik  bemüht  gewesen  war,  in  ihrer 
ersten  Periode  (100 — 325  p.  C.)  die  wesentlichsten  Dogmen 
des  Christentums  festzustellen,  und  in  ihrer  zweiten  Periode 
(325 — 800)  diese  Grunddogmen  zu  einem  System  der  Dog- 
matik zu  verknüpfen,  beides  auf  Grund  und  unter  Mitwirkung 
der  Errungenschaften  der  griechischen  Philosophie,  so  fiel 
der  Scholastik  die  weitere  Aufgabe  zu,  die  erstarkte  und 
bereits  erstarrte  Dogmatik  des  Christentums  mit  den  anfangs 
nur  sehr  mangelhaft,  weiterhin,  namentlich  seit  1200,  immer 
vollständiger  auf  Umwegen  zu  den  Scholastikern  gelangenden 
Philosophemen  der  Griechen  zu  einer  Art  Religionsphilosophie 
zu  verweben,  wobei  man  in  der  ersten  Periode  der  Scholastik 
(800 — 1200  p.  C.)  wiederholt  versuchte,  auch  die  Grundlehren 
des  Christentums,  wie  namentlich  die  von  der  Trinität  und  Welt- 
schöpfung, mit  Hilfe  des  neuplatonischen  Emanationsschemas 
genetisch  zu  erzeugen  und  dadurch  begreiflich  zu  machen, 
dann  aber,  nachdem  diese  Versuche  an  dem  Widerspruche 
der  immer  herrischer  sich  gebärdenden  Orthodoxie  gescheitert 
waren,  in  einer  zweiten  Periode  (von  1200  p.  C.  an)  darauf 
verzichtete,  die  sogenannten  Mysterien  des  Christentums,  wie 
namentlich  die  Trinität  und  die  Inkarnation  philosophisch  zu 
konstruieren,  aber  um  so  mehr  und  erfolgreicher  daran  arbeitete, 
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diese  unangetastet  bestehen  bleibenden  Mysterien  des  Christen- 
tums mit  einem  breiten,  aus  der  Theologie,  Kosmologie,  Psycho- 
logie und  Ethik  des  Aristoteles  entnommenen  Rahmen  zu  ver- 
brämen, woraus  dann  die  Hochblüte  der  Scholastik  in  den 
Systemen  eines  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino 
hervorging.  Kaum  aber  schien  dieses  durch  so  viele  Jahr- 
hunderte erstrebte  Ziel  einer  endgültigen  Versöhnung  von 
Theologie  und  Philosophie,  von  Glauben  und  Wissen  erreicht 
zu  sein,  als  auch  schon,  kurz  nach  1300  p.  C,  deutliche 
Symptome  des  Verfalles  der  Scholastik  sich  einstellten,  indem 
namentlich  eine  weitgehende,  mit  Orthodoxie  gepaarte  Skepsis 
jenes  mit  so  vieler  Kunst  hergestellte  Gebäude  unterwühlte 
und  dadurch  den  Sturz  der  Scholastik  vorbereitete,  welcher 
dann  durch  das  Wiedererwachen  des  klassischen  Altertums 
in  der  Renaissance,  seine  Pflege  im  Humanismus,  die  Kirchen- 
spaltung in  der  Reformation  und  das  Hand  in  Hand  mit  diesen 
Phänomenen  aufkommende  Interesse  für  die  Beobachtung  und 
das  Studium  der  Natur  erst  gegen  das  Jahr  IGOO  hin  definitiv 
besiegelt  wurde. 

Eine  analoge  Entwicklung  wie  die  hier  geschilderte  der 
lateinisch  redenden  Welt  spielte  sich  gleichzeitig  in  zwei 
andern,  parallel  neben  ihr  herlaufenden  Kulturkreisen,  dem 
arabischen  im  fernen  Osten  und  in  Spanien,  sowie  dem  jüdi- 
schen ab,  welcher  von  dem  durch  alle  Länder  zerstreuten  und 
nur  durch  gemeinsame  Rasse,  Sprache  und  Religion  zusammen- 
gehaltenen Judentum  gebildet  wurde. 

So  sehr  auch  die  neuere  Philosophie  der  mittelalterlichen 
an  methodischer  Behandlung  der  Probleme  und  Fruchtbarkeit 
der  Resultate  überlegen  ist,  so  hat  die  Philosophie  der  Haupt- 
kulturländer des  Mittelalters  doch  einen  Vorzug,  welcher  der 
neuern  Zeit  durch  Abschliefsung  der  Nationalitäten  gegen  ein- 
ander bedauerlicher  Weise  mehr  und  mehr  verloren  gegangen 
ist:  den  Vorzug  einer  einheitlichen  Sprache  der  Wissenschaft. 
Heute  haben  wir  eine  deutsche,  eine  englische,  eine  fran- 
zösische und  eine  italienische  Philosophie;  nur  spät  und  in 
unzulänglicher  Weise  werden  die  Geisteserzeugnisse  einer  dieser 
Nationen  den  drei  übrigen  bekannt,  denn  auf  Übersetzungen 
ist  kein  Verlafs,  und  eine  tiefere  Kenntnis  der  fremden  Sprachen, 
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wie  sie  für  das  philosophische  Verständnis  unentbehrlich  ist, 
findet  sich  verhältnismäfsig  selten.  Im  Mittelalter  redete  die 
Philosophie  in  Deutschland,  England,  Frankreich  und  Italien 
eine  und  dieselbe  Sprache:  das  Lateinische.  Jedes  neu 
erscheinende  Werk  wurde  sofort  in  allen  vier  Kulturländern 
gelesen  und  verstanden,  und  berühmte  Lehrer  waren  nicht  an 
ihr  engeres  Vaterland  gebunden:  Scotus  Erigena  stammte  aus 
Irland  oder  Schottland  und  lehrte  zu  Paris,  Anselm  war  ge- 
boren zu  Aosta  in  Piemont,  lebte  lange  Zeit  in  der  Normandie 
und  starb  als  Bischof  von  Canterbury  in  England;  Albertus 
Magnus  lehrte  zu  Paris  und  Köln,  sein  Schüler  Thomas  von 
Aquino  zu  Köln,  Paris,  Bologna,  Rom  und  Neapel.  In  der 
neuern  Philosophie  gehen  Franzosen,  Engländer,  Deutsche  ihre 
eigenen  Wege,  und  das  ist  sehr  zu  beklagen,  denn  die  Wahr- 
heit ist  eine  für  alle,  und  die  Wissenschaft  durchaus  eine 
internationale  Angelegenheit. 

Neben  dem  lateinischen,  Deutschland,  England,  Frank- 
reich und  Italien  zur  Einheit  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
verbindenden  Kulturkreise  bestanden  im  Mittelalter,  wie  schon 
bemerkt,  drei  andere:  der  griechische,  welcher  sich  darauf 
beschränkte,  die  Schätze  des  Altertums  zu  hüten,  bis  sie  sich 
von  ihm  aus  in  der  Renaissancezeit  über  das  Abendland  er- 
gossen, der  arabische,  der  im  fernen  Osten  blühte  und  in 
Spanien  eine  Nachblüte  erzeugte,  und  der  jüdische,  der  sich 
durch  alle  Kulturländer  erstreckte.  Die  weltgeschichtUche 
Mission  der  beiden  letzten  Kreise  bestand  darin,  um  und  nach 
1200  die  Schriften  des  Aristoteles  in  Übersetzungen  dem  Abend- 
lande zu  übermitteln  und  dadurch  seiner  philosophischen  Arbeit 
neue  Wege  zu  eröffnen. 

Merkwürdig  aber  und  auf  einer  innern  Gesetzmäfsigkeit 
der  Entwicklung  beruhend  ist  es,  dafs  bei  Arabern,  Juden 
und  Lateinern  im  wesentlichen  derselbe  Vorgang  sich  abspielt: 
in  allen  drei  Sphären  sucht  man  in  einer  ersten  Periode  das 
christliche,  islamische,  jüdische  Dogma  auf  Grund  neuplatö- 
nischer  Anschauungen  genetisch  zu  erzeugen  und  dadurch 
philosophisch  begreif hch  zu  machen ;  nachdem  aber  die  christ- 
liche, mohammedanische  und  jüdische  Orthodoxie  in  seltener 
Einmütigkeit    diese  Versuche  verworfen   und   abgelehnt   hat, 
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flüchtet  sich  der  Neuplatonismus  in  die  Mystik,  während  die 
Scholastik  im  lateinischen,  arabischen  und  jüdischen  Kultur- 
kreise zum  Aristoteles  greift,  um  mit  Hilfe  seiner  Philosophie 
das  Dogma  der  betreflfenden  Kirche  zu  stützen  und  um- 
rahmend zu  ergänzen.  Auf  alle  drei  Kulturkreise  und  den 
Verlauf  in  ihren  beiden  Perioden  bezieht  sich  das  bekannte 
Wort  des  Albertus  Magnus  (Summa  theologiae  I,  6):  Äd  theo- 
logiam  omncs  aliae  scwntiae  ancülatüur,  welches  jedoch  die 
Unterscheidung  einer  philosophischen  und  theologischen 
Wissenschaft  voraussetzt,  die  wir  nicht  gelten  lassen  können. 
Nicht  die  Philosophie  war  die  Magd  der  Theologie,  sondern 
beide  lagen  während  des  Mittelalters  unter  der  Knechtschaft 
der  theologischen  und  philosophischen  Tradition  des  Alter- 
tums, bis  sich  der  menschliche  Geist  in  der  neuern  Philo- 
sophie nach  und  nach  von  dieser  Knechtschaft  emanzipierte 
und  auf  eigenen  Füfsen  zu  gehen  lernte. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  der  Scholastik  macht  einige 
Schwierigkeit,  da  die  drei  Entwicklungsreihen  parallel  neben 
einander  verlaufen.  Da  indessen  das  Hauptinteresse  auf  den 
zwei  durch  das  Jahr  1200  geschiedenen  Perioden  der  christ- 
hch-lateinischen  Scholastik  liegt,  während  die  arabische  und 
jüdische  weder  vor  noch  nach  ihnen  eine  geeignete  Stelle 
findet,  so  werden  wir  sie  nach  dem  zweckmäfsigen  Vorgange 
anderer  zwischen  die  beiden  Perioden  der  christlichen  Philo- 
Sophie  einschalten.  Eine  allgemeine  chronologische  Übersicht 
bietet  das  folgende  Schema: 


Christlich- 
Lateinisch. 

850  Scotus  Erigen  a 


.  900  Realismus  und  Nomi- 
nalismus 

1092  AnselmundRoscellin: 
Synode  von  Soissons 

1100  Abaelard 

1200  Petrus  Lombardus 


Kabbala 


Jüdisch. 

Jezirah 
850, 
Sohar 
1200 
En  Soph 
Azilah  (Adam  Kad- 

mon) 
Beriah  (Ideen) 
Jezirah  (Engel) 
Asijja  Sinnenwelt 
1150  Salomon  ben  Ge- 
birol  (AvicebronV 

1180  Moses  Maimun 


"a 
o 
■*^ 

O) 


a 


Arabisch. 

850  Alkindi 
•^\  900  Alfarabi 
S  I  950  ichwan  el 
'^  \  safa 

1^  fl020  Avicenna 
;^\1080  Alghazel 

'P.I112O  Averapace 
^11140  Abubacer 


1170  Avenoes 
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1230  Albertus  Magnus 
1260  Thomas  von  Aquino 
1300  Willenslehre   des   Dans 

Scotus 
Nominalismus  des  Wilh. 

Occam 


CO 


1400  GemistosPlethont 


Bessarion 
Marsilius  Ficinus 


-Gennadios 

;Georgios  Trapezuntios 


Theodoros  Gaza 
1500  Petrus  Pom- 

ponatiuS'< — Augustinus    N 
I  phus 

I  I 

Lucilio  Andreas 

Vanini.  Caesalpinus 


^     Mystik  des  Meister 
Eckhart 

V. 


1401—1464  Nicolaus 
CusanuB 


Paracelsus 
i-      Cardanus 
Telesius 

Copernicus 
Bacon,  Böhme,  Bruno 
Galilei,  Kepler. 


2.  Johannes  Scotus  Eri(ii)gena. 

Gleich  an  der  Schwelle  der  mittelalterlichen  Philosophie 
begegnet  uns  ein  Mann,  welcher  an  mystischem  Tiefsinn, 
Weite  des  Blickes  und  Freiheit  der  Anschauungen  sein  eigenes 
Jahrhundert  wie  die  nächstfolgenden  weit  überragt,  daher 
auch  von  beiden  nicht  gebührend  gewürdigt  wurde.  Er  hiefs 
Johannes,  mit  dem  Beinamen  Scotus  (wahrscheinlich  nach 
Scotia  major^  wie  Irland  noch  bis  ins  elfte  Jahrhundert  hiefs), 
und  Erigena  (genauer  Eriugena,  wie  die  ältesten  Handschriften 
haben,  nach  Eriu^  Erin,  dem  keltischen  Namen  für  Irland,  — 
wir  bleiben  bei  dem  durch  die  Tradition  sanktionierten  und 
wohlklingenderen  Erigena)^  und  war  geboren  etwa  810  zu 
Irland,  dessen  damals  blühenden  Schulen  er  eine  für  seine  Zeit 
vortreffliche  Bildung,  namentlich  auch  neben  dem  Lateinischen 
die  Kenntnis  des  Griechischen,  verdankte.  Er  wurde,  als  nach 
dem  Vertrage  zu  Verdun  auf  dem  Kontinente  wieder  geordnete 
Verhältnisse  eingetreten  waren,  von  Karl  dem  Kahlen  (843  bis 
877)  zum  Vorsteher  der  Schola  Falatina  zu  Paris  berufen  und 
beauftragt,  die  Schriften  des  Dionysius  Areopagita,  welche 
der  byzantinische  Kaiser  Michael  Baibus  824  Ludwig  dem 
Frommen  geschenkt  hatte,  ins  Lateinische  zu  übertragen.  An 
dieser  Arbeit  erwuchs  sein  eigenes,  auf  die  Anschauungen  des 
Areopagiten  gegründetes,  aber  weit  über  denselben  hinaus- 
gehendes  System,   welches    er  in    seiner  Schrift  Tcepl  96afo; 
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(jLepia[j-ou,  i.  e.  de  divisione  natiirae  entwickelte,  indem  er  nach 
grofsen,  universellen  Gesichtspunkten  alles  Seiende  umspannte 
und  die  Weltentwicklung  als  einen  Kreislauf  heschrieb,  ver- 
möge dessen  die  Dinge  aus  Gott  hervorgehen  und  wieder  in 
denselben  zurückkehren. 

Dieser  hohe  Standpunkt  machte  sich  auch  geltend  bei 
seinem  Eingreifen  in  den  Prädestinationsstreit  zwischen  dem 
Mönche  Gottschalk  und  dem  Erzbischof  Hinkmar  von  Rheims. 
Gottschalk  hatte  sich  im  schroffsten  Augustinischen  Sinne  für 
die  doppelte  Prädestination,  der  Guten  zum  Heil,  der  Bösen 
zur  Verdammnis  ausgesprochen.  Hinkmar  wi)llte  nur  die  ein- 
fache Prädestination  der  Guten  zur  Seligkeit,  hingegen  für  die 
Bösen  eine  blofse  Präscienz  zugeben.  Nach  Erigena  liegt 
alles  Erschaffene,  liegen  die  Guten  wie  die  Bösen  in  Gott. 
Dieser  prädestiniert  sich  selbst,  und  natürlich  nur  zum  Guten. 
Von  den  Bösen  läfst  sich  nur  sagen,  dafs  Gott  sich  in  ihnen 
nicht  zum  Guten  prädestiniert  hat.  Seine  Präscienz  ist  iden- 
tisch mit  der  Prädestination  und  reicht  nicht  weiter  als  diese. 

Dieser  Standpunkt  des  Erigena  erregte  heftigen  Wider- 
spruch und  wurde  auf  den  Synoden  zu  Valence  (855)  und  zu 
Langres  (859)  verdammt.  Doch  hielt  sich  Erigena,  wahr- 
scheinhch  vermöge  der  Gunst  des  Königs.  Mit  dem  Tode 
Karls  des  Kahlen  (877)  verschwindet  auch  Erigena  aus  der 
Geschichte.  Nur  unbestimmte  Sagen  wissen  zu  berichten,  dafs 
Alfred  der  Grofse  ihn  nach  Oxford  berufen,  dafs  er  später  eine 
Schule  in  Malmesbury  geleitet  habe  und  von  seinen  eigenen 
Schülern  ermordet  worden  sei. 

Der  historische  Horizont  Erigenas  ist  ein  beschränkter. 
Von  Piaton  kennt  er  nur  den  ersten  Teil  des  Timaeus  in  der 
Übersetzung  des  Chalcidius,  von  Aristoteles  nur  die  beiden 
logischen  Schriften,  categoriae  nebst  der  Isagoge  des  Porphyrius, 
und  de  interpretatione,  dazu  die  oben  (S.  363  fg.)  erwähnten 
Hauptschriften  des  Marcianus  Capella,  Boethius  und  Cassio- 
dorus,  sowie  die  neuplatonische  Metaphysik  in  der  Form  des 
von  ihm  übersetzten  Dionysius  Areopagita.  Autorität  sind  für 
ihn  die  Heilige  Schrift  und,  ihr  nahezu  gleichstehend,  die 
Kirchenväter,  unter  denen  er  namentlich  die  griechischen, 
Origenes   und    andere,    näher   kennt.     Er   findet,    dafs   diese 
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Autoritäten  vielfach,  wie  eine  Pfauenfeder,  je  nach  der  Seite, 
von  der  man  sie  betrachtet,  in  verschiedenen  Farben  schillern, 
und  ruft  die  Vernunft  zu  Hilfe,  um  die  daraus  entstehenden 
Schwierigkeiten  zu  lösen;  jedoch  mufs  die  Vernunft  durch  das 
göttliche  Licht  erleuchtet  sein,  wie  der  dunkle  Luftraum  durch 
die  Sonne.  In  diesem  Sinne  will  er  qtiae  vere  praedicantur 
credere  et  quae  vere  creduntur  intelligere. 

Mit  diesen  Mitteln  ausgerüstet  tritt  er  in  seiner  Haupt- 
schrift, den  fünf  Büchern  de  divisione  naturae,  an  die  Gesamt- 
heit des  Seienden  heran  und  unternimmt  eine  Einteilung  alles 
Seienden,  welche  ihm  die  Vollständigkeit  seines  Verfahrens 
verbürgt  und  ein  merkwürdiges  Analogon  in  der  Sänkhya- 
Philosophie  (vgl.  Phil.  d.  Inder,  HI,  S.  415  fg.)  findet,  wo  es, 
ohne  dafs  an  eine  historische  Abhängigkeit  zu  denken  wäre, 
da  eine  universelle  Betrachtungsweise  der  Natur  in  Europa 
wie  in  Indien  eine  solche  Vierteilung  nahelegte,  im  2.  Verse 
der  Säiikhya-Kärikä  heifst: 

Die  Urerzeugerin  ist  unerzeugt; 
Erzeugend  und  erzeugt  vom  Grofsen  an 
Sind  sieben;  sechzehn  sind  die  blofs  erzeugten; 
Der  Purusha  ist  nicht  erzeugt  noch  zeugend. 

Ebenso,  wiewohl  nicht  ganz  so  passend,  da  Gott  bei  ihm  in 
zwei  Kategorien  eingereiht  werden  mufste,  unterscheidet  Erigena 
vier  allein  mögliche  Klassen  von  Wesen,  je  nachdem  sie  ent- 
weder 1.  schaffend,  nicht  erschaffen,  oder  2.  erschaffen  und 
schaffend,  oder  3.  erschaffen,  nicht  schaffend,  oder  4.  weder 
erschaffen  noch  schaffend  sind,  wobei  er  alles  Seiende  diesen 
vier  Klassen  in  der  Weise  einordnet,  wie  sie  das  folgende 
Schema  zeigt: 

1.  creat,  non  creatur:  Bens  \  ^^^^         ^.^^ 

2.  creaniur  et  creant:  genera,  species  >      resolutio 

3.  creantur,  non  creant:  individua         J 

4.  neque  creat,  neque  creatur:  Dens  ut  finis  I  reversio  sive 

omnium        f      deificatio. 

Die  Worte  resolutio  und  deificatio  deuten  auf  den  Doppcl- 
prozefs  hin,  vermöge  dessen  alle  Dinge  aus  Gott  hervorgehen 
und  wieder  in  denselben  zurückkehren,  woraus  schon  zu  er- 
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sehen  ist,  dafs  der  Gottesbegriff  und  der  Schöplungsbegriff 
des  Erigena  von  dem  der  Kirche  sich  wesentlich  unterscheidet. 
Sein  Gott  ist  nicht  ein  theistischer,  sondern  ein  pantheisti- 
scher,  und  seine  Schöpfung  ist  nicht  eine  zeithche,  sondern 
eine  zeitlose  Emanation  aus  Gott,  wozu  freilich  die  Rückkehr 
in  Gott,  welche  doch  als  ein  zeitlicher  Akt  gedacht  werden 
mufs,  nicht  stimmen  will;  wenn  die  Dinge  von  Ewigkeit  her 
in  Gott  liegen,  so  bedarf  es  keiner  Rückkehr  zu  Gott.  Die 
gröfste  Schwierigkeit  des  Systems  aber  liegt  in  der  Erklärung 
des  Bösen,  wie  sich  dies  aus  der  Einzelbetrachtung  näher  er- 
geben wird. 

1.  Creat,  non  crcahir:  Deus. 

In  diesem  Punkte  zeigt  sich  Erigena  stark  abhängig  vom 
Areopagiten.  Wie  dieser  unterscheidet  er  eine  Theologia  afßr- 
mativa  und  eine  Theologia  negativa,  und  billigt  der  erstem 
nur  eine  metaphorische  Bedeutung  zu;  sie  redet  non  proprie 
sed  translative,  während  die  negative  Theologie  non  trans- 
lative  sed  proprie  redet.  Wahrer  als  alle  positiven  Eigen- 
schaften, die  man  Gott  zuschreibt,  ist  es,  zu  leugnen,  dafs 
Gott^  irgend  etwas  von  dem  sei,  was  man  von  ihm  aussagt: 
verius  negatur  Dens,  quid  eorum  quae  de  eo  praedicantur  esse, 
quam  affirmatur  esse.  Die  bejahende  Theologie  schreibt  Gott 
alle  Vollkommenheiten  zu,  die  wir  an  den  Dingen  wahrnehmen, 
sie  alle  sind  seine  Theophanien.  Von  diesen  Theophanien, 
durch  welche  Gott  sich  in  den  Dingen  offenbart,  ist  als  eine 
zweite  Art  der  Theophanie  zu  unterscheiden  die  direkte  Offen- 
barung, in  welcher  Gott  aus  Gnade  sein  Wesen  den  Menschen 
kund  gemacht  hat.  Näher  betrachtet,  legt  Gott  sein  Wesen 
nach  drei  Seiten  hin  den  Menschen  dar,  als  Sein,  Weisheit 
und  Leben,  welche  den  drei  Personen  der  Trinität  entsprechen 
und  in  der  Einheit  des  götthchen  Wesens  wurzeln.  Das  Sein 
des  Vaters  entfaltet  sich  als  Sohn  zu  einer  Welt  der  Ideen, 
welche  alle  von  dem  göttlichen  Logos  umschlossen  werden, 
und  die  Tätigkeit  des  Geistes  besteht  darin,  diese  Ideen  über 
die  Dinge  zu  verteilen  und  in  dem  Leben  der  Welt  zu  ver- 
wirklichen. Aber  die  wahre  Gotteserkenntnis  liegt  in  der 
negativen  Theologie,  welche  uns  darüber  belehrt,  dafs  Gott 
nichts  von  alledem  ist,  was  von  ihm  irgend  ausgesagt  werden 
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könnte,  dafs  er  nur  erkannt  wird  nicht  nach  dem  was  er  ist 
(quid  est),  sondern  nur  dafs  er  ist  (quia  solummodo  est),  dafs 
er  in  einer  lux  inaccessihilis  wohnt,  dafs  er  auch  über  die 
aristotelischen  Kategorien  erhaben  ist,  ohne  Ruhe  und  Be- 
wegung, ohne  Tun  und  Leiden,  nicht  liebend  und  nicht  geliebt, 
dafs  er  für  unsere  Erkenntnis  ein  blofses  nihilum  ist;  hierin 
besteht  die  wahre  Weisheit:  Deus  melius  nesciendo  scitur,  cujus 
ignorantia  vera  est  sapientia.  Er  ist  kein  ens,  sondern  super- 
essentialis,  er  ist  nicht  honus,  sondern  superhonus  oder,  wie 
Erigena  sich  auch  ausdrückt,  plus  quam  honus,  nicht  sapiens, 
sondern  plus  quam  sapiens ,  super  sapiens ,  ja  der  Philosoph 
versteigt  sich  bis  zu  dem  kühnen  Gedanken,  dafs  Gott,  als  über 
alles  Wissen  erhaben,  auch  von  sich  selbst  ein  Wissen  nicht 
besitze,  dafs,  wie  wir  die  verschiedenen  darauf  zielenden  Aus- 
sprüche zusammenfassen  können,  Deus  ipse  nescit  quid  Deus  sit 

2.  Creantur  et  creant:  gener a  und  species. 
Anknüpfend  an  den  mosaischen  Schöpfungsbericht,  deutet 
Erigena  ihn  dahin  um,  dafs  die  Schöpfung  nicht  im  Sinne 
einer  zeitlichen  Folge,  sondern  nur  von  der  sachlichen  Ord- 
nung der  Dinge  zu  verstehen  sei.  Gott  selbst  ist  nur  das 
Nichts,  aus  dem  die  Welt  geschaffen  wurde,  er  macht  sich 
erst  durch  die  Schöpfung  aus  dem  Nichts  zu  einem  Etwas, 
die  Schöpfung  der  Idealwelt  ist  die  Selbstverwirklichung 
Gottes.  Die  Genera  und  Species  der  Dinge  sind  als  die  Causae 
primordicdes  anfanglos  und  ebenso  ewig  wie  Gott.  Sie  alle, 
von  den  obersten  Kategorien  an  bis  herab  zu  den  Genera  und 
Species,  sind  die  Urbilder  (xpoTOTUTüa)  der  Dinge  und  als  solche 
sind  sie  göttliche  Wülensakte  (^ela  ^eXVjixaTa) ,  sind  Voraus- 
bestimmungen (7cpoopLcj(j.aTa),  und  werden  alle  befafst  in  dem 
götthchen  Logos,  welcher,  vom  Vater  von  Ewigkeit  her  ge- 
zeugt, nur  das  Sein  des  Vaters  in  seiner  Selbstentfaltung  zur 
Ideenwelt,  zum  Logos,  zum  Sohne,  ist. 

3.  Creantur,  non  creant:  individua. 
Wie  die  zweite  Natur  des  Erigena  auf  einer  Identifikation 
der  platonischen  Ideenlehre  mit  dem  Logos,  dem  Sohne,  be- 
ruht, so  besteht  ein  ähnhches  Verhältnis  zwischen  dem  Geiste 
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als  der  dritten  Person  der  Gottheit  mit  der  Erscheinungswelt, 
sofern  der  Heilige  Geist  nicht  nur  innerhalb  der  Ideenwelt 
das  Verhältnis  der  Genera  und  Species  ordnet,  sondern  weiter 
auch  in  der  Erscheinungswelt  diese  Genera  und  Species  über 
die  Individuen  verteilt,  in  ihnen  verwirklicht  und  dadurch  das 
Leben  alles  Individuellen  bewirkt.  Es  ist  zunächst  das  Sein 
Gottes  des  Vaters,  welches  sich  durch  alles  Individuelle  hin- 
durch erstreckt  und  doch  in  jedem  ganz  vorhanden  ist;  es 
ist  ferner  der  Logos  als  Inbegriff  der  Ideen,  welcher  diesem 
Sein  die  bestimmte  Form  verleiht,  welche  den  Individuen  eigen 
ist,  und  es  ist  der  Geist,  der  in  den  individuellen  Dingen  die 
Materie  als  ein  blofs  negatives  Substrat  mit  diesen  Formen 
umkleidet.  Somit  bestehen  alle  Individuen  nur  in  Gott  {"in 
Beo  si4hsistuntj,  und  sie  sind  unsterblich,  sofern  das  in  ihnen 
verwirklichte  göttliche  Sein  unsterblich  ist. 

Kein  Wesen  kann  zu  nichts  zerfallen, 
Das  Ewige  regt  sich  fort  in  allen, 
Am  Sein  erhalte  dich  beglückt, 
Das  Sein  ist   ewig,  denn  Gesetze 
Bewahren  die  lebendigen  Schätze, 
Aus  denen  sich  das  All  geschmückt. 

Dieser  Goethesche  Vers  ist  geeignet,  die  Trinitätslehre 
des  Erigena  zu  veranschaulichen,  wenn  man  das  Sein  auf  den 
Vater,  die  lebendigen  Schätze  der  Ideenwelt  auf  den  Sohn 
und  die  gesetzmäfsige  Schmückung  des  Alls  mit  diesen 
Schätzen  auf  den  Geist  bezieht. 

Nur  von  Gott  kann  man  sagen,  dafs  er  per  se  ipsim  suh- 
sistit,  von  den  Individuen  hingegen,  dafs  sie  ;>er  se  non  suh- 
sistunt,  vielmehr,  wie  bei  Piaton,  nur  gleichsam  als  die  Schatten 
der  realen  Wesenheiten  (sictä  umbrae  corpormij  bestehen. 

Aber  woher  das  Böse  und  das  Übel  der  Welt,  wenn  die 
Dinge  nur  Gedanken  Gottes  sind,  wenn  Gott,  wie  oben  in 
den  Ideen,  so  auch  weiter  in  den  Individuen  nur  sich  selbst 
schafft?  Hier  bleibt  unserm  Philosophen  der  einzige  Ausweg, 
dafs  er  das  Böse  und  das  Übel  nur  als  eine  Privation  des 
Seins,  als  eine  blofse  Negation  erklärt.  Gott  hat  den  Men- 
schen die  Freiheit  verliehen  und  mit  ihr  die  Möglichkeit,  sich 
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von  Gott  als  ihrem  eigenen  wahren  Wesen  abzuwenden.  Diese 
Abwendung  hat  keinen  realen  Grund,  sie  ist  incausalis,  entspringt 
aus  einer  blofsen  Negation,  sofern  die  menschliche  Vernunft 
der  Erkenntnis  ihrer  Gottwesenheit  ermangelt,  woraus  der 
Hochmut  hervorgeht,  welcher  die  Wurzel  alles  Bösen  in  der 
Welt  ist.  Eine  Folge  der  Sünde  ist  die  Umkleidung  des  Men- 
schen mit  der  Leibhchkeit,  angedeutet  in  der  Bibel  durch  die 
Schürzen  aus  Feigenblättern,  und  mit  ihr  die  vorher  nicht 
bestehende  Fortpflanzung  der  Menschen  auf  geschlechthchem, 
tierischem  Wege,  sowie  die  Vererbung  der  Sünde  als  Erb- 
sünde auf  alle  folgenden  Generationen. 

4.  Neque  creat,  nequc  creatur:  Deus  nt  finis  omnium. 

Wie  ein  Fehler  als  seine  Konsequenz  einen  zweiten  nach 
sich  zieht,  so  sieht  sich  Erigena  genötigt,  nachdem  er  das 
Böse,  wenn  auch  nur  als  eine  negative  Instanz,  anerkannt  hat, 
eine  Rückkehr  der  Dinge  zuXjott  zu  lehren,  beides  im  Wider- 
spruch mit  der  pantheistischen  Grundanschauung  des  Systems, 
nach  welcher,  da  alles  in  Gott  ist,  weder  ein  Böses  in  der 
Welt  bestehen  könnte,  noch  eine  Rückkehr  zu  Gott  erforder- 
lich sein  würde,  da  ja  alles  schon  von  vornherein  in  Gott  ist 
und  in  ihm  bleibt. 

Die  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott  vollzieht  sich,  wie  Eri- 
gena, die  Kirchenlehre  beibehaltend,  aber  in  allen  Punkten 
geistvoll  vertiefend,  ausführt,  durch  Christus,  in  welchem  der 
ewige  Logos  volle  menschliche  Natur  mit  Ausnahme  der  Sünde 
angenommen  hat.  Christi  Auferstehung  und  Himmelfahrt  ist 
eine  solche  der  ganzen  Menschheit,  nur  dafs  in  ihm  mit  einem 
Male  dasteht,  was  sich  in  der  Menschheit  als  ein  zeitUcher 
Prozefs  vollzieht,  bei  welchem  die  göttliche  Gnade,  vermittelt 
durch  die  Kirche,  und  die  nicht  verlorene  menschliche  Frei- 
heit zusammenwirken.  Die  Rückkehr  des  Menschen  und  mit 
ihm  aller  Dinge  zu  Gott  erfolgt  in  drei  Stufen,  vermöge  der 
Befreiung  von  der  Sinnlichkeit,  der  Wiederherstellung  der 
ursprünglichen,  vom  Geschlechtsunterschied  freien  Idealnatur 
und  der  endgültigen  Einswerdung  des  Menschen  und  mit  ihm 
aller  Dinge  in  Gott.  Das  individuelle  Sein  wird  dabei  nicht 
aufgehoben,  sondern  besteht  in  Gott  ebenso  fort  wie  der  Luft- 
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räum,  wenn  er  vom  Sonnenlicht,  wie  das  Eisen,  wenn  es  von 
der  Glut  durchdrungen  ist. 

Was  wird  aus  den  Bösen  nach  dem  Tode?  Die  Hölle 
wagt  Erigena  nicht  zu  beseitigen,  verlegt  sie  aber  mit  allem 
andern  in  die  Gesamtheit  des  göttlichen  Wesens.  Sie  ist  kein 
Ort,  sondern  ein  Zustand  der  Qual,  bestehend  in  der  Fort- 
dauer des  Begehrens  ohne  die  Möglichkeit  seiner  Befriedigung. 
Die  Strafe  trifft  dabei  nicht  die  götthche  Natur  des  Menschen, 
sondern  nur  die  Abwendung  dieser  Natur  von  dem  Göttlichen, 
und  nur  auf  diese  Abwendung  bezieht  sich  die  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen,  nicht  auf  die  Natur  selbst,  für  welche  Erigena 
sich  einer  allgemeinen  Apokatastasis  (wie  es  scheint  sogar 
mit  Einschlufs  des  Satans)  zuneigt;  de  div.  nat.  5,27:  Bivina 
honitas  consummabit  malitiam,  aeterna  vila  absorbchit  mortem, 
beatitudo  miseriam. 

• 

Hatte  sich  schon  der  Papst  Nikolaus  I.  860  bei  Karl  dem 
Kahlen,  wiewohl  vergebens,  darüber  beschwert,  dafs  man  ihm 
die  Übersetzung  des  Dionysius  Areopagita  durch  Scotus  Eri- 
gena nicht  vor  der  Veröffentlichung  zur  Zensur  vorgelegt  habe, 
so  wurde  durch  zwei  spätere  Päpste,  Leo  IX.  und  Honorius  IE., 
in  den  Jahren  1050  und  1225,  das  grofse  Meisterwerk  des 
Scotus  Erigena,  de  divisione  naturae,  zur  Vernichtung  durch 
den  Scheiterhaufen  verurteilt.  Ein  Glück,  dafs  es  nicht  mög- 
lich war,  den  Geist  mit  zu  verbrennen,  aus  dem  es  entstanden 
war,  und  dem  wir  noch  oft  genug  auf  unserm  Wege  wieder  be- 
gegnen werden. 

3.  Realismus  nnd  Nominalismns. 

Das  Wort  Realismus  hat  in  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie einen  von  dem  in  der  Neuzeit  gebräuchlichen  sehr 
verschiedenen,  ja  entgegengesetzten  Sinn.  In  der  neuern  Philo- 
sophie stehen  sich  gegenüber  der  Realismus  und  der  Idea- 
lismus, der  Realismus,  welcher  behauptet,  dafs  die  uns  um- 
gebende Welt  in  Raum  und  Zeit  im  höchsten  Sinne  real, 
dafs  sie  eine  Ordnung  der  Dinge  an  sich  selbst  sei,  eine  Rich- 
tung, welche,  wenn  konsequent  verfolgt,  notwendig  zum  Ma- 
terialismus sdns  phrase  führt,  —  und  der  Idealismus,  welcher 


lehrt,  dafs  die  Aufsenwelt  nur  ideal,  nur  in  der  Idee,  in  der 
Vorstellung  besteht,  dafs  sie  nach  den  Indern  eine  blofse  mäyäy 
nach  Piaton  eine  blofse  Welt  der  Schatten,  dafs  sie  nach  Kant 
nur  Erscheinung,  nicht  Ding  an  sich  ist. 

Etwas  ganz  anderes  bedeutet  der  Realismus  in  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters;  hier  ist  sein  Gegensatz  der  Komina- 
lismus,  und  dieser  Gegensatz  betrifft  nicht  die  Realität  der 
Aufsenwelt,  sondern  die  der  ümversalia,  d.  h.  der  allgemeinen 
Kategorien,  gcnera  und  species,  von  denen  der  Realismus  be- 
hauptet, dafs  sie  real,  dafs  sie,  wenn  auch  nicht  gerade  in 
zeitlichem  Sinne,  ursprünglicher  und  wesenhafter  als  die  ent- 
sprechenden Einzelwesen  sind:  iiniversalia  ante  res,  während 
der  Nominalismus  alles  Allgemeine,  die  species  und  genera  bis 
hinauf  zu  den  Kategorien  für  blofse,  auf  dem  Wege  der  Ab- 
straktion aus  den  Einzeldingen  gewonnene  Begriffe  ("conceptusj, 
ja  für  blofse  Namen  (nomina,  flatus  vocisj  erklärt:  universalia 
post  res.  Der  Realismus  behauptet,  dafs  das  Einzelne  nicht 
sein  würde,  wenn  das  Allgemeine  nicht  wäre,  der  Nominalis- 
mus besteht  vielmehr  umgekehrt  darauf,  dafs  das  Allgemeine 
nicht  sein  würde,  wenn  das  Einzelne  nicht  wäre. 

Eine  vermittelnde  Richtung  sieht  mit  dem  Realismus  in 
dem  Allgemeinen  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge,  nimmt 
aber  mit  dem  Nominalismus  an,  dafs  dieses  Allgemeine  nur 
in  den  Einzeldingen  wirklich  vorhanden  sei:  universalia  in  rebus. 

Der  im  Mittelalter  durch  Jahrhunderte  sich  hinziehende 
und  mit  grofsem  Eifer  geführte  Streit  zwischen  Realismus  und 
Nominalismus  hat  seinen  letzten  Grund  darin,  dafs  man  in  der 
Philosophie  des  Piaton  und  Aristoteles,  soweit  sie  damals  be- 
kannt waren,  eine  Zweideutigkeit  zu  erkennen  glaubte,  welche 
es  allen  drei  Parteien  möglich  machte,  sich  auf  dieselben  zu 
berufen. 

Pia  ton  hatte  erkannt,  dafs  in  der  Natur  bei  allem  Wechsel 
der  Erscheinungen  gewisse  Formen  oder  Typen,  welche  er  die 
Ideen  nannte,  beharren,  hatte  aber  als  Leitfaden,  um  diese 
allgemeinen  Typen  zu  finden,  die  allgemeinen  Begriffe  gewählt, 
so  dafs  er  nicht  nur  Ideen  der  species,  sondern  auch  der  genera, 
der  Qualitäten  und  Relationen  ansetzte;  so  ist  nach  ihm  ein 
bestimmtes  Einzelding  ein  Pferd,  weil  es  teil  hat  ([xsTex^O  ^" 
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der  Idee  der  Pferdheit,   und  dabei   ein  Tier,   schnell,   schön, 
gröfser  als   ein  anderes,  weil  es  zugleich  an  den  Ideen  der 
Tierheit,   Schnelligkeit,  Gröfse  usw.  teil  hat,  wie  dies  Phil, 
d.  Griechen,  S.  251  fg.,  näher  auseinandergesetzt  wurde.    Einen 
Schritt  weiter  ging  in  dieser  für  die  Philosophie  verhängnis- 
vollen Verschmelzung  der  logischen  mit  den  metaphysischen 
Allgemeinheiten  Aristoteles.    Vermöge  seiner  auf  die  Einzel- 
forschung gerichteten  Neigung  sah  er  in  den  Einzelwesen  das 
Primäre    (die    irpöxat  ouaiai),   in    dem   Allgemeinen    nur    das 
Sekundäre  (die  Se^xepai  ouaiaO,  steht  aber  andererseits  so  weit 
unter  dem  Einflüsse  Piatons,  dafs  er  in  dem  Einzelnen  nur 
das  für  uns  Primäre  (das  xpdTspov  Tcpöc  -^[xä^),  hingegen  in 
dem  Allgemeinen  das  seiner  Natur  nach  Primäre  und  Ur- 
sprünglichere (das  TcpoTspov   9i)a£t.)  erkennt.     Daher  konnten 
sich  im  Mittelalter  beide  Parteien,   die  Realisten  wie  die  No- 
minalisten, auf  den  Aristoteles  berufen,   während  der  Realis- 
mus eine  starke  Stütze  in  dem  namentlich  durch  Vermittlung 
des  Neuplatonismus  ihm  zugänglichen  Piaton  besafs,  da  der 
Neuplatonismus  in  seinen  vier  Stufen  des  gv,  der  ihiai,  der 
x\)}jXfl  und  der  öXyj  das  Besondere  völlig  aus  dem  Allgemeinen 
emanieren  liefs.     In  diesem  Sinne  haben  wir  im  vorigen  Ab- 
schnitt  Scotus  Erigena   als   einen   auf  dem  Neuplatonismus 
fufsenden  Vertreter  des  extremen  Realismus  kennen  gelernt. 
Schon  im  spätem  Altertum  hatten  die   erwähnten  Rich- 
tungen ihre  Vertretung  gefunden.     So  ist  Marcianus  Capella 
(oben  S.  363)  entschiedener  Nominalist,  Boethius  (oben  S.  364) 
vertritt  eine  vermittelnde  Richtung,  und  Porphyrius  als  Schüler 
des  Plotin  huldigt  dem  neuplatonischen  Realismus.    In  seiner 
Isagoge  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles,  welche  dem  Mittel- 
alter  in   der   lateinischen  Übersetzung   des  Boethius   vorlag, 
findet  sich  die  berühmte  Stelle,  auf  Grund  deren  im  Mittel- 
alter  der  Kampf  zwischen  Realisten   und  Nominalisten   ent- 
brannte und  Jahrhunderte  lang  mit  Eifer  geführt  wurde.    Por- 
phyrius bespricht  dort  die  fünf  Prädikamente  genus,  differentia, 
species,  proprium  und  accidens  und  macht  dabei  die  Bemerkung: 
de  generibus  et  speciebm  illud  quidem,  sive  subsistant  sive  in 
solis  nudis  intellectibus  posita  sint,  sive  subsistentia  corporalia 
sint  an  ^corporalia,  et  utrum  separata  a  sensUibus  an  in  sen- 
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süibus  posita  et  circa  haec  consistentia,  dicere  recusabo ;  altissi- 
mum  enim  negotium  est  huiusmodi  et  majoris  egens  inquisitionis. 
„Was  nun  die  genera  und  species  betrifft,  so  werde  ich  über 
die  Frage,  ob  sie  subsistieren  [Thesis  des  Realismus]  oder  ob 
sie  blofs  und  allein  im  Intellekt  existieren  [Thesis  des  No- 
minalismus], ferner,  falls  sie  subsistieren,  ob  sie  körperlich 
oder  unkörperlich  sind,  und  ob  sie  getrennt  von  den  Sinnen- 
dingen oder  nur  in  den  Sinnendingen  und  an  -diesen  bestehend 
sind  [Thesis  der  vermittelnden  Richtung],  es  vermeiden  mich 
zu  äufsern;  denn  eine  Aufgabe  wie  diese  ist  sehr  hoch  und 
bedarf  einer  eingehendem  Untersuchung." 

Alle    die    in    dieser   Stelle    des  Porphyrius  angedeuteten 
Richtungen   fanden  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  zahlreiche  Vertreter,  welche,  anknüpfend  an  die 
Porphyriusstelle,  ihre  realistischen,  nominalistischen  oder  ver- 
mittelnden Anschauungen  in  zahlreichen  Variationen  mit  einem 
grofsen  Aufwände  von  Dialektik  zu  entwickeln  wufsten,  bis 
der  Nominalismus  eine  plötzliche  Niederlage  erlitt,  welche  ihn 
fast    um    allen    Kredit    brachte,   und   von    der   er   sich   zwei 
Jahrhunderte  lang  (bis  auf  WilHam  von  Occam)  nicht  zu  er- 
holen vermochte.      Diese  Niederlage  wurde   dadurch  herbei- 
geführt,   dafs   es    einem   gewissen   Kanonikus   Roscellinus 
(geboren   um    1050    zu    Compiegne,    seit    1087    zu   BesanQon, 
Tours  und  Loches  lehrend)  eingefallen  war,  den  von  ihm  ver- 
tretenen   Nominalismus    auf  das   Dogma    der   Trinität   anzu- 
wenden.    Hierbei  war  in   der   schon  seit  381   sanktionierten 
Formel:  tnm  substantia,  tres  personae  für  ihn  der  Begriff  der 
Substanz  eine  blofs  in  der  Redeweise  der  Kirche  übliche  sub- 
jektive Zusammenfassung,  die  reale  Einheit  der  Gottheit  war 
aufgegeben   und  ihre  drei  Personen   blieben  als  drei  Götter 
neben  einander  bestehen.     Diese  Konsequenz   des  Nominalis- 
mus erregte  den  gröfsten  Anstofs,  und  Roscellin  wurde  auf 
der  Synode  zu  Soissons   1092  der  Ketzerei  des  Trithei&mus 
überführt  und  gezwungen  zu  widerrufen,  so  dafs  in  der  Folge- 
zeit   nur    noch    wenige    sich    offen    zu   nominahstischen   An- 
schauungen zu  bekennen  wagten. 

So  charakteristisch  für  den  Geist  des  Mittelalters  diese 
Art  ist,  philosophische  Theorien  durch  Berufung  auf  ein  kirch- 
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liches  Dogma  zu  widerlegen,  so  liegen  doch  die  Gründe  noch 
tiefer,  welche  das  Mittelalter  veranlafsten,  ganz  überwiegend 
der.  Theorie  des  Realismus  anzuhängen.  Für  die  Scholastik 
kam  es  nicht  darauf  an,  durch  Beobachtung  der  Wirklichkeit 
auf  dem  Wege  der  Induktion  allgemeine  Begriffe  und  Sätze 
zu  gewinnen,  da  die  allgemeinen  Wahrheiten  durch  das  Dogma 
der  Kirche  und,  soweit  sie  diesem  nicht  widersprach,  durch 
die  Philosophie  der  Alten  von  vornherein  feststanden,  und  die 
Aufgabe  der  philosophischen  Forschung  nur  darin  bestehen 
durfte,  aus  diesem  als  real  anerkannten  Allgemeinen  durch 
dialektisches  Verfahren  auf  dem  Wege  des  Pro  und  Contra  zu 
ermitteln,  was  mit  den  allgemeinen  Wahrheiten  ohne  Wider- 
spruch zusammenbestehen  konnte.  Als  Beispiel  können  wir 
vorausgreifend  die  Art  betrachten,  wie  Anselm  von  Canterbury 
auf  ontologischem  Wege  das  Dasein  Gottes  erwies.  Gott 
existiert  entweder  nur  in  intellectu  solo  oder  auch  in  Wirk- 
lichkeit; die  erstere  Annahme  würde,  da  Gott  dasjenige  ist, 
quo  majus  cogitari  nequit,  zu  dem  Widerspruche  führen,  dafs 
eo,  quo  majus  cogitari  nequit,  majus  cogitari  possct,  dafs  „etwas 
Gröfseres  gedacht  werden  könnte,  als  dasjenige,  gröfser  als 
welches  nichts  gedacht  werden  kann",  woraus  es  dann  für 
Anselm  ohne  weiteres  feststand,  dafs  Gott  nicht  nur  in  der 
Idee,  sondern  auch  in  Wirklichkeit  bestehen  müsse. 


4.  Anselm  Yon  Canterbnrj. 

Zwischen  Scotus  Erigena  und  Thomas  von  Aquino 
zeithch  die  Mitte  haltend,  tritt  uns  200  Jahre  nach  dem  erstem 
und  um  ebensoviel  vor  dem  letztern  als  dritte  Erscheinung 
von  überragender  Bedeutung  entgegen  Anselm  von  Canter- 
bury, von  Erigena  dadurch  unterschieden,  dafs  er  nicht  neue 
Wege  für  den  christlichen  Gedanken  sucht,  sondern  den- 
selben in  der  überlieferten  Form  als  ein  treuer  Sohn  der 
Kirche  durch  die  Vernunft  zu  begründen  bemüht  ist,  von  Thomas 
hingegen  dadurch,  dafs  die  Durchdringung  des  Glaubensinhalts 
mittels  der  Vernunft  von  Anselm  nur  im  Prinzip  gefordert, 
aber  noch  nicht  völlig  durchzuführen  versucht  wird,  daher  sie 
auch  vor  den  sogenannten  Mysterien  des  Christentums  nicht 
zurückschreckt,  während  eben  diese  Durchdringung  bei  Thomas 
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von  Aquino  tatsächlich  durchgeführt  worden  ist,  soweit  sie 
überhaupt  durchführbar  erschien,  nämlich  bis  auf  jene  Mysterien 
der  Trinität  und  Inkarnation,  welche  als  ein  von  der  Vernunft 
unantastbares  Noli  me  tangere  stehen  bleiben. 

Anselm  wurde  geboren  im  Jahre  1033  zu  Aosta  im  Pie- 
montesischen  aus  vornehmer  Patrizierfamilie,  widmete  sich  dem 
geisthchen  Stande,  trat,  angezogen  durch  den  Ruf  des  Lan- 
franc,  1060  in  das  Kloster  zu  Bec  in  der  Normandie  ein,  dessen 
Abt  er  1078  wurde,  war  bei  der  Synode  zu  Soissons  (1092) 
persönlich  nicht  zugegen,  hatte  aber  brieflich  in  seltsamem 
Kontrast  zu  der  bekannten  Milde  seines  Charakters  verlangt, 
dafs  man  Roscellin,  ohne  sich  auf  eine  Diskussion  mit  ihm 
einzulassen,  zum  Widerruf  zwingen  müsse,  und  wurde  1093 
im  Alter  von  60  Jahren  auf  den  durch  Lanfrancs  Tod  seit 
1089  vakanten  Erzbischofsstuhl  von  Canterbury  erhoben,  den 
er  bis  zu  seinem  1109  erfolgten  Tode  inne  hatte.  —  Die  Be- 
deutung Anselms  knüpft  sich  vornehmlich  an  die  prinzipiell 
geforderte  Unterordnung  der  Erkenntnis  unter  den  Glauben, 
an  seine  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  und  an  eine  neue 
Theorie  der  Inkarnation. 

1.  Credo  ut  intclligam. 
Schon  Augustin  hatte  erklärt:  credimus  ut  cognoscamus, 
non  cognoschnus  ut  credamus.  Im  Anschlufs  an  ihn  hat  An- 
selm das  Wort  geprägt,  welches  wie  kein  anderes  den  Stand- 
punkt der  Scholastik  kennzeichnet:  credo  ut  intelUgam,  ich 
glaube,  damit  ich  verstehe  (Proslogium  1).  Die  Scholastik 
ist  nichts  weniger  als  vernunftfeindlich,  sie  will  nicht  nur 
glauben,  sondern  auch  das  Geglaubte,  soweit  nicht  in  den 
Mysterien  unübersteigliche  Grenzen  gesetzt  sind,  mit  der  Ver- 
nunft begreifen;  aber  sobald  sie  auf  Sätze  gerät,  welche  dem 
kirchlich  anerkannten  Dogma  widersprechen,  mufs  sie  sich 
sagen,  dafs  sie  sich  auf  einem  Irrwege  befindet.  Sofern  dieses 
Credo  ein  äufserliches  Fürwahrhalten  der  durch  die  Tradition 
sanktionierten  Tatsachen  und  Glaubenssätze  bedeutet,  kenn- 
zeichnet es  einen  in  der  neuern  Philosophie  längst  über- 
wundenen Standpunkt;  sofern  es  aber  behauptet,  dafs  man 
den  religiösen  Wahrheiten  nie  gerecht  werden  kann,    wenn 
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man  sie  nicht  vorher  im  tiefsten  Herzen  erfafst  hat  und  auf 
sich  wirken  läfst,  hat  der  Anselmsche  Spruch  auch  heute  noch 
seine  Bedeutung,  und  niemand  wird  imstande  sein,  auch  ein 
philosophisches  System  nach  seinem  Werte  richtig  zu  be- 
urteilen, der  sich  nicht  so  tief  in  die  Gedanken  und  Empfin- 
dungen seines  Urhebers  zu  versetzen  und  einzuleben  vermag, 
dafs  er  sich  mit  demselben,  wenigstens  vorübergehend,  völlig 
identifiziert,  denn  nur  so  kann  er  dazu  gelangen,  die  oft  nur 
halb  ausgesprochenen  Gedanken  seines  Autors  nach  ihrer 
vollen  Tragweite  zu  würdigen. 

2.  Anselms  Beweise  für  das  Dasein  Gottes. 

Anselm  führt  für  das  Dasein  Gottes  zwei  Beweise,  den 
einen  im  Monologium,  den  andern  im  Proslogium.  Im  Mono- 
logium  geht  er  aus  von  dem  platonischen  Realismus.  Es  gibt 
Dinge,  welche  die  Eigenschaft  der  Wahrheit,  der  Güte,  der 
Gröfse,  des  Seins  an  sich  tragen.  Diese  Eigenschaften  sind 
an  den  Einzeldingen  immer  nur  relativ,  und  alles  Relative 
hat  ein  Absolutes  zur  Voraussetzung.  Folglich  gibt  es  eine 
Wahrheit  an  sich,  ein  Gutes  an  sich,  ein  Grofses  an  sich,  ein 
Sein  an  sich,  und  der  Inbegriff  dieser  Universalia  ist  Gott.  — 
Aber  selbst  wenn  man  mit  Piaton  und  Anselm  den  Univer- 
salien auch  Realität  zugesteht,  so  ist  ihr  Inbegriff  doch  noch 
weit  entfernt  von  dem  Begriff  eines  persönlichen  Gottes;  viel- 
mehr widerspricht  ein  solcher  der  platonisch -anselmschen 
Ideenlehre,  denn  es  liegt  im  Wesen  der  Ideen,  an  sich 
seiende  Wesenheiten  (auTÖ  xa^'  aÖT6,  per  se  ipsum)  zu  sein, 
welche  als  solche  eines  Trägers  zu  ihrer  Stütze  nicht  be- 
dürfen, vielmehr  einen  solchen  ausschliefsen. 

Im  Proslogium,  so  genannt,  weil  Anselm  nach  dem  Vor- 
bilde der  Confessiones  des  Augustin  für  seine  Darstellung  die 
Form  einer  Anrede  an  Gott  gewählt  hat,  argumentiert  er 
cap.  2  und  3  folgendermafsen : 

Ergo,  Domine,  qtiidas 
fidei  intellectunif  da  mihi, 
ut,  quantum  scis  expe- 
dire,  intelligam,  quia  es 
sicut   credimus,   et  hoc 


„Also,  o  Herr,  der  du  zu  dem  Glauben 
die  Erkenntnis  verleihst,  verleihe  mir, 
dafs  ich,  soweit  du  es  für  gut  findest, 
erkennen  möge,  dafs  du  bist,  wie  wir 
es  glauben,  und  dafs  du  so  bist,  wie  wir 
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es  quod  credimus.    Et 
quidem  credimus,  te  esse 
laiquid,  quo  nihil  majus 
cogitari  possit.  An  ergo 
non  est  aliqua  talis  na- 
tura, quia  „dicit  insi- 
piens  in  corde  suo:  Non 
est  Dens""  ?  Sedcerteidem 
ipse  insipiens,  cum  audit 
hocipsum, quod  dico, ali- 
quid,  quo  majus  nihil 
cogitari  potest,  intelligit, 
quod  audit,  et  quod  in- 
telligit, in  intellectu  ejus 
est,  eiiamsi  non  intelligat 
illud   esse.     Aliud   est 
enim,  rem  esse  in  intel- 
lectu, aliud  intelligere, 
rem  esse,  Nam  cum  pic- 
tor  praecogiiat  quae  fac- 
turus est,  habet  quidem 
in  intdlectu,  sed   non- 
dum  esse  intelligit,  quod 
nondumfccit.  Cum  vero 
jam  pinxit,  et  habet  in 
intellectu,    et    intelligit 
esse,    quod    iam  fecit. 
Convincitur  ergo  etiam 
insipiens,  esse  vel  in  in- 
tellectu aliquid,  quo  nihil 
majus   cogitari  potest; 
quia  hoc  cum  audit,  in- 
telligit; et  quidquid  in- 
telligitur,in  intellectu  est. 
Et  certe  id,  quo  majus 
cogitari  nequit,  non  po- 
test esse  in  intellectu  solo. 
Si  enim  vel  in  solo  intel- 


dich  glauben.    Wir  glauben  aber,  dafs 
du  etwas  bist,  gröfser  als  welches  nichts 
gedacht  werden  kann.     Oder  sollte  es 
etwa   kein  Wesen    dieser  Art   geben, 
denn  «die  Toren  sprechen  in  ihrem  Her- 
zen: es  ist  kein  Gott»?    Aber  gewifs 
ist,  dafs  eben  ein  solcher  Tor,  wenn  er 
diese  meine  Worte  hört,  sich  unter  dem, 
gröfser    als    welches    nichts    gedacht 
werden   kann,    etwas  denkt,  wenn  er 
es  hört,  und  was  er  denkt,  das  ist  in 
seinem  Intellekt,  auch  dann,  wenn  er 
nicht  einsieht,  dafs  es  existiert.    Denn 
freilich  ist  es  ein  anderes,  dafs  etwas  im 
Intellekt  vorhanden  sei,  und  ein  anderes, 
einzusehen,  dafs  dasselbe  in  Wirklich- 
keit vorhanden  ist.  Und  wenn  ein  Maler 
im  voraus  überlegt,  was  er  malen  will, 
so  hat  er  es  zwar  im  Intellekt,  weifs 
aber  auch,   dafs  das  Bild,  welches  er 
noch  nicht  gemalt  hat,  noch  nicht  wirk- 
lich vorhanden  ist;  nachdem  er  es  aber 
gemalt  hat,  so  hat  er  es  sowohl  im  In- 
tellekt, als  auch  weifs  er,  dafs  das  Bild 
existiert,  welches  er  gemalt  hat.    Auch 
der  Tor  also  ist  genötigt  einzugestehen, 
dafs  wenigstens  in  seinem  Intellekt  et- 
was vorhanden  ist,  gröfser  als  welches 
nichts  gedacht  werden  kann;  denn  in- 
dem er  dieses  hört,  versteht  er  es ;  was 
aber  verstanden  wird,  ist  im  Intellekt 
vorhanden.  Nun  kann  aber  das,  gröfser 
als  welches  nichts  gedacht  werden  kann, 
nicht  im  Intellekt  allein  vorhanden  sein. 
Denn  gesetzt,  dasselbe  sei  im  Intellekt 
allein  vorhanden,  so  könnte  es  gedacht 
werden  als  auch  in  Wirklichkeit  be- 
stehend, und  das  wäre  ein  gröfseres. 


Dbusskn,  Gesohiohte  der  Philosophie.    II,  n,  2. 
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ledu  esfj  potcst  cogitari 
et  in  re,  quod  majus 
est.  Si  ergo  id,  quo  ma- 
jus cogitari  non  potest, 
est  in  solo  inteUectu,  id 
ipsum,  quo  majus  cogi- 
tari non  poiestj  est  quo 
majus  cogitari  potcst; 
sed  certe  hoc  esse  non 
potcst.  Existit  ergo  pro- 
cid  dubio  aliquid,  quo 
majus  cogitari  non  valet, 
et  in  intellectUf  et  in  re. 
Quod  utique  sie  vere 
est,  ut  nee  cogitari possit 
non  esse.  Nam  potcst 
cogitari  esse  aliquid, 
quod  non  possit  cogitari 
non  esse;  quod  majus 
est,  quam  quod  non  esse 
cogitari  potcst.  Quare 
si  id,  quo  majus  nequit 
cogitari,  potcst  cogitari 
non  esse,  id  ipsum,  quo 
majtis  cogitari  nequit, 
non  est  id,  quo  majus 
cogitari  nequit;  quod 
convenire  non  potcst. 
Sic  ergo  vere  est  aliquid, 
quo  majus  cogitari  non 
potest,  tit  nee  cogitari 
possit  non  esse:  et  hoc  es 
tu,  Domine  Deus  noster! 


Gesetzt  also,  dasjenige,  gröfser  als  wel- 
ches nichts  gedacht  werden  kann,  wäre 
nur  im  Intellekt  vorhanden,  so  würde 
eben  dasjenige,  gröfser  als  welches  nichts 
gedacht  w^erden  kann,  ein  solches  sein, 
gröfser  als  welches  noch  etwas  gedacht 
werden  könnte;  und  das  ist  offenbar 
unmöglich.  Es  mufs  also  unzweifelhaft 
etwas  existieren,  gröfser  als  welches 
nichts  gedacht  werden  kann,  und  zwar 
sowohl  im  Intellekt,  als  auch  in  Wirk- 
lichkeit. Dasselbe  existiert  also  so  sicher 
in  Wahrheit,  dafs  nicht  einmal  gedacht 
werden  kann,  dafs  es  nicht  existiere.  Es 
kann  also  etwas  gedacht  werden,  von 
dem  sich  nicht  denken  läfst,  dafs  es 
nicht  existierte;  und  dieses  ist  gröfser 
als  das,  von  dem  man  sich  denken  kann, 
dafs  es  nicht  existierte.  Wenn  also  das- 
jenige, gröfser  als  welches  nichts  gedacht 
werden  kann,  gedacht  werden  könnte 
als  nicht  existierend,  so  würde  eben  das- 
jenige, gröfser  als  welches  nichts  ge- 
dacht werden  kann,  nicht  dasjenige  sein, 
gröfser  als  welches  nichts  gedacht  wer- 
den kann;  welches  unmöglich  ist.  Es 
ist  also  so  gewifs  wahr,  dafs  etwas  exi- 
stiert, gröfser  als  welches  nichts  ge- 
dacht werden  kann,  dafs  es  nicht  ein- 
mal gedacht  werden  kann  als  nicht  exi- 
stierend: und  das  bist  du,  o  Herr,  unser 
Gott!" 


Anknüpfend  an  die  bekannte  Stelle,  Psalm  14,1,  in  der 
Vulgata  13,1:  Dixit  insipiens  in  corde  suo:  non  est  Deus,  sucht 
Anselm  diesem  Insipiens  zu  beweisen,  dafs  er,  entgegen  seiner 
Behauptung,  an  das  Dasein  Gottes  glaubt,  während  der  Mönch 
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Gaunilo  in  seinem  anonym  erschienenen  Liher  pro  insipiente 
advcrsus  Anselmi  in  Proslogio  ratiocinationem  dem  Anselm 
vorwirft,  er  identifiziere  die  Begriffe  intelligi  und  esse  in  in- 
tellectu,  worauf  wiederum  Anselm  in  seinem  Liber  apologeticus 
advcrsus  respondentem  pro  insipiente  seine  Behauptung  zu  recht- 
fertigen sucht.  —  Die  unter  dem  Namen  des  ontologischen 
Beweises  so  berühmt  gewordene  Argumentation  des  Anselm 
läfst  sich  zusammenfassen  in  die  Worte:  Deus  est  id,  quo 
majus  cogitari  nequit  Si  Deus  esset  in  intellectu  solo,  eo,  quo 
majus  cogitari  nequit,  majus  cogitari  posset,  „Gott  ist  dasjenige, 
gröfser  als  welches  nichts  gedacht  werden  kann;  wäre  nun 
Gott  allein  im  Intellekt  vorhanden,  so  liefse  sich  noch  etwas 
Gröfseres  denken  als  das,  gröfser  als  welches  nichts  gedacht 
werden  kann"  (nämlich  derselbe  Gott  als  nicht  nur  im  In- 
tellekt, sondern  auch  in  Wirklichkeit  bestehend),  welche  An- 
nahme einen  Widerspruch  enthalten,  somit  falsch  sein  würde. 
—  Der  Fehler  des  Anselmschen  Arguments  liegt  nicht  darin, 
wo  Gaunilo  tmd  viele  nach  demselben  ihn  gesucht  haben, 
wenn  sie  dem  Anselm  vorwerfen,  er  habe  mit  Unrecht  cogitari 
gleichgesetzt  mit  esse  in  intellectu;  denn  beide  sind  genau  das- 
selbe; sondern  vielmehr,  wie  Kant  nachgewiesen  hat,  darin, 
dafs  Anselm  das  esse  in  re  für  gröfser  hält  als  das  esse  in 
intellectu,  da  doch  beide  vollkommen  gleich  grofs  sind,  und  der 
Gott  in  Wirklichkeit  nicht  um  ein  Haar  breit  gröfser  ist  als  der 
Gott  in  der  Idee,  etwa  wie  die  Person  vor  dem  Spiegel  in  allen 
Einzelheiten  dasselbe  ist,  was  ihr  Abbild  im  Spiegel  zeigt, 
oder,  das  Kaiitische  Beispiel  zu  gebrauchen,  wie  hundert  Taler 
in  Wirklichkeit  dieselbe  Summe  sind  wie  hundert  Taler  in 
der  Idee,  nur  dafs  diese  Summe  das  eine  Mal  wirklich  da  ist 
und  das  andere  Mal  nicht. 


3.  Cur  Deus  homo? 

In  der  Schrift  dieses  Namens  sucht  Anselm  in  das  so- 
genannte Mysterium  der  Inkarnation  einzudringen  und  begreif- 
lich zu  machen,  „warum  Gott  Mensch  werden  mufste",  worüber 
bis  zu  ihm  die  Vorstellung  herrschte,  dafs  Gott  seinen  Sohn 
als  Lösegeld  (Xuxpov,  schon  Matth.  20,28;  Marc.  10,45)  für  die 
Menschen,  auf  welche  der  Teufel  durch  den  Sündenfall  An- 
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Spruch  hatte,  gezahlt  habe,  was  dann  leicht  auf  die  Vorstellung 
hinauslief,  dafs  Gott  den  Teufel  überlistet  habe.  Diese  un- 
würdige Vorstellung  sucht  Anselm  dadurch  zu  beseitigen,  dafs 
er  an  die  Stelle  eines  Konflikts  Gottes  mit  dem  Teufel  den 
Konflikt  zweier  Eigenschaften  Gottes  setzt,  nämlich  der  Ge- 
rechtigkeit, welche  verlangt,  dafs  alle  Nachkommen  Adams 
der  Verdammnis  anheimfallen,  und  der  Barmherzigkeit, 
welche  die  Menschen  retten  möchte,  wenn  sie  das  dargebotene 
Sühnopfer  im  Glauben  annehmen.  Diese  seit  Anselm  ange- 
nommene Theorie  ist  allerdings  nicht  imstande,  die  Schwierig- 
keit zu  lösen.  Denn  wenn  es  eine  Ungerechtigkeit  ist,  dem 
Schuldigen  zu  verzeihen,  so  ist  es  nicht  eine  Kompensation, 
sondern  eine  Verdoppelung  der  Ungerechtigkeit,  wenn  die  Strafe 
von  dem  Schuldigen  genommen  und  auf  einen  Unschuldigen 
gelegt  wird. 

5.  Abaelard  und  seine  Schule« 

Zwischen  dem  Realismus  des  Anselm  und  Wilhelm  von 
Champeaux  und  dem  Nominalismus  des  Roscellin  nimmt  als 
Schüler  der  beiden  letztern  eine  vermittelnde  Stellung  ein  der 
durch  seine  glänzende  Dialektik  und  Lehrgabe,  mehr  noch 
durch  seine  herben  Lebensschicksale  berühmt  gewordene 
Petrus  Abaelardus  (Abelard,  Abeillard) ;  geboren  1079  in  dem 
Dorfe  Palais  unweit  Nantes,  hörte  er  als  wandernder  Schüler  , 
zuerst  den  Nominalisten  Roscellin,  dann  zu  Paris  den  in  der 
Weise  seines  Lehrers  Anselm  von  Laon  den  Realismus  ver- 
tretenden Wilhelm  von  Champeaux.  Abaelard  wurde  bald 
sein  Gegner,  eröfi'nete  zunächst  eine  Schule  zu  Melun,  welche 
er  nach  1108  nach  Paris  auf  den  Hügel  Ste.  Genevi^ve  und 
1115  nach  der  Kathedralschule  von  Notre  Dame  verpflanzte. 
Als  gefeierter,  von  angeblich  tausend  Studenten  besuchter 
Lehrer  fand  er  Eingang  in  dem  Hause  des  Kanonikus  Fulbert, 
wo  er  dessen  1101  geborene  schöne  und  gelehrte  Nichte  Heloise 
unterrichtete,  in  heftiger  Liebe  zu  ihr  entbrannte  und  sie  nach 
der  Bretagne  entführte,  wo  sie  ihm  einen  Sohn,  den  Astralabius, 
schenkte.  Vergebens  suchte  er  seine  Ehe  mit  Heloise  geheim- 
zuhalten, um  sich  den  Zugang  zu  den  geistlichen  Amtern  nicht 
zu  verschliefsen.     Der  rachsüchtige  Fulbert  fand  das  Mittel, 
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ihm  (nach  5.  Mose  23,1)  die  geistliche  Laufbahn  unmöglich 
zu  machen,  indem  er  ihn  bei  Nacht  überfallen  und  entmannen 
liefs.  Schon  1121  erwirkten  seine  Gegner  und  Neider  auf  der 
Synode  zu  Soissons  die  Verurteilung  seiner  Trinitätslehre ;  er 
mufste  seinen  Tractatus  de  unitate  et  trinitate  divina  ins  Feuer 
werfen  und  wurde  für  kurze  Zeit  sogar  gefangen  gesetzt.  Aus 
der  Haft  befreit,  verbrachte  er  die  übrigen  zwanzig  Jahre 
seines  Lebens  teils  in  klösterlicher  Zurückgezogenheit,  teils 
in  der  von  seinen  ihm  zuströmenden  Schülern  erbauten  Ein- 
siedelei des  Paraklet  (bei  Nogent-sur-Seine),  welche  er  später, 
nach  Auflösung  des  Klosters  Argenteuil,  wohin  sie  geflüchtet 
war,  seiner  Heloise  und  einigen  ihrer  Klosterschwestern  über- 
wies, während  er  selbst  1136  auf  Drängen  seiner  Verehrer  noch 
einen  letzten  Versuch  machte,  auf  Ste.  Genevieve  zu  Paris  zu 
lehren.  Hier  erstand  ihm  als  unerbittlicher  Gegner  Bernhard 
von  Clairvaux,  welcher  seine  Verurteilung  wegen  zahlreicher 
Irrlehren  1141  auf  der  Synode  zu  Sens  betrieb.  Abaelard 
appellierte  an  den  Papst,  starb  aber,  durch  so  viele  Schicksals- 
schläge gebrochen,  auf  der  Reise  nach  Rom  1142  in  der  Priorei 
zu  St.  Marcel  (bei  Cluny  unweit  Macon).  Seine  Gebeine  wurden 
im  Paraklet  von  Heloise  gehütet  und  nach  deren  Tode  (1164) 
an  verschiedenen  Orten  aufbewahrt,  bis  seit  1817  beide  Lie- 
bende in  einem  berühmten  Grabmale  auf  dem  Pere-Lachaise 
vereinigt  ruhen. 

Die  Schriften  des  Abaelard  haben  bei  den  Menschen  nicht 
die  liebevolle  Fürsorge  gefunden,  auf  welche  die  Werke  eines 
hervorragenden  Geistes  bei  der  Nachwelt  Anspruch  haben. 
Manche  seiner  Schriften  sind  verloren  gegangen,  von  andern 
besteht  geringe  Aussicht,  sie  noch  irgendwo  aufzufinden.  Von 
den  erhaltenen  und  publizierten  Werken  sind  die  wichtigsten 
der  Tractatus  de  unitate  et  trinitate  dioina,  die  nur  ihrem  ersten 
Teile  nach  erhaltene  Theologia,  die  ethische  Abhandlung  Scito 
te  ipsum  seu  Ethica,  der  Bialogus  inter  Philosophiim,  Judaeum 
et  Christiamtm ,  die  Glossulac  zu  Aristoteles,  Porphyrius  und 
Boethius,  sowie  die  dialektischen  Schriften  Bialectica  und  das 
gleichfalls  erst  von  Cousin  unter  den  Ouvrages  inedits  (1836) 

veröffentlichte  Sic  et  Non. 

In  der  Universalienfrage  nimmt  Abaelard,  wie  bereits  be- 
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merkt,  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  dem  Realismus 
des  Anselm  und  dem  Nominalismus  des  Roscellin  ein.  Die 
Universalia  existieren  vor  der  Schöpfung  als  Gedanken  in  dem 
Geiste  Gottes,  nach  der  Schöpfung  subsistieren  sie  nur  in  den 
Dingen,  und  zwar  nicht  gencraliterj  sondern  individualiter, 
d.  h.  in  den  durch  die  individuelle  Existenz  bedingten  Spezi- 
fikationen, nicht  aber  als  reale  Allgemeinheiten,  da  es  eine 
Monstrosität  sein  würde,  eine  Sache  von  einer  Sache  zu 
prädizieren  (rem  de  re praedicari  monstrum  ducunt,  Joh.  Salisber. 
Metalog.  II,  17).  Dennoch  sind  die  Universalia  nach  Abaelard 
nicht  blofse  voces,  sondern,  wie  er  sagt,  sermones,  d.  h.  Prädi- 
kate im  Urteil,  welche  als  solche  nicht  an  sich,  sondern  nur 
im  Subjekt  subsistieren.  Seine  Auffassung  läfst  sich  füglich 
in  der  Formel  ausdrücken:  universalia  in  rebus. 

Im  Gegensatze  zu  dem  Anselmschen  Credo  ut  intelligam 
mifst  Abaelard  der  Vernunft  eine  mehr  mafsgebende  Bedeutung 
zu,  sofern  der  Glaube,  wenn  er  nicht  vorher  vernunftmäfsig 
begriffen  worden  ist,  ein  toter  Glaube  bleibt.  Er  sagt  in  der 
Historia  calamitatum  mearum:  „Ich  befafste  mich  nun  zuerst 
damit,  das  Fundament  unseres  Glaubens  selbst  durch  mensch- 
Hche  Vernunftgründe  fafslich  zu  machen.  Zu  diesem  Zwecke 
schrieb  ich  eine  theologische  Abhandlung  «über  die  göttliche 
Einheit  und  Dreiheit»)  für  den  Gebrauch  meiner  Schüler,  die 
nach  vernünftigen  wissenschaftlichen  Gründen  verlangten  und 
nicht  blofs  Worte  hören,  sondern  sich  auch  etwas  dabei  denken 
wollten.  Sie  meinten,  es  sei  vergeblich,  viele  Worte  zu  machen, 
bei  denen  sich  nichts  denken  lasse;  man  könne  doch  nichts 
glauben,  was  man  nicht  vorher  begriffen  habe;  es  sei 
lächerlich,  wenn  einer  etwas  predigen  wolle,  was  weder  er 
selbst  noch  seine  Zuhörer  mit  dem  Verstand  fassen  könnten; 
das  seien  die  «blinden  Bhndenleiter » ,  von  denen  der  Herr 
spreche."  Nach  dieser  Erklärung  läfst  sich  im  Gegensatze 
zu  Anselms  Credo  ut  intelligam  als  Abaelards  Prinzip  auf- 
stellen: IntelUgo  ut  credam. 

Diesem  Grundsatze  entsprechend  argumentiert  er  wie  folgt : 
Da  Christus  doch  nach  der  Schrift  der  Logos  ist,  so  folgt, 
dafs  der  beste  Logiker  auch  der  beste  Christ  ist,  und  Abae- 
lard trägt  kein  Bedenken,  in  seinem  1121  zu  Soissons  durch 
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ein  höchst  wülkürliches  Verfahren  zur  Verbrennung  verurteil- 
ten Tractatus  de  unitate  et  trinitate  divina  nut  Vemunftgründen 
in  das  Mysterium  der  Trinität  einzudringen,  indem  er  die  drei 
göttlichen  Grundeigenschaften  der  Allmacht,  All  Weisheit  und 
Allgüte   auf  die  drei  Personen  der  Gottheit  bezieht  und  m 
dem  Vater  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit  und  dem 
Geiste  die  Güte  Gottes  verwirklicht  findet,  wodurch  man  ihm 
allerdings  nicht  mit  Unrecht  schuld  gab,  in  die  monarchia- 
nische  Ketzerei  des  Sabellius  (oben,  S.  356)  verfallen  zu  sem. 
Das  Wertvollste  in  Abaelards  Philosophie  dürften  die  in 
seinem  Werke  Scito  te  ipsum  ausgesprochenen  ethischen  Ge- 
danken sein,  vermöge  deren  er  in  einem  Zeitalter  der  Opera 
operata  den  ganzen  Nachdruck  nicht  auf  die  äufsere  Tat,  son- 
dern  auf  die  Gesinnung   legt,    aus  welcher  sie  hervorgeht; 
cap.  7 :  opera  omnia  in  se  indifferentia  nee  nisi  pro  intenttone 
agentis  vel  bona  vel  mala  dicenda  sunt.     Eine  Handlung  ist 
nur  dann  sündhaft,  wenn  sie  dem  eigenen  sittUchen  Bewufst- 
sein  widerspricht:    non  est  peccatum  nisi  contra  conscientiam 
(cap.  13);  stimmt  sie  mit  üim  zusammen,  so  kann  sie  wohl 
fehlerhaft,  doch  nicht  eigentlich  sündUch  heifsen;  tugendhaft 
aber  heifst  sie  nur  dann,  wenn  die  sittliche  Gesinnung  nut 
der  Norm  des  objektiven  Sittengesetzes  übereinstimmt,  mag 
dieses  den  Christen  als  Wille  Gottes  oder  auch  schon  den 
Heiden  als  das  natürliche  Sittengesetz  offenbart  worden  sem, 
welches  im  Christentum  nur  reformiert,  erneuert,  verschärft, 
nicht  aber  eigentlich  verändert  worden  ist. 

Die  dem  mittelalterlichen  Denken  wesentliche  dialektische 
Methode  der  Erwägung  des  Pro  und  Contra  wurde  durch  nichts 
so  sehr  angeregt  und  gefördert  wie  durch  die  kecke  Schrift 
Sic  et  Non,  welche  in  einem  Zeitalter,  wo  man  geneigt  war,  die 
Autorität  der  Kirchenväter  der  Heiligen  Schrift  nahezu  gleich- 
zustellen, nur  die  Bibel  als  unbedingte  Norm  anerkennt,  während 
Abaelard  mit  grofser  Belesenheit  nicht  weniger  als  150  Punkte 
der  christlichen  Dogmatik  durchgeht  und  bei  jedem  derselben 
entgegengesetzte  Aussprüche  der  Kirchenväter  verzeichnet. 

Teils  aus  der  Schule  des  Abaelard,  teils  wemgstens  durch 
ihn  angeregt,  entstanden  die  in  der  nächsten  Zeit  in  grofsre 
Zahl  auftretenden  Libri  sententiarum  der  sogenannten   Sum 
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misten,  welche  über  alle  Punkte  der  christlichen  Lehre  die 
Aussprüche  der  patres  ecclesiae  zusammenstellten,  diskutierten 
und  auf  dialektischem  Wege  auszugleichen  bemüht  waren. 
Das  bedeutendste  dieser  Werke  sind  die  Sententiarum  libri 
quattnor  des  Petrus  Lombardus,  eines  Schülers  des  Abae- 
lard  (f  1164),  welcher  in  vier  Büchern  über  Gott,  die  Schöpfung, 
die  Erlösung  und  die  Sakramente  die  Hauptlehren  des  Christen- 
tums zusammenstellte,  für  die  Folgezeit  die  Grundlage  der 
christlichen  Dogmatik  darbot  und  viele  Kommentare,  unter 
anderm  auch  den  des  Thomas  von  Aquino,  hervorrief. 


XV.  Die  Philosophie  der  Araber. 


1.  Geschichtlicher  Überblick. 

Während  die  übrigen  Stämme  der  Semiten  aus  Arabien 
nach  Norden  vordrangen  und  (wie  oben,  Phil.  d.  Bibel,  S.  29  fg., 
37  fg.,  73  fg.  gezeigt)  als  Babylonier  und  Assyrer,  als  Phoe- 
niker,  Hebräer  und  Aramäer  in  mannigfacher  Weise  in  den 
Strom  des  Weltlebens  hineingezogen  wurden,  blieben  die 
Araber  noch  viele  Jahrhunderte  hindurch  der  ursprünglichen 
Heimat  und  der  durch  sie  bedingten  Lebensweise  treu,  wie 
sie  denn  auch  den  reinsten  Typus  der  semitischen  Rasse  nach 
Sprache,  Charakter  und  äufserer  Erscheinung  repräsentieren. 
Durch  die  Natur  Arabiens,  welches  nur  in  den  Küstenstrichen 
und  einzelnen  Oasen  eine  Bebauung  des  Bodens  lohnt,  im 
übrigen  aber  teils  ganz  wüste  liegt,  teils  nur  kärgliche  Nah- 
rung für  Kamele,  Schafe  und  Ziegen,  stellenweise  auoji  für 
Rosse,  bietet,  waren  seine  Bewohner  zum  gröfsten  Teile  auf 
das  Nomadenleben  angewiesen,  waren  geübt  in  kriegerischer 
Tüchtigkeit  wie  im  Ertragen  von  Entbehrungen,  und  blickten 
mit  Stolz  und  Geringschätzung  auf  eine  ackerbautreibende  Be- 
völkerung herab.  So  zerfielen  die  Araber  in  eine  grofse  An- 
zahl einzelner,  teils  sefshafter,  teils  mit  ihren  Zelten  und 
Herden  umherstreifender  Stämme  ohne  nationalen  Zusammen- 
hang und  ohne  eine  andere  Einheit  als  die,  welche  durch  die 
Gemeinschaft  der  Sprache  und  der  Religionsanschauungen  von 
jeher  bestanden  hatte.     Doch  war  eine  Stadt  wie  Mekka  mit 
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ihrem  uralten  Heiligtum,  der  Ka'ba,  schon  früh  im  weiten  Um- 
kreise für  die  umwohnenden  Stämme  ein  Gegenstand  der  Ver- 
ehrung, und  hier  wurde  der  Mann  geboren,  welcher  berufen 
war,  die  arabischen  Stämme  zu  einigen  und  die  in  ihnen 
schlummernden  und  noch  unverbrauchten  Kräfte  zu  einer  weit 
über  die  Halbinsel  hinaus  sich  erstreckenden  Wirksamkeit  zu 

entfesseln. 

Mohammed  (d.  h.  „der  Gepriesene")  wurde  nach  späterer 
Ansetzung  570  p.  C.  zu  Mekka  geboren.    Er  stammte  aus  dem 
angesehenen  Geschlechte  der  Koraisch,  verlor  aber  früh  seine 
Eltern  und   mufste  durch  Hüten  von  Schafen   und  Handels- 
geschäfte sein  Brot  mühsam  erwerben.     Ob  er,  wie  erzählt 
wird,  in   seiner  Jugend  auf  Handelsreisen  nach   Syrien  ge- 
langte und  dort  mit  jüdischen  und  christlichen  Kreisen  in  Be- 
rührung kam,  ist  zweifelhaft.     In  seinem  vierundzwanzigsten 
Jahre  trat  er  in  die  Dienste  der  reichen  Witwe  Chadidscha; 
sie  wurde,  obgleich  angeblich  15  Jahre  älter  als  er,  im  folgen- 
den Jahre  seine  Gattin,  schenkte  ihm  unter  andern  Kindern 
die  Fatima,   nachmalige  Gattin  des  Chalifen  'Ah,   und  wurde 
die    erste    und     treueste    Anhängerin    seiner    religiösen    An- 
schauungen.   Diese  entwickelten  sich,  angeblich  seit  seinem 
vierzigsten  Jahre,  nach  neuern  Forschungen  jedoch  erheblich 
früher,  unter  dem  Einflüsse  von  Visionen  und  Eingebungen 
zu  einem  strengen  und  starren  Monotheismus,  für  welchen  er 
zunächst  aufser  seiner  Gattin  nur  wenige  Anhänger,   seinen 
Neffen  und  Schwiegersohn  'Ali,  seinen  nachmaligen  Schwieger- 
vater Abu  Bekr,  seinen  Sklaven  und  spätem  Adoptivsohn  Zaid 
fand,  während  zwar  das  geringe  Volk   sich  seiner  Lehre  zu- 
neigte, die  bessern  Stände  aber  ihn  teils  verlachten,  teils  von 
seiner  Anfeindung  des  in  Mekka  herrschenden   und  für  viele 
andere  Stämme  tonangebenden  Polytheismus  eine  Störung  der 
Handelsverbindungen   ihrer   Stadt   befürchteten.     Die   daraus 
entspringenden  Anfeindungen  und  Bedrückungen  veranlafsten 
Mohammed  schliefslich,  mit  seinem  Anhange  Mekka  zu  ver- 
lassen und  nach  dem  300  Kilometer  nördlich  von  Mekka  und 
mehr  als  dieses  landeinwärts  liegenden  Jathrib  überzusiedeln, 
von  wo  seine  Mutter  stammte,  und  wohin  er  schon  früher  ein- 
mal als  Schiedsrichter  zwischen  streitenden  Stämmen  berufen 
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worden  war.  Das  Datum  dieser  von  den  Mohammedanern  die 
Hedschra  (d.  i.  Sezession)  genannten  Übersiedlung  ist  der 
16.  Juli  622,  mit  welchem  die  Mohammedaner  ihre  Zeitrechnung 
(nach  Mondjahren)  beginnen.  In  Jathrib,  später  wohl  Mohammed 
zu  Ehren  Medina,  als  „die  Stadt  des  Propheten"  (medinat 
al-nahij  genannt,  heiratete  er  nach  dem  Tode  der  Chadidscha 
mehrere  andere  Weiber,  unter  ihnen  die  'Ai'scha,  Tochter 
seines  Freundes  Abu  Bekr.  Allmählich  erstarkte  sein  Anhang 
so  weit,  dafs  er  gegen  Mekka  feindlich  vorgehen  konnte;  nach 
einigen  teils  glückhchen,  teils  unglücklichen  Wendungen  er- 
reichte er  zunächst  629  das  Recht  der  Pilgerfahrt  zu  den  Heilig- 
tümern der  Ka'ba,  und  schliefslich  630  an  der  Spitze  seiner 
Gläubigen  die  Übergabe  der  Stadt.  Zum  Herrscher  der  Stadt 
geworden,  zerstörte  er  die  in  der  Ka'ba  aufgestellten  Götzen- 
bilder und  machte  dieselbe  sowie  den  heiligen,  in  ihrer  Südost- 
wand eingemauerten  „schwarzen  Stein",  einen  alten  Fetisch, 
zum  Mittelpunkte  der  neuen  Religion.  Die  Kapitulation  Mekkas 
und  weitere  kriegerische  Erfolge  Mohammeds  bewirkten,  dafs 
alle  Hauptstämme  der  Halbinsel  sich  ihm  und  seiner  Lehre 
unterwarfen.  Nach  Medina  zurückgekehrt,  empfing  er  von 
überall  her  die  Huldigungen  der  arabischen  Stämme  als  der 
Gesandte  Allahs  und  bereitete  schon  einen  Kriegszug  gegen 
das  Byzantinische  Reich  vor,  als  er,  von  einem  schweren  Fieber 
heimgesucht,  am  8.  Juni  632  in  den  Armen  seiner  Lieblings- 
gattin'Aischa  starb  und  in  deren  Hütte  begraben  wurde,  neun 
Weiber  als  seine  Witwen  hinterlassend. 

Nach  dem  Tode  des  Propheten  wurden  die  ihm  angeblich 
vom  Engel  Gabriel  mitgeteilten  Offenbarungen  teils  aus  münd- 
licher Überlieferung,  teilweise  auch  nach  Aufzeichnungen  von 
Mohammeds  Schreiber,  durch  Abu  Bekr  unter  Mitwirkung  von 
'Omar  aufgezeichnet  und  unter  'Othman  definitiv  redigiert. 
Diese  Sammlung,  an  Umfang  noch  hinter  dem  Neuen  Testa- 
ment zurückstehend,  heifst  der  Koran  {kot'än,  d.  h.  Rezitation) 
und  bildet  das  heilige  Religionsbuch  des  Islam.  Er  soll  in 
der  Urschrift  von  Ewigkeit  her  im  siebenten  Himmel  vor- 
handen gewesen  und  nach  der  gesegneten  „Nacht  des  Rat- 
schlusses" seit  611  durch  den  Engel  Gabriel  nach  und  nach 
dem  Propheten  mitgeteilt  worden   sein.     Der  Koran  besteht 
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aus  114,  weder  chronologisch  noch  systematisch,  sondern  ein- 
fach (wie  auch  öfter  in  Indien  geschieht)  nach  der  abnehmen- 
den Zahl  der  Verse  geordneten  Suren  (Kapiteln),  welche  nicht 
nur  Glaubens-  und  Sittenlehren,  sondern  auch  zivilrechtliche  und 
strafrechtliche,  stellenweise  sogar  gesundheitliche  Verordnungen 
enthalten  und  vieles  aus  der  jüdischen  und  christlichen  Literatur, 
zum  Teil  nicht  ohne  Mifsverständnisse,  aufgenommen  haben. 

Ähnlich  wie  in  Indien  neben  der  Qruti  zur  Ergänzung  die 
Smriti  (vgl.  oben,  Phil.  d.  Inder  I,  S.  57.  71)  steht,  bilden  im 
Islam  die  im  Koran  übergangenen  oder  undeutlich  behandelten 
Fragen  den  Gegenstand  des  Hadith  (d.  i.  Tradition),  von  dem 
es  sechs  als  kanonisch  anerkannte  Sammlungen  gibt,  und 
welcher,  da  er  auf  Wort  und  Brauch,  d.h.  der  „Sun  na"  des 
Propheten  beruht,  in  allen  Fällen  verbindlich  ist,  wo  der  Koran 
nicht  ausreicht.  Neben  den  Traditionen  vom  Propheten  umfafst 
die  Sun  na  den  namentlich  in  Medina  überlieferten  Brauch  der 
Gemeinde  und  ist  mafsgebend  für  das  Verhalten  der  Gläubigen. 
Den  im  Westen  der  islamischen  Welt  vertretenen  Sunniten, 
so  benannt,  weil  sie  die  Verbindlichkeit  der  Sunna  anerkennen, 
stehen  die  vorwiegend  in  Persien  und  Indien  zu  findenden 
Schi'iten  gegenüber,  welche  sich  als  die  „Partei"  ßcluaj  des 
'Ali  als  des  allein  rechtmäfsigen  Nachfolgers  des  Propheten 
bezeichnen,  weiterhin  in  viele  Sekten  auseinandergegangen 
sind,  nur  den  Koran  als  verbindlich  gelten  lassen  und  nicht, 
wie  der  westliche  Islam,  die  Suprematie  des  Sultan  anerkennen, 
während  sie  auf  einen  künftigen  Messias  aus  dem  Geschlechte 
des  'Ali  unter  dem  Namen  des  Mahdi  ihre  Hoffnung  setzen.  Der 
Gegensatz  zwischen  Sunniten  und  Schf  iten  hat  in  der  christ- 
lichen Welt  ein  gewisses  Analogen  in  der  Spaltung  zwischen 
der  römisch-katholischen  Kirche,  welche  neben  der  Schrift  die 
Tradition  und  als  Oberhaupt  den  Papst  verehrt,  und  dem  an 
Sekten  reichen  Protestantismus,  welcher  beides,  Tradition  und 
Papsttum,  ablehnt. 

Im  Gegensatz  zum  Brahmanismus  und  Judentum,  welche 
(wenigstens  nach  der  Theorie)  keine  Mission  betreiben  können, 
jener  nicht,  weil  der  Übergang  aus  der  alle  Menschen  als 
solche  befassenden  Kaste  der  Qüdras  zu  den  brahmanischen 
Kasten  nur  auf  dem  Wege  der  Seelenwanderung  möglich  ist. 
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das  Judentum  nicht,  weil  eben  nur  die  Juden  das  auserwählte 
Volk  Gottes  sind,  gibt  es  drei  missionierende,  die  Bekehrung 
aller  Menschen  sich  zum  Ziel  setzende  Religionen,  den  Buddhis- 
mus, das  Christentum  und  den  Islam,  nur  dafs  selbst  der 
Islam  als  geduldete  Religionen  im  Abhängigkeitsverhältnis 
Christentum,  Judentum  und  Sabiertum  anerkennt. 

Solche  'Mission  treibenden  Religionen  mufsten  bestrebt 
sein,  lür  ihre  Grundlehren  eine  möglichst  kurze  und  allgemein 
verständliche  Form  aufzustellen,  und  als  solche  bestehen  für 
den  Buddhismus  die  vier  heiligen  Wahrheiten,  für  das 
Christentum  die  drei  Artikel  des  christlichen  Glaubens 
und  für  den  Mohammedanismus  die  fünf  Pfeiler  (arkänj  des 
Islam.  Diese,  auf  welchen  wie  auf  Grundpfeilern  das  ganze 
Gebäude  der  islamischen  Religion  ruht,  sind:  1.  die  beiden 
Grunddogmen,  2.  das  Gebet,  3.  das  Almosengeben,  4.  das 
Fasten  und  5.  die  Pilgerfahrt  nach  Mekka. 

1.  Die  beiden  Grunddogmen  lauten:  „es  gibt  keinen 
Gott  aufser  Allah,  und  Mohammed  ist  sein  Prophet".  (La 
iläha  illä  'lläh^  wa-Muhammadun  rasidu  'Uäh.J  Im  Gegensatze 
zum  Christentum,  dessen  durch  indogermanische  Einflüsse  be- 
fruchtete Erlösungslehre  dem  im  Realismus  befangenen  Geiste 
der  Semiten  nicht  zusagte,  läfst  sich  der  Islam  auffassen  als 
eine  Reaktion  und  Rückwendung  zu  dem  alttestamentlichen, 
starren  und  konsequenten  Monotheismus.  Sein  Gott  Älläh 
(der  Name  ist  schon  vorislamisch)  ist  allwissend  und  all- 
mächtig, dabei  stark  anthropomorphisch  aufgefafst,  einerseits 
als  barmherzig,  andererseits  als  zornmütig,  rachsüchtig,  grau- 
sam und  listig.  Er  erbarmt  sich  wessen  er  will,  und  ver- 
härtet wen  er  will;  er  hat,  wenigstens  nach  einigen  Koran- 
stellen, denen  andere  widersprechen,  alles  prädestiniert,  und 
dem  Menschen  bleibt  nichts  übrig,  als  demütig  sich  dem 
Willen  Gottes  zu  fügen;  das  Wort  Islam  bedeutet  „Ergebung 
in  Gott".  Als  seine  Organe  hat  Allah  gute  und  böse  Geister 
fDschinr}J,  Engel  und  Teufel,  der  oberste  der  letztern  ist  der 
Satan,  Iblis  (d.  i.  StaßoXoc)  genannt.  Aus  der  jüdischen  und 
christlichen  Tradition  nahm  Mohammed  die  Lehre  von  der 
Auferstehung  und  dem  jüngsten  Gericht  in  krassester  sinn- 
licher Form  herüber,  und  der  Koran  schwelgt  an  vielen  Stellen 
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in  der  Schilderung  der  schrecklichen  Höllenqualen,  welche  den 
Bösen,  d.  h.  den  Ungläubigen,  bevorstehen,  und  der  unaus- 
sprechlichen Herrlichkeit  des  Paradieses  mit  seinen  blühenden 
Gärten,  frischen  Wassern,  seinem  Weine,  der  nicht  berauscht, 
seinen  schönen  schwarzäugigen  Mädchen,  welches  alles  den 
Gläubigen   erwartet,   vor  allen   den,   welcher  im  Kampfe  für 
Allah  und  seinen  Propheten  gefallen  ist.  —  Während  jede  tiefere 
Religionsauffassung  in  der  einen  oder  andern  Form  auf  Über- 
windung des  als  Naturprinzip  uns  innewohnenden  Egoismus 
hinarbeitet,    so    macht    der    Islam    gerade    diesen   Egoismus 
zur  Triebfeder  des  ethischen  Verhaltens;   er  kann  daher  mit 
Brahmanismus,  Buddhismus  und  Christentum  keinen  Vergleich 
aushalten  und  ist  unter  den  vier  weltbeherrschenden  Rehgionen 
weitaus  die  schlechteste.  —  Um  seinen  Willen  den  Menschen 
zu  offenbaren,  hat  Allah  ihnen  Propheten  gesandt;  solche  sind 
Adam,  Noah,  Abraham,  Moses  und  Jesus,  aber  der  letzte  und 
höchste  Prophet  ist  Mohammed;  er  und  seine  Nachfolger,  die 
Chalifen,    sind    die    geistlichen    und    zugleich   weltlichen  Be- 
herrscher und  sind  berufen,  die  ganze  Menschheit,  wenn  es 
nicht  anders  geht,  mit  Feuer  und  Schwert  zum  Islam  zu  be- 
kehren. 

2.  Das  Gebet  fsaläij.  Fünfmal  täglich  fordert  der  Ge- 
betsrufer von  dem  hohen  Altan  des  Minaret  aus  die  Gläu- 
bigen zum  Gebete  auf.  Dann  kann  man  sehen,  wie  die  Muslims, 
wo  sie  sich  immer  befinden  mögen,  auf  der  Strafse,  im  Laden 
oder  Bureau,  auf  dem  Schiffe,  ihren  Teppich  ausbreiten,  auf 
demselben  niederknien  und,  das  Gesicht  nach  Mekka  gerichtet, 
die  vorgeschriebenen  Gebetsformeln  abmurmeln. 

3.  Das  Almosengeben  (zaUtJ  besteht  in  einem  von 
Staats  wegen  auferlegten  Zehnten,  ursprünghch  zum  Besten 

der  Armen. 

4.  Das  Fasten  fsijämj  im  Monat  Ramadan  besteht 
darin,  dafs  man  sich,  jedoch  nur  tagsüber,  solange  die  Sonne 
am  Himmel  steht,  der  Nahrung  und  des  Geschlechtsgenusses 
enthalten  soll.  Der  Fastenbruch  tritt  ein,  sobald  der  neue 
Mond  wirklich  gesehen  ist. 

5.  Die  Pilgerfahrt  nach  Mekka  (haddschj  war  eine 
•  Pflicht,  für  welche,  bei  der  Schwierigkeit  der  Ausführung  für 
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entfernt  Wohnende,  ein  Ersatzmann  gestellt  oder  die  Kosten 
für  einen  solchen  an  die  Armen  gegehen  werden  konnten. 
Jeder  Muslim  sollte  wenigstens  einmal  in  seinem  Leben  die 
Ka'ba  in  Mekka  besucht  haben;  auf  der  Pilgerfahrt  zu  sterben, 
ist  das  Beste,  was  dem  Menschen  zuteil  werden  kann. 

Charakteristisch  für  den  Ur-Islam  ist  die  völlige  Einheit 
von  Kirche  und  Staat.  Mohammed  vereinigte  in  seiner  Person 
die  geistliche  und  die  weltliche  Herrschaft;  er  erstrebte  für 
das  in  einzelne  Stammverbände  zersplitterte  Arabien  die  Ein- 
heit des  Glaubens  und  zugleich  die  Einheit  der  Nation, 
allerdings  schwebte  ihm  das  religiöse  Ziel  als  eigentlicher 
Zweck  vor,  während  ihm  die  nationale  Einigung  als  das  Mittel 
dazu  erschien.  Seine  Nachfolger  nennen  sich  Chalifen,  d.  h. 
„Stellvertreter"  des  Propheten.  In  der  alten  Zeit  waren  sie, 
wie  er  selbst,  das  religiöse  wie  das  politische  Oberhaupt  der 
weiten,  von  ihnen  eroberten  Länder. 

Da  Mohammed  keine  männlichen  Nachkommen  hinterliefs, 
auch  keinen  Nachfolger  bestimmt  hatte,  so  gelangte  zunächst 
sein  Schwiegervater  Abu  Bekr  (632 — 634),  der  Vater  der 
'Ai'scha,  zur  Regierung,  behauptete  sich  mit  Glück  gegen  die 
in  Arabien  ausgebrochenen  Aufstände  und  war  eben  im  Be- 
griff, seine  Heere  gegen  Syrien  zu  senden,  als  er  schon  nach 
zweijähriger  Regierung  starb.  Ihm  folgte  'Omar  (634 — 644), 
gleichfalls  ein  Schwiegervater  des  Propheten,  tatkräftig,  streng 
und  von  einfacher,  patriarchalischer  Lebensweise,  welcher, 
während  er  selbst  in  Medina  am  Grabe  des  Propheten  weilte, 
das  Chalifenreich  nicht  nur  innerlich  organisierte,  sondern  auch 
nach  aufsen  über  weite  Länder  ausdehnte,  indem  seinen  sieg- 
reichen Feldherren,  Chalid  (dem  „Schwerte  Gottes"),  Sa'd 
und  'Amr,  636  Persien,  638  Syrien  und  642  Ägypten  leichter 
Hand,  vergleichbar  überreifen  und  schon  am  Baume  faulenden 
Früchten,  zur  Beute  fielen.  Nach  seiner  Ermordung  folgte 
der  schwache  und  von  seinen  Verwandten  beherrschte  'Oth- 
man  (644 — 656),  ein  Schwiegersohn  des  Propheten,  und  nach- 
dem dieser  von  der  Partei  der  Eiferer  gestürzt  und  ermordet 
war,  wurde  in  Medina  dem  'Ali  (656 — 661),  dem  Neffen  des 
Propheten  und  Gemahl  seiner  LiebUngstochter  Fatima,  ge- 
huldigt.    Gegen  ihn  empörte  sich  Mu'awija,  der  Statthalter 
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von  Syrien,  ein  Urenkel  des  Omaija,  eines  Verwandten  des 
Propheten,  und  gründete,  die  Residenz  nach  Damaskus  ver- 
legend, die  Dynastie  der  Omaijaden  (661—750),  unter 
welchen  das  Chahfenreich  nach  der  Eroberung  von  Karthago 
(697)  über  das  ganze  nördliche  Afrika  und  nach  dem  Siege 
amWadiBekka  (711)  fast  über  das  ganze  Spanien  sich  aus- 
dehnte, bis  Karl  Martell  durch  den  Sieg  bei  Tours  und  Poitiers 
732  seinem  weitern  Vordringen  nach  Norden  eine  Grenze  setzte. 
Die  wegen  ihrer  weltlichen  Tendenzen  den  Strenggläubigen 
verhafste  Dynastie  der  Omaijaden  \\airde  nach  der  blutigen 
Schlacht  am  Flusse  Zab,  einem  Nebenflufs  des  Tigris  (749),  ge- 
stürzt, und  das  Chalifat  ging  auf  die  von  'Abbas,  einem  Oheim 
des  Propheten,  sich  herleitende  Dynastie  der  'Abbasiden 
(750—1258)  über,  welche  763  Bagdad  zu  ihrer  Residenz  aus- 
bauten, und  in  deren  Periode  unter  Herrschern  wie  Harun 
al-Raschid  (786-809)  und  seinen  Nachfolgern  die  moham- 
medanische Kultur  in  Kunst  und  Wissenschaft  emporblühte. 
Im  weitern  Verlauf  aber  verfiel  die  weltliche  Macht  der  'abba- 
sidischen  Herrscher,  die  Statthalter  der  einzelnen  Provinzen 
machten  sich  selbständig,  und  1258  wurde  Bagdad  durch 
einen  Enkel  des  Mongolen  Dschengis-Chan  erobert  und  da- 
durch der  Dynastie  der  'Abbasiden  nach  fünf  hundertjährigem 
Bestehen  ein  Ende  bereitet. 

Schon  längst  war  infojge  der  Erschlaffung  der  Zentral- 
gewalt in  Bagdad  und  der  Bestrebungen  der  Statthalter  in 
den  einzelnen  Provinzen,  sich  unabhängig  zu  machen,  das 
grofse  Chahfenreich  in  eine  Anzahl  selbständiger  Herrschaften 
zerfallen;  schon  der  jüngste  Sohn  Härün  al-Raschids  gründete 
eine  als  Leibgarde  dienende  türldsche  Truppe;  allmählich  be- 
ginnen diese  Söldner  eine  poh tische  Rolle  zu  spielen;  ihnen 
folgen  türkische  Horden,  unter  ihnen  namentlich  die  nach 
ihrem  Führer  Seldschuk  (um  das  Jahr  1000)  sich  nennenden 
türkischen  Seldschuken.  Ein  Zweig  derselben,  die  Os- 
manen,  der  im  westlichen  Kleinasien  (in  Eskischehir,  dem 
alten  Dorylaeum)  festen  Fufs  gefafst  hatte,  bedrohte  mit  Hilfe 
der  von  ihnen  gebildeten  und  wohlorganisierten  Streitmacht 
der  Janitscharen  das  immer  mehr  eingeengte,  schliefslich  nur 
noch   auf  Konstantinopel   und   seine  Umgebung  beschränkte 
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Byzantinische  Reich,  bis  auch  dieses  nach  fünfzigtägigem, 
hartnäckigem  Kampfe  am  29.  Mai  1453  erstürmt  und  dadurch 
dem  Oströmischen  Reiche  ein  Ende  gemacht  wurde.  Bald 
darauf  wurden  auch  die  Inseln  des  Ägeischen  Meeres  und  das 
griechische  Festland  von  den  Türken  erobert. 

Der  umgekehrte  Prozefs  spielte  sich  in  Spanien  ab,  welches 
unter  der  Herrschaft  der  Omaijaden  zu  grofser  Blüte  gelangt 
war,  während  sich  im  Norden,  in  Asturien,  Leon  und  Navarra, 
kleine  christliche  Reiche  bildeten.  Diesen  gelang  es  unter 
fortwährenden  Kämpfen,  in  welchen  die  von  der  Sage  ver- 
herrUchte  Gestalt  des  von  den  Arabern  Cid  (d.  i.  Saijid,  „Herr") 
genannten  Don  Rodrigo  (t  1099  zu  Valencia,  sein  Grab  in 
Burgos)  hervorragt,  1236  Cordoba,  1248  Sevilla  zu  erobern 
und  dem  letzten  noch  bestehenden  Chalifat  zu  Granada  1492 
ein  Ende  zu  bereiten,  worauf  skh  Min  letzter  KSaig  Abu 
'Abdallah  nach  Afrika  zurückzog, 

2.  Die  Philosophie  der  Araber  Im  Oftcn. 

Indem  der  Islam  so  viele  Länder  von  alter  und  hoher 
Zivilisation  überflutete,  konnte  er  ach,  ungeftohtet  der  bru- 
talen Selbstgenügsamkeit,  mit  der  er  .sich  überall  einführte, 
doch  dem  Einflüsse  ihrer  überlogrofn  Kultur  nicht  cntziohcD, 
und  wenn  er  auch  nicht  in  dem  Mufso  ^^ie  Jahrtausende  vor- 
her die  Babylonier  von  den  übefurundenein  Sumorcm  (obcD» 
Phil.  d.  Bibel,  S.  37  fg.)  oder  wio  Jahrfiandcrto  vorher  die 
Römer  von  den  besiegten  Griechen  (oben,  PhiL  d.  GriocheD» 
S.  5)  in  geistige  Abhängigkeit  von  don  durch  aie  eroberten 
Ländern  geriet,  so  war  es  doch  zu  erwarltJD  und  9^t  bo- 
greiflich, dafs  die  dem  Byzantinischen  Reiche  cntrisMüieo, 
von  althellenischer  Bildung  durchlrfinkten  Länder,  njimeiiüich 
Syrien  und  Ägypten,  auf  die  beesera  Elemente  den  Mobam« 
medanismus  und,  nachdem  der  erste  Fttnmliwnus  verraucht 
war,  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  jn'i^-'hischen  Wig^cv- 
Schaft  eine  mächtige  Anziehung  ausübten. 

Zunächst  war  es  die  WVxtachJItxung  der  griechi?chm 
Naturwissenschaft,  namentlich  der  Medizin,  durch  welche  be- 
stimmt christliche  Nestorianer  und  Monophy-silen  in  Syrien 
die  naturuifiMOScluiftlichen  und  weiterhin  auch  die  eagonUkdi 


philosophischen  Schriften  des  Aristoteles  und  anderer  aus  dem 
Griechischen  ins  Syrische  und  aus  diesem  ins  Arabische, 
später  auch  direkt  aus  dem  Griechischen  ins  Arabische  über- 
setzten. 

Diesen  griechischen  Einflüssen  kam  das  schon  vorher  bei 
den  bessern  Elementen  des  Islam  bestehende  Verlangen  nach 
wissenschaftlicher  Begründung  der  islamischen  Theologie  ent- 
gegen. Schon  früh  war  im  Islam  eine  Richtung  hervor- 
getreten, welche  sich  des  Icaläm  (Diskussion),  d.  h.  der  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  der  islamischen  Dogmen,  beflissen 
hatte.  Ihre  Anhänger  hiefsen  Muiakalliymm  (Besprecher,  For- 
scher), aus  deren  Kreisen  die  strengere  Richtung  der  Mu'ta- 
eUa,  der  „sich  Absondernden",  hervorging,  ursprünghch  so 
benannt,  weil  sie  sich  vom  Weltleben  einer  asketischen  Lebens- 
führung zuwandten,  wahrend  miun  5;pätvr,  »1ä  ralionalietiscbe 
Elemente  in  dH*M*r  Richtung  «icJi  immer  mehr  geltend  m  mocbün 
anfingen,  den  Nanjen  Mutuziliten  flo  doMtete,  dafs  er  „So- 
poraiiiilein'^  oder  „Uttreiikcr*  bezeichnete.  Ihnen  tr«t«i  dann 
weiter  die  nach  al-A?ch'ari  (873— Ö35)  sich  nennenden  A»cha- 
riten  entgege«,  welche  jcum  orthodoxen  Dogma  der  iBlamidobeD 
Kirche  xurücklenkten  und  gowohl  ge^n  die  neuplaioniscbe 
Emanalionfilchr«  als  auch  gegen  die  arifltotelischen  An- 
8chnuungon  von  der  Ewigkeit  der  Well  und  der  Unverbrüch- 
lichkeit der  Nuturgeeelzo  im  Inten?««e  ihr«  die  Welt  nach 
fretem  Willen  ersehn fTonden  und  ihre  kaujsulen  Zusaoimvn- 
hänge  wDlkürlich  durchbrechenden  Allah  xcharfe  Opposition 

machten. 

Inswischon  waren  unter  der  HerrsBchaft  der  pr»chtKebcnden» 
die  Künste  und  Wisdenschaftcn  bcrordernden  Chaiifen  am  Hofe 
zu  Bagdad»  einee  IIAiCkn  al-Ra^chid  (786—809)  und  seiner 
Nacli^lger.  namonUich  des  Al-MamOn  (813— 833).  die  nwi- 
platoiMSchen  und  uri-stoteli^ben  J^chriflen  durch  nrabi«che 
Übecectxungen  immer  liefer  in  die  Kreise  der  ivlamiächen 
Studien  eingedrungen,  und  es  entwickelte  ?ich  im  Gegengatie 
ru  jenen  orthodoxen  StreJmiillgen  und  in  vielfacher  Anfeindung 
durch  dio^Mbnn  eine  eigentümliche  Nachblute  der  griechischen 
Philoeophio,  bcü  uelclker,  ähnlich  wie  im  Abendlunde,  in  einer 
ersten  Period«  (Al-Rindt,  Al-KArikbl,  die  lautern  Brüder)  der 
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Neuplatonismus  und  in  einer  zweiten  (Avicenna,  Al-Ghazel)  der 
Aristotelismus  im  Vordergrunde  der  Bestrebungen  stand,  nur 
dafs  die  Scheidung  keine  so  strenge  wie  bei  den  christlichen 
Scholastikern  war,  indem  bei  den  Arabern  auch  in  jener  ersten 
Periode  Aristoteles  als  „der  Philosoph"  den  Namen  und  das 
Schema  lieferte,  in  welches  eingebettet  die  neuplatonischen 
Anschauungen  erschienen,  wie  denn  namentlich  zwei  neu- 
platonische Schriften,  das  Buch  „de  causis"  und  die  „Theo- 
logie des  Aristoteles"  für  echt  aristotelisch  galten,  während 
auch  in  der  zweiten  Periode  der  durch  die  Augen  eines  Por- 
phyrius  und  Themistius  gesehene  Aristotelismus  sich  nicht 
rein,  sondern  in  vielfacher  Durchtränkung  mit  neuplatonischen 
Elementen  entwickelte.  Wir  wollen  die  Haupterscheinungeu 
dieser  eklektischen  Mischphilosophie  in  der  chronologischen 
Reihenfolge  ihres  Auftretens  kurz  überblicken. 

Al-Kindi,  so  benannt  nach  dem  vornehmen  Adels- 
geschlecht, dem  er  entstammt  war,  und  gefeiert  als  „der 
Philosoph  der  Araber",  wurde  geboren  zu  Basra  gegen  800  p.  C. 
und  lehrte  zu  Bagdad  die  Mathematik,  welche  er  für  die  Grund- 
lage aller  Wissenschaft  erldärte,  dazu  Astronomie  mit  Ein- 
schlufs  der  Astrologie,  Medizin  und  Philosophie.  Von  seinen 
philosophischen  Schriften  hat  sich  nur  wenig  erhalten,  aber 
seine  Grundanschauung  von  einer  durchgängigen  Wechsel- 
wirkung und  Harmonie  aller  Verhältnisse  des  Weltalls  im 
Gröfsten  wie  im  Kleinsten,  vermöge  deren  jedes  einzelne  Ding, 
vollständig  durchschaut,  ein  Spiegel  des  ganzen  Universums 
sein  würde,  läfst  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  er  wesentlich 
unter  dem  Einflüsse  des  Neuplatonismus  steht. 

Noch  nicht  auf  Al-Kindi,  wohl  aber  auf  die  nach  ihm  zu 
besprechenden  islamischen  Philosophen,  Al-Färäbi,  die  lautern 
Brüder  und  Al-Ghazel,  ist  neben  dem  Neuplatonismus  noch 
eine  andere  Form  des  Mystizismus  von  Einflufs  gewesen, 
welche  unter  dem  Namen  des  Süfismus  in  der  mohamme- 
danischen Welt  eine  weite  Verbreitung  und  in  den  verschie- 
denen Orden  der  Derwische  ihren  äufsern  Ausdruck  und  eine 
gewisse  Organisation  gefunden  hat.  Es  liegt  im  Begriffe  der 
Gottheit,  welche  Vorstellung  man  auch  übrigens  von  ihr  haben 
mag,   dafs   der  edler  und   tiefer  angelegte  Mensch  ein  Ver- 
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langen  empfindet,  sich  in  Gedanken  mit  ihr  zu  beschäftigen 
und  so  zu  einer  immer  innigem  Gemeinschaft,  ja  schliefslich 
zur  völligen  Einswerdung  mit  ihr  zu  gelangen.  Derartige 
Bestrebungen  mögen  auch  im  Islam  schon  früh  hervorgetreten 
sein  und  einen  äufsern  Ausdruck  darin  gefunden  haben,  dafs 
diejenigen,  welche  nach  einer  solchen  Vergottung  strebten 
und  naturgemäfs  in  dem  Mafse,  in  welchem  dies  geschah, 
sich  von  der  Welt  und  der  Anhänghchkeit  an  sie  lossagten, 
als  Zeichen  ihrer  innern  Freiheit  von  der  Welt  sich  in  ein 
härenes  Gewand  aus  einfacher  Wolle  kleideten  und  daher 
Süfi's,  d.  h.  „Wollträger",  genannt  wurden.  Eine  solche 
Absonderung  von  der  Welt,  zuerst  von  Einzelnen  aus  eigenem 
Herzensdrange  angestrebt,  führte  naturgemäfs  zu  einem  Zu- 
sammenschlufs  der  Gleichgesinnten  und,  um  dem  Spott  der 
Weltkinder  wie  auch  der  Verfolgung  durch  die  Orthodoxie 
zu  entgehen,  zu  einer  Geheimhaltung  ihrer  Verbindung.  Eine 
mächtige  Förderung  konnte  der  Süfismus  von  Westen  her 
durch  den  Neuplatonismus,  von  Osten  her  durch  die  Vedänta- 
philosophie  und  den  Buddhismus  erfahren.  Welcher  dieser 
beiden  Einflüsse,  ob  der  griechische  oder  der  indische,  auf 
die  Entwicklung  des  Süfitums  am  meisten  eingewirkt  hat, 
ist  bei  der  innern  Veiwandtschaft  der  griechischen  und  indi- 
schen Mystik  zurzeit  noch  nicht  sicher  zu  bestimmen.  Da 
aber  manches  darauf  hinweist,  den  Ursprung  des  Süfismus 
in  Turkestan  und  an  den  westlichen  Abhängen  des  Hindu- 
kusch zu  suchen,  so  dürfte  der  indische  Einflufs  der  über- 
wiegende, vielleicht  der  allein  mafsgebende  gewesen  sein. 
Hierfür  spricht  schon  zunächst  das  Gewicht,  welches  im  Süfis- 
mus ebenso  wie  im  Vedänta  auf  das  Erlangen  eines  geeigneten 
Lehrers  gelegt  wird,  ferner  auch,  dafs  die  angestrebte  Eins- 
werdung ftauhidj  mit  Gott,  welcher  mit  Vorliebe  nicht  als 
Allah,  sondern  als  Älhakk,  „die  Wahrheit,  die  Realität",  ent- 
sprechend dem  indischen  satyani,  bezeichnet  wird,  wie  in  In- 
dien auf  dem  Wege  der  Erkenntnis  und,  wie  ebendort  seit 
den  Zeiten  der  Bhagavadgitä,  auf  dem  der  liebenden  Hingabe 
erreicht  wird.  Zu  diesem  Ziele  führt  eine  stufenweise  Be- 
freiung von  den  Fesseln  der  Welt,  als  welche  Besitz,  Ehre, 
teilweise  wohl  auch  Familie  gelten.    Der  asketische  Verzicht 
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auf  diese  irdischen  Güter  bewirkt  eine  innere  Erleuchtung, 
durch  welche  rnan  schliefslich  zum  Fanä\  dem  Entschwinden 
oder  Entwerden  (vergleichbar  dem  brahmanischen  hrahma- 
nirvänam,  dem  buddhistischen  nirvänam)  gelangt,  bestehend 
in  einer  Befreiung  von  der  Aufsenwelt,  von  der  eigenen  Indi- 
vidualität und  schliefslich  von  dem  Bewufstsein  dieser  Be- 
freiung selbst.  —  Seit  dem  Jahre  800  gewann  der  Süfismus 
vom  Osten  der  islamischen  Welt  aus  immer  gröfsere  Aus- 
breitung nach  Westen  zu;  wir  finden  ihn  in  Bagdad,  sodann 
in  Syrien  und  Ägypten,  und  von  hier  aus  gelangte  er  seit 
900  p.  C.  über  Afrika  schliefslich  nach  Spanien,  wo  der  um 
1165  zu  Murcia  im  südöstlichen  Spanien  geborene  Ibn  'Arabi 
als  einer  der  gröfsten  Mystiker  gefeiert  wird.  Zu  einer  äufsern 
Organisation  und  zum  Teile  Degeneration  gelangte  der  Süfis- 
mus in  den  zahlreichen  Orden  der  Derwische.  Wie  tief  seine 
Mystik  auch  auf  Dichter  wie  Dscheläl  eddin  Rümi  (ge- 
boren 1207  zu  Balch)  und  Häfis  (geboren  gegen  1300  zu 
Schiraz)  eingewirkt  hat,  ist  bekannt. 

Al-Färäbi  wurde  geboren  kurz  vor  900,  studierte  und 
lehrte  in  Bagdad,  später  in  Aleppo  und  Damaskus,  wo  er  950 
starb.  Er  gilt  neben  Al-Kindi  als  „der  zweite  Philosoph". 
Ursprünglich  stand  er  unter  dem  Einflufs  des  Süfismus, 
später  hat  er  die  von  diesem  gelehrte  Gottwerdung  als  un- 
erreichbar aufgegeben  und  sich  mit  einer  platonisch -plotini- 
schen  Gottverähnlichung  begnügt.  Die  schon  unter  Al-Kindi's 
Mitwirkung  ins  Arabische  übersetzte  „Theologie  des  Aristo- 
teles" (in  Wahrheit  aus  einigen  der  schönsten  Kapiteln  des 
Plotin  bestehend)  hält  auch  Al-Färäbi  für  echt  aristotelisch, 
und  dementsprechend  ist  sein  ganzes  System,  wenn  man  es 
so  nennen  darf,  ein  seltsames  Gemisch  aristotelischer  und 
neuplatonischer  Gedanken.  In  der  Logik  hält  er  sich  an 
Aristoteles;  sie  ist  als  logica  docens  eine  selbständig  für  sich 
bestehende  Disziplin,  während  sie  für  den  xitens  logicus  das 
grofse  Instrument  ist  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Die  Uni- 
versalia  bestehen  nur  in  den  Dingen,  nicht  aufser  ihnen,  non 
hahent  esse  separatum;  insofern  wird  das  Allgemeine  in  dem 
Einzelnen  durch  die  Sinneswahrnehmung  perzipiert,  während 
andererseits  das  Einzelne  seiner  Form  nach  schon  im  Intellekt 
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vorhanden  ist.    Der  von  Aristoteles  gelehrten,  mit  dem  Dogma 
des  Islam  unverträglichen  Ewigkeit  der  Welt  weicht  Al-Färäbi 
aus  und  setzt  an  ihre  Stelle  eine  neuplatonische  Emanation, 
gedacht  als  einen  zeitlichen  Prozefs.     Für  das  Dasein  Gottes 
führt  er  den  kosmologischen  Beweis  im  Anschlufs  an  Aristo- 
teles.    Damit  das  Potentielle  zum  Aktuellen  werden  konnte^ 
war  ein  vorher  vorhandenes  Aktuelles  erforderlich,  und  dieses 
ist  Gott;  er  ist  wie  bei  Aristoteles  reines  Denken,  sowie  Denk- 
objekt und  Denksubjekt,  intelligeniia,  intcUigibüe  und  intelligens. 
Obgleich  Al-Färäbi  somit  den  Intellekt  schon  in  das  Urwesen 
verlegt,  läfst   er  doch   in  neuplatonischer  Weise  aus  diesem 
Urwesen  das  Intellektuelle,  aus  diesem  das  Psychische,  aus 
diesem  die  Körperwelt  emanieren.    Da  alles  aus  Gott  stammt, 
welcher  der  Gute  ist,  so  ist  auch  alles  gut.     Der  Körperwelt 
gehört  auch   noch   der  intcUecUis  passivus  an;   er   wird   zum 
activus  durch   Einstrahlung  des  von    aufsen  kommenden  in- 
tellectus    activus,    welcher    somit    acqiiisitus    (£z[xrr,Toc,    wie 
Alexander  Aphrodisiensis  lehrt)  und  seinem  Wesen  nach  im- 
materiell und  unsterblich  ist.     Diese  neuplatonische  Emana- 
tionslehre verbindet  Al-Färäbi  mit  einer    an  Aristoteles   an- 
knüpfenden    physischen    Emanation    von     zehn    kosmischen 
Sphärengeistern  aus  Gott,  die  mit  den  Engeln  des  Islam  gleich- 
gesetzt werden.    Die  äufserste  Sphäre  ist  die  erste  Emanation 
und  daher  die  vollkommenste,   der  zehnte,  unterste  Sphären- 
geist ist  der  Träger  des  intcllectus  activus,  welcher  aus  ihm 
in  die  Dinge  hineinstrahlt. 

Neben  dem  Aristotelismus,  Neuplatonismus  und  Süfismus 
macht  sich  als  viertes  Moment  besonders  der  Neupythagoreis- 
mus  mit  seinen  Zahlenspielereien  geltend  bei  der  Brüderschaft 
der  Lautern,  gewöhnlich  die  lautern  Brüder  (ichwdn  el- 
safäj  genannt,  einer  um  950  in  Basra  gegründeten  gelehrten 
Gesellschaft  mit  politischen  Hinterabsichten  und  dem  aus- 
gesprochenen Zwecke,  die  Philosophie  mit  dem  Glauben  zu 
versöhnen,  welche  trotz  ihrer  Anfeindung  durch  die  islamische 
Orthodoxie  und,  obgleich  ihre  Schriften  zu  Bagdad  1160  öffent- 
Uch  verbrannt  wurden,  doch  mit  ihrer  von  den  gelehrten 
Aristotelikern  gering  geschätzten  Popularphilosophie  in  der 
islamischen  Welt  grofse  Verbreitung  fanden.    Aus  ihrem  Kreise 
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ging   eine   noch   heute   vorhandnni?   Kn2ykli>iui<Ii«!  in  51   Ab«. 
schnitten  hervor,  welche  unter  den  vi«r  Gruppeu  der  Projx»- 
deutik  und  Logik,  der  Physik  und  Anthropologie«  der  Pdycho- 
logie  und  der  Theologie  die  Gesamllicit  dc8  d^imaÜgeo  Wissens 
zusammenfafste.    Die  vom  Islam  gelelirte  WeiUciiopfung  und 
andere   grobsinnliche  Anschauungen   di68  Koran    w<!rden   für 
Allegorien    erklärt,   und   an   ihre  Stelle   Mixien  diu   luulern 
Brüder  eine  neu  platonische  Em^inntionölehna«  wich  neupytha- 
goreischem  Schema,  indem   sie,  den   neun  Grundzahlen  e«l- 
sprechend,  neun  Stufen  der  EmunutioQ  aufstellen.     Au9  GoU, 
Allah,  dem  unerkennbaren  Einen,  emanieren  aU  Zn'4*it<»  der 
die  Ideen  in  sich  befassende  kodmiaclie  Intellekt  (^rcO^),  als 
Drittes  die  Allseele  (+jxt^),  als  Viertoa  dne  Art  matcria  prima^ 
die  Ideen  al»  räumiiclio,  aber  noch  Moflrio^o  Forniftn  enthaltend» 
al»  Fünfte*  di<!  wattria  xfcnuda  {hi'iHp%  5atJ,  die  mit  dem 
Stoff  ei füllten  Formen,  aber  noch  ohne  Harmonie  und  Schön- 
heit, als  Sechideft  der  x^s^d^,  die  kugelforaiige,  in  einzelne 
Sphilreo  gciglioderte  translunare  Welt,  als  Siebenteti  die  als 
Naiurkraft   in    dem  sublunnrcn  Gebieie  wirkende  Weltaeele, 
al^  Achtes  die  von  der  \Velt5«e!e  durchdrungniin  vier  Ele^ 
mente,   ab  Neuntes   die  Stufenrfihe  der  Minende,   Pilanxen 
und   Tien>   bi«   hinauf  xum   Menschen.  —  Das   menschliche 
Leben  steht  unter  dem  Kinflufs  der  sieben  Honeten^  welche 
daa  Scliicknal  nicht  nur  yorau»agcn,  «ondern  auch  bewirken* 
Gute  Sterne  sind  Venu»,  Jnpiier  und  Sonne,  bö«e  Mars»  Sa- 
(urD  UDd  Mond,  gemischt  au»  beidem  ist  Merkur,  der  Stern 
der  Bitdung  und  <ior  \\'iRi^fniCKihaft,  welche  als  solclie  sich  uul 
Gulett  und  BÖ«oa  erstreckt.    In  anderer  Hinsicht  stellen  die 
sieben  Lebensstadien  der  Reihe  nueit  unter  dem  Kinflufs  der 
sieben  Planeten;  der  Mond  beherrscht  da.H  kt>rper)icl»e  Wachs- 
tum, Merkur  die  AuebikiuDg  des  Geist  est,  Venus  doa  liebea- 
leben»  die  Sonne  ^wUhci  Herrschaft,  Keichtum,  Familie»  Mars 
Tapferkeit  und  Edelmut,  Jupiter  leitet  die  religii^  Vorberei- 
Uug  auf  das  Jenseits  und  Saturn  fuhrt  in  da«  Jenseits  hin- 
üb<!r.    Hricht  das  Leben  vor  der  Zeit  ab»  so  kann  Bekhrung 
4lurch  die  Propiieten  diice  Kintlüeae  eraelaen.    An  die  indischen 
Actamas  wi«  an  die  platonischen  Krxiehung^jE^tadien  erinnert 
die  Art,  wie  das  menscidiche  Leben  in  vier  Stufen  verlnufen 
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8o1l;  die  er^te,  tobi  15.  bis  30.  Jahre,  »oll  der  nJlgemeinen 
Bildung  gewidmet  sein,  die  zweite,  vom  30,  bia  40.»  der 
Pliilosophie,  di«  dritte,  vom  40.  bitf  50.»  der  prophetischen 
Ausbildung,  und  in  der  vierten,  vom  ÖO.  Jahre  ab,  ist  der  so 
Gebildete  über  Natur,  Belehrung  und  Ge«»tz  erhaben.  Der 
Monadi  ist  ein  Mikrokosmos,  seine  Seele  ein  Ausflufs  aus  der 
Weltaeele;  die  Tappend  besteht  in  der  Liebe  zu  Gott  und  zu 
den  Mengeben,  die  Askese  dient  zur  Befreiung  von  dem  K(>rper 
und  seinen  Mängeln,  die  Hi>llen.slrafen  werden  auf  die  Leiden 
des  Lebens  gedeutet;  d*.*c  Ziel  i*jt,  wie  im  Söfiimus,  die  Rück- 
kehr der  Seele  in  Gott  Der  Tod  i«l  die  Geburt  der  Seele, 
die  Auferstehung  am  jüngaien  Tage  das  Kingehen  der  Einwl- 
aeele  in  die  Allseelo  und  durch  tde  in  Gott 

Aviccnna  (Ihn  SfnäJ  wurde  geboren  ÖSO  unweit  Bochura 

in  Turkcstan-    Schon  in  5;einer  Jugend  zeichnete  er  sich  als 

Ant  durch  glückliche  Heilungen  aus  und  als  PliiloBoph  durch 

Abfajsfoing  einer    phik>j«o|)liiÄchen   Enzyklopädie.     Sein   vlel- 

l)ewe§^  L?ben  führte  ihn  xu  vcriJchiedenen  staatlidien  SteU 

lungeo  an  kleinen  Fürötenlvüfen,  wUlirend  er  daneben  aU  Lafarcr 

der  Philosophie  und  Medizin  wirkte.     Bino  Zeitlang  war  er 

Wesir  de»  Fürsten  von  llamadan  (Ekbatana),   trat   dann  in 

Dienste  des  Fürsten  von  lipalwin  und  kehrte,  nachdem  durch 

die.*;en  Uamadan  erobert  war,  dorthin  zurück,  wo  er  ßciion 

1037  starb,  und  wo  noch  heute  sein  Grab  g«w4gt  wird.    So 

aehr  auch  er   im  übrigen  in   den  aus  NeuplatottismujK  und 

Arisioteli«mus  gemischten  Traditionen  »einer  Zelt  bd'angen 

war,  widersprach  er  doch  der  neuplatonischen  Lehre  einer 

Bmanation  auch  der  Materie  aus  Gott,  lehrte  im  Gegensatz 

dazu  mit  ArijUoteJes  die  Ewigkeit  von  Zeit,  Materie  und  lie- 

wegung,  und  dieser  eine  Sdiritt  ist  ent«dh«der>d  genug,  um 

ihn  als  den  Uauptvertrctcff  des  reinem  jVriatotelismus  im  Osten 

der  islamischen  Welt  zu   bczeiolmen.     Die  Folge  war  eine 

wjharfe  Sclieidung  der  Materie  als  der  blofsen  Potentialitilt 

von  der  von  Gott  herrührenden  Aktualitiit  d<d  Geiste«.  —  Aus 

Gott  emaiuert  in  iKJuplatonischer  Weise  die  itticiliff<fflia  ptma, 

der  vsO«  des  Plotin,  welcher  sich  durch  eine  Reihe  sphärischer 

Geister  bis  herab  zur  menschlichen  Seele  fortpflanzt,  welche 

im   Vorderlürn   die   Sinne^wahmehmnng,   im  Mittelhim   die 
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Apperzeption,  im  Hinterhirn  das  Gedächtnis  bewirkt,  während 
der  götthche  aktive  Intellekt  ihr  entweder  durch  Belehrung 
oder  auch  durch  Erleuchtung  von  oben  zuteil  wird.  Zwar 
wird  nach  dem  Schema  der  Kausalität  Gott  als  die  schaffende 
und  erhaltende  Ursache  von  allem,  dem  Geistigen,  Seelischen 
und  auch  der  Materie,  festgehalten,  aber  diese  Lehre  mit  dem 
Satze  von  der  Ewigkeit  der  Materie  dadurch  in  Einklang  ge- 
bracht, dafs  die  Kausalität  zur  Identität  umgedeutet  wird,  in- 
dem die  Welt  als  Wirkung  mit  Gott  als  Ursache  gleichzeitig 
sein  und  die  Kausalität  nur  eine  innere  Abhängigkeit  alles 
andern  von  Gott  bedeuten  soll.  In  betreff  der  Universalia  lehrt 
mit  vielen  andern  auch  Avicenna,  dafs  sie  dreifach  bestehen, 
ante  res  als  Ideen  im  Geiste  Gottes,  in  rebus,  sofern  sie  in 
den  Dingen  verwirklicht  sind,  und  post  res,  sofern  der  mensch- 
liche Geist  sie  durch  Abstraktion  aus  den  Dingen  gewinnt. 
Die  ursprüngliche  Betätigung  des  Geistes,  seine  intcntio  prima, 
besteht  in  der  Betrachtung  der  Dinge,  in  zweiter  Linie  be- 
schäftigt er  sich  vermöge  der  inteyitio  secunda  mit  den  Gesetzen 
des  eigenen  Denkens,  woraus  die  Logik  hervorgeht,  in  welcher 
Avicenna  sich  an  Aristoteles  anschliefst.  —  Von  Seiten  der  Ortho- 
doxie wurde  Avicenna  bekämpft  und  seine  Lehre  verurteilt.  Seine 
philosophische  Enzyklopädie  wurde  1160  zu  Bagdad  zugleich 
mit  der  der  lautern  Brüder  auf  Befehl  des  Chalifen  verbrannt. 
Schon  vor  diesen  gewaltsamen  Exekutionen  waren  die  Be- 
mühungen der  Philosophen  um  eine  rationelle  Weltanschauung 
auch  mit  den  Waffen  der  Wissenschaft  zugunsten  der  theo- 
logischen Orthodoxie  bekämpft  worden.  Der  Mann,  der  im 
fernen  Osten  theologische  Rechtgläubigkeit  mit  philosophi- 
schem Skeptizismus  verband  und  daher  hier  eine  ähnliche 
Stellung  einnahm  wie  Duns  Scotus  in  der  christlichen  Scho- 
lastik, war  Al-Ghazel  (Al-GhazäliJ ,  geboren  zu  Tüs  an  der 
Nordostgrenze  Persiens  1059,  zu  Nischabur  in  Philosophie  und 
Süflsmus  gebildet,  1091—95  Professor  in  Bagdad,  dann  seine 
Stellung  aufgebend,  um  auf  Reisen  Syrien,  Jerusalem  kurz 
vor  der  Einnahme  durch  die  Kreuzfahrer,  Alexandria,  Mekka 
und  Medina  zu  besuchen  und  dann  in  seine  Heimatstadt  zurück- 
zukehren, wo  er  als  Süfi  1111  starb.  Zwei  auch  ins  Lateinische 
(die  erste  schon  vor  1200)  übersetzte  Hauptschriften  von  ihm 
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sind  vorhanden,  in  der  ersten  stellt  er  die  philosophischen 
Lehren  im  Anschlufs  an  Al-Färäbi  und  Avicenna  zusammen, 
während  er  in  der  zweiten  ihre  Widerlegung  zugunsten  der 
Orthodoxie  unternimmt.  Die  erste  Schrift  „Die  Zielpunkte  der 
Philosophen"  (Maqäsid  al-faläsifaj  gibt  eine  objektive,  offen« 
bar  mit  Liebe  verfafste  Darstellung  der  philosophischen  Haupt- 
lehren, verfafst,  wie  Alghazel  zur  Beschwichtigung  seines  Ge- 
wissens und  zur  Rechtfertigung  vor  der  Welt  erklärte,  in  der 
Absicht,  dieselben  zu  widerlegen.  Diese  Widerlegung  lieferte 
er  sodann  in  seiner  berühmten  destructio  philosophorum  fTahä- 
fiit  dl-faläsifaj,  in  welcher  er  namentlich  die  drei  Hauptlehren 
von  der  Ewigkeit  der  Welt,  der  Unverbrüchlichkeit  des  Kausal- 
zusammenhanges und  einer  blol's  geistigen  Auferstehung  der 
Seele  mit  den  von  der  Philosophie  selbst  gelieferten  Waffen 
bekämpft.  Für  den  weitern  Kreis  der  Gebildeten  schrieb  er 
sein  heute  noch  viel  gelesenes  Werk  „Wiederbelebung  der 
Wissenschaften  der  Religion"  CHijä'  'uhhn  al-dinj.  Da  die 
Welt  nach  den  Aristotelikern  räumlich  begrenzt  ist,  so  mufs 
sie  es  auch  zeitlich  sein,  mufs  von  Allah  zu  einer  bestimmten 
Zeit  aus  Nichts  geschaffen  worden  sein.  Da  schon  der  mensch- 
liche Wille  frei  ist,  so  mufs  es  um  so  viel  mehr  der  göttliche 
sein,  und  auf  dieser  Freiheit  Gottes  beruht  es,  dafs  er  die 
Kausalitätskette  durch  Wunder  und  Vorsehung  im  einzelnen 
zu  durchbrechen  vermag.  Seine  Allwissenheit  ist  kein  zeit- 
liches Vorherwissen,  bei  welchem  alles  Künftige  schon  fest- 
stehen würde,  sondern  ein  zeitloses,  welches  die  Freiheit  des 
göttlichen  wie  des  menschlichen  Willens  nicht  ausschliefsen 
soll.  Die  Auferstehung  des  Leibes  ist  als  die  Umkleidung  mit 
einem  himmlischen  Leibe  zu  denken.  Nach  den  Philosophen 
will  Gott  die  Welt,  weil  er  sie  als  das  Beste  erkannt  hat; 
nach  Alghazel  erkennt  Gott  die  Welt  als  das  Beste,  weil  und 
nachdem  er  sie  gewollt  hat.  So  verlegt  er,  ähnlich  wie  Duns 
Scotus  im  Abendlande,  den  Schwerpunkt  aus  dem  Erkennen 
in  das  Wollen.  Die  intellektualistische  Konstruktion  der 
Dogmen  durch  die  Philosophen,  auch  wo  sie  gut  gemeint  sei, 
schädige,  wie  er  sagt,  die  Religion;  diese  erleide  gröfsern 
Schaden  durch  den,  der  sie  auf  fremdem  Wege  unterstütze, 
als  durch  den,  welcher  sie  auf  ihrem  eigenen  Wege  angreife. 
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3.  Die  Philosophie  der  Araber  im  Westen. 

Nach  dem  Sturz  der  Omaijaden  im  Osten  (750)  war  ein 
Abkömmling  ihrer  Dynastie,  Mu'awija,  nach  Spanien  gelangt 
und  hatte  sich  zum  Emir  von  Andalusien  mit  der  Hauptstadt 
Cordova  gemacht.  Unter  seinen  Nachfolgern,  namentlich  unter 
'Abd  al-RahmanIII.(912— 961)undal-HakamII.(961— 976), 
welche  den  Chalifentitel  annahmen,  entwickelte  sich,  wie  im 
Osten  im  9.,  so  in  Spanien  im  10.  Jahrhundert  eine  hohe 
Blüte  islamischer  Kultur,  bis  die  Berber  1013  Cordova  er- 
oberten und  das  spanische  Chalifenreich  in  eine  Anzahl  kleinerer 
Fürstentümer  zertrümmerten,  an  deren  Höfen,  wie  so  oft  in 
der  Weltgeschichte,  erst  nach  dem  Zerfall  der  politischen 
Gröfse  die  geistige  Kultur  zu  ihrem  Höhepunkt  gelangte. 
Schon  vorher  hatte  sich  durch  Studienreisen  nach  dem  Osten 
und  durch  gefeierte,  von  dort  kommende  Lehrer  der  Strom 
östlicher  Weisheit  nach  Spanien  ergossen,  wie  denn  bereits 
al-Hakam  eine  Bibliothek  von  400000  Bänden  angelegt  haben 
soll.  Zunächst  war  es  die  auf  griechischen  Vorbildern  be- 
ruhende Mathematik,  Naturwissenschaft  und  Medizin,  welche 
auch  in  Spanien  ihren  Einzug  hielt;  später  erst  erwachte  auch 
das  Interesse  für  die  Philosophie,  welche  hier  nicht  wie  im 
Orient  bedacht  war,  auf  die  rehgiösen  Vorstellungen  der  Massen 
reformierend  zu  wirken,  sondern  wesentlich  das  Privilegium 
einzelner  bevorzugter  Geister  bildete,  wie  solche  uns  in  Avem- 
pace,  Abubacer  und  Averroes  im  folgenden  begegnen  werden. 
Avempace  flbn  BäddschaJ^  geboren  kurz  vor  1100  zu 
Saragossa  am  Ebro,  wurde  trotz  den  Anfeindungen  der  Menge 
Minister  des  almoravidischen  Statthalters  in  Saragossa,  ging 
nach  dessen  Eroberung  (1118)  nach  Sevilla,  später  nach  Gra- 
nada und  schliefslich  nach  Fez,  wo  er  schon  1138  starb,  an- 
geblich vergiftet  durch  einen  neidischen  Arzt.  Von  Armut 
,  und  Vereinsamung  gedrückt,  fühlte  er  sich  all  sein  Leben  lang 
unglücklich.  Neben  Kommentaren  zu  Aristoteles  schrieb  er 
als  Hauptwerk  die  „Leitung  des  Einsamen"  (Tadhir  al-muia- 
tvahhidj,  in  welchem  er,  in  nahem  Anschlufs  an  Al-Färäbi  und 
unter  Ablehnung  des  volkstümlichen,  durch  Alghäzel  vertretenen 
Glaubens,  den  Weg  aufzeigte,  um  von  der  stofflichen,  von  der 
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Form  durchdrungenen  Materie  zum  Psychischen  als  einer 
Mittelstufe  und  von  ihm  zum  reinen,  stofflosen  Geiste  sich  zu 
erheben  und  mit  ihm  eins  zu  werden.  Die  Wahrnehmung  er- 
klärt er  für  trüglich,  über  das  Fortleben  der  Seele  äufsert  er 
sich  zweifelnd,  ewig  ist  nur  der  mit  dem  höchsten  Geiste  sich 
vereinigende  Menschengeist,  dem  der  denkende  Mensch,  von 
der  Menge  sich  isolierend  und  nur  mit  vereinzelten  Weisen 
sich  zusammenschliefsend,  auf  dem  Wege  des  vernunftmäfsigen 
Handelns  und  der  intellektuellen  Bildung  stufenweise  sich  an- 
nähert, um  in  der  völligen  Einswerdung  mit  ihm  die  höchste 
Seligkeit  zu  geniefsen. 

In  nahem  Anschlufs  an  Avempace  entwickelt  und  er- 
weitert dessen  Gedanken  in  der  Form  eines  Romans  sein 
jüngerer  Zeitgenosse  Abu  Bacer  fÄhu  Belcr  Ihn  TofailJ, 
welcher,  geboren  um  1100  zu  Guadix  (Wadi  Asch),  einem 
Städtchen  Andalusiens,  zuerst  als  Sekretär  in  Granada,  dann 
als  Wesir  des  Abu  Ja'qüb  zu  Fez  in  Marokko  lebte,  wo  er 
1185  starb.  Das  einzige  von  ihm  erhaltene  Werk  ist  ein 
philosophischer  Roman  unter  dem  seltsamen  Titel:  „Der  Lebende, 
Sohn  des  Wachenden"  fHajj  Ihn  JaqdhänJ,  lateinisch  übersetzt 
unter  dem  Titel  Phüosophus  autodidactus.  Auf  einer  menschen- 
bewohnten Insel  leben  zwei  Philosophen,  Salaman,  welcher 
durch  Anbequemung  an  die  Volksreligion  Herrschaft  über  das 
Volk  gewinnt,  und  Asal,  der  für  seinen  reinem  philosophischen 
Gedanken  kein  Verständnis  findet  und  auf  eine  unbewohnte 
Insel  auswandert.  Hier  findet  er  den  eigentlichen  Helden  des 
Romans  Hajj  (den  Lebenden),  welcher,  nicht  von  Menschen 
erzeugt  und  von  einer  Gazelle  grofsgezogen,  sich,  etwa  wie 
Robinson,  eine  eigene  Existenzform  geschaffen  hat  und  auf 
dem  Wege  des  Nachdenkens  über  die  Wunder  der  Natur  in 
7  mal  7  Jahren  selbständig  zur  höchsten  Erkenntnis  gelangt 
ist.  Von  Asal  erhält  er  Nachricht  über  die  von  Menschen 
bewohnte  Insel  und  fährt  hinüber,  um  dem  Volke  seine 
philosophische^  Gedanken  mitzuteilen,  findet  aber  dafür  kein 
Verständnis  und  kehrt  in  die  Einsamkeit  zurück.  Der  Grund- 
gedanke ist  derselbe  wie  bei  Avempace:  der  Weise  mufs  der 
Menge  ihre  mythischen  Anschauungen  lassen  und  sich  in  der 
Einsamkeit  von  Stufe  zu  Stufe  zur  Welt  der  Ideen  und  schliefs- 
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lieh  zur  Einswerdung  mit  Gott  erheben,  welche  Abu  Bacer» 
hierin  über  Avempace  hinausgehend,  in  einer  mystischen 
Ekstase  findet,  in  der  die  ganze  vielheitliche  Welt  verschwindet 
und  nur  noch  Gott  übrig  bleibt,  in  der  Einheit  mit  welchem 
der  Weise  zum  Genufs  der  höchsten  Seligkeit  gelangt. 

Der  bedeutendste  und  auf  die  christlichen  Scholastiker 
einflufsreichste  Interpret  des  Aristoteles  in  der  islamischen 
Welt  war  Averroes  {"Ibn  BoschdJ,  geboren  1126  zu  Cordova 
in  einer  richterlichen  FamiUe,  in  seiner  Jugend  allseitig  ge- 
bildet im  theologischen,  juristischen,  medizinischen  und  philo- 
sophischen Wissen;  durch  seinen  Lehrer,  Freund  und  Pro- 
tektor Ihn  Tofail  (Abubacer)  wurde  er  schon  1153  dem  Cha- 
lifen  Abu  Ja'kub  empfohlen  als  der  berufenste  Gelehrte,  die 
Schriften  des  Aristoteles  zu  analysieren,  wirkte  seit  1169  als 
Richter  in  Sevilla,  Cordova  und  Marokko,  gestützt  durch  die 
Gunst  des  Chahfen  Abu  Ja'kub  und  seines  Nachfolgers  Almansor 
(1184 — 1198),  bis  unter  dem  letztern  der  Fanatismus  der  Ortho- 
doxen die  Verweisung  des  Averroes  in  das  Judenstädtchen 
Elisena  (Lucena)  bei  Cordova  erwirkte,  von  wo  er  noch  ein- 
mal nach  Marokko  zurückkehrte  und  dort  kurz  darauf  im 
Jahre  1198  starb.  Unter  seinen  Schriften,  die  grofsenteils 
nur  in  lateinischer  Übersetzung  auf  uns  gekommen  sind,  ist 
aufser  zahlreichen  Kommentaren  zu  den,  dem  Averroes  nur  in 
arabischer  Übersetzung  zugänglichen  Schriften  des  Aristoteles 
am  berühmtesten  seine  gegen  des  Alghazel  dcstructio  philoso- 
phorum  ftaMfut  al-faläsifaj  gerichtete  Gegenschrift  destructio 
destructionis  {tahäfut  al-tahäfufj,  in  welcher  er,  ohne  schon 
die  Theorie  von  der  doppelten  Wahrheit  zu  vertreten,  doch 
eine  scharfe  Grenze  zwischen  dem  den  Bedürfnissen  der  Menge 
entsprechenden  Volksglauben  und  der  auf  unbefangenes  Denken 
sich  gründenden  philosophischen  Wahrheit  zieht,  als  deren 
Inkarnation  und  höchster  Vertreter  ihm  Aristoteles  gilt,  dessen 
Auffassung  durch  Alghazel  er  für  oberflächlich,  sophistisch  und 
unhistorisch  erklärt.  Obgleich  auch  Averroes,  'namentlich  in 
seiner  Theorie  von  den  himmlischen,  durch  Intellekte  regierten 
Sphären,  in  den  Traditionen  der  Araber  befangen  bleibt,  so 
vertritt  er  doch  einen  reinem  Aristotelismus ,  indem  er  mit 
Bestimmtheit  und   ohne  Abschwächung   sich    zu   den  Lehren 
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von  der  Ewigkeit  der  Welt,  der  Unvergänglichkeit  der  von 
jeher  bestehenden  und  potentiell  schon  die  Formen  in  sich 
enthaltenden  Materie,  der  Unverbrüchlichkeit  des  Kausal- 
zusammenhangs und  der  Vernichtung  der  individuellen  Seele 
durch  den  Tod  bekennt.  Unsterblich  ist  nach  ihm  nur  der 
eine,  allen  Menschen  gemeinsame  intcllecttis  activus  (voO;  ttoliq- 
Ttxdc);  er  verhält  sich  zudem  passiven,  individuellen  Intellekt 
wie  die  Sonne  zum  Gesicht,  und  die  Individuen  nehmen  nur, 
sofern  sie  ihn  besitzen,  an  seiner  Unsterblichkeit  teil,  eine 
Lehre,  welche  als  die  unitas  intellectus  von  christlichen  Scho- 
lastikern, wie  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino,  mit 
Heftigkeit  bekämpft  und  von  dem  Papste  Leo  X.  mit  dem 
Anathema  belegt  wurde. 


XVI.   Die  Philosophie  der  Juden. 

1.  Das  Schicksal  der  Juden  im  Mittelalter. 

Schon  früh  hatten  sich  die  Juden,  infolge  der  traurigen 
Verhältnisse  im  Mutterlande,  in  allen  Teilen  des  grofsen  Rö- 
mischen Weltreiches  angesiedelt,  bis  dann  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems   durch  Titus   (70  p.  C.)    und    Niederwerfung   des 
letzten  Aufstandes  des  Bar-Cochba  (135  p.  C.)  unter  Hadrian 
der  nationale  Bestand  des  jüdischen  Volkes,    so  viel  davon 
noch  vorhanden  war,  völlig  aufgelöst,  und  die  Juden  über  alle 
Länder  der  zivilisierten  Welt   zerstreut  wurden.     Aber   sehr 
merkwürdig  und  in  der  Weltgeschichte  einzig  dastehend  ist 
es,  dafs  die  Juden  darum  doch  nicht  von  der  umwohnenden 
Bevölkerung  allmählich  aufgesogen  wurden  und  mit  ihr  ver- 
schmolzen, sondern  sich  in  ihrer  Eigenart  durch   alle  Jahr- 
hunderte bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  haben.    Der  Grund 
liegt  wohl  darin,  dafs  dieses  Volk,  seines  nationalen  Zusammen- 
hangs beraubt,  sich  um  so  fester  an  das  anldammerte,  was 
ihm  davon  noch  übrig  geblieben  war,  an  seine  Sprache  und 
heilige  Literatur,  seine  Religion  und  seine  durch  diese  be- 
dingten Lebensgewohnheiten.    Immer  noch  sich  für  das  aus- 
erwählte Volk  Gottes  haltend,  immer  noch  auf  den  verheifsenen 
Messias  hoffend,  bildeten  sie  eine  Nation  unter  den  Nationen, 
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hielten  durch  alle  Länder  hindurch  mit  einander  zusammen 
und  sonderten  sich  nicht  ohne  Hochmut  von  der  Bevölkerung 
ab,  unter  welcher  sie  lebten.  Die  Folge  war,  dafs  statt  des 
Mitleids,  welches  ihr  Schicksal  verdient  hätte,  statt  der  Grofs- 
mut,  mit  welcher  man  sonst  dem  Fremden  und  Schwachen 
entgegenzukommen  pflegt,  fast  überall  eine  tiefergehende  Ab- 
neigung gegen  diese  fremden  Eindringlinge  sich  bildete,  welclie 
durch  die  dem  Menschen  wie  dem  Tiere  eingepflanzten  Rasseu- 
instinkte  nur  noch  vermehrt  wurde.  Hierzu  kam,  dafs  der 
Jude,  im  Bewufstsein  seiner  Vereinsamung  und  prekären  Lage, 
sich  zu  Mäfsigkeit,  Fleifs  und  Sparsamkeit  angetrieben  fühlte 
und  so  nicht  selten  zu  einem  Wohlstande  gelangte,  welcher 
den  Neid  und  die  Begehrlichkeit  der  umwohnenden  Bevölke- 
rung erweckte. 

'     Erträglich,  trotz  solcher  gelegenthchen  Bedrückungen,  von 
denen  Philo  Judaeus  in  seiner  Icgatio  ad  Cajum  ein  Beispiel 
bietet,  war  die  Stellung  der  Juden  während  der  ersten  drei 
Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung  im  weiten  Römischen  Reiche, 
erträglicher  jedenfalls  als  die  der  Christen,  welche  nicht  wie  die 
Juden  durch  alte,  schon  von  Julius  Cäsar  herrührende  Privi- 
legien in  der  Ausübung  ihrer  Religion  geschützt  waren.    Noch 
313  wurde  durch  das  Edikt  von  Mailand  die  Rechtsgleichheit 
aller  Untertanen,  somit  auch  der  Juden,  durch  Konstantin  ge- 
sichert.   Schwerere  Zeiten  aber  kamen  über  sie,  nachdem  das 
Christentum  Staatsreligion  geworden  war,  und  die  auf  Julian 
gesetzten    Hoff*nungen    durch    dessen    baldigen    Tod   vereitelt 
wurden.      Der   Zusammenbruch    des   Weströmischen    Reiches 
brachte  ihnen  einige  Erleichterung,  da  Ostgoten  und  Longo- 
barden  in  Italien  sich  duldsam  erwiesen,  und  auch  die  Lage 
in  Spanien  unter  den  Westgoten  erst  nach  Übertritt  des  Königs 
Reccared    vom    arianischen    zum    katholischen    Glauben    eine 
härtere  wurde,  bis  711  durch  die  mohammedanische  Eroberung 
bessere  Zeiten  eintraten.    Auch  im  Oströmischen  Reiche  kamen 
die  Bedrückungen  der  Juden   durch  Kaiser  wie  Justinian  I. 
und  Heraklius  mit  der  Eroberung  von  Syrien  638  und  Ägypten 
642  in  diesen  Provinzen  zum  Stillstand.    In  Babylonien  waren 
viele  Juden  seit  dem  babylonischen  Exil  ansässig  geblieben 
und    standen    während    der    neupersischen    Zeit   unter   einem 
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Exilarchen,  welchem  die  Anstellung  der  Geistlichen  und  Richter 
sowie  die  Einziehung  der  Abgaben '  oblag.    Im  übrigen  Perser- 
reiche wechselten  je  nach  Laune  der  Herrscher  Bedrückung 
und  Schonung  der  Juden  mit  einander.     Es  entwickelte  sich 
in   den  Lehrhäusern  der  Juden  in  Babylonien  und  Palästina 
eine  rege  literarische  Tätigkeit,  aus  welcher  der  Talmud  in 
seinen  beiden  Formen,  der  jerusalemischen  und  der  umfang- 
reicheren babylonischen  hervorging.     In   beiden  Formen  be- 
steht der  Talmud  aus  der  neuhebräisch  geschriebenen  Mischna^ 
welche  um  200,  und  der  in  aramäischer  Sprache  verfafsten 
Gemara,   welche   um   500  p.  C.    zum  Abschlufs   kam.     Die 
Mischna  („Fortsetzung")    schliefst  sich  an   den  Pentateuch 
an  und  enthält  in  sechs  Abschnitten  die  bis  dahin  nur  münd- 
lich  vorhandenen   Fortentwicklungen   und  Ergänzungen  des 
'mosaischen    Gesetzes    über    Landbau,    Sabbat,    Ehe,    Recht- 
sprechung, Ritual  und  Reinheitsvorschriften.     An  sie  schliefst 
sich  die  Gemara,  welche  aufser  Erläuterungen  zur  Mischna 
eine  reiche  Sammlung  gnomischer,  historischer  und  geographi- 
scher Elemente  befafst  und  sich  zu  einer  Art  Enzyklopädie 
des  gesamten  jüdischen  Wissens  der  damaligen  Zeit  gestaltet 
hat.  —  Soweit  die  Juden  neben  der  Thora  auch  den  auf  der 
rabbinischen  Gelehrsamkeit  beruhenden  Talmud  anerkennen, 
werden  sie  Rabbaniten  genannt  (von  Bahhan,  einem  ver- 
stärkten Bahbi);  ihnen  entgegen  steht  die  Sekte  der  Karaiten 
(von  qärä\  lesen),  begründet  um  761  durch  Anan  ben  David, 
von  welchen  der  Talmud  verworfen  wird,  ähnhch  wie  von 
den   Schiiten  die  Sunna  und  von  den  Protestanten  die  Tra- 
dition des  katholischen  Mittelalters.    Als  Hauptvorkämpfer  des 
Talmud  und  der  jüdischen  Orthodoxie   verdient  Erwähnung 
Sa'adja  al-Fajjumi,  geboren  in  Fajjum  in  Ägypten  um  892, 
seit  928  Vorsteher  der  jüdischen  Akademie  zu  Sura  in  Baby- 
lonien. In  seinem  Hauptwerke  „Glauben  und  Wissen"  (Emunoili 
wC'Be'othJ  verteidigt  er  gegen  jüdische  und  christliche  Philo- 
sophen die  Einheit  Gottes,  Schöpfung  aus  Nichts,  Freiheit  des 
Willens  und  Auferstehung  des  Leibes. 

Seit  die  mohammedanischen  Eroberer  Persien,  Syrien  und 
Ägypten,  Nordafrika  und  Spanien  in  Besitz  genommen  hatten, 
sahen  auch  die  Juden  in  diesen  Ländern  bessere  Tage.    Zwar 
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hatte  sich  Mohammed  sehr  scharf  gegen  dieselben  ausge- 
sprochen, aber  das  Bewufstsein  der  Rassengemeinschaft,  die 
nahe  Verwandtschaft  der  arabischen  und  hebräischen  Sprache 
und  die  Gemeinsamkeit  so  vieler  alttestamentlicher  An- 
schauungen und  Lehren  bewirkten  zwischen  arabischen  und 
jüdischen,  häufig  in  ihren  Schriften  der  arabischen  Sprache 
sich  bedienenden  Denkern  eine  Annäherung,  so  dafs  nament- 
lich in  Spanien  Hand  in  Hand  mit  der  Hochblüte  der  arabi- 
schen auch  eine  solche  der  jüdischen  Literatur  und  Philosophie 
sich  entwickelte,  wie  es  denn  vorwiegend  jüdische,  des  Ara- 
bischen und  Lateinischen  kundige  Gelehrte  waren,  welche 
aristotelische  Schriften  und  deren  Kommentare  aus  dem  Ara- 
bischen ins  Lateinische  übertrugen  und  dadurch  den  christ- 
lichen Scholastikern  zugänglich  machten. 

In  den  Reichen  der  Merowinger  und  Karolinger  war  die 
Behandlung  der  Juden  eine  milde,  aber  seit  dem  Vertrag  von 
Verdun  (843)  wurde  in  dem  Mafse,  wie  die  Selbständigkeit 
der  Herzöge  erstarkte,  deren  Begehrlichkeit  nach  dem  jüdischen 
Besitze  geweckt,  und  durch  das  Anwachsen  der  Macht  der 
mittelalterlichen  Kirche  das  Streben  der  geistlichen  Macht- 
haber, die  Juden  zu  bekehren,  und  ihre  Neigung,  den  Pöbel 
gegen  sie  aufzuregen,  immer  mehr  gesteigert,  so  dafs  die 
Lage  der  Juden,  namentlich  in  den  Ländern  des  westlichen 
Europas,  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  immer  prekärer  und 
unerträglicher  wurde.  Namentlich  waren  es  die  Kreuzzüge, 
welche  den  religiösen  Fanatismus  entfachten  und  auch  dem 
Hafs  gegen  die  Juden  neue  Nahrung  gaben;  das  Wüten  der 
Pest,  des  „schwarzen  Todes"  (1348 — 1350),  gab  den  umher- 
ziehenden Flagellanten  Gelegenheit,  dieses  Schicksal  zu  er- 
klären als  eine  Strafe  Gottes  an  dem  Volke  dafür,  dafs  es  die 
„Christusmörder"  unter  sich  geduldet  hatte,  und  die  Sank- 
tionierung der  Inquisition  durch  das  lateranische  Konzil  (1215) 
und  ihre  trotz  dem  Widerstreben  des  Volkes  immer  wieder 
neu  versuchte  Einführung  in  den  verschiedenen  Ländern, 
namentlich  in  Spanien  unter  dem  Grofsinquisitor  Torquemada 
{seit  1483),  brachte  unter  andern  Opfern  des  Fanatismus  auch 
viele  tausend  Juden  auf  den  Scheiterhaufen.  Häufig  beschul- 
digte man  sie  der  Brunnenvergiftung  oder  des  Schlachtens 
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von  Christenkindern  zu  rituellen  Zwecken;  immer  wieder  wur- 
den sie  in  den  einzelnen  Ländern  ausgewiesen  und  wieder 
zugelassen,  wenn  die  Fürsten  in  finanziellen  Nöten  ihrer  be- 
durften. So  wurden  die  Juden  namentlich  1492  aus  Spanien, 
1493  aus  Sicilien  und  1498  aus  Portugal  vertrieben  und  fanden 
eine  Zuflucht  teils  in  der  Türkei,  teils  in  Holland,  Polen  und 
andern  Ländern.  Auch  die  Reformation  vermochte,  trotz  der 
Fürsprache  Luthers,  ihre  Lage  zunächst  nicht  zu  verbessern; 
man  zwang  sie,  in  Ghettos  zusammenzuwohnen,  durch  äufsere 
Abzeichen  wie  Mantel,  Hut  und  Bart  sich  von  den  Christen 
zu  unterscheiden,  und  erst  das  19.  Jahrhundert  brachte  nach 
und  nach  in  den  verschiedenen  Ländern  die  Emanzipation  der 
Juden  und  ihre  Gleichstellung  vor  dem  Gesetze,  immer  noch 
mit  gewissen  Beschränkungen,  zur  Durchführung.  Eine  völlige 
Hebung  der  notwendig  daraus  sich  ergebenden  Mifsstände 
läfst  sich  nur  von  einer  vollständigen,  durch  Übertritt  zum 
Christentum  und  Connubium  erreichbaren  Assimilation  erhoffen. 


2.  Das  Judentum  unter  dem  Einflufs  des  Nenplatonismns. 

Entsprechend  dem  Entwicklungsgang  der  christlichen  und 
islamischen  Philosophie  steht  auch  die  Philosophie  der  Juden 
im  Mittelalter  teils  unter  dem  Einflüsse  des  Neuplatonismus, 
teils  und  namentlich  in  der  spätem  Zeit  unter  dem  des  Aristo- 
telismus. 

In  ersterer  Hinsicht  tritt  uns  als  merkwürdigste  Erschei- 
nung  die  Geheimlehre  der  Kabbäla  (d.  h.  „Überlieferung",  von 
gihbel,  annehmen,  überkommen)  entgegen,  von  welcher  zwei 
Grundschriften  erhalten  sind,  das  Buch  Jezirah  (von  jaear, 
bilden,  schafi'en)  und  das  Buch  Sohar  (der  Glanz).  Über 
das  Alter  dieser  beiden  Schriften  gehen  die  Meinungen  weit 
aus  einander.  Nach  jüdischer  Anschauung  soll  die  Jezirah 
von  Rabbi  Akiba  (135  p.  C.)  und  der  Sohar  von  seinem  Schüler 
Simeon  ben  Jochai  verfafst  worden  sein,  wovon  jedoch  an- 
gesichts ihres  Inhalts  keine  Rede  sein  kann.  Wenn  hin- 
wiederum die  neuere  Forschung  die  Abfassungszeit  der  Jezirah 
auf  900  und  des  Sohar  auf  1200  p.  C.  oder  später  herabrückt, 
so  mag  dies  für  die  definitive  Redaktion  richtig  sein,  schliefst 
aber  nicht  aus,  dafs  die  in  ihnen  enthaltenen  Gedanken  weit 
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älter  sind,  und  da  beide  Bücher  unverkennbar  unter  dem  Ein- 
flüsse neupythagoreischer  und  neuplatonischer  Lehren  stehen, 
so  wird  man  für  die  erste  Entstehung  der  in  ihnen  enthaltenen 
Theorien  das  Zeitalter  annehmen  dürfen,  wo  der  Neupytha- 
goreismus  und  der  Neuplatonismus  das  allgemeine  Interesse 
beherrschten  und  auch  auf  die  Kreise  der  jüdischen  Denker 
nicht  wohl  ohne  Einwirkung  bleiben  konnten,  also  etwa  die 
Zeit  zwischen  200  und  GOO  p.  C,  von  wo  an  dann  diese  Lehren 
im  Laufe  der  folgenden  Jahrhunderte  ihre  weitere  Ausgestal- 
tung  erfahren  haben  mögen. 

Das  Buch  Jezirah  gibt  sich  nach  dem  Schlufsabschnitt 
aus  für  eine  dem  Abraham  durch  Gott  gewordene  Offenbarung. 
Diese  Offenbarung  besteht  in  den  „32  Wegen  der  Weisheit", 
nämlich  den  10  Grundzahlen  und  den  22  Buchstaben  des 
hebräischen  Alphabets,  welche  alle,  analog  den  platonischen 
Ideen,  als  schaffende  Kräfte  erscheinen,  durch  welche  Gott 
sein  Wesen  in  der  Welt  verwirklicht.  Hierbei  aber  sind,  wie 
es  scheint,  zwei  verschiedene  Anschauungen  mit  einander  ver- 
schmolzen, eine  neupythagoreische,  welche  in  den  zehn  Grund- 
zahlen 1 — 10,  und  eine  jüdische,  welche  in  den  22  Buchstaben 
des  hebräischen  Alphabets  die  Prinzipien  alles  Seienden  er- 
kennt. In  ersterer  Hinsicht  emanieren  aus  dem  unerkenn- 
baren und  unaussprechbaren  höchsten  Wesen:  1.  der  Geist 
des  lebendigen  Gottes;  2.  der  Hauch,  der  vo^i  Geiste  kommt; 
in  ihn  hat  er  eingegraben  und  eingehauen  die  22  Buchstaben, 
die  blofs  einen  einzigen  Hauch  ausmachen;  3.  das  Wasser, 
das  vom  Winde  kommt,  eine  chaotische  Masse,  aus  welcher 
sich  das  erdige  Element  absetzt;  4.  das  Feuer,  das  vom  Wasser 
kommt  und  aus  welchem  Gott  den  Thron  seiner  Herrlichkeit, 
die  himmlischen  Räder,  die  Seraphim  und  die  dienenden  Engel 
gemacht  hat.  Die  folgenden  sechs  Zahlen  5 — 10  repräsen- 
tieren die  sechs  Himmelsgegenden,  Zenith  und  Nadir,  Ost  und 
West,  Süd  und  Nord.  Es  kann  auffallen,  dafs  erst  nach  Ema- 
nation der  Elemente,  Luft,  Wasser  mit  Erde  und  Feuer,  die 
sechs  Himmelsgegenden  emanieren,  doch  läfst  sich  denken, 
dafs  zuerst  die  Elemente  entstehen  und  dann  nach  den  sechs 
Richtungen  zur  Welt  ausgespannt  werden.  Mit  diesen  neu- 
pythagoreischen Anschauungen  ist  es  aber  schwer  zu  vereinen. 
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dafs  weiterhin  aus  den  22  Buchstaben,  welche  vorher  der 
zweiten  Emanation  eingebettet  waren,  (nach  3,4)  auch  Feuer, 
Wasser  und  Hauch,  und  (nach  4,2)  auch  die  sieben  Kardinal- 
punkte, nämlich  die  genannten  sechs  und  die  zentrale  Gegend 
abgeleitet  werden.  Wir  möchten  vermuten,  dafs  diese  letztere 
Konstruktion  auf  einer  eigentümlich  jüdischen  Anschauung 
beruht,  nach  welcher  das  aus  den  22  Buchstaben  bestehende 
göttliche  Schöpferwort  alle  Dinge  hervorbringt.  Entsprechend 
der  besondern  Heiligkeit  der  Zahlen  3,  7  und  12  werden  die 
22  Buchstaben  eingeteilt  in  die  drei  Mütter  (Aleph,  Mem, 
Schin),  die  sieben  doppelten  Buchstaben  (Beth  und  Pe,  Gimmel 
und  Kaph,  Daleth  und  Thav,  dazu,  um  die  Siebenzahl  voll- 
zumachen, Resch)  und  die  zwölf  einfachen  Buchstaben,  worauf 
dann  allerlei  Verhältnisse  im  Weltall  wie  im  Menschen  diesen 
Kategorien  der  Dreiheit,  Siebenheit  und  Zwölfheit  eingeordnet 
werden.  Hiernach  scheint  die  oben  geäufserte  Vermutung 
gerechtfertigt,  dafs  wir  in  der  Jezirah  die  Fusion  einer  neu- 
pythagoreisehen,  an  die  zehn  Grundzahlen  anknüpfenden,  und 
einer  speziell  jüdischen  Anschauung  vor  uns  haben,  welche 
in  den  22  Buchstaben  das  aus  ihnen  bestehende  göttliche 
Schöpferwort  erkennt. 

Konnte  bei  dem  Buche  Jezirah  diese  Fusion  aus  einem 
neupythagoreischen  und  einem  jüdischen  Element  nur  [als  eine 
Vermutung  ausgesprochen  werden,  so  ist  in  betreff  des  zweiten 
Hauptwerkes  der  Kabbäla,  des  Buches  Sohar,  wohl  kein 
Zweifel  daran  möglich,  dafs  es  seine  Entstehung  einer  Kom- 
bination der  neuplatonischen  Emanationslehre  mit  der  von 
Philo  Judaeus  vertretenen  Anschauung  verdankt,  nach  welcher 
zwischen  der  unerkennbaren,  unnahbaren  Gottheit  und  der 
Welt  ein  Mittelwesen  eingeschoben  wird,  welches  bei  Philo 
aus  dem  Logos  und  den  in  ihm  enthaltenen  Ideen,  im  Buche 
Sohar  aus  dem  Adam  Kadmon  und  den  zehn  Sephiroth  be- 
steht, welche  sein  Wesen  ausmachen.  An  der  Spitze  des 
Systems  steht  Gott  als  „der  Alte  der  Alten,  das  Geheimnis 
der  Geheimnisse,  der  Verborgene  der  Verborgenen".  Im  An- 
klang an  das  griechische  ÄTcsipov  wird  er  auch  bezeichnet  als 
das  En  Sophy  d.  h.  „das  Unendliche". 

1.  Aus  ihm  emaniert  als  erstes  Erzeugnis  die  Welt  Azilah 

27* 
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(oläm  azUäh,  etwa:  die  Verbindungswelt  oder  auch  Wurzel- 
welt), und  diese  eben  besteht  aus  dem  Adam  Kadmon,  „dem 
uranfänglichen  Menschen",  welcher  sich  zusammensetzt  aus 
zehn  göttlichen  Kräften,  den  vielleicht  im  Anklang  an  das 
Buch  Jezirah  sogenannten  zehn  Sephiroth^  welche  sich  zu  Gott 
verhalten  wie  die  Strahlen  .zum  Licht,  und  von  denen  jede 
folgende  aus  der  vorhergehenden  emaniert.  Die  ersten  neun 
bilden  drei  Triaden,  eine  intellektuelle,  kethcr  die  „Krone", 
chochmah  die  „Weisheit"  und  Unäh  der  „Verstand",  eine  mora- 
lische, chescd  die  „Barmherzigkeit",  din  die  „Gerechtigkeit", 
thip'crdh  die  „Schönheit",  und  eine  fundamentale,  nezach  die 
„Festigkeit",  hod  die  „Herrlichkeit"  und  jesöd  das  „Funda- 
ment"; alle  neun  werden  umschlossen  von  malktdh  dem 
„Reiche"  als  der  zehnten.  In  spielender  Weise  werden  alle 
zehn  zu  der  Figur  eines  Menschen  oder  auch  eines  Baumes 
vereinigt;  auch  fügt  man  sie  zu  drei  Säulen  zusammen,  wo- 
bei Krone,  Schönheit  und  Fundament  als  die  Säule  der  Mitte, 
Weisheit,  Barmherzigkeit  und  Festigkeit  [als  die  Säule  der 
Gnade,  und  Verstand,  Gericht  und  Herrlichkeit  als  die  Säule 
der  Gerechtigkeit  bezeichnet  werden. 

Aus  dem  Adam  Kadmon  oder  der  Welt  Aziläh  emanieren 
in  unverkennbarer  Nachahmung  der  plotinischen  Emanations- 
stufen drei  weitere  Welten,  jede  wieder  aus  zehn  Sephiroth 
bestehend,  nur  dafs  deren  Wirkung  um  so  schwächer  ist,  je 
ferner  sie  dem  ersten  Ursprünge  stehen.  Ihre  Namen  scheinen 
aus  den  drei  Jesaia  43,7  vorkommenden  Namen  für  Schaffen, 
Bilden  und  Machen  entnommen  zu  sein. 

2.  Die  Welt  Beriah  (von  härä\  schaffen)  umfafst  die 
reinen  Formen  der  Dinge,  entsprechend  den  platonischen  Ideen. 
Sie  bilden  gleichsam  das  Gewand  Gottes,  werden  als  lebende 
Geister,  Träger  der  Harmonie  des  Weltalls  und  Vorsteher  der 
himmlischen  Sphären  vorgestellt.  Ihr  entspricht  in  der  Men- 
schenseele der  intellektuelle  Teil,  welcher  neschämäli  ge- 
nannt wird. 

3.  Die  Welt  Jezirah  (von  jäzar,  bilden),  gleichfalls  aus 
zehn  Sephiroth  bestehend,  ist  in  dem  Mafse,  w4e  sie  dem  Ur- 
sprung ferner  steht,  gröber  als  die  vorhergehende,  aber  immer 
noch  immateriell.    Sie  bildet  die  Wohnung  von  Myriaden  von 
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Engeln,  welche  nach  den  zehn  Sephiroth  in  zehn  Klassen 
zerfallen  und  den  einzelnen  Teilen  des  Universums  vorstehen, 
nach  denen  diese  Klassen  auch  benannt  werden ;  im  Menschen 
entspricht  ihr  der  ru'^ch  (Lebenshauch). 

4.  Die  Welt  'Asijjah  (von  'dsäh^  machen)  ist  materiell 
und  vergänglich,  im  Menschen  als  nephesch  (animalische  Seele) 
vorhanden.  In  ihr  befinden  sich  auch  die  sieben  HöUen  unter 
der  Herrschaft  des  Höllenfürsten  Samael,  dessen  Name  als 
„Gift  Gottes"  gedeutet  wird.  Sie  haben  zahllose  Abteilungen, 
entspre'chend  den  einzelnen  Sünden,  die  in  ihnen  gebüfst  werden. 

Das  Buch  Sohar  lehrt  die  Präexistenz  der  Seele,  ihre  Wan- 
derung durch  verschiedene  Leiber  und  endliche  Rückkehr  zu 
dem  göttlichen  Urwesen.  Auch  dies  entspricht  den  neuplato- 
nischen Anschauungen,  und  so  werden  wir  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  die  Kabbäla  bezeichnen  als  einen  in  jüdischer  Ein- 
kleidung erscheinenden  Neuplatonismus,  verknüpft  mit  der 
philonischen  Lehre  von  einem  Mittelwesen  zwischen  Gott  und 
Welt,  als  welches,  wie  bemerkt,  bei  Philo  Judaeus  der  stoische 
Logos  erscheint,  welcher  die  platonischen  Ideen  in  ähnlicher 
Weise  enthält  wie  der  jüdische  Adam  Kadmon  die  zehn 
Sephiroth.  —  Wenn  sonach  die  im  Buche  Sohar  überlieferten 
Gedanken  nach  unserer  oben  geäufserten  Meinung  in  die  Zeit 
zurückgehen  dürften,  wo  Philosophie  und  Christentum,  und  so 
wohl  auch  das  Judentum,  sich  dem  Einflufs  der  neuplatoni- 
schen Emanationslehre  nicht  entziehen  konnten,  so  ist  doch 
die  Form,  in  der  uns  diese  Gedanken  erhalten  sind,  eine  er- 
heblich spätere,  und  die  endgültige  Redaktion  des  Sohar  kann 
nicht  vor  1200  stattgefunden  haben,  da  nicht  nur  mit  den 
hebräischen  Konsonanten,  sondern  auch  mit  den  erst  später, 
etwa  570  p.  C,  beigefügten  Vokalzeichen  allerlei  mystische 
Spielereien  getrieben  werden,  da  ferner  der  Eroberung  Jerusa- 
lems durch  die  Kreuzfahrer  und  Wiedereroberung  durch  die 
Sarazenen  gedacht  wird  und  sogar  ein  Verszitat  aus  dem 
Gedichte  Kether  nialhüth  (die  Krone  des  Reiches)  von  Salomon 
ben  Gebirol  vorkommt. 

Nahe  verwandt  mit  den  Anschauungen  der  Kabbäla  ist 
die  Emanationslehre  dieses  Salomon  ben  Gebirol  (1020 — 
1070),  der  von  den  christlichen  Scholastikern  Avicehron  oder 
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Avenccbrol  genannt  und  iiir  einen  arabischen  Philosophen 
gehalten  wurde.  Er  war  geboren  zu  Malaga,  erhielt  seine 
Erziehung  zu  Saragossa  und  schrieb  aufser  Gedichten  ein 
philosophisches  Werk  „Die  Quelle  des  Lebens",  ursprünglich 
arabisch  geschrieben,  später  unter  dem  Titel  Meqor  chajjim 
ins  Hebräische  und  als  Föns  vitae  ins  Lateinische  übersetzt. 
Mit  dem  Neuplatonismus  läfst  Avicebron  die  drei  Welten, 
die  geistige  Welt  der  Ideen,  die  psychische  und  die  körper- 
liche Welt,  emanieren,  schiebt  aber  zwischen  diese  drei  Welten 
und  Gott  nicht  mit  Philo  den  begriffhchen  Logos  oder  mit 
der  Kabbäla  den  Urmenschen,  sondern  den  göttlichen 
Willen  ein,  welchem  die  Welt  der  Ideen  immanent  ist,  so 
dafs  der  jüdische  Philosoph  der  wahren  Erkenntnis  sehr  nahe 
kommt,  nach  welcher  der  weltschaffende  Wille,  um  in  Raum 
und  Zeit  zu  erscheinen,  sich  ihren  Verhältnissen  anpafst  und 
dadurch  zu  der  ganzen  Reihe  der  Ideen  wird,  die,  selbst  noch 
raumlos,  doch  schon  raumartige  Gebilde  sind,  woraus  sich 
auch  die  von  Plotin  (Enn.  II,  4,4)  vertretene  und  von  Avi- 
cebron übernommene  Lehre  von  einer  doppelten  Materie  er- 
klären dürfte,  einer  körperlichen,  aus  welcher  die  Sinnenwelt 
besteht,  und  einer  intelligiblen,  die  man  schon  der  Ideenwelt 
zuschreiben  mufs.  Alle  jene  Welten  aber  emanieren  aus  dem 
göttlichen  Willen,  welcher  eben  die  Quelle  des  Lebens,  der 
Meqor  chajjim  ist,  die  wir  nur  auf  intuitivem  Wege  und  durch 
Ekstase  zu  erkennen  vermögen. 


3.  Das  Judentuui  unter  dem  Einflafs  des  Aristotelisnias. 

Da  das  jüdische  Dogma  ebensowenig  wie  das  christliche 
und  islamische  imstande  war,  dem  denkenden  Menschengeiste 
einen  befriedigenden  Aufschlufs  über  die  Rätsel  des  Daseins 
zu  gewähren,  so  ist  es  begreiflich,  wie  auch  das  Judentum, 
nach  beiden  Richtungen  tastend,  eine  Anlehnung  einerseits 
an  den  Neuplatonismus,  andererseits  an  die  Philosophie  des 
Aristoteles  suchte,  wiewohl  die  Geschlossenheit  und  Starrheit 
der  jüdischen  Dogmatik  beiden  Versuchen  besondere  Schwierig- 
keiten in  den  Weg  stellte.  War  es  beim  Neuplatonismus  die 
Emanationslehre,  wdche  sich  mit  der  Schöpfungsgeschichte 
der  Bibel   nur   durch    kühne    allegorische  Umdeutungen   der 
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biblischen  Texte  in  Einklang  bringen  liefs,  so  standen  dem 
Eindringen  der  Philosophie  des  Aristoteles  besonders  die  von 
ihm  ver'tretenen  Lehren  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und  der 
Unverbrüchlichkeit  des  Kausalzusammenhanges,  gegenüber 
oiner  zeitlichen  Schöpfung  aus  Nichts  und  einem  Durch- 
brechen der  Naturordnung  durch  göttliche  Wunder,  hindernd 

entgegen.  •  n    /i- 

Dieser  Widerstand   gegen   die   griechische,    speziell   die 

aristotelische  Philosophie  tritt  besonders   deutlich  hervor  m 
dem  berühmten  Ktisari,  dem  Werke   des  jüdischen  Dichters 
und  Philosophen   Jehuda-ha-Levi,    welcher,  geboren   um 
1185  p.  C.  in  Kastilien,  den  Beruf  eines  Arztes  ergriff,  aber 
in  ihm  weniger  Befriedigung   fand   als   in  der  dichterischen 
und  philosophischen  Verherrlichung  des  jüdischen  Glaubens. 
Von  Sehnsucht  nach  dem  Heiligen  Lande  erfüllt,  segelte  ha- 
Levi,  schon  über  fünfzig  Jahre  alt,  nach  dem  Orient,  gelangte 
nach  Ägypten  und  über  Arabien  nach  Palästina,  wo  sich  seine 
Spur  verliert.    Man  weifs  nicht,  wann  und  wo  er  gestorben 
ist.     Sein  ursprünglich  arabisch  geschriebenes  und  zweimal 
ins  Hebräische  übersetztes  Hauptwerk  Kusari  stellt  dar,  wie 
der  König  des  Landes  Kusar,  durch  Träume  beunruhigt,  sich 
zunächst  an  einen  aristotelischen  Philosophen  und,  als  dessen 
Belehrung  ihm  keine  Befriedigung  gewährt,  an  einen  christ- 
lichen und  islamischen  Lehrer  wendet,  welche  beide  durch 
die   ihnen   gemeinsame  Basis   den  König  auf  das  Judentum 
hinweisen.     Nun  wendet  er  sich  an  einen  jüdischen  Meister, 
welcher  ihn  über  die  Schöpfung  aus  Nichts,  die  Freiheit  des 
Willens  und  die  Auferstehung  belehrt  und  die  durchgangige 
Übereinstimmung    dieser    offenbarten    Wahrheiten    mit    der 
menschlichen  Vernunft  nachzuweisen  unternimmt. 

Diese  und  andere  Versuche,  dem  jüdischen  Dogma  den 
Vorzug  vor  der  griechischen  Philosophie  zu  vindizieren,  konn- 
ten, namentlich  bei  dem  engen  Zusammenhange  der  arabischen 
und  jüdischen  Wissenschaft  in  Spanien,  das  Eindringen  des 
Aristoteles  in  die  Kreise  jüdischer  Denker  nicht  hindern,  und 
als  bedeutendster  Vertreter  dieser  Bestrebungen  ist,  nach 
minder  wichtigen  Vorgängern,  zu  nennen  Mose  ben  Mai- 
mün,  bei  den  christlichen  Scholastikern  als  Moses  Mai mo- 
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nides  bekannt  und  in  verdientem  Ansehen  stehend.    Er  wurde 
geboren  1135  zu  Cordova,  siedelte  nach  Eroberung  von  Cordova 
1148  durch  die  Almohaden  mit  seiner  Familie,  nach  einem  vor- 
übergehenden Aufenthalt  in  verschiedenen  spanischen  Städten, 
nach  Fez  und,  als   auch  dort  die  Bedrückungen  nicht  auf- 
hörten, über  Palästina  nach  Altkairo  über,  wo  er  Leibarzt  des 
Sultans  Saladin  war  und  als  Vorsteher  der  jüdischen  Gemeinde 
1204  im  Alter  von  69  Jahren  starb.     Sein  bewegtes  Leben 
hinderte  ihn   nicht   daran,   sich   ein   vielseitiges  Wissen   und 
eine  umfassende  Kenntnis  der  arabischen  Philosophen  anzu- 
eignen, wiewohl  er  die  Schriften  des  Averroes,  seines  nächsten 
Geistesverwandten,  erst  in  seinen  letzten  Lebensjahren  kennen 
lernte.     Sein  Hauptwerk  ist  aufser  biblischen   und   talmudi- 
schen Studien  der  „Leiter  der  Verwirrten",  ursprünglich 
arabisch  geschrieben   als  Dalälat  al'Hä*irin,   später  ins  He- 
bräische als  Moreh  han-Nehiicliim  und  ins  Lateinische  unter 
dem  Titel  Doctor  pcrplexorum  übersetzt.  —  Unter  den  „Ver- 
wirrten", an  welche  das  Hauptwerk  des  Maimonides  sich  wendet, 
sind  diejenigen  zu  verstehen,  welche  durch  Vernunftforschung 
den   Glauben  verloren   haben.     Zu  ihm   will   Maimonides   sie 
zurückführen,   indem    er   das   Gebiet   abzugrenzen   sucht,   in 
welchem  Aristoteles  sein  zuverlässigster  Führer  ist,  von  dem- 
jenigen, welches  nur  durch  die  Offenbarung  des  Alten  Testa- 
ments uns   erschlossen  wird.     Widersprechen  Moses  und  die 
Propheten  den  Vernunftforderungen,  so  müssen  die  Erzählungen 
der  Bibel  allegorisch  gedeutet  werden,  ein  Verfahren,  welches 
von  den  Anhängern  des  Maimonides  so  weit  getrieben  w^urde, 
dafs  sie  unter  Abraham   die   [kogcp-fi  und  unter  Sarah  die  v\r^ 
verstanden.    Nach  Maimonides  ist  Gott  schlechterdings  un- 
erkennbar,   ebenso   erhaben  über  alle  ihm  beigelegten  Voll- 
kommenheiten wie  über  die  Unvollkommenheiten ;  je  weniger 
wir  von  ihm  zu  wissen  glauben,  desto  besser  haben  wir  ihn 
erkannt,  er  ist  unkörperlich,  unwandelbar,  ohne  Potentialität, 
nur  reine  Aktualität.    Die  Ewigkeit  der  Welt  hält  Maimonides 
für  nicht  hinreichend  erwiesen  und  bleibt  bei  der  Schöpfung 
aus  Nichts,  auch  der  Materie,  stehen,  wiewohl  er  eine  gewisse 
Hinneigung  zu  der  platonischen  Anschauung  verrät,  welche 
Gott  zum  Demiurgen,  d.  h.  Bearbeiter  einer  schon  vorhandenen. 
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schlechthin  formlosen  Materie  macht.  Ungeachtet  der  All- 
wissenheit Gottes  hält  unser  Philosoph  an  der  Freiheit  des 
Willens  fest;  Gott,  meint  er,  kenne  die  Wahl,  ohne  sie  doch 
zu  lenken.  Die  Unsterblichkeit  und  jenseitige  Vergeltung, 
sogar  die  Auferstehung  des  Leibes  hält  er  fest,  erklärt  aber 
dieses  letztere  Dogma  für  undiskutierbar.  Übrigens  soll  man 
nicht  aus  Furcht  und  Hoffnung  das  Gute  tun,  sondern  nur 
um  des  Guten  willen  und  aus  Liebe  zu  Gott.  In  der  Ethik 
schliefst  er  sich  eng  an  Aristoteles  an,  unterscheidet  mit  ihm 
die  ethischen  Tugenden,  welche  in  dem  Innehalten  der  rechten 
Mitte  bestehen,  und  die  von  ihm  höher  geschätzten  diano- 
etischen  Tugenden;  unter  allen  Pflichten  ist  das  Forschen 
nach  der  Wahrheit  die  höchste. 

Noch  bei  Lebzeiten  des  Maimonides,  viel  mehr  aber  noch 
nach  seinem  Tode  wurde  seine  Lehre  von  den  Verfechtern 
der  jüdischen  Orthodoxie  heftig  angefeindet,  ja,  sie  riefen 
gegen  dieselbe  sogar  die  christhche  Inquisition  zur  Hilfe,  er- 
reichten aber  dadurch  gerade  das  Gegenteil,  indem  der  den 
Juden  eigene  csimt  de  corps  sich  regte,  so  dafs  sie  durch 
alle  kommenden  Jahrhunderte  bis  auf  die  Gegenwart  hin  den 
Maimonides  als  einen  der  Ihrigen  betrachteten  und  hochhielten. 

Eine  Nachwirkung  des  Maimonides  bestand  darin,  dafs 
in  der  Folge  die  Schriften  arabischer  Aristoteliker  von  den 
Juden  ins  Lateinische  übersetzt  und  dadurch  den  christlichen 
Scholastikern  zugänglich  gemacht  wurden,  bis  es  ihnen  end- 
lich gelang,  sich  die  Schriften  des  Aristoteles  und  seiner  Schule 
auch  in  direkten,  immer  noch  unvollkommenen  Übersetzungen 
der  griechischen  Originale  zu  verschaffen. 
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1.  Wachsende  Autorität  des  Aristoteles. 

Nachdem  das  frühere  Mittelalter  nur  die  logischen  Schriften 
des  Aristoteles,  und  von  ihnen  auch  nur  einen  Teil,  nament- 
lich die  categoriac  und  de  interpretatione  nebst  der  Isagoge 
des  Porphyrius,  besessen  hatte,  wurden  seit  1150  nach  und 
nach    die    sämtlichen    Schriften    des    Aristoteles    nebst   ihren 
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arabischen  Kommentatoren  durch  Übersetzungen  aus  dem 
Arabischen  ins  Lateinische  bekannt,  vielfach  durch  Vermitt- 
lung spanischer  und  provengalischer,  des  Arabischen  kundiger 
Juden.  So  wurden  namentUch  um  1150  p.  C.  .auf  Befehl  des 
Erzbischofs  Raymund  von  Toledo  durch  den  Juden  Hispalensis 
(Avendear)  und  durch  Dominicus  Gundisalvi  die  metaphysi- 
schen und  physischen  Hauptschriften  des  Aristoteles  und  ihrer 
arabischen  Erklärer  aus  dem  Arabischen  mit  Hilfe  des  Kasti- 
lischen  ins  Lateinische  übersetzt.  Ebenso  liefs  Kaiser  Fried- 
rich n.  mit  Hilfe  von  Juden  aristotelische  Schriften  aus  dem 
Arabischen  ins  Lateinische  übersetzen,  so  dafs  man  um  1210 
den  ganzen  Aristoteles  in  arabisch-lateinischen  Übersetzungen 
lesen  konnte.  Bald  liefs  man  sich  hieran  nicht  mehr  genügen, 
und  seit  der  Errichtung  des  lateinischen  Kaisertums  in  Kon- 
stantinopel um  1204  gelang  es  nach  und  nach  den  Scholastikern, 
namenthch  infolge  der  Bemühungen  des  Albertus  Magnus  und 
Thomas  von  Aquino,  sich  die  Werke  des  Aristoteles  in  latei- 
nischen, direkt  aus  dem  Griechischen  hergestellten  Über- 
setzungen zu  verschaffen.  Besondere  Verdienste  erwarben  sich 
hierbei  Robert  Greathead  (t  1253  als  Bischof  von  Lincoln), 
welcher  Griechen  aus  Unteritalien  veranlafste,  aristotelische 
Schriften  zu  übersetzen,  und  Wilhelm  von  Moerbecke  (t  1281 
als  Erzbischof  von  Korinth),  welcher  auf  Veranlassung  des 
Thomas  von  Aquino  1260—1270  die  Schriften  des  Aristoteles 
ins  Lateinische  übertrug.  Inzwischen  hatte  sich  der  Wider- 
stand der  Kirche,  wie  gegen  den  Pantheismus  und  die  Ema- 
nationslehre des  Neuplatonismus,  so  auch  gegen  das  Ein- 
dringen des  Aristoteles  in  die  christliche  Scholastik  erhoben. 
Man  nahm  nicht  nur  Anstofs  an  seiner  mit  dem  kirchlichen 
Dogma  unverträglichen  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt, 
sondern  man  beschuldigte  ihn  auch  des  Pantheismus,  wodurch 
er  in  die  Ketzerei  des  zu  Paris  im  Sinne  des  Erigena  lehren- 
den Amalrich  von  Bena  (t  1206)  und  der  Amalricaner  ver- 
wickelt und  zugleich  mit  diesen  auf  der  Synode  zu  Paris 
1209  und  auf  dem  lateranischen  Konzil  1215  verurteilt  und 
seine  Schriften  verboten  wurden.  Im  gleichen  Sinne  wurde 
auf  einer  Provinzialsynode  zu  Paris  1210  das  Studium  der 
aristotelischen   Naturlehre   verboten:    nee   libri   Aristotelis    de 
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naturali  phüosophia  nee  commenta  legantiir  Parisiis  piihlice  vel 
sccreto.  Dasselbe  Verbot  wurde  in  den  durch  den  päpsthchen 
Legaten  sanktionierten  Statuten  der  Pariser  Universität  von 
1215  erneuert,  wogegen  allerdings  die  Professoren  von  Tou- 
louse 1229  protestierten;  schon  oben  (S.  378)  wurde  erwähnt, 
dafs  durch  eine  Bulle  des  Papstes  Honorius  1225  die  Ver- 
brennung aller  Exemplare  der  Schrift  des  Erigena  De  divisione 
vatiirae  angeordnet  worden  war.  Der  Grund,  aus  welchem 
diese  Bekämpfung  des  Pantheismus  auch  den  Aristoteles  traf, 
lag  neben  den  pantheistisch  gefärbten  Kommentaren  seiner 
Schriften  hauptsächlich  darin,  dafs  zwei  pantheistische  Ab- 
handlungen, die  sogenannte  Theologia  Aristotelis  und  das  Buch 
Be  causis  für  echte  Schriften  des  Aristoteles  gehalten  wurden, 
sehr  mit  Unrecht,  da  beide  neuplatonische  Produkte  sind;  die 
Theologie  des  Aristoteles  ist,  wie  nach  ihrer  Herausgabe 
und  Übersetzung  durch  Dieterici  (1882  und  1883)  sehr  bald 
erkannt  wurde,  im  wesentlichen  nur  die  Übersetzung  einiger 
der  schönsten  Abschnitte  der  Enneaden  des  Plotinos,  und  das 
Buch  De  causis  besteht  zum  gröfsten  Teile  in  wörtlichen  Aus- 
zügen aus  der  Institutio  thcologica  des  Proklus. 

Noch  ehe  Männer  wie  Albertus  Magnus  und  Thomas  von 
Aquino  mit  ihrer  Sachkenntnis  und  Autorität  die  Unechtheit 
dieser  beiden  Schriften  erwiesen,  fing  man  allgemein  an  zu 
erkennen,  dafs  die  echten  Schriften  des  Aristoteles  einen 
wesenthch  andern,  abgesehen  von  seiner  Lehre  der  Ewigkeit 
der  Welt,  mit  dem  kirchhchen  Dogma  nicht  unverträglichen 
Geist  atmeten,  wie  denn  schon  1231  Papst  Gregor  IX.  befahl, 
die  libri  Aristotelis  erst  dann  zu  gebrauchen,  wenn  sie  ge- 
prüft und  von  jedem  Verdacht  gereinigt  worden  seien.  Mit 
Eifer  wandte  man  sich  nun  dem  Studium  der  echten  aristo- 
telischen Schriften  zu,  und  schon  1254  wurde  das  Studium 
der  aristotehschen  Physik  und  Metaphysik  offiziell  dem  Studien- 
kreise der  Pariser  Universität  eingegliedert.  Inzwischen  war 
das  Ansehen  des  Aristoteles  hoch  und  immer  höher  gestiegen, 
man  bezeichnete  ihn  geradezu  als  einen  Fraccursor  Christi  in 
naturalibus,  wodurch  er  zu  der  seltsamen  Ehre  gelangte,  mit 
Johannes  dem  Täufer  als  dem  Praccursor  Christi  in  graiuitis 
in  Parallele  gestellt  zu  werden,  und  ein  Albertus  Magnus  be- 
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trachtet  ihn  als  den  höchsten  Gipfel  aller  menschlichen  Weis- 
heit: natura  hiinc  hominem  posuit  quasi  regulam  veritatis,  in 
qua  summam  intellectus  humani  perfectionem  demonstravit, 
während  auch  Dante  ihn  als  den  maestro  di  color  che  sanno 
bezeichnet. 

2.  Leben  und  Werke  des  Albertus  Magnns  und  Thomas  Ton  Aquino. 

Die  Anerkennung  der  aristotelischen  Philosophie  als  der 
Regel  und  Norm  für  alle  durch  die  menschliche  Vernunft  er- 
reichbaren Wahrheiten  und  als  der  nicht  mehr  überbietbaren 
Summe  aller  weltlichen  Weisheit,  wie  sie  sich  unter  den  er- 
wähnten Kämpfen  mit  der  kirchlichen  Orthodoxie  endlich  durch- 
gesetzt hatte,  führte  zu  einer  Weltherrschaft  dieses  Philo- 
sophen über  das  geistige  Leben  der  Menschheit,  wie  sie  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  ohne  Beispiel,  dasteht,  wie  sie 
der  Kulmination  der  mittelalterlichen  Scholastik  im  13.  Jahr- 
hundert die  Grundlage  darbot  und  in  ihren  Nachwirkungen 
nahezu  vier  Jahrhunderte  hindurch  bestand,  bis  erst  um  das 
Jahr  1600  der  Sturz  des  Aristoteles  aus  der  Höhe  auch  den 
Sturz  der  ganzen  Scholastik  besiegelte. 

Diese  Hochblüte  der  mittelalterlichen  Scholastik  und  da- 
mit die  so  lange  ersehnte  und  endlich,  wie  man  glaubte,  glück- 
lich erreichte  Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen,  Offen- 
barung und  Vernunft,  war  nach  dem  weniger  erheblichen 
Vorgang  anderer,  welche,  wie  namentlich  Alexander  von 
Haies  (geboren  zu  Glocester,  gestorben  1245  zu  Paris),  welcher 
in  seiner  Summa  iheologiae  den  Aristoteles  nur  zum  weitern 
Ausbau  seines  theologischen  Systems  benutzt  hatte,  das  Ver- 
dienst zweier,  ihr  ganzes  Jahrhundert  überragender  und  als 
Lehrer  und  Schüler  eng  verbundener  Männer,  des  Deutschen 
Albertus  Magnus  und  des  Italieners  Thomas  Aquinas,  als 
deren  Blütezeit  wir  die  Jahre  1230  und  1260  festhalten  können. 
Ihre  Lehrsysteme  sind  so  nahe  verwandt,  dafs  es  zweckmäfsig 
erscheint,  sie  zu  einer  gemeinsamen  Darstellung  zu  verknüpfen, 
nachdem  wir  vorher  über  das  Leben  und  die  Schriften  dieser 
beiden  denkwürdigsten  Erscheinungen  der  mittelalterlichen 
Scholastik  das  Nötigste  in  der  Kürze  beigebracht  haben 
werden. 
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Albertus,  aus  dem  edlen  Geschlecht  derer  von  Bollstedt, 
wurde  geboren   1193  zu  Lauingen   an  der  Donau  unterhalb 
Ulm,  wo  er  in  dem  elterlichen  Schlosse  die  erste  Erziehung 
erhielt,    unter  Leitung  eines  Oheims  zog  er,  19  Jahre  alt, 
nach  Padua,  um  die  artcs  liberales  zu  studieren,  und  hier. be- 
stimmten ihn  die  Predigten  des  Ordensgenerals  Jordanus  zum 
Eintritt  in  den  Dominikanerorden.    Er  wurde  zu  seiner  weitern 
Ausbildung  in  der  Theologie  an  die  berühmte  Universität  Bo- 
logna und  einige  Jahre   darauf  nach  Köln   geschickt,  um  an 
der  dortigen  Ordensschule  die  artes  liberales  zu  lehren,  sowie 
über  Aristoteles,  die  Bibel  und  die  Sententiarum  libri  Vor- 
lesungen zu  halten.    Von  Köln,  als  seinem  bleibenden  Aufent- 
haltsort, wurde  er  vielfach  bei  Begründung  neuer  Dommikaner- 
schulen  zu  Hildesheim,  Strafsburg,  Freiburg  i.  B.  und  Regens- 
burg verwendet,  lehrte  auch  in  Paris,  wohin  er  geschickt  war, 
um  im  Kloster  St.  Jacques   die  Studien  zu  organisieren,  und 
mufste  seine  Vorträge  oft  im  Freien  halten,  da  kein  Gebäude 
grofs  genug  war,  die  Zahl  der  Zuhörer  zu  fassen.    Unter  nicht 
weniger  grofsem  Zulaufe  lehrte  er  seit  1248  als  Regens  und 
Primarius  lector  wieder  zu  Köln,  während  der  Volksmund  ihm 
wegen    seiner  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse   übernatür- 
liche Kräfte  andichtete.    Er  wurde  1254  zum  Orden sprovmzial 
ernannt,  organisierte  als  solcher  die  wissenschaftlichen  Studien 
in  den  ihm  unterstellten  Klöstern,  kam  als  Magister  Palatu 
nach  Italien,  wo  er  zu  Anagni  (zwischen  Rom  und  Neapel) 
vor  dem  Papste  die  Sache  der  Bettelorden  verteidigte,  und 
wurde  1260  vom  Papste  Alexander  IV.,   trotz  seines  Wider- 
strebens,  zum  Bischof  von  Regensburg  ernannt,  von  wo  er 
drei  Jahre  später  als   nunmehr  Siebzigjähriger  sich  in  sein 
geliebtes   Kloster   zu   Köln   zurückzog.     Hier   verbrachte   er, 
als  Doctor  universalis,  in  wissenschaftlicher  Arbeit  und  von 
seinen  Zeitgenossen  geehrt,  den  Abend  seinem  Lebens,  bis  er 
1280  im  Alter  von  87  Jahren  starb.    Neben  seinem  praktischen 
Wirken,  der  Organisation  der  Klöster,  dem  Schlichten  von 
Streitigkeiten    zwischen    dem  Erzbischof  von   Köln   und   der 
Bürgerschaft  usw.  entfaltete  Albertus  Magnus  eine  erstaunhche, 
auf  alle   Zweige   des   damaligen  Wissens   sich  erstreckende 
literarische  Tätigkeit.     Seine  zu  Lyon  1651  herausgegebenen 
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Schriften  füllen  21  Foliobände,  von  denen  Band  1—6  Kom- 
mentare zu  den  logischen,  physischen,  metaphysischen,  psycho- 
logischen und  ethischen  Schriften  des  Aristoteles,  wie  auch  die 
Abhandlung  De  unitate  intellectus  contra  Averroem,  Band  7 — 11 
exegetische  Schriften  über  die  Psalmen,  Propheten,  Evangelien, 
Band  12  Predigten,  Band  13  den  Kommentar  zum  Areopagita, 
Band  14 — 16  zu  den  Sentenzen,  Band  17—18  die  Summa  theo- 
logiae,  Band  19—21  vermischte  Schriften  enthalten.  Von  seinen 
philosophischen  Anschauungen  wird  unten  die  Rede  sein. 

Thomas  Aquinas  wurde  geboren  1225  auf  dem  Schlosse 
Roccasecca  bei  Aquino  zwischen  Rom  und  Neapel  als  ein 
jüngerer  Sohn  des  Grafen  Landulf,  eines  Verwandten  der 
hohenstaufischen  Kaiserfamilie.  Mit  fünf  Jahren  wurde  er  den 
Benediktinern  auf  dem  benachbarten  Monte  Cassino  zur  Er- 
ziehung übergeben,  bezog,  frühreif,  schon  mit  elf  Jahren  die 
Universität  zu  Neapel,  liefs  sich  dort,  erst  sechzehn  Jahre  alt, 
gegen  den  Wunsch  seiner  Familie  für  den  Dominikanerorden 
gewinnen  und  wurde  von  diesem,  um  ihn  dem  Einflufs  der 
Familie  zu  entziehen,  nach  Paris  geschickt,  aber  unterwegs  in 
Oberitalien  von  seinen  beiden  im  Lager  des  Kaisers  weilenden 
Brüdern  abgefangen  und  in  die  Heimat  zurückgeführt.  Hier 
in  Verwahrung  gehalten,  widerstand  er  den  durch  seine  Brüder 
an  ihn  herangebrachten  Versuchungen,  entkam  mit  Hilfe  seiner 
Schwestern  nach  Neapel,  wo  er  das  Mönchsgelübde  ablegte 
und  von  den  Dominikanern  nach  Köln  zu  Albertus  Magnus 
geschickt  wurde,  der  seine  grofsen  Gaben  erkannte,  ihn 
1245—1248  mit  sich  nach  Paris  nahm  und  nach  ihrer  ge- 
meinsamen Rückkehr  nach  Köln  ihn  zum  Magister  studioriim 
ernannte.  Als  solcher  wurde  er  nach  Paris  berufen,  ver- 
teidigte zusammen  mit  seinem  Lehrer  in  Italien  die  Bettel- 
orden und  wirkte,  nach  Paris  zurückgekehrt,  dort  bis  1261 
als  hochgefeierter  Lehrer,  ohne  von  der  Milde  und  Demut  ab- 
zugehen, welche  in  dem  ihm  beigelegten  Ehrennamen  eines 
Doctor  angelicus  einen  passenden  Ausdruck  fand.  Vom  Papste 
1261  nach  Rom  berufen,  lehnte  er  die  ihm  zugedachten  kirch- 
lichen Auszeichnungen  standhaft  ab,  kehrte  nochmals  für  zwei 
Jahre  nach  Paris  zurück  und  folgte  sodann  dem  Rufe  seines 
Ordens  zur  Übernahme  eines  Lehramtes  in  Neapel,  .wo  er  mit 
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den  höchsten  Ehrenbezeigungen  empfangen  wurde.  Nicht 
Jange  darauf  wurde  er,  schon  krank  und  schwach,  1274  zur 
Beschickung  des  Kirchenkonzils  von  Lyon  erwählt,  starb  aber 
auf  der  Reise  dorthin,  ehe  er  noch  Rom  erreicht  hatte,  im 
Zisterzienserkloster  zu  Fossanuova.  Albertus  Magnus,  welcher 
seinen  Schüler  überlebte,  erklärte  ihn  für  ein  „Licht  der  Kirche", 
und  diese  ehrte  sein  Andenken  dadurch,  dafs  er  von  Papst 
Johann  XXII.  im  Jahre  1322  heilig  gesprochen  wurde.  —  Die 
Werke  des  Thomas  sind  oft  herausgegeben  worden,  zuerst 
Rom  1570,  dann  Venedig  1594  in  17  Foliobänden,  in  folgender 
Anordnung:  Band  1—5  enthalten  die  Kommentare  zu  aristote- 
lischen Schriften  über  Logik,  Physik,  Psychologie  und  Ethik, 
Band  6—7  den  Kommentar  ad  Petri  Lomhardi  senteniias,  Band  8 
Quaestiones  disputatae  über  verschiedene  philosophische  The- 
mata, Band  9  die  Summa  contra  gentiles,  Band  10—12  die  Summa 
Iheologiae,  Band  13—16  Kommentare  zu  Büchern  des  Alten  und 
Neuen  Testaments  und  Band  17  das  Compendium  iJieologiae  und 
andere  Opuscula.  —  Die  Hauptschriften  des  Thomas  sind  in 
historischer  Reihenfolge  1.  Commentarius  ad  Tctri  Lomhardi 
sente^itiarum  lihros  qitatttior,  welcher  die  theologischen  Streit- 
fragen behandelt,  2.  die  vier  Bücher  De  veritate  fidei  catholicae 
contra  gentües,  welche  die  theologischen  Dogmen  durch  die 
Vernunft  begründen  und  gegen  nichtchristliche  Systeme  ver- 
teidigen, und  3.  die  unvollendet  gehWehene  Summa  theologiae,  eine 
systematische  Darstellung  der  gesamten  christhchen  Dogmatik. 

8.  Das  Lehrsjstem  des  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino. 

Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino,  als  Lehrer 
und  Schüler  mit  einander  eng  verbunden,  sind  die  Schöpfer 
eines  grofsen,  in  seiner  Art  imposanten  theologisch-philosophi- 
schen Lehrsystems,  durch  welches  man  die  lange  gesuchte 
und  sehnsüchtig  erstrebte  endgültige  Versöhnung  der  Bedürf- 
nisse des  religiösen  Gemüts  mit  den  unabweisbaren  Forde- 
rungen der  Vernunft  und  Wissenschaft  erreicht  zu  haben 
glaubte.  Dafs  dieser  Glaube  an  ein  dauerndes  Bündnis  zwischen 
Theologie  und  Philosophie  eitel  gewesen  war,  sollten  für  die 
Einsichtigen  schon  das  nächste,  für  alle,  nicht  Verblendete, 
die  ihm  folgenden  Jahrhunderte  beweisen,  —  dafs  aber  das 
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damals  und  noch  so  oft  in  der  Folge  vergeblich  erstrebte  Ziel 
nur  und  allein  erreichbar  ist  auf  dem  Wege  des  Kantischen, 
erst  von  Schopenhauer  in  seiner  vollen  Bedeutung  erkannten 
und  in  seine  Konsequenzen  fortentwickelten  Idealismus  mög- 
lich ist,  welcher  innerhalb  der  empirischen  Realität  den  im 
Materialismus  kulminierenden  Naturwissenschaften  freie  Hand 
läfst,  und  doch  im  Reiche  der  Dinge  an  sich  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit und  eine  göttliche  Welt  als  wissenschaftlich  be- 
gründet nachweist,  das  glauben  wir  in  dem  ersten,  der  Philo- 
sophie der  Bibel  gewidmeten  Teile  dieses  Bandes  zur  Evidenz 
gezeigt  zu  haben. 

Albert  und  Thomas  zeigen  in  ihren  Lehren  eine  so  durch- 
gängige Verwandtschaft,  verhalten  sich  so  sehr  zu  einander 
als  der  bahnbrechende  Begründer  und  der  abschliefsende 
Vollender  eines  einheitlichen  Lehrsystems,  dafs  wir  die  meisten 
Lehren  in  ermüdender  Weise  zweimal  vortragen  müfsten, 
wollten  wir,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  jeden  dieser  Männer 
für  sich  behandeln,  was  besonders  bei  Albert  wegen  der  Un- 
geschlossenheit  seiner  Anschauungen  kein  in  sich  zusammen- 
stimmendes Bild  ergeben  würde.  Wir  ziehen  es  daher  vor, 
die  Lehrmeinungen  des  Albert  und  Thomas  in  der  abgeklärtem 
Form  zu  behandeln,  welche  ihnen  erst  Thomas  von  Aquino 
gegeben  hat,  werden  die  Abweichungen  des  Albert  von  diesem 
vollendeten  Ganzen  gehörigen  Orts  hervorheben,  vergessen 
aber  dabei  nie,  dafs  der  deutsche  Forscher  dieses  System  in 
allen  seinen  Teilen  durch  seine  Bearbeitung  der  aristotelischen 
Philosophie  begründet  hat,  und  dafs  ohne  einen  Albertus . 
Magnus  ein  Thomas  von  Aquino  unmöglich  gewesen  sein 
würde.  Wir  werden  dieses  gröfste  Lehrsystem  des  Mittel- 
alters in  sechs  Punkten  behandeln,  welche  über  L  die  Quellen, 
2.  die  Universalienfrage,  3.  die  Theologie,  4.  die  Kosmologie, 
5.  die  Psychologie  und  6.  die  Ethik  die  wesentlichsten  Lehren 
des  Albertus  und  Thomas  vorführen  sollen. 

1.  Die  Quellen  des  Systems.  Offenbarung  und  Ver- 
nunft, d.  h.  im  Sinne  unserer  beiden  Meister,  Bibel  und  Aristo- 
teles sind  die  beiden  Quellen,  aus  denen  alle  W^eisheit  ihnen 
zufüefst.  Der  Wahlspruch  des  Anselm:  crcdo  td  intelligam, 
gilt  auch  für  sie,  aber  in  anderm  Sinne  als  bei  Anselm  und 
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seinen  Zeitgenossen.  Waren  sie  bemüht  gewesen,  das  ganze 
Dogma  des  Christentums  vernunftmäfsig  zu  konstruieren,  so 
werden  von  Albert  und  Thomas  gewisse  sogenannte  Mysterien 
des  Christentums,  namentlich  die  Trinität,  die  Inkarnation 
und  die  Auferstehung  des  Fleisches,  als  nur  durch  die  Offen- 
barung erweisbar,  der  philosophischen  Forschung  entzogen; 
sie  sind  übervernünftig,  jedoch  auch  nicht  widervernünftig, 
man  kann  von  ihnen  nur  beweisen,  dafs  sie  den  Anforderungen 
der  Vernunft  nicht  widersprechen. 

2.  Die  Universalienfrage.  Der  alte  Streit  zwischen 
Realismus  und  Nominalismus  wird  von  unsern  beiden  Philo- 
sophen in  dem  Sinne  geschlichtet,  dafs  sie  den  Universahen 
eine  dreifache  Existenz  zusprechen;  sie  sind  universalia  ante 
res  als  die  schöpferischen  Gedanken  im  Geiste  Gottes,  uni- 
versalia in  rebus,  sofern  diese  Gedanken  in  den  erschaffenen 
Dingen  als  deren  formae  suhstantiales  oder  quidditates  ihre 
Verwirklichung  gefunden  haben,  und  sie  sind  universalia  post 
res,  sofern  sie  vom  denkenden  Menschengeiste  aus  den  An- 
schauungen auf  dem  Wege  der  Abstraktion  als  die  Begriffe 
herausgezogen  werden. 

3.  Die  Theologie.  Nicht  das  Mysterium  der  Trinität, 
wohl  aber  die  mit  ihr  zusammen  bestehende  Einheit  Gottes 
kann  aus  der  Vernunft,  d.  h.  aus  dem  Aristoteles  [bewiesen 
werden,  dessen  Begriff  von  Gott  als  dem  Inbegriff  aller  reinen 
Formen  von  dem  biblischen  allerdings  noch  sehr  weit  entfernt 
ist.  Immerhin  war  das  aristotehsche  Argument,  dafs  alles 
Werden  ein  Übergang  vom  potentiellen  zum  aktuellen  Sein  ist, 
ein  solcher  Übergang  aber  nur  möglich  ist  durch  ein  vorher- 
bestehendes aktuelles  Sein,  für  unsere  beiden  Philosophen 
brauchbar.  Sie  führen  daher  unter  Ablehnung  des  Anselm- 
schen  ontologischen  Beweises,  gegen  welchen  ihr  gesunder 
Sinn,  wie  auch  das  Fehlen  dieses  Beweises  bei  Aristoteles 
Bedenken  erhebt,  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  nur 
a  posteriori,  d.  h.  durch  das  kosmologische  Argument,  welches 
dann  namentlich  von  Thomas  nach  mehreren  Seiten  aus- 
einandergelegt wird:  es  müsse  einen  ersten  Beweger  geben, 
die  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen  könne,  wie  er  meint, 
nicht  ins  Unendliche  zurückgehen,  und  das  Zufällige,  worunter 
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er  das  empirisch  Existierende  versteht,  erfordere  als  seine 
Ursache  ein  „schlechthin  notwendiges"  Wesen,  —  ein  Un- 
begriff,  da  Notwendigsein  nichts  anderes  bedeutet  als  aus 
einem  bestimmten  Grunde  folgen,  somit  nie  etwas  schlechthin 
notwendig  sein  kann.  Hieran  schliefst  Thomas  das  physico- 
theologische  Argument;  das  unbewufst  zweckmäfsige  Wirken  in 
der  Natur  kann  er  sich  nicht  anders  erklären  als  durch  die  An- 
nahme eines  planmäfsig  und  nach  Zwecken  wirkenden  Welt- 
schöpfers, welcher  auch  das  Böse  und  das  Übel  zuläfst,  weil 
er  es  im  Dienste  des  Guten  zu  verwenden  weifs.  Schon  für 
Thomas  ist  Gott  das  ens  pcrfectissimum,  der  Inbegriff  aller 
Vollkommenheiten,  nicht  aber  der  Inbegriff  aller  Realität,  weil 
diese  Vorstellung  zur  Auflassung  Gottes  als  forma  universalis 
im  Sinne  des  Aristoteles  oder  auch  als  einer  materia  univer- 
salis,  in  beiden  Fällen    aber    zur  Ketzerei    des  Pantheismus 

führen  würde. 

4.  Kosmologie.  Da  Aristoteles  die  mit  der  biblischen 
Schöpfungslehre  unvereinbare  Ewigkeit  der  Welt  lehrt,  so 
mufste  hier  von  ihm  abgegangen  und  zu  einer  dem  Piaton 
sich  nähernden  Anschauung  gegriffen  werden,  nach  welcher 
die  Welt  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  entstanden  sein,  mit 
diesem  Zeitpunkte  aber  auch  die  Zeit  selbst  angefangen  haben 
soll.  Der  Anfanglosigkeit  der  Zeit  setzt  schon  Albert  das 
feine  Argument  entgegen,  dafs  bei  dieser  Annahme  der  gegen- 
wärtige Augenbhck  nie  hätte  herankommen  können,  da  eine 
unendliche  Vergangenheit  nie  zu  Ende  gehen  konnte.  Ein 
Unendliches  kann  allerdings,  wie  Kant  zeigt,  nie  als  ein  fertiges 
Ganzes  gegeben,  es  kann  nur  aufgegeben  sein,  und  be- 
deutet nicht  einen  regressus  in  infinitum,  sondern  nur  in  indefini- 
tum.  Schon  bei  Thomas  findet  sich  der  Leibnizische  Gedanke, 
dafs  Gott  unter  allen  mögUchen  Welten  die  beste  ausgewählt 
habe.  Die  völlige  Abhängigkeit  dieser  Welt  von  Gott  folgt 
für  ihn  aus  seinem  Gottesbegriffe,  aber  die  zeitliche  Schöpfung 
ex  nihilo  hält  er  nur  aus  der  Offenbarung,  nicht  der  Philo- 
sophie für  erweisbar,  doch  soll,  wie  er  meint,  auch  das  Gegen- 
teil sich  philosophisch  nicht  erweisen  lassen.  In  der  Ansicht 
vom  Weltgebäude  folgt  Thomas  der  aristotelischen,  durch 
Ptolemäus  modifizierten  Theorie,  welche   ihm  durch  Boethius 
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oder  andere  bekannt  sein  konnte.  Um  die  im  Mittelpunkt 
festliegende  Erde  drehen  sich  die  Planeten  und  der  Fixstern- 
himmel, angetrieben  durch  bewegende  Kräfte,  ob  aber  diese 
durch  Gott  oder  durch  die  Engel  als  substantiae  separatae  im 
Gange  gehalten  werden,  läfst  er  unentschieden.  Die  Engel 
sind  von  Gott  vor  der  Welt  als  stofflose  Wesen  erschaffen; 
da  ihnen  die  Materie  als  das  principium  individuationis  fehlt, 
so  sind  sie  nicht  eigentlich  individua,  sondern  jeder  eine  species 
für  sich:  tot  sunt  species,  qiiot  sunt  individna;  ihre  Wohnung 
ist  die  neunte  und  letzte  Sphäre,  das  primtim  mobile  und  das 
Empyreum. 

5.  Psychologie.  In  der  Psychologie  bot  unsern  Scho- 
lastikern Aristoteles  eine  höchst  willkommene,  wenn  auch  zu 
modifizierende,  Grundlage.  Ihre  psychischen  Vermögen  sind 
nur  die  Übersetzungen  der  von  Aristoteles  angenommenen. 


Mensch 


Tier: 
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Mit  Aristoteles  bezeichnen  unsere  Scholastiker  die  niedern 
Seelenkräfte  als  die  Entelechie  des  Leibes,  weichen  aber  darin 
von  ihm  ab,  dafs  sie  behaupten,  diese  niedern,  uns  mit  den 
Tieren  und  Pflanzen  gemeinsamen  Kräfte  bedürften  des  Leibes 
nur  um  zu  wirken,  nicht  aber  um  zu  existieren,  und  zeigen 
hierin  einen  anerkennenswerten  Fortschritt  über  den  Aristoteles 
hinaus,  welcher  Anschauen  und  Denken  gewaltsam  auseinander- 
gerissen hatte,  nur  die  Vernunft  für  unsterblich  erklärte  und 
die  Funktionen  des  Anschauens,  auf  welchen  alles  Denken  be- 
ruht, sowie  die  des  Willens,  in  denen  der  eigentliche  Kern 
der  Seele  liegt,  im  Tode  der  Vergänglichkeit  hatte  anheim- 
fallen lassen.  Im  Gegensatz  zu  ihm  erklären  unsere  Philo- 
sophen die  ganze  Seele  für  unsterbHch,  Albert,  vermöge  ihrer 
Gemeinschaft  mit  Gott,  Thomas,  weil  sie  immateriell  und 
daher  unzerstörbar  sei.     Der  Schwierigkeit,  dafs  dann  auch 
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die  Tierseelen  unsterblich  sein  müfsten,  begegnet  Thomas 
durch  die  Behauptung,  dafs  im  Gegensatz  zu  ihnen  beim 
Menschen  die  niedern  Seelenkräfte  durch  den  Zutritt  des  In- 
tellekts eine  Art  Umwandlung  erfahren  und  dadurch  an  seiner 
Unsterblichkeit  teilnehmen;  sie  bilden  den  Embryo,  worauf 
dann  der  Intellekt  von  aufsen,  wie  schon  Aristoteles  sagte, 
d.  h.  durch  göttliche  Schöpferkraft,  wie  Thomas  dies  erklärt, 
hinzutritt  und  die  niedern  Kräfte  an  seiner  unsterblichen  Natur 
teilnehmen  läfst.  Der  Intellekt  gewinnt  die  seinem  Wesen 
verwandten  formae  suhstantiales  nur  durch  Abstraktion  aus 
der  sie  enthaltenden  Anschauung,  es  gibt  keine  angeborenen 
Ideen,  so  wenig  wie  es  eine  Präexistenz  der  Seele  gab,  ehe 
sie  von  Gott  in  jedem  Individuum  geschaffen  wurde.  Gott  ist 
nach  Thomas  gleichsam  die  Sonne,  der  Mcllcctiis  activus  das 
von  ihr  ausgehende  Licht,  der  Intcllecius  passivus  das  Auge, 
welches  dieses  Licht  empfängt. 

Hatte  Averroes  nur  dem  einen,  allen  Menschen  gemein- 
samen intcUectus  activus  die  Unsterblichkeit  vindiziert  und 
damit,  wenn  auch  verschleiert,  die  individuelle  Unsterblichkeit 
aufgehoben,  so  erklären  unsere  Philosophen  dieses  für  einen 
error  absurdns,  wie  Albert,  einen  error  ivdccentior,  wie  Thomas 
sagt;  Albert  setzt  in  seiner  auf  Befehl  des  Papstes  Alexander  IV. 
1255  verfafsten  Abhandlung  De  unitate  intellectus  contra  Aver- 
roistas  den  30  Argumenten  des  Averroes  36  Gegenargumente 
entgegen,  und  Thomas  zeigt,  wie  nach  der  Theorie  des  Aver- 
roes alle  Menschen  dasselbe  denken  müfsten,  und  wie  mit 
der  individuellen  Vernünftigkeit  auch  der  individuelle  Wille 
und  mit  ihm  die  Moralität  in  die  Brüche  gehen  müfste. 

6.  Ethik.  Die  erheblichste  Differenz  zwischen  unsern 
beiden  Meistern  liegt  in  ihrer  Behandlung  des  Problems  der 
Willensfreiheit.  Nach  Albertus  ist  der  Wille  des.  Menschen 
frei,  und  es  liegt  nur  an  ihm,  sich  für  das  Gute  oder  das 
Bös^  zu  entscheiden.  Zwar  ist  die  menschliche  Natur  durch 
den  Sündenfall  der  ersten  Eltern  verderbt,  aber  einen  gött- 
lichen Funken  fscintillaj  hat  sie  sich  bewahrt,  welcher  öuvnq- 
pYjöL«;,  „die  Bewahrung",  mifsbräuchlich  auch  ouvSi^pYjaK;  von 
den  Scholastikern  genannt  und  vom  Gewissen  (conscientiaj 
zu   unterscheiden   ist;    das  Gewissen  ist  der  Richter  in  uns 
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über  Gutem  und  Bösem,  die  synteresis  ist  die  Kraft,  die  uns 
geblieben  ist,  das  Gute  zu  vollbringen  und  das  Böse  zu  meiden. 
Die  Vermutung,  dafs  öuvryjpYjat«;  ein  verlesenes  cuvstSirjat?  sei, 
ist  daher  nicht  annehmbar.     In  Alberts  Tugendlehre  tritt  die 
für   das  Verfahren   der  Scholastik  charakteristische,    äufser- 
liehe,  mechanische  Zusammenklitterung  des  griechischen  und 
bibhschen  Denkens  besonders  grell  hervor,  sofern  er  an  die 
vier  Kardinaltugenden  der  Alten,  Weisheit,  Tapferkeit,  Mäfsig- 
keit   und    Gerechtigkeit,    die    drei    sogenannten    christlichen 
Tugenden,    Glaube,    Liebe  und  Hoffnung,    einfach   anhängt; 
erstere  sind  virtutes  acquisitae,  können  auch  durch  eigene  An- 
strengung   erworben    werden,    letztere    virtutes    infusae    und 
werden  durch  den  Heiligen  Geist  uns  eingeflöfst.    Von  dieser 
stattlichen  Siebenzahl  können  wir  nur  zwei  als  echte  Tugenden 
anerkennen,   denn  Weisheit,   Tapferkeit  und  Mäfsigkeit,   so 
schätzbar  sie  sind,  können  zum  Guten,  aber  auch  zum  Bösen 
verwendet  werden,  der  Glaube  als  ein  Fürwahrhalten  ohne 
zureichende  Begründung  ist  eher  das  Gegenteil  einer  Tugend, 
und    die  Hoffnung   ist   ein  Kind  des   Egoismus,    dessen  Be- 
zähmung und  schliefsliche  Vernichtung  das  Ziel  aller  wahren 
Religion  ist.    Es  bleiben  also  als  echte  Tugenden  nur  übrig 
die  Gerechtigkeit,  welche  den  Egoismus  so  weit  bändigt, 
dafs  er  sich  enthält,  den  Andern  zu  schädigen,  und  die  Liebe 
(d-yaTTY)),  welche  eigene  Opfer  bringt,  um  dem  Andern  in  seiner 
Not   zu   helfen    und    zur  völligen   Entsagung  ohne    äufsern 
Zweck  als  dem  Gipfel  aller  Tugend  hinüberleitet.  —  Kompli- 
zierter als  die  Ethik  des  Albertus  ist,  nicht  zu  ihrem  Vorteile, 
die  des   Thomas    von  Aquino;    auch    er    übernimmt    die   Zu- 
sammenaddierung  der  vier  heidnischen  und  drei  christlichen 
Tugenden  zur  Siebenzahl,  zieht  aber  die  aristotelische  Unter- 
scheidung der  ethischen,  die  rechte  Mitte  haltenden  Tugenden 
von  den  höherstehenden  dianoetischen  mit  herein,  wozu  bei 
ihm  noch  die  plotinische  Unterscheidung  von   bürgerlichen, 
reinigenden    und   vollendenden   Tugenden    ("virtutes  politicae, 
purgatoriae  und  exemplaresj   hinzukommt.     Das  Endziel   des 
Menschen  besteht  in  der  Gottähnlichkeit,  die  Gottähnlichkeit 
in  der  Vollkommenheit,  und  diese  bewirkt  die  wahre  Glück- 
seligkeit. Jedes  Wesen  strebt  nach  Glückseligkeit  notwendiger- 
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weise  und  wird  zum  Handeln  durch  diejenigen  Motive  deter- 
miniert, welche  ihm  dazu  die  zweckmäfsigsten  zu  sein  scheinen. 
So  auch  der  Mensch,  nur  dafs  er  vermöge  der  Vernunft  das 
Bewufstsein  hat,  jnach  dem  stärksten  Motiv  mit  Notwendig- 
keit zu  handeln,  und  in  diesem  Bewufstsein  liegt  seine  Frei- 
heit. So  wird  der  schöne  Name  der  Freiheit  gerettet,  während 
Thomas  im  Grunde  dem  von  den  arabischen  Philosophen  über- 
kommenen Determinismus  huldigt. 

4.  Die  Scholastik  in  poetischer  Yerkläran^. 

Wenn  wir  von  Indien  und  dem  fernem  Osten  absehen, 
deren  Kultur  ihren  besondern  Weg  gegangen  ist,  so  lassen 
sich  in  der  Entwicklung  des  Abendlandes  ganz  im  allgemeinen 
vier  Hauptperioden  unterscheiden,  die  griechisch-römische 
Welt,  das  Mittelalter,  die  Renaissance  und  die  Neuzeit.  Jedes 
dieser  Zeitalter  hat  nicht  nur  seine  eigentümliche  Philosophie 
hervorgebracht,  sondern  die  gütige  Natur  hat  auch  jedem 
derselben  einen  alle  andern  überragenden  Dichtergenius  ge- 
schenkt, welcher,  wie  es  im  Hamlet  heifst,  der  Natur  ihren 
Spiegel  vorzuhalten  und  „dem  Jahrhundert  und  Körper  der 
Zeit  den  Abdruck  seiner  Gestalt  zu  zeigen"  bestimmt  war, 
der  antiken  Zeit  den  Homer,  welcher,  schon  an  ihrer  Ein- 
gangspforte wie  eine  Leuchte  aufgerichtet,  sie  bis  zum  Ende 
hin  überstrahlt  und  mit  seinem  Geiste  erfüllt,  dem  Mittelalter 
den  Dante,  in  dessen  Dichtung  sich  der  ganze  Geist  der 
Scholastik  mit  den  durch  sie  der  Menschheit  angelegten  gei- 
stigen Fesseln  widerspiegelt,  der  Renaissance  den  Shake- 
speare, in  welchem  der  Mensch  diese  Fesseln  abgeworfen 
hat  und  wieder,  wie  im  Altertum,  der  Natur  und  ihren  Reali- 
täten rein  gegenübersteht,  und  der  Neuzeit  unsern  Goethe, 
der  in  seinen  mannigfachen  Dichtungen  die  vielverzweigten 
Interessen  der  modernen  Welt  wie  in  einem  Brennpunkte  zu- 
sammenfafst.  In  diesem  Sinne  verdient  nach  Besprechung 
der  Hochblüte  der  Scholastik  die  unmittelbar  nach  ihr  um 
1300  p.  C.  auftretende  Gestalt  des  Dante  eine  kurze  Erwähnung. 

Dante  (eigentlich  Burante)  Alighieri  wurde  geboren  zu 
Florenz  1265.  Auf  seine  ideale  Jugendliebe,  die  der  Neun- 
jährige zu  der  um  ein  Jahr  jungem  Beatrice  fafste,  bezieht 
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sich  seine  Dichtung  La  vita  nuova;  dafs  er  eine  gelehrte  Bil- 
dung erhielt  oder  sich  selbsttätig  aneignete,  ergibt  sich,  wenn 
es  auch  nicht  sicher  überliefert  ist,  aus  seinem  Hauptwerke. 
Er  wurde  1300  als  Prior  in  den  Rat  der  Stadt  Florenz  ge- 
wählt und,  da  er  zu  der  Partei  der  Weifsen  hielt,  1302  von 
Karl  von  Valois  unter  Androhung  der  Todesstrafe  verbannt. 
Er  verlief s  seine  Vaterstadt,  um  sie  nie  wiederzusehen,  irrte 
seitdem  oft  in  kümmerlichen  Verhältnissen  in  Italien  umher, 
hielt  sich  vorübergehend  in  Verona,  vielleicht  auch  in  Bologna 
und  Padua  auf  und  fand  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens 
eine  Zuflucht  in  Ravenna,  wo  er  1321  gestorben  ist. 

Das  grofse  Hauptwerk  Dantes,  von  ihm  selbst,  weil  der 
Ausgang  ein  glücklicher  ist,  nach  dem  Brauch  der  damaligen 
Zeit  Commedia,  von  der  bewundernden  Nachwelt  La  divina 
Commedia  genannt,  wurde  von  ihm  der  Hauptsache  nach  in 
seinen  letzten  Lebensjahren,  1313—1321,  verfafst,  ist  in  der 
kunstvollen  Form  von  Terzinen  gedichtet  und  behandelt  aufser 
dem  einleitenden  Canto  in  drei  Teilen,  Inferno,  Purgatorio  und 
Paradiso ,  zu  je  33  Canti,  eine  Vision ,  in  welcher  der  Dichter 
durch  die  drei  Gebiete  der  Hölle,  des  Fegefeuers  und  des 
Paradieses  geführt  wird. 

Mitten  auf  seinem  Lebenswege  findet  er  sich  verirrt  in 
einem  dunklen  Walde,  beängstigt  durch  drei  Tiere,  einen 
buntgefleckten  Panther  flomaj,  einen  Löwen  und  eine  Wölfin, 
welche  ursprünghch  wohl  die  Sinnlichkeit,  Gewalttätigkeit 
und  Habgier  als  die  den  Menschen  in  der  Jugend,  im  Mannes- 
alter und  im  Greisenalter  anhaftenden  Hauptlaster  versinn- 
bildlichen, daneben  auch  auf  Florenz,  Frankreich  und  das 
Papsttum  gedeutet  worden  sind  und  vielleicht  gedeutet  werden 
können.  Da  erscheint  ihm  der  Schatten  des  Dichters  Virgil 
und  bietet  sich  als  Führer  an,  um  ihn  durch  die  Reiche  des 
Inferno  und  Purgatorio  zu  geleiten,  während  er  als  Heide  das 
Paradiso  nicht  betreten  darf  und  die  Führung  durch  dieses 
der  Jugendgeliebten  des  Dichters,  Beatrice,  überläfst. 

Beide  Dichter,  der  antike  und  der  mittelalterHche,  steigen 
zunächst  durch  Treppen  und  Schluchten  in  das  Inferno  herab, 
welches  sich  trichterförmig  von  der  Oberfläche  der  Erde  bis 
zu  deren  Mittelpunkt  in  neun  ringsherum  laufenden  und  immer 
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enger  wetdenden  Kreisen  vertieft.  Hier  begegnen  ihnen  von 
der  Oberfläche  zum  Mittelpunkt  hin  immer  ärgere  Sünder,  im 
Vorhof  diejenigen,  welche  auf  der  Erde  ohne  Ehre  und  ohne 
Schande  gelebt  haben,  dann  in  den  neun  Kreisen  nach  unten 
zu  die  edlen  Geister  des  Heidentums,  welche  die  Taufe  nicht 
empfangen  haben,  die  Wollüstigen  und  Schlemmer,  die  Gei- 
zigen und  Verschwender,  die  Zornigen  und  Rachsüchtigen, 
die  Epikureer  und  Ketzer,  die  Gewalttätigen,  die  Lügner,  Be- 
trüger und  zuletzt  die  Verräter  an  Freunden  und  Wohltätern, 
unter  ihnen  Judas  Ischarioth,  Brutus  und  Cassius,  welche  von 
den  Kinnbacken  des  Lucifer  zermalmt  werden. 

Von  Lucifer,  welcher  den  Mittelpunkt  der  Erde  einnimmt, 
steigen  Virgil  und  Dante,  dem  Lauf  eines  Bächleins  folgend, 
in  der  dem  Inferno  entgegengesetzten  Erdhalbkugel  zur  Ober- 
fläche empor,  wo  sie  ein  Greis,  Cato  von  Utica,  als  Wächter 
des  Einganges  zum  Purgatorio  empfängt.  Dieses  erhebt  sich 
als  ein  steiler  Bergkegel  in  sieben  durch  Treppen  verbundenen 
Terrassen,  auf  denen  die  Sünden  der  Hochmütigen,  Neidischen, 
Zornigen,  Lässigen,  Geizigen,  Verschwender,  Schwelger  und 
Weltlichgesinnten  gebüfst  werden.  Den  Gipfel  des  Läuterungs- 
berges bildet  das  irdische  Paradies. 

Weiter  darf  Virgil  als  Träger  der  irdischen  Weisheit  nicht 
folgen,  und  Beatrice  als  Vertreterin  der  göttlichen  Ofi'enbarung 
übernimmt  es,  unsern  Dichter  höher  und  höher  hinauf  durch 
die  neun  den  Erdball  umkreisenden  Sphären  von  Mond,  Merkur, 
Venus,  Sonne,  Mars,  Jupiter,  Saturn,  Tierkreis,  Fixstern- 
himmel und  primum  mobile  bis  zum  Empyreum  unter  mannig- 
fachen scholastischen  Belehrungen  zu  geleiten.  Hier  ver- 
schwindet Beatrice,  und  der  heilige  Bernhard  übernimmt  es, 
dem  Dichter  in  einer  mystischen  Vision  die  Anscnauung  der 
Gottheit  zu  gewähren.  Auf  der  ganzen  Wanderung  durch  die 
drei  Reiche  der  Hölle,  des  Fegefeuers  und  des  Paradieses  be- 
gegnen dem  Dichter  bekannte,  oft  erst  kürzhch  verstorbene 
Persönlichkeiten,  im  Gespräche  mit  welchen  die  entarteten 
Zustände  des  Staates  und  der  Edrche  aufgedeckt  werden, 
während  namentlich  im  dritten  Teil  mannigfache  theologische 
und  philosophische  Fragen  im  Sinne  der  Scholastik  aufgeworfen 
und  beantwortet  werden,   immer  noch  durchsetzt  mit  Rück- 
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blicken  auf  die  politischen  Verhältnisse  von  Staat  und  Kirche 
und  ihre  Verkommenheit.  Die  dogmatischen  Belehrungen 
schliefsen  sich  am  nächsten  an  Thomas  von  Aquino,  daneben 
auch  an  Albertus  und  frühere  an.  So  werden  bei  der  durch 
die  neun  Sphären  immer  höher  hinauf  führenden  Reise  in  den 
vier  ersten  Sphären  von  Mond,  Merkur,  Venus  und  Sonne  die 
Gesetze  der  Bewegung  des  Weltalls,  die  Wirksamkeit  der 
Himmelskörper,  der  Zustand  der  Himmelsbewohner,  die  Frei- 
heit des  Willens,  das  Verdienst  und  seine  himmlische  Be- 
lohnung, der  Fall  des  Menschen,  die  Gründung  der  Kirche 
als  Rettungsanstalt,  die  Erlösung  durch  Christus  und  der  Zu- 
stand der  Seligen  nach  der  Auferstehung  des  Leibes  behandelt. 
Hieran  schliefst  sich  in  der  Sphäre  des  Mars  eine  Besprechung 
der  Zustände  in  Florenz,  in  der  des  Jupiter  und  Saturn  werden 
die  Erwerbung  des  Heils  und  die  Prädestination,  in  der  des 
Fixsternhimmels  die  drei  theologischen  Tugenden,  Glaube, 
Liebe  und  Hoffnung,  in  dem  primum  mobile  die  Erschaffung 
und  der  Fall  der  Engel,  im  Empyreum  die  Prädestination  in 
Hinsicht  auf  die  als  Kinder  Gestorbenen  behandelt,  bis  schliefs- 
lich  die  Mysterien  der  Trinität  und  Inkarnation  nicht  durch 
Belehrung,  sondern  durch  unmittelbare  Anschauung  in  Bildern 
mitgeteilt  werden. 


XVIII.  Auflehnungen  gegen  das  Prinzip  der 

Scholastik. 

1.  Yorbemerkiingen. 

In  dem  grofsen,  von  Albert  begründeten,  von  Thomas  zur 
Vollendung  gebrachten  theologisch -philosophischen  System 
glaubte  man,  und  glauben  kurzsichtige  Gemüter  noch  heute, 
die  so  lange  vergebUch  ersehnte  und  endlich  mühsam  erreichte 
Versöhnung  zwischen  den  Ansprüchen  der  Wissenschaft  und 
den  Forderungen  des  religiösen  Gemüts  gefunden  zu  haben. 
Eine  solche  Versöhnung  mufs  möglich  sein,  da  die  Natur  nur 
eine  und  mit  sich  einstimmig  ist,  somit  auch  die  Wahrheiten 
sich  nie  widersprechen  können,  aber  erreichbar  ist  diese  Ver- 
söhnung  nur   auf  dem  einen  Wege  des  indisch -platonisch- 
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kantischen  Idealismus,  welcher  die  Welt  für  blofse  Mäyä, 
eiSüXa,  Erscheinung  erklärt,  ohne  welche  Erkenntnis  wir  un- 
weigerlich dem  vollständigen  Materialismus  verfallen:  aut 
Kantianismus,  aut  Materialismus.  Von  dieser  Erkenntnis  war 
allerdings  das  Mittelalter  noch  weit  entfernt,  und  so  konnte 
.das  von  ihm  gestiftete  Bündnis  zwischen  religiöser  und  philo- 
sophischer Wahrheit  oder,  richtiger  gesagt,  zwischen  Bibel 
und  Aristoteles  keinen  Bestand  haben,  und  kaum  waren  Albert 
und  Thomas  vom  Schauplatze  abgetreten,  als  sich  schon  nach 
drei  Kichtungen  hin  die  Symptome  des  Verfalls  der  Scholastik 
ankündigten,  indem  das  Prinzip,  auf  welchem  sie  sich  auf- 
baut, von  verschiedenen  Seiten,  erstlich  durch  die  Willens- 
lehre des  Duns  Scotus,  sodann  durch  die  Mystik  des  Meister 
Eckhart  und  endlich  durch  die  von  William  von  Occam  ge- 
wagte Erneuerung  des  Nominalismus  durchlöchert  und  unter- 
miniert wurde. 

1.  Die  Scholastik  war  nichts  weniger  als  vernunftfeind- 
uch;  sie  verlangte  den  Glauben,  aber  sie  wollte  auch  erkennen, 
was  sie  glaubte:  credo  ut  intelligam  war  ihr  Wahlspruch,  den 
sie  in  ihrer  ersten  Periode  vollständig,  in  ihrer  zweiten  mit 
Ausschlufs  der  sogenannten  Mysterien  geltend  machte,  und 
auch  von  diesen  glaubte  sie  beweisen  zu  können,  dafs  sie 
wenigstens  nicht  vernunftwidrig  seien.  Diese  ganze  Basis, 
auf  welcher  das  System  des  Thomas  aufgebaut  war,  wurde 
erschüttert  durch  das  Auftreten  des  Franziskanermönches 
Duns  Scotus,  welcher  schon  im  tiefen  Mittelalter  den  Satz 
aussprach:  voliintas  est  superior  intcUectUj  und  erklärte,  dafs 
es  nicht  darauf  ankomme,  die  göttlichen  Dinge  mit  dem  In- 
tellekt zu  erfassen,  sondern  vielmehr  darauf,  den  eigenen 
Willen  dem  göttlichen,  in  der  Kirche  verkörperten  Willen  zu 
unterwerfen. 

2.  Der  Neuplatonismus,  welcher  bestrebt  gewesen  war, 
auf  ekstatischem  Wege  eine  unmittelbare  Einswerdung  mit 
Gott  zu  erreichen,  war  zwar  von  der  Kirche  verworfen  und 
unterdrückt  worden,  glimmte  aber  wie  ein  heimliches  Feuer 
unter  der  Asche  fort  und  brach  in  hellen  Flammen  wieder 
aus  in  der  schönsten  Erscheinung  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie, in  der  Mystik  des  Meister  Eckhart,  welche  zwar 
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auch  auf  intellektuellem  Wege,  aber  in  ganz  anderer  Weise 
als  Albert  und  Thomas  alles  irdische  Sein  in  seiner  Nichtig- 
keit zu  erkennen  und  sich  über  dasselbe  unmittelbar  zu  dem 
Gefühl  der  völligen  Einheit  mit  Gott  zu  erheben  suchte.  „Freut 
euch  mit  mir,  Herr,"  sagte  zu  Eckhart  seine  geistige  Tochter, 
„ich  bin  Gott  geworden!" 

3.  Nachdem  der  Nominalismus  infolge  des  unseligen  Ein- 
falles des  Kanonikus  Roscellin,  ihn  auch  auf  die  Trinität  an- 
zuwenden (oben  S.  381  fg.),  um  allen  Kredit  gekommen  war, 
herrschte  die  folgenden  Jahrhunderte  hindurch  der  Realismus, 
und  er  ist  für  die  Methode  der  Forschung  im  Mittelalter  ebenso 
wesentlich,  wie  es  für  unsere  Forschung  der  Nominahsmus  ist. , 
Wir  gehen  in  unserer  Wissenschaft  von  dem  in  der  An- 
schauung vorliegenden  Tatsächlichen  aus,  beobachten  das- 
selbe, fassen  diese  Beobachtungen  zusammen  und  gelangen, 
auf  induktivem  Wege  aufsteigend,  zu  speziellen  und  durch 
sie  zu  allgemeinen  Sätzen  und  Begriffen,  welche  für  uns  nur 
Wert  und  Bedeutung  haben,  sofern  sie  den  in  der  Natur  ge- 
gebenen Inhalt  zusammenfassen.  Diese  uns  so  selbstverständ- 
lich erscheinende  Methode  war,  bis  auf  wenige  Ausnahmen, 
dem  Mittelalter  abhanden  gekommen;  von  Autoritäten  ge- 
gängelt, war  der  menschhche  Geist  in  eine'  Krankheit  ver- 
fallen, welche  man  als  Naturblindheit  bezeichnen  könnte.  Wer 
das  hieraus  entspringend^3  Verfahren  aus  der  Anschauung 
kennen  lernen  möchte,  braucht  nur  nach  Indien  zu  gehen, 
welches  in  geistiger  Hinsicht  noch  heute  auf  dem  Standpunkt 
des  Mittelalters  steht;  man  trifft  dort  scharfsinnige  und  ge- 
lehrte Männer,  welche  jedoch  unfähig  sind,  die  Sache  selbst 
ins  Auge  zu  fassen,  vielmehr  immer  ausgehen  von  den  alten 
geheiligten  Autoritäten,  um  an  der  Hand  ihrer  Aussprüche 
alles  Einzelne  zu  entwickeln.  Sie  stellen  eine  Frage  auf 
(vishayaj,  über  welche  sich  ein  Zweifel  fsamgayaj  erhebt,  es 
wird  Meinung  fpürvapakshaj  und  Gegenmeinung  {uttara- 
paJcshaJ  erwogen,  die  erstere  in  ihrer  Unhaltbarkeit  nach- 
gewiesen, die  letztere  als  Resultat  fsiddhänta)  festgehalten  und 
in  ihrer  Erstreckung  fsangatij,  d.  h.  in  den  Konsequenzen, 
welche  ihr  anhängen,  verfolgt.  Überraschend  ähnlich  war  die 
Methode  bei  uns  im  Mittelalter.    In  den  allgemeinen  Sätzen, 
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wie  sie  in  Bibel  und  Aristoteles  fertig  vorlagen,  glaubte  man 
den  Inbegriff  aller  Wahrheit  zu  besitzen  und  aus  ihnen  durch 
Aufstellung  des  Pro  und  Contra,  Widerlegung  des  einen  und 
Festhalten  des  andern  alles  Einzelne  mittels  des  syllogistischen 
Verfahrens  entwickeln  zu  können.  Diese  ganze  Methode  ruht 
auf  der  Voraussetzung,  dafs  die  allgemeinen  Sätze  und  Begriffe 
(die  universalia)  ursprünglicher  sind  als  das  aus  ihnen  abzu- 
leitende Einzelne  (die  res),  somit  auf  einem  dem  mittelalter- 
lichen Denken  in  Fleisch  und  Blut  übergegangenen  Realismus. 
Dieser  ganzen,  im  Realismus  wurzelnden  Methode  des  Mittel- 
alters wurde  der  Boden  entzogen,  wenn  man  es  wagen  durfte, 
den  geächteten  Nominahsmus  wieder  in  seine  Rechte  einzu- 
setzen, wie  dies,  nach  dem  minder  erheblichen  Vorgange  an- 
derer, durch  den  Engländer  William  von  Occam  geschah, 
nachdem  soeben  noch  die  syllogistische  Methode  des  Mittel- 
alters in  Albert  und  Thomas  ihre  höchste  Vollendung  er- 
reicht hatte. 


2.  Die  Willenslehre  des  Dans  Scotus. 

Der  Ruhm  des  durch  Männer  wie  Albert  und  Thomas 
vertretenen  Dominikanerordens  erregte  die  Eifersucht  des  an- 
dern Bettelordens,  der  Franziskaner,  welche  sich  in  mancherlei 
Bemängelungen  der  thomistischen  Lehre  kundgab.  Alle  diese 
Gegensätze  fanden  ihre  Zusammenfassung  und  ihren  schärfsten 
Ausdruck  in  dem  Leben  und  Wirken  eines  nicht  weniger  als 
jene  beiden  Dominikaner  auTserordentlichen  Mannes,  des  Jo- 
hannes Duns  Scotus,  nach  den  Beinamen  zu  schliefsen,  aus 
Dunston  in  England  oder  Duns  in  Schottland  oder  Dun  in 
Irland  (Scotia  major)  stammend.  Da  er  schon  1308  starb 
und  nach  einigen  nur  42,  nach  andern  gar  nur  37  Jahre  alt 
geworden  ist,  so  würde  sein  Geburtsjahr  auf  1265  oder  1274, 
das  Todesjahr  des  Thomas,  anzusetzen  sein,  dessen  System 
durch  Duns  zwar  nicht  den  Todesstofs,  aber  doch  eine  starke 
Erschütterung  seiner  Grundlagen  erlitten  hat.  Seine  Erziehung 
erfuhr  Duns  in  Oxford,  soll  sich  besonders  auch,  ähnlich  wie 
später  Descartes,  für  die  Mathematik  interessiert  haben,  trat 
in  den  Franziskanerorden  ein,  wurde,  erst  23  Jahre  alt,  also 
mutmafslich  1297,  Professor  der  Theologie  in  Oxford,  von  wo 
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sich  4er   Ruhm   seiner  Lehrtätigkeit  als   des   Doäor  suUüiSy 
wie  ihn  seine  Anhänger  nannten,  so  schnell  auf  dem  Kontinent 
verbreitete,  dafs  er  1301  als  Lehrer  nach  Paris  berufen  und 
von  dort  1308  von  seinem  Orden  nach  Köln  geschickt  wurde, 
wo    er  jedoch   noch  in  demselben  Jahre  starb.    Ungeachtet 
seines  kurzen  Lebens  hat  er  eine  ganze  Reihe  von  Schriften 
verfafst,   welche   in   der   Gesamtausgabe,   Lyon    1639,    nicht 
weniger  als  12  Foliobände  füllen,  von  denen  Band  1  Gram- 
matisches und  Logisches,  Band  2  Untersuchungen  zur  Physik 
und  Psychologie  des  Aristoteles,  Band  3  metaphysische  und 
andere  Abhandlungen,   Band  4  Expositionen  über  die  Meta- 
physik des  Aristoteles,  Band  5—10  den  grofsen  Kommentar 
zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  Band  11  die  Repor- 
tata  Parisiensia,  Band  12  die  Quaestiones  quodlibetales  enthält. 
Duns  Scotus  nimmt  in  der  christlichen  Scholastik  eine 
ähnliche  Stelle  ein  wie  Al-Ghazel  in  der  arabischen  Philosophie. 
Wie  dieser  verbindet  er  orthodoxe  Strenggläubigkeit  mit  einem 
weitgehenden  philosophischen  Skeptizismus,  wodurch  er  sich 
in  einen  durchgehenden  Gegensatz  gegen  Thomas  stellt.    Zwar 
in  der  Frage  der  Universalia  lehrt  auch  er,  dafs  sie  ante  res 
im  Geiste  Gottes,  in  rehvs  als  die  formae  substantiales  oder 
quiddiiates  und  post  res  als  Begriffe  bestehen,  bestreitet  aber, 
dafs  die  Materie  das  principium  individuationis  sei,  und  ver- 
langt, damit  aus  der  quidditas  das  Individuum  werde,  noch 
ein  besonderes  zu  ihr  hmzu tretendes   formales  Prinzip,   von 
seinen  Nachfolgern  die  haecceitas  genannt,  wie  er  denn  über- 
haupt erst  im  Individuum  das  Vollkommene  und  das  Ziel  der 
Schöpfung  sieht,  wodurch  er  sich  schon  in  merklicher  Weise 
einer  nominalistischen  Auffassung  annähert.    Dem  Aristoteles 
steht  er  freier  als  Thomas  gegenüber  und  hat  nicht  so  sehr 
wie  dieser  das  Interesse,  ihn  mit  der  Bibel  zusammenzubiegen, 
wodurch  er  in  vielen  Punkten  den  Aristoteles  richtiger  auf- 
fafst,   als   es   dem  Thomas  möglich  war.    Versteigt  er  sich 
doch  sogar  in  den  Reportata  Parisiensia  zu  der  Behauptung, 
dafs  ein  Satz  philosophisch  wahr  und  doch  theologisch  falsch 
sein  könne,  wodurch  er  dann  schon  in  bedenklicher  Weise  an 
die  spätere  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  anstreift.    In 
der  Theologie  hält  er  streng  an  allem  fest,  nicht  nur  was  die 
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Bibel,   sondern  auch  was  die  Kirche  in  Konzilien  und  päpst- 
lichen Dekretalien  lehrt,  wie  er  denn  sogar  ein  eifriger  Ver- 
fechter der  Absurdität  der  conceptio  immacülata  ist.    Während 
Albert  und  Thomas  den  Avicebron  bekämpfen,   schliefst  sich 
Duns  in  mehr  als   einem  Punkte  an  dessen  Föns  vitae  an: 
„e(/o   autem  ad  positionem  Avicemhronis  redco^''.     Dafs  er  eif- 
riger Gegner  der  Juden  ist,  hindert  ihn  dabei  nicht,  da  er 
den  Avicebron  für  einen  arabischen  Philosophen  hält.    Wie 
dieser  mit  dem  Neuplatonismus,  so  nimmt  Duns  mit  ihm  an, 
dafs  auch  schon  die  Ideen   eine  Art  Materie  haben   müssen, 
ohne  Zweifel  in  dem  richtigen  Gefühl,  dafs,  wie  schon  öfter 
hervorgehoben  wurde,    die  Ideen  zwar   raumlos,    aber   doch 
schon  raumartige  Gebilde  sind,  eine  Zwitterstellung,  welche 
daraus  entspringt,  dafs  das  raumlose  Ding  an  sich,  der  Wille, 
um  in  Raum  und  Zeit  zu  erscheinen,  sich  ihnen  anpafst,  in- 
dem er  sich  zu  räumlichen  und  zeitlichen  Formen  ghedert, 
worin  eben   das  Wesen  der  Ideen  besteht.     Der  Föns  vitae 
(Mehor  chajjimj,  die  Quelle,   aus   der  alles  Leben  fliefst,   ist 
nach  Avicebron,  wie  oben  (S.  422)  gezeigt  wurde,  der  gött- 
liche Wille,    und    diese   Lehre    dürfte    wohl    die  Anregung 
dafür  gegeben  haben,    dafs  Duns  Scotus  schon  im  dunkeln 
Mittelalter  und   im  Gegensatz   zu  Thomas  die  grofse  Wahr- 
heit aussprach  und  psychologisch  wie  metaphysisch  durch- 
führte: voluntas  est  stiperior  intellectu.    Während  Thomas  dem 
Intellekt  den  Primat  über  den  Willen  zuerkennt,  der  sich  mit 
Notwendigkeit   unter   den    vom    Intellekt   dargebotenen  Vor- 
stellungen für  diejenige  entscheidet,  welche  der  Verstand  für 
die  beste  hält,  eine  Lehre,  deren  unvermeidliche  Folgen  De- 
terminismus und  Prädestination  sind,  so  ist  nach  Duns  der 
Wille    das  Primäre,    steht   den  Vorstellungen   des  Intellekts 
frei  gegenüber  und  entscheidet  sich  für  die  eine  oder  andere 
nach  eigener  Wahl.     Da  der  Mensch  die  imago  Bei  ist,    so 
kann  von    den  psychologischen  Verhältnissen  des  Menschen 
via   eminentiae   auf  das  Wesen    Gottes    geschlossen    werden, 
welcher  im  übrigen  nicht  mit  Anselm  a  priori,  sondern  nur 
a  posteriori  aus  den  Werken  der  Schöpfung,  und  auch  aus 
ihnen  nur  annäherungsweise  erkannt  werden  kann.    Seine  All- 
macht sowie  die  Schöpfung  aus  Nichts  und  die  Unsterblich- 
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keit  sind  philosophisch  nicht  erweisbar  und  müssen  geglaubt 
werden.  Wohl  aber  dürfen  wir  annehmen,  dafs  die  psychi- 
schen Eigenschaften,  Wille  und  Intellekt,  in  eminentem  Sinne 
auch  der  Gottheit  zukommen,  und  dafs  auch  bei  ihr  das  Pri- 
märe der  Wille  sei.  Gott  hat,  wie  Duns  sagt,  die  Welt  nicht 
gewollt,  weil  sie  die  beste  ist,  sondern  sie  ist  die  beste,  weil 
Gott  sie  gewollt  hat.  Daher  sind  die  Schöpfung  wie  auch  das 
ganze  Erlösungswerk  Christi  von  Gottes  Wille,  richtiger  ge- 
sagt, von  seiner  Willkür  abhängig,  und  Christi  Tod  hat  nicht 
durch  sich  selbst  die  Welt  erlöst,  sondern  nur,  weil  Gott  ihn 
als  Genugtuung  für  die  Sünden  der  Menschen  acceptiert  hat 
(Acceptilationstheorie).  Ebenso  steht  es  mit  dem  ethischen 
Werte  der  menschlichen  Handlungen.  Es  gibt  keine  perseitas 
boni,  das  Gute  ist  nicht  per  se,  d.  h.  an  sich  gut,  sondern 
nur  weil  Gott  es  gewollt  hat,  und  hätte  Gott  den  Mord  oder 
ein  anderes  Verbrechen  gewollt,  so  würde  damit  dieses  Ver- 
brechen eben  das  Gute  sein.  Die  höchste  Aufgabe  des  Men- 
schen ist  nicht  die  Erkenntnis,  sondern  die  Unterwerfung  des 
eigenen  Willens  unter  den  göttUchen,  welches  für  Duns  das- 
selbe bedeutet  wie  die  gehorsame  Unterwerfung  unter  die 
Autorität  der  Kirche. 

Eine  interessante  Parallele  läfst  sich  zwischen  Duns  Scotus 
und  Kant  ziehen.  Beide  halten  die  Vernunft  für  unzulänglich, 
das  Göttliche  zu  erkennen,  sind  im  Theoretischen  Skeptiker, 
und  beide  weisen  uns  auf  das  Praktische  als  dasjenige  Gebiet 
hin,  auf  welchem  wir  die  höchsten  Aufschlüsse  gewinnen 
können.  Hier  liegt  aber  auch  der  Unterschied.  Nach  Kant 
ist  das  positiv  Gegebene  die  Pflicht,  und  Religion  ist  An- 
erkennung unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote;  nach  Kant 
ist  eine  Sache  von  Gott  geboten,  weil  sie  Pflicht  ist,  nach 
Duns  Scotus  ist  sie  Pflicht,  weil  sie  von  Gott  geboten  ist, 
Kant  gründet  das  Traditionelle  auf  das  real  Gegebene,  Scotus 
das  real  Gegebene  auf  das  Traditionelle. 

3.  Die  Mystik  des  Meister  Eckbart. 
Gleich  einer  Oase  in  der  Wüste  erscheint  inmitten   der 
zwar  nicht  uninteressanten,  aber  doch  im  Grunde  unfrucht- 
baren  Scholastik   die  deutsche  Mystik  des  Meister  Eckhart 
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und  seiner  Nachfolger,  und  wenn  sich  auch  hier  die  Fäden 
nicht  verkennen  lassen,  welche  vom  Neuplatonismus ,  von 
Dionysius  Areopagita  und  Scotus  Erigena  zu  Meister  Eckhart 
hinüberleiten,  so  beruhen  dessen  Gedanken  doch  im  wesent- 
lichen auf  echter,  ursprünglicher,  intuitiver  Erkenntnis,  nur 
dafs  diese  bei  ihm  oft  genug  durch  die  Einkleidung  in  die 
hergebrachten  Formen  verdunkelt  und  entstellt  wird. 

Meister  Eckhart,    wie   ihn    seine   Zeitgenossen,   Bruder 
Eckhart,   wie  er  sich  gelegentlich  in  seinen  Predigten  nennt, 
wurde  als  Johannes  Eckhart  um  1260  zu  Hochheim  bei  Gotha 
aus  ritterlichem  Stande  geboren,  studierte  in  Köln  und  später 
in  Paris,   trat  in  den  Dominikanerorden  ein,   war   um  1300 
Prior  zu  Erfurt,  wurde  1302  in  Rom  vom  Papste  Bonifacius  VIII. 
zum  Doktor  der  Theologie,  1304  zum  Ordensprovinzial  für  Sach- 
sen ernannt  und  1307  als  Generalvikar  beauftragt,  die  Klöster 
seines    Ordens   in    Böhmen   zu   reformieren.     Im  Jahre   1311 
finden  wir  ihn  als  Magister  legens  in  Paris,  in  der  folgenden 
Zeit  soll  er  lehrend  und  predigend  an  verschiedenen  Orten 
Deutschlands,  namentlich  1316  als  Generalvikar  des  Ordens- 
meisters zu  Strafsburg,  später  als  Prior  zu  Frankfurt  am  Main 
gewirkt  haben,  bis  er  1325  seinen  dauernden  Aufenthalt  in 
Köln  nahm,  wo  er  eine  grofse  Anzahl  von  Schülern,  unter 
ihnen  Johannes  Tauler  und  Heinrich  Suso,  um  sich  ver- 
sammelte.    Schon  vorher  wegen  Irrlehren  in  Frankfurt  ver- 
dächtigt und  in  Venedig  verurteilt,  wurde  er  1326  durch  den 
Erzbischof  von  Köln,  Heinrich  von  Virneburg,  vor  ein  geist- 
liches Gericht  gestellt  und  am  13.  Februar  1327  gezwungen, 
in  der  Dominikanerkirche  zu  Köln  einen  bedingten  Widerruf 
zu  leisten  mit  den  Worten:  „Ich,  Magister  Eckhart,  Doktor 
-der  heiligen  Theologie,  beteuere  vor  allen,  indem  ich  Gott  als 
Zeugen  anrufe,  dafs  ich  jeden  Irrtum  im  Glauben  und  jede 
Unziemlichkeit   im  Wandel  allezeit,    soweit   es   mir  möglich 
war,  verabscheut  habe,  weil  Verirr ungen  dieser  Art  mit  dem 
Stande  meiner  Doktorwürde  und  meines  Ordens  unvereinbar 
waren  und  sind.    Sollte  daher  sich  irgendein  Irrtum  in  dem 
gegen  mich  Vorgebrachten  finden,  was  ich  geschrieben,  ge- 
sagt oder  gepredigt  habe,  sei  es  offen  oder  insgeheim,   wo 
und  wann  es  gewesen  sein  mag,  direkt  oder  indirekt,   aus 
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mangelhafter  oder  verwerflicher  Einsicht,  so  widerrufe  ich  es 
hier  ausdrücklich  und  öfi*entlich  vor  allen  und  jedem  von  euch, 
die  ihr  für  jetzt  eingesetzt  seid,  indem  ich  es  hinfüro  ange- 
sehen wissen  will  als  nicht  gesprochen  oder  geschrieben."  — 
Zugleich  appellierte  er  an  den  päpstlichen  Stuhl,  starb  aber- 
noch  in  demselben  Jahre  und  ehe  die  Entscheidung  der  Kurie 
eintraf.  Zwei  Jahre  darauf  wurden  durch  die  päpstliche  Bulle  In 
cocva  Domini  28  Sätze  Eckharts  teils  als  ketzerisch,  teils  als 
mifsverständlich  verurteilt.  —  Ungeachtet  dieser  Verdammung 
durch  die  römische  Kirche  erwies  sich  Meister  Eckharts  Lehre 
in  weiten  Kreisen  des  deutschen  Volkes  als  lebendig  fort- 
wirkend. In  erster  Linie  trugen  dazu  zwei  persönliche  Schüler 
des  Meisters  bei,  Johannes  Tauler  (1300-1361),  welcher 
als  berühmter  Prediger  in  Strafsburg  tätig  war,  und  Heinrich 
Suso  (1300  —  1365)  aus  Konstanz,  der  besonders  auch  als 
Dichter  für  die  Verbreitung  der  Gedanken  Eckharts  wirkte. 
Noch  mehr  trug  dazu  ein  anonymes  Büchlein  bei,  welches 
im  14.  Jahrhundert  im  Frankfurter  Hochstift  entstanden  ist, 
von  Luther  entdeckt,  sehr  hochgeschätzt  und  unter  dem  Titel 
„Theologia  deutsch"  herausgegeben  wurde.  Von  Vertretern 
dieser  Richtung  im  Auslande  mag  es  genügen,  den  nach 
seinem  Heimatsdorfe  Ruisbroek  bei  Brüssel  Johann  Ruis- 
broeck  (1293—1381)  genannten  Prior  des  Klosters  Grünthal 
bei  Brüssel  zu  erwähnen.  Bei  allen  diesen  erscheinen  Eck- 
harts Lehren  unter  Abschwächung  ihrer  kühnsten  Wendungen 
in  einer  der  praktischen  Erbauung  dienen  Jen,  aber  keine 
innere  Fortbildung  zeigenden  Form. 

Von  den  in  lateinischer  Sprache  verfafsten  Schriften  Eck- 
harts, welche  ein  mehr  scholastisches  Gepräge  tragen,  ist 
einiges,  namentlich  aus  dem  Opus  tripartitum,  wieder  auf- 
gefunden worden.  Viel  wichtiger  sind  seine  deutschen  Schrif- 
ten, von  denen  eine  Sammlung,  bestehend  aus  110  Predigten 
und  18  Traktaten  nebst  angehängten  Sprüchen  und  Positionen, 
von  Pfeiffer  (Leipzig  1857)  herausgegeben  ist,  nach  dessen 
Seiten  und  Zeilen  wir  ziüeren.  Ist  auch  vieles  in  dieser 
Sammlung  von  zweifelhafter  Echtheit,  so  stammt  es  doch  aus 
Eckharts  Schule  und  kann  bei  Darstellung  seiner  Lehre  ohne 
Bedenken  verwendet  werden. 

Deusskn,  Geschichte  der  Philosophie.     II,ii,  2.  29 
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Meister  Eckhart  unterscheidet  die  Gottheit  oder  die  un- 
genaturte   Natur    von   Gott    als    der    genaturten   Natur.     Die 
erstere,  die  ungenaturte  Natur,  ist  schlechthin  einfach,  reines 
Sein,  ohne  Unterschiede,  ohne  jede  Bestimmung,  ohne  Persön- 
lichkeit, ohne  Wirken:  „diu  gothcit  wirket  niht,  si  enhät  niht 
ze  ivirTccnne,  in  ir  ist  kein  werc''  (S.  181,10).     Sie  ist  die  ein- 
zige Realität,  und  alles  in  der  Welt  ist  nur  real,  soweit  jenes 
reine  Sein    in  ihm  vorhanden  ist,    welches    das  Wesen  der 
Gottheit  ausmacht.    Sie  ist  unerkennbar,  denn  in  ihr  ist  weder 
Subjekt  noch  Objekt.     Um   sich  zu  oflenbaren,   tritt  sie  in 
Subjekt  und  Objekt  aus  einander,  in  die  Tüporr,  irepiTTjc,  wie 
die  Neuplatoniker  sagen,  in  Vater  und  Sohn,  wie  Eckhart  im 
Anschlufs   an   die    christliche    Trinitätslehre    sich  ausdrückt. 
Hiermit  geht  die  Gottheit  über  in  Gott,  die  ungenaturte  Natur 
wird  zur  genaturten;  der  Vater  ist  das  Subjekt;  das  Objekt, 
in  welchem  er  sein  ganzes  Wesen  „ausspricht",  ist  das  gött- 
liche Wort,  ist  der  Sohn;  und  das  Band,  welches  beide  ver- 
bindet, die  Minne  zwischen  Vater  und  Sohn,  ist  der  Geist. 
In  dem  Sohn  hat  der  Vater  sein  ganzes  Wesen  ausgesprochen, 
er  ist  der  Inbegriff  aller  Realität,  und  alles,  was  an  den  Dingen 
real  ist,  das  ist  in  dem  Sohne  und  mit  dem  Sohne  von  Gott 
ausgesprochen  worden:  ,,Daz  ewige  wort  ist  daz  ivort  des  vatcr 
und  ist  sin  einhorn  sun,  tmscr  Herre  Jesus  Kristus.^    In  dem 
hat  er  gesprochen   alle   creaturen  dne  anevang  und  äne  ende'' 
(76,26).    Die  ganze  Welt  ist  nur  Gott  und  aufser  ihm  nichts: 
„dfcr  al  die  weit  neme  mit  gote,  der  enhete  niht  me  denne  ob  er 
'got  alleine  het&'  (136,28).    Dieses  Aussprechen  Gottes  in  seinem 
Sohne  und  in  allen  Kreaturen  ist  eine  in  dem  Wesen  Gottes 
begründete  Notwendigkeit,  ist  daher  kein  zeitlicher  Akt,  son- 
dern ist  so  ewig  wie  Gott  selbst;  sein  Wesen,  und  mit  ihm 
das  Wesen  aller  Dinge,  ist  ewige  Gegenwart:  ,,I)az  nü,  da 
got  die  weit  inne  machte,  daz  ist  alse  nähe  dirre  zit,  als  daz 
nü,  da  ich  iezuo  inne  spriche''  (268,18).    Wie  die  zeitliche  Aus- 
spannung, sind  auch  die  räumliche  Ausbreitung  und  die  durch 
sie   bedingten    individuellen  Wesen    aufser  Gott   ein   blofses 
Nichts :  ,,Der  got  siht,  der  erkennet,  daz  alle  creatnre  niht  sinü' 
(222,33).    In  allen  Dingen  wird  Gott  offenbar,  aber  in  einer 
Weise,  welche  mit  Nichtigkeit  behaftet  ist.    Gott  ist  Geist, 
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und    daher    sind    alle  nichtgeistigen  Wesen  nur  seine  Fufs- 
stapfen;   anders   die  Seele   des  Menschen,  welche  sein  Eben- 
bild, welche  er  selbst  ist.    Den  drei  göttlichen  Personen  ent- 
sprechen im  Menschen  drei  Seelenvermögen,  das  Erkennen, 
das  Zürnen  und  das  Wollen,  welchen,  ähnlich  wie  bei  Piaton, 
drei  Haupttugenden  entsprechen,   nur  dafs  Eckhart  dafür  die 
drei  christlichen  Tugenden,  Glaube,  Hoffnung  und  Minne,  ein- 
setzt.   Aufser  und  über  diesen  Seelenkräften  steht  aber  noch 
ein  Anderes,   welches  den  eigentlichen  Kern  der  Seele  bildet 
und   in  welchem    das    göttliche  Ebenbild    enthalten  ist,    das 
Funkle  in  der  Seele,  welches  auch  der  Geist  oder  das  Gemüt 
der  Seele  heifst,  „und  ist  so  lauter,  und  so  hoch,  und  so  edel 
-in  sich  selber,  dafs  darin  keine  Kreatur  sein  mag,  sondern 
nur   Gott    allein   wohnt    darin    mit    seiner    blofsen    göttlichen 
Natur".    Dieses  Fünklein  macht  das  eigentliche  Wesen   der 
Seele  oder,  wie  Eckhart  sagt,  das  Haupt  der  Seele  aus:   Daz 
funkelt,  daz  ist  diu  vernüftikeit,   daz  ist  daz  houbd  der  sele; 
daz  heizet  der  man  der  sele  und  ist  alse  mere  alse  ein  funkeln i 
götlicher  nätüre  und  ein  götlich  lieht,  ein  zein  und  ein  ingetrucht 
bilde  götlicher  nätiire  (109,12).    Der  funke  der  sele  ist  ein  licht 
götlkhcr  glichcit ,  daz  sich  alle  zit  t(f  got  neiget  (480,32).     Diu 
sele  heizet  thich  ein  Vanken  (Funken)  götlicher  oder  himlischcr 
nätüre  und  daz  flieget  sich  wol  zuo  den  ivorten,   daz  diu  sele 
von   nätiire  ze   dem   himele  gehoere    (246,14,   vgl.  405,24).  — 
Zu  den  drei   Seelenkräften  verhält   sich  dieses  Fünklein  wie 
zu  der  genaturten  Natur  die  ungenaturte,  wie  zu  Vater,  Sohn 
und  Geist   die  Gottheit:    daz   ist  der  funke,   der  ist  gote  als 
nähe,  daz  er  ist  ein   einig  ein  ungescheiden  unde  daz   bilde   in 
sich  treit  aller  creaturen  sunder  bilde  und  über  bilde  (286,18). 
Swenne  aber  alliu  bilde  der  sele  abgescheiden  tverdent  unde  si 
alleine  schouwet  daz  einig  ein,  so  vindet  daz  blöze  ivcsen  der 
sele   daz    blöze  formelöse   wcsen   götlicher   einkeit,    daz   da   ist 
ein  überwesende  wcsen,  lidende,  ligende  in  ime  selben  (318,12). 
Die    völlige    Einheit    und    Wesensidentität    dieses    innersten 
Grundes    der   Seele   mit    dem    eigentlichen  Wesen    der  Gott- 
heit ist  der  Grundgedanke,  wie  der  indischen  und  neuplato- 
nischen,  so  auch    der  Eckhartschen  Metaphysik  und  findet 
in  ihr  seinen  schönsten  Ausdruck:   Du  solt  alzcmäle  entsinken 
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diver  dnwsheit  unde  soll  zcrfliczen  in  sine  sincsheit  unde  sol  din 
din  in  smem  mm  ein  min  werden  alse  genzlich,  das  du  mit  imc 
verstandest  ewicVche  sine  ungewordene  istikvit  unde  sine  ungenante 
nihiheit  {319,18).     Dieses  Bew^fstsein  der  Identität  der  Seele 
mit  der  ungenaturten  Gottheit  bezeichnet  Eckhart  als  die  Ge- 
burt des  Sohnes  Gottes  in  uns:   dar  nach  so  volgct,  daz  sin 
Wesen  unde  sin  suhstancie  unde  sin  nätiire  min  ist.     Und  wan 
dcnne  sin  suhstancie,  sin  wesen  und  sin  nätürc  min  ist,  so  hin 
ich  der  sun  gotes  (40,17).    Dieses  ßewufstsein,  der  Sohn  Gottes 
zu  sein,  hängt  von  mehreren  Bedingungen  ab;  die  erste  ist, 
dafs  man  sich  von  aller  Sünde  lossage,  denn  sie  ist  es,  welche 
uns  von  Gott  trennt;  die  zweite  besteht  in  der  „Abgeschieden- 
heit",  man  soll  sich  abscheiden  von  allen  irdischen  Dingen 
und  zuletzt  auch  von  sich  selbst.    Es  genügt  nicht,  dafs  man 
seinen  Willen  dem  göttlichen  unterwerfe,  Gottes  Wille  mufs 
vielmehr  zu  unserm  eigenen  Willen  werden.    Wenn  des  Men- 
schen Wille  Gottes  Wille   wird,  so  ist  das  gut;   wenn   aber 
Gottes  Wille  des  Menschen  Wille  wird,   so  ist  das  besser: 
dort  fügt  sich  der  Mensch  nur,  hier  dagegen  wird  Gott  in  ihm 
geboren.  Eine  weitere  Bedingung  dieser  Vergottung  ist  die  voll- 
ständige Gelassenheit;  der  Mensch  mufs  sich  selbst  tot  werden, 
damit  nur  Gott  in  ihm  lebt;    dann  kann  er  mit  Schwester 
Katrei  von  Strafsburg,  der  geistigen  Tochter  Eckharts,  wie 
schon  oben  erwähnt  wurde,  sagen:  herre,  vreivet  iuch  mit  mir, 
ich  hin  got  worden!  (465,1).     Zu  diesem  Zustande  gelangt  die 
Seele  zwar  unter  Mithilfe  der  Gnade,  aber  doch  vermöge  der 
ihr  unverlorenen  Freiheit  des  Willens;  sie  ist  zwischen  Welt 
und  Gott,  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  gestellt  und  entscheidet 
sich  frei  für  das  Eine  oder  Andere.    Dennoch  warnt  Eckbart, 
namentlich  in  der  Predigt  IX  über  Martha  und  Maria,  vor  einem 
untätigen  Quietismus;  nicht  das  Handeln  sollen  wir  aufgeben, 
sondern  das  Handeln  aus  persönlichem  Interesse;  tugendhaft 
handeln   heifst   zwecklos   handeln,    wie  Eckhart  in  Überein- 
stimmung^ mit  der  Bhagavadgitä  sagt.     Hierdurch  wird   die 
Läuterung  der  Seele  von  allem  Irdischen  erreicht,  um  derent- 
willen sie  in  den  Leib  gekommen  ist  und  welche  erst  nach 
dem  Tode  vollständig  verwirklicht  werden  kann,  worauf  dann 
die  Seele  mit  dem  göttlichen  Urgründe  eins  sein  wird,  ohne 
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dabei  doch  ihre  Ichheit  zu  verlieren,  weil  diese  Ichheit  eben 
dasjenige  ist,  was  von  jeher  das  Götthche  in  ihr  und  damit 
den  Kern  und  das  eigentlichste  Wesen  der  Seele  ausmachte. 

4.  Die  Erneuerung  des  Nominalismus. 

Bibel  und  Aristoteles  waren  die  Quellen,  aus  denen  die 
Scholastik  ihre  Weisheit  schöpfte.  Sie  enthielten  in  allge- 
meinen Sätzen  die  metaphysischen  und  physischen  Grund- 
wahrheiten, aus  denen  alle  besondern  Wahrheiten  mittels  des 
oben  (S.  443  fg.)  dargelegten  syllogistischen  Verfahrens  gleich- 
sam herausgemolken  wurden.  Diese  ganze  Methode  wurzelte 
in  der  Überzeugung,  dafs  die  allgemeinen  Sätze  und  Begriffe 
der  schöpferische  und  tragende  Grund  für  alle  Einzelwahr- 
heiten seien,  dafs  das  Allgemeine  ursprünglicher,  „seiner 
Natur  nach  früher"  (TrpdTspov  96021)  sei,  wie  Aristoteles  sagt, 
als  das  Einzelne,  mithin  im  Realismus.  Diese  ganze  Grund- 
anschauung und  mit  ihr  die  auf  ihr  errichteten  mittelalter- 
lichen Lehrgebäude  waren  gefährdet,  wenn  es  dem  Nominalis- 
mus gelang,  sich  durchzusetzen,  welcher  gerade  umgekehrt 
das  Einzelne  für  das  eigentlich  Wesentliche  und  Ursprüng- 
liche, alles  Allgemeine  aber  für  blofs  sekundär,  durch  Ab- 
straktion aus  dem  Einzelnen  gewonnen,  für  blofse  termini, 
Signa,  praedicata,  nomina,  flatus  vocis  usw.  erklärte.  In  diesem 
Sinne  kann  man  die  Erneuerung  des  Nominalismus  als  das 
deutlichste  Anzeichen  für  den  bevorstehenden  Zusammenbruch 
der  Scholastik  und  den  Anbruch  einer  neuen  Periode  in  dem 
geistigen  Leben  der  Menschheit  bezeichnen,  einer  Periode, 
welche  allen  Autoritätsglauben  von  sich  warf,  nur  noch  auf 
die  Aussagen  der  äufsern  und  innern  Natur  der  Dinge  lauschte 
und  nominaUstisch  alle  Begriffe  für  sekundär,  für  ein  blofses 
Mittel  ansah  und  noch  heute  ansieht,  um  den  von  der  äufsern 
und  innern  Wirklichkeit  gebotenen  Inhalt  leichter  zu  über- 
sehen und  bequemer  zu  handhaben. 

Dieser  grofse  Fortschritt  erfolgte  nicht  auf  einmal,  sondern 
erst  nachdem  mancherlei  Vorzeichen  angekündigt  hatten,  dafs 
die  Zeit  für  ihn  reif  war.  Als  ein  solches  ist  das  Auftreten  des 
Engländers  Roger  Baconzu  betrachten,  welcher  allen  begriff- 
lichen Deduktionen  der  Scholastik  gegenüber  auf  die  Erfahrung 
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als  die  allein  echte  Quelle  des  Wissens  hinwies  und  schon  im 
tiefen  Mittelalter  den  grofsen  Satz  aussprach:  svw  cxpcrientia 
nihil  sufficienter  sciri  pof^t  Er  wurde  geboren  1214  zu  llchester 
in  Somersetshire,  studierte  zu  Oxford  das  Trivium,  dann  zu 
Paris   das   Quadrivium,   sowie  Medizin,  Jura  und  Theologie, 
kehrte  als  Doktor  nach  Oxford  zurück  und  trat  in  den  Fran- 
ziskanerorden ein,  dem  er  durch  seine  naturwissenschaftlichen 
Neigungen    verdächtig   wurde    und    mancherlei   Anfeindungen 
erfahren   mufste.     So  ist  es  vielleicht  als  Strafe  aufzufassen, 
dafs  er  zehn  Jahre  (1257—1267)  in  eine  Art  Exil  nach  Frank- 
reich geschickt  wurde,  wo   er  unter  vielen  Opfern  und  Ent- 
behrungen  sein   opus  mojus,  minus  und  Urtium  für  den  ihm 
gewogenen  Papst  Clemens  IV.  verfafste,  nach  dessen  Tode  er, 
nach   Oxford    zurückgekehrt,    magischer    Künste   beschuldigt 
und,  wie  lange  ist  unbekannt,  in  Kerkerhaft  gehalten  wurde. 
Er  starb  1294,  ohne  bei  seinen  Zeitgenossen  die  gebührende 
Anerkennung  gefunden  zu  haben,  obgleich  er  neben  der  äufsern, 
auf  Beobachtung  der  Natur  gerichteten  Erfahrung  eine  innere 
auf  Erleuchtung  und  Inspiration  beruhende  Erfahrung  unter- 
schied, welche  in  sieben  Stufen  (vergleichbar  den  Stufen  des 
indischen  Yoga)    auf  der    sechsten    zu    dem   Frieden   Gottes, 
welcher  höher  ist  als  alle  Vernunft,  und  auf  der  siebenten  zu 
einem  Zustande  der  Ekstase  emporführte. 

Nach  diesen  und  andern  Vorgängern,  welche  auf  die  äufsere 
und  innere  Anschauung  als  die  Quelle  aller  echten  Erkenntnis 
mehr  oder  weniger  deutlich  hingewiesen  hatten,  wagte  es,  wie 
der  ihm  beigelegte  Name  als  venerabilis  inceptor  beweist,  der 
Engländer  William,  nach  seinem  Heimatsdorfe  in  der  Graf- 
schaft Surrey  William  von  Occam  genannt,  den  Nominalis- 
mus zu  erneuern.  Sein  Geburtsjahr  ist  unbekannt;  er  studierte 
zu  Oxford  unter  Duns  Scotus,  trat  in  den  Franziskanerorden 
ein,  lehrte  später  in  Paris,  wurde  aber,  weil  er  die  weltliche 
Herrschaft  des  Papstes  heftig  bekämpfte,  von  dem  damals  in 
Avignon  residierenden  Papste  gefangen  genommen,  entkam 
1328  aus  Avignon  und  flüchtete  nach  München  zu  dem  gleich- 
falls mit  der  Kurie  zerfallenen  Kaiser  Ludwig  dem  Bayer 
(1314—1347),  zu  dem  er  gesagt  haben  soll:  tu  me  defendas 
(jladio,  ego  ic  defcndam  calamo,  und   wo  er  auch  nach  der 
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wahrscheinlichem  Annahme  im  selben  Jahre  wie  sein  kaiser- 
licher Beschützer  1347  gestorben  ist.  Seine  Bedeutung  für  die 
Geschichte  der-  Philosophie  liegt  nicht  sowohl  in  seinen  zahl- 
reichen und  eingehenden  logischen  Untersuchungen,  als  viel- 
mehr in  seiner  Begründung  des  Nominalismus  durch  den  Satz, 
dafs  nur  das  Einzelwesen,  nicht  aber  das  von  ihm  ausgesagte 
Allgemeine  Realität  habe,  da  man  nicht  vielerlei  annehmen 
dürfe,  wo  man  mit  einem  auskommen  könne:  entia  non  sunt 
multiplicanda  praeter  necessitatem.  Er  zeigt,  wie  die  Annahme 
von  universalihus  ante  res  eine  ganze  Reihe  von  absurden 
Folgerungen  nach  sich  ziehe:  wären  die  Universalien  Sachen, 
so  könnten  sie  als  solche  doch  nicht  von  Sachen  prädiziert 
werden,  das  Einzelding  könne  doch  nicht  ein  Aggregat  un- 
endlich vieler  Communia  sein,  jedes  Commune  würde  eines 
und  zugleich,  als  in  den  Dingen  vervielfältigt,  vieles  sein,  es 
gebe  nur  ein  uhi  und  quando,  keine  uhitas  und  quandeitas^ 
nur  quanta  und  qualia,  keine  quantitas  und  qualitas;  die  aristo- 
telische Kategorienlehre  sei  eine  Einteilung  der  Worte,  nicht 
der  Sachen,  und  auch  im  Geiste  Gottes  seien  die  Universalia, 
ebenso  wie  im  Menschengeiste,  nur  sofern  sie  in  den  Dingen 
verwirklicht  seien  und  aus  diesen  abstrahiert  würden.  Ein 
Hauptargument,  wenigstens  ein  solches,  welches  auf  die  Zeit- 
genossen am  meisten  Eindruck  machen  mochte,  war  dabei, 
dafs  bei  der  Annahme  von  Universalien  Gott  die  Dinge  nach 
diesen  geschaffen  haben  müsse,  somit  die  Schöpfung  aus  Nichts, 
dieses  der  Kirche  so  teure  Dogma,  unhaltbar  sein  würde.  — 
Occam  ist  sich  wohl  bewufst,  dafs  sein  Nominalismus,  wie  es 
bei  Roscellin  eingetreten  war,  dem  Dogma  der  Trinität  ge- 
fährlich werden  könne,  aber  er  weifs  sich  hier  und  überall 
dadurch  aus  der  Sache  zu  ziehen,  dafs  er,  ebenso  wie  schon 
sein  Lehrer  Duns  Scotus  und  nur  noch  viel  schärfer  als  dieser, 
die  theologischen  Wahrheiten  von  den  philosophischen  unter- 
scheidet und  den  Satz  unverhohlen  ausspricht,  dafs  etwas 
theologisch  wahr  und  doch  philosophisch  falsch  sein  könne, 
womit  in  entschiedener  und  für  die  Folgezeit  verhängnisvoller 
Weise  das  Tischtuch  zwischen  Theologie  und  Philosophie 
durchschnitten  war.  Die  kirchlichen  Dogmen  sind  nach  ihm 
teils  unbeweisbar,  wie  Gottes  Existenz  und  seine  Eigenschaften, 
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teils  sogar  der  Vernunft  widersprechend,  wie  dies  bei  der 
Trinität,  Schöpfung,  Inkarnation  und  Transsubstantiation  der 
Fall  sei.  Aber  diese  Dogmen  seien  auch  gar  nicht  dazu  da, 
um  verstanden,  sondern  um  geglaubt  zu  werden.  Noch  ent- 
schiedener als  Duns  fordert  Occam  Unterwerfung  des  eigenen, 
auch  nach  seiner  Lehre  freien  Willens  unter  den  Willen  Gottes, 
d.h.  der  Kirche,  lehrt  mit  ihm,  dafs  eine  Sache  nicht  gott- 
gewollt, weil  gut,  sondern  gut,  weil  gottgewollt  sei,  und  er- 
klärt sogar,  dafs  er  bereit  sei,  alles  zu  widerlegen,  was  er  be- 
hauptet habe,  sobald  die  Kirche  es  gebiete.  Wenn  man  seinen 
Kampf  gegen  das  Papsttum  bedenkt,  so  ist  es  schwer,  an  die 
Aufrichtigkeit  dieser  Erklärung  zu  glauben. 

Es  ist  begreif hch,  dafs  1339  das  Lehren  nach  Occams 
Büchern  an  der  Pariser  Universität  verboten,  und  dafs  eben- 
daselbst im  Jahre  darauf  der  Nominalismus  als  eine  der  Kirchen- 
lehre widerstreitende  Doktrin  in  aller  Form  verworfen  wurde, 
es  ist  aber  ebenso  begreiflich,  dafs  nicht  nur  Franziskaner, 
sondern  auch  Dominikaner  und  Augustiner,  ungeachtet  des 
heftigen  Widerstandes  der  Thomisten  und  Scotisten,  in  grofser 
Anzahl  dem  die  folgenden  Jahrhunderte  beherrschenden  No- 
minalismus zufielen,  und  dafs  es  ein  vergebliches  Beginnen 
war,  wenn  1473  durch  ein  Edikt  Ludwigs  XL  alle  Lehrer  der 
Pariser  Universität  eidlich  auf  den  Realismus  verpflichtet 
wurden,  wie  denn  schon  1481  der  Nominalismus  wieder  frei- 
gegeben werden  mufste. 

Unter  den  zahlreichen  Schülern  des  Occam  nennen  wir 
nur  noch  den  vielbesprochenen  Johannes  Buridanus  (1327 
Rektor  der  Pariser  Universität) ,  dessen  logisches  Compendium 
supra  Summulas  scherzhaft  auch  pons  asinorum  „Eselsbrücke'* 
genannt  wurde,  während  sich  der  berühmte  Esel  des  Buridan 
in  seinen  Schriften  noch  nicht  hat  finden  lassen.  Nur  theo- 
logisch, so  soll  Buridan  gelehrt  haben,  ist  der  Wille  frei, 
philosophisch  hingegen  mufs  er  mit  Notwendigkeit  nach  dem- 
jenigen Motiv  handeln,  welches  für  ihn  das  stärkste  ist,  und 
gesetzt  den  Fall,  dafs  ein  Esel  zwischen  einem  Bündel  Heu 
und  einem  Eimer  Wasser  stünde,  und  dafs  Hunger  und  Durst 
ihn  vollkommen  gleich  stark  nach  beiden  Seiten  zögen,  so 
müfste  der  Esel  eher  verhungern  und  verdursten,  als  dafs  er 
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sich  dem  Heu  oder  Wasser  zuwendete.  Der  oft  gemachte 
Witz,  dafs  man  eben  ein  Esel  sein  müsse,  um  so  zu  handeln, 
weicht  der  sehr  ernsten  Frage  aus;  die  wahre  Lösung  besteht 
darin,  dafs  zwar  bei  voller  Gleichheit  der  Motive  eine  Ent- 
scheidung für  das  eine  oder  andere  unmöglich  sein  würde, 
dafs  aber  ein  solches  Gleichgewicht  wie  bei  einer  schweben- 
den Wage  nur  für  einen  Augenblick  möglich  ist,  indem  wäh- 
rend der  Wahlentscheidung  der  nie  stillstehende  Wechsel  der 
innern  Zustände  sehr  bald  das  Übergewicht  des  einen  Motivs 
über  das  andere  herbeiführen  würde.  —  Das  Zusammenbestehen 
der  empirischen  Notwendigkeit  und  der  in  ihr  zum  Durchbruch 
gelangenden  metaphysischen  Freiheit,  welche  sich  dem 
Schema  des  empirischen  Handelns  so  weit  anpassen  mufs,  dafs 
auch  dieser  Durchbruch  als  ein  Akt  der  Notwendigkeit  er- 
scheint, setzt  voraus  die  Kantische  Unterscheidung  des  Dinges 
an  sich  von  der  dem  Gesetz  der  Kausalität  unterworfenen  Er- 
scheinung und  war  daher  für  die  Zeit  des  Mittelalters  und 
noch  weit  über  dasselbe  hinaus  ein  unlösbares  Problem. 


XIX.   Der  Zusammenbruch  der  Scholastik. 


1.  Allgemeine  Übersicht. 

Die  Erkenntnis,  dafs  alles  begriffliche  Wissen  sekundär 
ist,  dafs  die  einzige  Quelle  aller  echten  Erkenntnis  die  un- 
ermefslich  um  uns  her  sich  ausbreitende  und  unergründhch 
in  unserm  Innern  sich  ankündigende  Natur  der  Dinge  ist,  und 
dafs  auf  diesen  beiden  Gebieten  der  äufsern  und  innern  Wirk- 
lichkeit die  grofsen  Probleme  liegen,  welche  dem  forschenden 
Menschengeist  aufgegeben  sind,  —  diese  grofse  Einsicht  war 
dem  im  Autoritätsglauben  befangenen  Mittelalter  ganz  ab- 
handen gekommen,  und  der  erste  Schritt  zu  ihr  war  die  Er- 
schütterung der  bis  dahin  herrschenden  Autoritäten,  wie  sie 
durch  die  Erneuerung  und  immer  w^eitere  Ausbreitung  des 
Nominalismus  vorbereitet  wurde.  Von  dieser  Erneuerung  des 
Nominalismus  als  dem  ersten  Anzeichen,  dafs  für  die  Menschheit 
ein  neues  Weltalter  im  Anzüge  war,  bis  zur  völligen  Befreiung 
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von  allem  Autoritätsglauben,  wie  sie  die  Bedingung  eines 
fruchtbaren  philosophischen  Fortschreitens  ist,  war  noch  ein 
langer,  durch  drei,  ja  im  gewissen  Sinne  durch  fünf  Jahr- 
hunderte sich  erstreckender  Weg,  dessen  Hauptwendepunkte 
wir  hier  kurz  verzeichnen  wollen. 

Der  erste  Schritt  zur  Befreiung  des  menschlichen  Geistes 
von  den  Fesseln,  welche  das  Mittelalter  ihm  angelegt  hatte, 
bestand  darin,  dafs  man  von  demjenigen  Aristoteles,  wie  er, 
gresehen  durch  das  Medium  arabischer  Kommentare  und  mit 
ihrer  Hilfe  erlangter  Übersetzungen,  erschien,  zurückging  auf 
den  echten  Aristoteles,  und  nicht  nur  auf  ihn,  sondern  auch 
auf  die  andern  Denkmäler  des  griechischen  Altertums,  vor 
allem  auf  den  Piaton  und  den  in  seinem  Fahrwasser  segelnden 
Neupia tonismus,  und  dieser  Rückgang  war  die  grofse  Tat  der 
Renaissance,  der  „Wiedergeburt"  des  klassischen  Altertums 
mit  dem  in  seinen  Gestalten  verwirklichten  Ideal  einer  edeln, 
freien,  nur  auf  sich  selbst  gegründeten  Menschlichkeit,  welche 
das  Vorbild  wurde  für  den  Humanismus,  der  als  Losungs- 
wort des  Tages  von  1400— 1()00  das  geistige  Leben  der  abend- 
ländischen Völker  durchdrang  und  beherrschte. 

Hand  in  Hand  mit  der  Renaissance  vollzog  sich  in  dieser 
Periode  auch  eine  Umwandlung  auf  theologischem  Gebiete. 
Wie  die  Renaissance  auf  die  Schriften  des  klassischen  Alter- 
tums, so  ging  die  Reformation  auf  die  biblischen  Urkunden 
zurück,  schob  den  ganzen  Wust  mittelalterlicher  Traditionen 
und  Einrichtungen  beiseite  und  wollte  sich  in  Lehre  und  Leben 
nur  auf  das  reine  Gotteswort  gründen,  wie  man  es  in  den 
Büchern  des  Alten  und  Neuen  Testaments  zu  besitzen  glaubte. 
Dem  Aristoteles  war  Luther  nicht  freundlich  gesinnt;  er  er- 
klärte ihn  für  „eine  gottlose  Wehr  der  Papisten".  Als  aber 
die  Reformatoren  daran  gingen,  in  protestantischem  Sinne 
Kirche  und  Schule  zu  reorganisieren,  und  Melanchthon  es  unter- 
nahm, die  erforderlichen  Lehrbücher  für  die  Schulen  herzu- 
stellen, da  wurde  er  inne,  dafs  ein  Schatz  von  Weisheit,  wie 
man  ihn  in  den  Schriften  der  Alten  besafs,  sich  nicht  ohne 
grofsen  Schaden  beiseite  schieben  lasse,  und  er  mufste  er- 
klären: „carere  monumentis  Aristotelis  non  possumua^^  worauf 
dann  mit  Luthers  Zustimmung  ein  gemäfsigter  Aristotelismus 
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in  den  protestantischen  höhern  und  niedern  Schulen  herrschend 
blieb,  während  in  kalholischen  Kreisen  der  Thomismus  nach 
wie  vor  als  Grundlage  festgehalten  wurde,  namentlich  in  Italien 
und  Spanien,  wo  der  Jesuit  Suarez  (geboren  zu  Granada  1548, 
gestorben  1617  zu  Lissabon)  in  seinen  54  Disputationcs  meta- 
physicae  ein  vortreffliches  Kompendium  der  Scholastik  kurz 
vor  deren  Abtreten  vom  Schauplatze  der  philosophischen 
Forschung  lieferte. 

Die  weitere  Aufgabe  fiel  dann  der  Philosophie  zu;  sie  be- 
stand darin,  von  den  antiken  und  biblischen  Autoritäten  zurück- 
zugehen auf  die  äufsere  und  innere  Wirklichkeit  selbst  als  die 
letzte  Quelle,  aus  welcher  ein  Piaton  und  Aristoteles  und 
ebensosehr  ein  Jesus  und  Paulus  ihre  Offenbarungen  ge- 
schöpft hatten.  Jetzt  erst  war  der  Boden  gewonnen,  auf  dem 
ein  vorurteilsfreies  und  fruchtbares  Arbeiten  auf  physischem 
und  metaphysischem  Gebiete  möglich  war,  und  das  letzte  Er- 
gebnis dieser  Arbeit  bestand  einerseits  in  der  Erkenntnis,  dafs 
die  ganze  materielle  Welt  nur  Erscheinung,  nur  die  Aus- 
breitung eines  an  sich  raumlosen  und  zeitlosen  Inhalts  in  den 
uns  a  priori  innewohnenden  Anschauungsformen  des  Raumes 
und  der  Zeit  ist,  und  andererseits  in  der  durch  keine  Versuche 
des  Empirismus,  so  oft  sie  angestellt  wurden  und  noch  weiter 
angestellt  werden  mögen,  zu  erschütternden  Gewifsheit,  dafs 
das  moralische  Phänomen,  der  kategorische  Imperativ  und  was 
mit  ihm  zusammenhängt,  aus  den  Gesetzen  der  Erscheinungs- 
welt schlechterdings  unerklärbar  ist  und  als  eine  „himmlische 
Stimme"  (wie  Kant  sagt)  Zeugnis  ablegt  von  einer  überwelt- 
lichen, dem  Intellekt  weislich  verschlossenen  und  nur  auf  dem 
Wege  des  moralischen  Handelns  annäherungsweise  erreich- 
baren göttlichen  Ordnung  der  Dinge. 

Bis  zu  diesem  letzten  Ziele  aller  philosophischen  Erkenntnis 
war  allerdings  von  dem  Punkte  aus,  zu  dem  wir  gelangt  sind, 
noch  ein  weiter  Weg,  und  ehe  wir  in  der  Geschichte  der 
neuern  Philosophie  den  Fortgang  der  Menschheit  in  ihrem 
gewaltigen  Ringen  um  die  ewige  Wahrheit  verfolgen  können, 
wird  es  unsere  nächste  Aufgabe  sein,  den  Zusammenbruch 
der  Scholastik  zu  betrachten,  wie  er  sich  zwischen  1400  und 
1500  durch  die  Erneuerung  des  Piatonismus,  sowie  zwischen 
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1500  und  1600  durch  den  Sturz  des  Aristoteles  aus  der  von 
ihm  so  lange  eingenommenen  Höhe  vollendete. 

2.  Die  Erneuerung  des  Platonisuius. 

Die  Liebe  zu  den  Werken  des  klassischen  Altertums, 
welche  in  Italien  nie  ganz  erloschen  war,  flammte,  genährt 
durch  Dichter  wie  Dante  (1265—1321),  Petrarca  (1304—1374) 
und  Boccaccio  (1313—1375),  sowie  durch  den  wachsenden 
Wohlstand  der  Städte  aufs  neue  auf,  während  gleichzeitig  im 
Osten  das  Byzantinische  Kaiserreich  durch  die  Eroberung  der 
Türken  immer  enger  eingeschnürt  wurde  und  mit  der  Er- 
stürmung von  Konstantinopel  1453  ganz  zugrunde  ging.  Schon 
vor  diesem  Ereignis,  und  noch  mehr  nach  ihm,  hatten  sich 
griechische  Gelehrte,  getrieben  durch  die  Not  der  Zeiten,  nach 
Italien  geflüchtet  und  hatten  dorthin  die  Kenntnis  der  griechi- 
schen Sprache  und  Literatur,  namentlich  auch  der  platonischen 
Schriften  gebracht,  welche,  vermöge  ihrer  metaphysischen 
Tiefe,  ihres  Kopf  und  Herz  ergreifenden  Inhalts  und  nicht  am 
wenigsten  vermöge  ihrer  künstlerischen  Form  alsbald  an- 
fingen, den  Schriften  des  Aristoteles  in  der  Gunst  der  Zeit- 
genossen  den  Rang  abzulaufen.  Es  entspann  sich  von  1400 
bis  1500  p.  C.  zunächst  in  Italien,  dann  aber  auch  nach  den 
nördlichen  Ländern  übergreifend,  ein  heftiger  Kampf  zwischen 
Platonikern  wie  Plethon,  Bessarion,  Marsilius  Ficinus,  und 
Aristotelikern  wie  Gennadios,  Georg  von  Trapezunt  und  Theo- 
dorus  Gaza,  ein  Kampf,  welcher  mehr  und  mehr  zugunsten  des 
Piaton  ausschlug,  und  von  dem  wir  hier  nur  die  wichtigsten 
Momente  verzeichnen  wollen. 

Georgios  Gemistos  Plethon,  welcher  seinen  Beinamen 
VeiLia-zi^,  etwa  „der  (mit  Gelehrsamkeit)  Vollgepfropfte",  in  das 
ungefähr  gleichbedeutende,  an  llAfiTüv  anklingende  llXi^^cov 
umwandelte,  war  geboren  1355  zu  Konstantinopel,  kam  als 
begeisterter  Apostel  Piatons  nach  Italien  und  fand  seit  1438 
Aufnahme  in  der  Republik  Florenz,  wo  das  ursprünglich  dem 
Kaufmannsstand  angehörige,  durch  seinen  Reichtum  und  sein 
Eintreten  für  die  Interessen  der  untern  Klassen  zu  höchstem 
Ansehen  gelangte  Geschlecht  der  Mediceer,  namentlich  unter 
Cosmo  de'  Med ici  (1389— 1464)  und  seinem  Enkel  Loren zo 
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(1448—1492),  ohne  die  äufsern  Formen  der  Republik  anzu- 
tasten, ähnlich  wie  vordem  Perikles  zu  Athen,  eine  Allein- 
herrschaft ausübte.  Durch  die  Vorträge  des  Plethon  für  den 
Piatomsmus  gewonnen,  stiftete  Cosmo  1440  zu  Florenz  die 
platonische  Akademie,  eine  freie  Vereinigung  zum  Studium 
des  Piaton,  später  unter  Marsilius  Ficinus  als  Vorsteher,  und 
gründete  1444  die  Bibliotheca  Lauren tiana  mit  ihrer  un- 
schätzbaren Handschriftensammlung.  Plethon  schrieb  neben 
einer  durch  den  Patriarchen  Gennadios  verdammten  und  daher 
nur  teilweise  erhaltenen  Ndfjiov  a^j^-^^oLd^^yi  eine  1440  verfafste 
Abhandlung:  Hepl  öv  ' AgiaxazilriQ  Tcpöc  HXaxMva  5(,a9£p£Tai,  m 
welcher  er,  über  die  vom  Christentum  abweichenden  Lehren 
von  der  Präexistenz,  Weltseele  und  Gestirnseelen  wie  auch 
über  die  neuplatonische  Lehre  einer  zeitlosen  Weltschöpfung 
leichter  hinweggehend,  die  Einwendungen  des  Aristoteles  gegen 
die  platonische  Ideenlehre  verwarf  und  die  Ideenlehre  des 
Piaton  mit  Einschlufs  der  von  ihm  nicht  deutlich  davon  unter- 
schiedenen neuplatonischen  Fassung  als  seine  Überzeugung 
vertrat  und  mit  feuriger  Beredsamkeit  verteidigte. 

Gegen  Plethon  und  seine  dem  Heidentum  zuneigenden, 
auch  die  Entartung  der  Mönchsorden  bekämpfenden  Schriften 
erhob  sich  Georgios  Gennadios  (seit  1453  unter  Sultan 
Mohammed  Patriarch  in  Konstantinopel)  in  seiner  Schrift: 
xari  Töv  IIX-^^covcc  äxopiöv  iiz  'ApiöTOTeXsL,  in  welcher  er  den 
aristotelischen  Standpunkt  verteidigte,  wie  er  denn  auch  andere 
Schriften  im  Sinne  des  Aristotelismus  teils  verfafste,  teils  aus 
dem  Lateinischen  ins  Griechische  übersetzte. 

Ein  anderer  Gegner  erstand  dem  Plethon  in  Georgios 
von  Trapezunt  (geboren  1396),  welcher  1464  in  seiner  Schrift 
Conqmratio  Platonis  et  Aristotelis  die  platonischen  und  noch 
mehr  neuplatonischen  Anschauungen  als  unchristlich  verwarf, 
den  Plethon  beschuldigte,  als  ein  zweiter  Mohammed  eine  neue 
Religion  stiften  zu  wollen,  und  dem  Aristoteles  unter  heftiger 
Polemik  gegen  den  Piatonismus  den  Vorzug  gab. 

Ihm  antwortete  wiederum  Johannes  (oder  Basilius) 
Bessarion  (geboren  1403  zu  Trapezunt),  welcher  mit  demKaiser 
Johannes  VII.  Palaeologus  nach  Italien  gekommen  war,  um 
1439  die  nur  kurzlebige  Glaubensunion  zu  Florenz  zu  stiften, 
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mit  seinem  Lehrer  Plethon  die  Verehrung  für  Piaton  teilte, 
später  zum  Kardinal  der  römischen  Kirche  erhoben  wurde  und 
von  einem  Kreise  anderer  Gelehrter  umgeben  zu  sein  pflegte. 
Er  lebte  zu  Bologna,  Rom,  Venedig,  dem  er  seine  Hand- 
schriften Sammlung  vermachte,  und  starb  1472  zu  Ravenna. 
Gegen  Georgios  von  Trapezunt  richtete  sich  die  1469  er- 
schienene Schrift  des  Bessarion  Advcrsus  cahmniatorem  Fla- 
ionis,  welche  sich  jedoch,  wie  überhaupt  das  Auftreten  dieses 
Mannes,  durch  mafsvolles  Verhalten  auszeichnete. 

Dieser  von  beiden  Seiten  mit  Leidenschaft  geführte  Streit 
hatte  zur  Folge  ein  eifriges  Studium  sowohl  der  platonischen 
als  der  aristotelischen  Schriften.  Unter  den  Aristotelikern 
verdient  besondere  Erwähnung  Theodorus  Gaza  ((=)ec8Mpo^ 
6  ToL^f^c),  geboren  um  1400  zu  Thessalonich,  welcher  nach  Er- 
oberung seiner  Vaterstadt  1430  nach  Italien  gekommen  war 
und  als  Professor  der  griechischen  Sprache  und  Literatur  zu 
Forrara,  daneben  auch  zu  Rom,  Neapel  und  in  Kalabrien  wirkte. 
Er  war  ein  Gegner  des  Plethon,  doch  aber  mit  Bessarion  be- 
freundet und  hat  neben  eigenen  Arbeiten  über  den  Unterschied 
des  Piaton  und  Aristoteles  verschiedene  Schriften  des  Aristo- 
teles und  Theophrast,  namentlich  aus  dem  Gebiete  der  Natur- 
wissenschaften, ins  Lateinische  übersetzt. 

Alle  diese  Männer  übertraf,  wenn  auch  nicht  an  Bedeutung, 
so  doch  an  nachhaltiger  Wirksamkeit,  Marsilius  Ficinus, 
geboren  1433  zu  Florenz,  wo  sein  Vater  Leibarzt  des  Cosmo 
de'  Medici  war.  Er  studierte  zunächst  in  Bologna  Medizin, 
dann  in  Florenz  die  griechischen  Klassiker,  hing  mit  höchster 
Liebe  und  Verehrung  an  Piaton  wie  an  einem  Propheten  und 
wurdfe  von  Cosmo  zum  ersten  Vorsteher  der  platonischen  Aka- 
demie ernannt.  Er  hat  das  grofse  Verdienst,  die  Werke  des 
Piaton  wie  auch  die  des  nicht  weniger  von  ihm  verehrten 
Plotin  ins  Lateinische  übersetzt  und  dadurch  allgemein  zu- 
gänglich gemacht  zu  haben.  Daneben  verfafste  er  eine  Theo- 
log ia  Flatomca,  in  welcher  er,  ähnlich  wie  die  Scholastiker 
den  Aristoteles,  vielmehr  den  Piaton  als  Befestigungsmittel 
des  christlichen  Glaubens  behandelt  und  besonders  die  indivi- 
duelle Unsterblichkeit  gegen  Averroisten  und  Alexandristen 
verteidigte. 
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3.  Der  Starz  des  Aristoteles. 
Die  Frage  nach  der  individuellen  Unsterblichkeit  war  es 
denn  auch,  welche   zwischen   1500  und   1600  den  Sturz  des 
Aristoteles  aus  der  Höhe,  welche    er   fast  vier  Jahrhunderte 
lang  eingenommen   hatte,   vollendete.     Aristoteles  lehrt,  wie 
bekannt,  dafs  die  Seele  nur  die  Entelechie  des  Körpers,  und 
dafs  eine  Seele  ohne  Körper  so  viel  sei  wie  ein  Gehen  ohne 
Füfse.     Unsterblich  am  Menschen  ist  nur  der  aktive  Intellekt 
(vou(;  TuoL-rjTLxcc),  welcher  von  aufsen  (^upa^ev)  in  den  Menschen 
hereinkommt  und  im  Grunde  nichts  anderes  ist  als  die  Ge- 
samtheit des  begriff'lichen  Wesens  der  Dinge.    Hieran  knüpfte 
sich   bei   den  Anhängern   des  Aristoteles   die  Frage,   ob  der 
Meister  eine  individuelle  Unsterblichkeit  lehre  oder  nicht,  und 
diese  Frage  brach  zu  einem  hitzigen  Streite  aus  zwischen  den 
Alexandristen,  welche  mit  dem  Kommentator  Alexander  von 
Aphrodisias  (200  p.  C.)  in  antiker  Naivität  erklärten,  dafs  eine 
individuelle  Unsterblichkeit  aus  dem  Aristoteles  nicht  ableitbar 
sei,  und  mit  den  Averroisten,  welche  mit  dem  arabischen 
Kommentator  Averroes  (oben  S.  412)  im  Grunde  dasselbe  be- 
haupteten, nur  dafs  die  Negation  der  Unsterblichkeit  des  In- 
dividuums durch  die  Behauptung,  dafs  der  allen  gemeinsame 
intdlectus  activus  unsterblich  sei,  theologisch  bemäntelt  wurde 
und  eine  Versöhnung  mit  dem'  christlichen  Dogma  möglich  zu 
machen  schien.     Beide  Parteien  hatten,  namentlich  in  Italien, 
ihre  eifrigen  Vertreter,  und  Marsilius  Ficinus  behauptet  sogar 
in  seiner  Vorrede  zur  Übersetzung  des  Plotin,  dafs  die  ganze 
Welt  von  diesem  Streite  widerhalle:  Tottis  ftrc  terrarum  orbis 
a  Pcripateticis  occupatus  in  dnas  plurimum  sectos  divisiis  est, 
Alexandrinam  et  Averroicam.    Uli  qiiidem  intellectum  nosirum 
esse  mortalem  existimant,  hi  vero  unicum  esse  contcndimt,  ntrique 
religionem  omnem  funditus  acque  tollunt.     Diese  Behauptung, 
dafs  die  aristotehsche  Seelenlehre  die  christliche  Religion  von 
Grund  aus  aufhebe,  war  es  denn  auch,  welche  im  Fortgange 
des  Streites  den  Glauben  an  Aristoteles  in  der  damaligen  Zeit 
vollständig  erschütterte. 

Wie  in  Florenz  der  neu  erstandene  Piatonismus,  so  herrschte 
an  der  Universität  zu  Padua  der  sogar  von  der  Kirche  geduldete 
Averroismus,  vertreten  durch  den  Theatiner  Nicoletto  Vernias, 
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als  ihm  der  1462  zu  Mantua  geborene  Petrus  Pomponatius, 
seit  1495  zu  Padua  lehrend,  als  ein  Vorfechter  des  Alexandrismus 
entgegentrat.  Später  wirkte  er  für  seine  Auffassung  in  Ferrara 
und  Bologna,  wo  er  1524  starb.  In  seinem  berühmten  tradatus  de 
immortalitate  animae  (1516  zu  Bologna  und  trotz,  oder  vielmehr 
wegen  ihrer  Verbrennung  durch  den  Dogen  noch  oft  an  andern 
Orten  erschienen)  sowie  in  der  Schrift  de  fato,  lihero  arhitrio  et 
praedestinatione  (Bologna  1520)  erklärte  er,  dafs  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  philosophisch  betrachtet,  unhaltbar  und  das 
moraUsche  Handeln  nur  dann  rein  sei,  wenn  es  sich  nicht  auf 
Furcht  und  Hoffnung  einer  Vergeltung  nach  dem  Tode  gründe, 
dafs   aber   gleichwohl    die  Unsterblichkeit   auf  Autorität   der 
Kirche  geglaubt  werden  müsse.    Diese  Antinomie  erweiterte 
sich  bei  ihm  zu  der  offen  bekannten  Theorie   einer  doppelten 
Wahrheit:  philosophisch  sei  die   Seele  sterblich,  theologisch 
unsterblich,  philosophisch  sei  der  Wille  unfrei,  theologisch  frei, 
philosophisch  gebe  es  keine  Wunder,  theologisch  müfsten  sie 
anerkannt  werden.     Diese  Lehre  von   einer  doppelten  Wahr- 
heit wurde  nicht  nur  von  der  Kirche  verworfen,  sondern  wider- 
strebt auch  so  sehr  dem  menschlichen  Bewufstsein,  dafs  man 
sich  wundern  mufs,  wie  sie  überhaupt  so  viel  Anklang  finden 
konnte.     Und  doch  Hegt  ihr  vielleicht  schon  ein  dunkles  Be- 
wufstsein zugrunde  von  dem  Gegensatze  empirischer  und  meta- 
physischer Wahrheit.    Empirisch  ist  der  Mensch  den  Gesetzen 
des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalität  unterworfen,   somit 
sterblich  und  unfrei,  metaphysisch  hingegen,  als  Ding  an  sich, 
ist  er  zeitlos  und  insofern  ohne  Anfang  und  Ende,  und  kausali- 
tätlos, folglich  frei,  und  das  Hervortreten  dieser  Freiheit  in 
dem  moralischen  Handeln  ist  als  eine  Durchbrechung  der  Natur- 
ordnung, somit  in  der  Sprachweise  der  Kirche  als  ein  Wunder 
zu  betrachten.     Über  die  Möglichkeit  aber    des   Zusammen- 
bestehens dieses  kontradiktorischen  Gegensatzes  wird  uns  erst 
die  Entwicklung  der  neuern  Philosophie  einen,  wie  wir  hoffen, 
vollbefriedigenden  Aufschlufs  gewähren. 

Während  der  Alexandrismus  des  Pomponatius  sogar  am 
päpstlichen  Hofe  bei  dem  dort  herrschenden  und  mit  Sitten- 
losigkeit  gepaarten  Unglauben  seine  Gönner  fand,  veranlafste 
doch  Papst  Leo  X.  eine  Widerlegung  der  Schrift  des  Pompo- 
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nathis  de  immortalitate  animae  durch  Augustinus  Niphus, 
welcher,  geboren  1473,  als  Vertreter  eines  gemäfsigten,  An- 
schlufs  an  die  Kirchenlehre  suchenden  Averroismus  zu  Pisa, 
Bologna,  Rom,  Salerno  und  Padua  bis  zu  seinem  1546  er- 
folgenden Tode  lehrte.  Aufser  seiner  Widerlegungsschrift 
gegen  Pomponatius,  welcher  ihm  in  seinem  Defensorium  contra 
Niphum  (Bologna  1519)  antwortete,  hat  er  sich  durch  Kom- 
mentare zum  Aristoteles  wie  auch  durch  die  Herausgabe  der 
Schriften  des  Averroes  verdient  gemacht.  Eine  Mittelstellung 
zwischen  Pomponatius  und  Niphus  nahm  als  Schüler  beider 
Simon  Porta  (1496 — 1554)  ein,  sowie  deseen  Schüler  An- 
dreas Caesalpinus  (geboren  zu  Arezzo  1519,  gestorben  zu  Pisa 
1603),  welcher  als  Leibarzt  des  Papstes  Clemens  VEI.  in  seinen 
Quaestiones  Peripatcticae  (1471)  und  seiner  Baemonum  investi- 
gatio  peripatetica  (1583)  eine  Annäherung  des  Averroismus  an 
das  Christentum  suchte,  jedoch  mit  seiner  Auffassung  Gottes 
als  der  unerkennbaren,  weder  endlichen  noch  unendlichen, 
weder  bewegten  noch  ruhenden  anima  universalis  zu  sehr  an 
das  Schreckgespenst  des  Pantheismus  streifte,  als  dafs  der 
Averroismus  auch  in  dieser  Form  für  die  Kirche  annehmbar 
gewesen  wäre. 

Noch  weniger  war  es  der  Alexandrismus,  dessen  Konse- 
quenzen deutlich  hervortraten  in  Lucilio  Vanini,  welcher, 
geboren  zu  Neapel  1585,  in  seinen  Schriften:  Amphitheatrum 
aeternae  providentiae  (Lugdunum  1615)  und  seinen  vier  Büchern: 
De  admirandis  naturae,  reginae  deaeque  mortalium^  arcanis, 
„über  die  wunderbaren  Geheimnisse  der  Natur,  der  Königin 
und  Göttin  der  Sterblichen"  (Paris  1616)  unter  der  Maske  der 
Unterwürfigkeit  unter  das  Kirchendogma  mit  feuriger  Bered- 
samkeit einen  reinen  Naturalismus  und  eine  Naturvergötterung 
vertrat,  gegen  welche  die  Kirche  ihr  kräftigstes  Argument, 
den  Scheiterhaufen,  anwendete.  Er  wurde,  obgleich  er  wider- 
rufen hatte,  1619  zu  Toulouse  verbrannt. 

So  hatte  sich  denn  um  1600  der  Aristotelismus  als  Stütze 
des  christlichen  Glaubens  in  seinen  beiden  Formen,  der  pan- 
theistischen  des  Averroes  und  der  naturalistischen  des  Alexan- 
der Aphrodisiensis,  für  die  Kirche  unannehmbar  gemacht,  und 
damit  war,  wenn  wir  von  dem  künstlich  neubelebten  Thomismus 
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absehen,  die  Rolle  des  Aristoteles  als  eines  Trägers  der  philo- 
sophischen Wahrheit  ausgespielt,  während  er  als  eine  der 
gröfsten  Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  seine 
Bedeutung  bis  zur  Gegenwart  behauptet  hat  und  auch  in  Zu- 
kunft behaupten  wird. 


XX.  Der  Tagesanbruch  der  neuern  Philosophie. 

1.  Ausblick. 

Hand  in  Hand  mit  dem  Verfall  der  mittelalterlichen  Scho- 
lastik gingen  die  ersten  Symptome  eines  Erwachens  der  Mensch- 
heit aus  dem  Winterschlafe  des  Mittelalters,  Symptome,  in 
welchen  sich  der  Geist  einer  neuen  Epoche  ankündigt,  der 
Epoche  der  neuern  Philosophie,  deren  Aufgabe  keine  andere 
sein  kann  als  diese,  dafs  der  forschende  Menschengeist,  un- 
mittelbar und  frei  von  dem  Nebel  heiliger  und  profaner  Tra- 
ditionen, die  äufsere  und  innere  Natur  der  Dinge  ins  Auge 
fafst  und  beide  Seiten  der  Betrachtung  bis  in  die  letzten  Tiefen, 
bis  zu  dem  Punkte  verfolgt,  wo  sich  beide  zusammen  schlief  sen 
zu  der  Einheit  der  ewigen  Wahrheit,  soweit  diese,  ungeachtet 
gewisser  natürlicher  Schranken,  welche  jedoch  als  solche  er- 
kannt und  in  Abrechnung  gebracht  werden  können,  erreich- 
bar ist. 

Von  diesem  hohen  Ziele  sind  die  ersten  Versuche  einer 
selbständigen  Gedankenbildung,  wie  sie  zwischen  1400  und 
1600  auftreten,  noch  weit  entfernt  Einerseits  bleiben  diese 
Versuche  noch  stark  in  den  Traditionen  des  klassischen  Alter- 
tums und  der  Kirche  befangen,  wie  man  dies  sogleich  bei 
Nicolaus  Cusanus,  der  ersten  Erscheinung,  die  uns  hier,  ent- 
gegentritt, beobachten  kann,  andererseits  strebt  der  Menschen- 
geist im  neu  erwachten  Bewufstsein  seiner  Kraft  weit  über 
alles  Erreichbare  hinaus  und  verliert  sich  neben  grofsen, 
schöpferischen,  die  Zukunft  antizipierenden  Gedanken  in  phan- 
tastische Gebilde,  welche  jene  Gedanken  verdunkeln  und  fürs 
erste  eine  fruchtbare  Fortentwicklung  derselben  verhindern, 
60  dafs  die  neuere  Philosophie  andere  Anknüpfungspunkte 
«uchen  mufste  als  die  genialen  aber  unabgeklärten  und  sich 
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überstürzenden   Versuche,    die   uns    im   folgenden    begegnen 

werden. 

Angeregt  und  unterstützt  wurden  diese  Versuche  durch 
eine  Reihe  äufserer  Ereignisse,  welche  sich  gegen  Ende  des 
Mittelalters  zusammendrängten  und  den  geistigen  Horizont  ins 
Ungemessene  erweiterten.  Schon  die  Kreuzzüge  hatten  dem 
Abendlande  eine  neue  Welt  erschlossen,  und  mehr  noch  als 
sie  trugen  verschiedene  Erfindungen  und  Entdeckungen  dazu 
bei,  die  Weltanschauung  des  Zeitalters  von  Grund  aus  um- 
zugestalten. Schon  die  Erfindung,  oder  vielleicht  richtiger  das 
Bekanntwerden  des  Schiefspulvers  um  1350  darf  hier  erwähnt 
werden,  da  sie  das  Ende  des  Rittertums  und  damit  eine  Um- 
gestaltung des  mittelalterlichen  Ständewesens  herbeiführte, 
welche  dann  zu  den  politischen  und  sozialen  Theorien  eines 
Machiavelli,  Hobbes,  Grotius  u.  a.  Anlafs  bot.  Wich- 
tiger sollte  noch  die  Erfindung  des  Kompasses  (etwa  um  1310) 
werden,  mit  dessen  Hilfe  die  Entdeckung  Amerikas  durch 
Columbus  (1492),  des  Seeweges  nach  Ostindien  durch  Vasco 
de  Gama  (1498)  und  die  erste  Umsegelung  der  Erde  unter 
Magalhäes  (1519—1522)  gelang,  während  die  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst  durch  Gutenberg  und  seine  Gehilfen  (1450) 
es  ermöglichte,  die  neuen  Aufschlüsse  und  Gedanken  bis  in 
Kreise  zu  tragen,  welche  bis  dahin  von  dem  höhern  geistigen 
Leben  nur  wenig  berührt  worden  waren.  Mit  Eifer  bemäch- 
tigte sich  die  Naturwissenschaft  des  neuen,  von  allen  Seiten 
ihr  zufliefsenden  Stoff'es,  und  aus  ihrem  Kreise  war  bei  weitem 
das  wichtigste  Ereignis  die  Erneuerung  der  schon  dem  Alter- 
tum bekannten,  aber  durch  die  Autorität  des  Aristoteles 
verdrängten  Lehre  von  der  täghchen  Bewegung  der  Erde 
um  ihre  Achse  und  ihrer  jährlichen  Umkreisung  der  Sonne 
durch  NicolausKopernikus  und  die  Fortbildung  dieser  Lehre 
durch  Giordano  Bruno.  Neben  Bruno  waren  es  zwei  andere 
grofse  Männer,  Jacob  Böhme  und  Bacon  von  Verulam, 
welche  alle  drei  um  das  Jahr  1600  gleichsam  die  Wiege  der 
neuern  Philosophie  umstanden,  den  gärenden,  stürmisch  vor* 
wärts  drängenden  Geist  der  neuen  Zeit  in  ganz  verschiedener 
Weise  zum  Ausdruck  brachten^  ohne  dafs  einer  von  ihnen  auf 
den  Ehrentitel  eines  Vaters  der  neuern  Philosophie  Anspruch 
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machen  könnte,  daher  wir  es  zweckmäfsiger  finden,  ihnen 
nicht  als  Urhebern  eines  neuen,  sondern  als  bedeutsamen  Ab- 
schlufs  eines  erst  mit  ihnen  definitiv  zu  Grabe  getragenen 
Zeitalters  ihre  Stellung  anzuweisen. 

2.  Nicolaus  Onsaniis. 

Nicolas  Chrypffs  wurde  geboren  1401  als  Sohn  eines 
Bauern  und  Fischers,  dessen  Haus  noch  jetzt  einen  Krebs  als 
Wappen  zeigt,  zu  Cues,  einem  Städtchen  an  der  Mosel  (gegen- 
über Berncastel),  welches  noch  heute  die  Bibliothek  seines 
nach  ihm  sich  Nicolaus  Cusanus  nennenden  grofsen  Sohnes 
sowie  ein  von  ihm  gestiftetes  Hospital  besitzt.  Er  wurde  auf 
Kosten  eines  vornehmen  Gönners,  des  Grafen  Ulrich  von 
Manderscheid ,  zu  Deventer  in  Holland  bei  den  Brüdern  des 
gemeinsamen  Lebens  (Fratres  communis  vitae,  aus  deren 
Schule  auch  Thomas  a  Kempis  und  Erasmus  Rotterdamus 
hervorgegangen  ist)  erzogen,  studierte  zu  Padua  die  Rechte, 
wandte  sich  aber  später  der  Theologie  zu,  wirkte  eine  Zeit- 
lang als  Dekan  zu  Coblenz  und  Archidiakonus  zu  Lüttich  und 
wurde  1432  vom  päpstlichen  Legaten  zum  Konzil  zu  Basel 
eingeladen,  wo  er  zunächst  für  das  Konzil  als  höchste  kirch- 
liche Autorität  eintrat,  dann  aber,  als  dasselbe  mit  dem  Papst 
zerfiel,  sich  auf  Seite  des  Papstes  stellte.  Er  wurde  vom 
Papst  Eugen  IV.  zu  verschiedenen  Missionen  in  Konstantinopel, 
Frankreich  und  auf  den  deutschen  Reichstagen  benutzt,  wirkte 
besonders  1447  zum  Abschlufs  des  Frankfurter  Konkordats 
mit  und  wurde  1448,  obgleich  ein  Deutscher,  von  Nicolaus  V. 
zum  Kardinal  der  römischen  Kirche  erhoben.  Als  päpstlicher 
Legat  wurde  er  1452  mit  einer  Visitation  der  Klöster  in  Deutsch- 
land und  Holland  betraut.  Schon  zwei  Jahre  vorher  war  er 
zum  Bischof  von  Brixen  ernannt  worden,  wurde  aber  dadurch 
in  einen  langwierigen  Streit  mit  der  österreichischen  Staats- 
gewalt verwickelt,  welcher  1460  sogar  zu  seiner  vorüber- 
gehenden Gefangennehmung  führte.  Um  den  Frieden  wieder- 
herzustellen, begab  sich  Cusanus  nach  Rom,  wurde  während 
der  Abwesenheit  des  Papstes  zum  governatore  von  Rom  er- 
nannt und  begleitete  später  Pius  IL  nach  Umbrien,  wo  er 
1464  zu  Todi  drei  Tage  vor  dem  Papste  selbst  starb.  —  Unter 


den  zahlreichen  Schriften  des  Cusanus,  welche  sich  auf  theo- 
logische und  philosophische  Fragen,  mathematische  Probleme, 
die  Verbesserung  des  Kalenders  und  anderes  beziehen,  sind 
für  die  Philosophie  am  wichtigsten  die  1440  erschienenen  drei 
Bücher    de   docta   ignorantia   und   die   ihnen   folgenden   zwei 
Bücher  de  conjccturis,  in  welchen  Cusanus  alles  menschliche 
Wissen  über  Gott  für  blofse  Vermutungen  erklärt  und  die 
höchste   Weisheit    in    der   Erkenntnis    unseres   Nichtwissens 
findet.     Es  gibt  nach  ihm  drei  Erkenntniskräfte,  den  sensus, 
welcher  uns  die  Sinnenwelt  vermittelt,  die  ratio^  welche  das 
von  den   Sinnen  gelieferte  Material  urteilend,   bejahend  und 
verneinend,    verbindend   und    trennend  zu  Gegensätzen  aus- 
einanderlegt, und  den  intelledus,  der  uns  in  ein  Gebiet  erhebt, 
in  welchem  alle  diese  Gegensätze  zur  Einheit  zusammenfallen. 
Wie  zwischen  einer  Sehne  vo.i  konstanter  Länge  und  ihrem 
Kreisbogen  ein  Gegensatz  besteht,  welcher  sich  verringert  in 
dem  Mafse,  wie  der  Radius  des  Kreises  wächst,  und  völlig 
schwindet,  wenn  wir  den  Radius  als  unendhch  annehmen,  so 
findet  in  dem  unendlichen  göttlichen  Wesen  die  coincidentia 
contradictoriorum,  das  Zusammenfallen  aller  Gegensätze  zur  Ein- 
heit statt.    Im  Anschlufs  an  den  Areopagiten,  an  Erigena  und 
Meister  Eckhart  lehrt  der  Cusaner,  dafs  Gott  die  Einheit  aller 
Gegensätze   bildet;    er   ist    daher  weder    seiend   noch   nicht- 
seiend,  weder  unendlich  noch  endlich,  weder  ruhend  noch  be- 
wegt, und  ebensosehr  unendhch  grofs  wie  er  unendlich  klein 
und  in  allem  Kleinsten  enthalten  ist.     Gott  ist  somit  überall 
und  in  jedem  Teile  ganz  gegenwärtig,  und  der  Mensch  braucht 
nur  sich  selbst  zu  erkennen,  um  den  Grund  alles  Seins  zu 
erfassen.      Gott    ist    der   Inbegriff   aller   vier   aristotehschen 
Prinzipien,  er  ist  die  reine  Form,  der  Zweck,  die  bewegende 
Kraft  und  zugleich  der  Stoff  in  allem  Seienden,  er  ist  die 
complicatio,  deren  explicatio  diese  ganze  Welt  ist.    Mit  diesen 
pantheistischen  Anschauungen  weifs  Cusanus   die  kirchhche 
Trinitätslehre  in  der  Weise  zu  verbinden,  dafs  ihm,  ähnlich 
wie  bei  Meister  Eckhart,  der  Vater  das  intelligens,  der  Sohn 
das  Melligibile,  und  der  Geist  das  Band  zwischen  beiden,  das 
intelligere,  ist.    Hängen  in  diesen  Punkten  die  Anschauungen 
des  Cusaners  von  der  christlichen,  neuplatonischen,  auch  neu- 
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pythagoreischen  Tradition  ab,  so  antizipiert  er  mit  einem  fast 
prophetischen  Bhck  Ansichten,  deren  Begründung  und  wissen- 
schaftHche  Verwertung  einer  weit  spätem  Zeit  vorbehalten 
bheb ;  sofern  er  vor  Kopernikus  eine  Achsendrehung  der  Erde, 
vor  Bruno  die  räumUche  und  zeitliche  Unendlichkeit  des  Uni- 
versums annimmt,  vor  Leibniz  jedes  Einzelding  als  einen 
Spiegel  des  Universums  betrachtet  und  vor  Kant  die  Un- 
sterblichkeit auf  die  uns  obliegende  und  nur  in  unendlichem 
Fortschritt  erreichbare  Aufgabe  der  Selbstvervollkommnung 
gründet. 

8.  Das  Naturwissen  im  Zeitalter  der  Renaissance. 

Die  Kenntnis  der  Natur  führt  zur  Herrschaft  über  die 
Natur;  beide  aber  haben,  wie  wir  wissen,  ihre  Schranken, 
und  diese  Schranken  zu  verkennen,  war  in  der  Zeit  der  neu 
aufkommenden  Naturforschung  ein  für  viele  Erscheinungen 
dieser  Zeit  bezeichnendes  Merkmal.  Man  glaubte,  alle  Ge- 
heimnisse der  Natur  zu  durchdringen,  alle  ihre  Kräfte  in  den 
Dienst  des  Menschen  zwingen  zu  können,  und  hieraus  ent- 
sprang ein  trübes  Gemisch  von  Wissenschaft  und  Aberglauben, 
von  echter  Naturerkenntnis  und  phantastischer  Erweiterung 
derselben  durch  theologische,  neuplatonische  und  kabbalistische 
Spekulationen.  Neben  der  Chemie,  welche  bestrebt  war,  die 
Stoffe  der  Natur  zu  erkennen  und  zu  analysieren,  stand  die 
Alchemie  mit  ihrem  Suchen  nach  dem  Stein  der  Weisen, 
durch  den  es  unter  anderm  möglich  sein  sollte,  jeden  Stoff 
und  so  namentlich  das  Gold  in  seine  vermeintlichen  Bestand- 
teile zu  zerlegen,  um  es  dann  aus  diesen  in  beliebigen  Mengen 
gewinnen  zu  können;  zu  der  Astronomie,  welche  die  Ge- 
stirne und  die  Gesetze  ihres  Umlaufes  zu  erforschen  suchte, 
gesellte  sich  die  Astrologie,  welche  aus  dem  Stande  der 
Planeten  das  Schicksal  der  Menschen  herauslesen  zu  können 
wähnte,  und  die  zunehmende  Kenntnis  der  Naturkräfte  und 
ihrer  Verwertung  für  das  menschliche  Leben  verband  sich  mit 
der  Wahnvorstellung  von  Naturgeistern,  welche  man  durch 
magische  Künste  sich  dienstbar  machen  zu  können  glaubte. 

Als  Typus  dieser  weitverbreiteten  Mischung  von  Wissen- 
schaft und  Phantasterei  mag  der  philosophierende  Ar:^t  und 
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Chemiker  Philippus  Aureolus  Theophrastus  Bombastus 
von  Hohenheim  dienen,  welcher,  eine  hybride  Erscheinung 
wie  er  selbst  war,  seinen  Namen  in  das  hybride,  halb  grie- 
chische, halb  lateinische  Paracelsus  umwandelte.     Er  wurde 
geboren    1493   zu  Maria -Einsiedeln  im  Kanton   Schwyz;    die 
von  seinem  Vater  überkommenen  chemischen  und  medizini- 
schen   Kenntnisse    erweiterte    er    auf   ausgedehnten    Reisen, 
machte  sich  durch  glückUche  Kuren  bekannt  und  erhielt  1526 
einen  Lehrstuhl  der  Medizin  in  Basel,  wo  er  eine  grofse  Zahl 
von  Anhängern  um  sich  sammelte  und  die  Schriften  des  von 
ihm  bekämpften  Galenus  und  Avicenna  öffentlich  verbrannte. 
Ein  Konflikt  mit  dem  Magistrat  der  Stadt  veranlafste  ihn  1528, 
Basel  zu  verlassen,  worauf  er  im  Elsafs,  in  der  Schweiz  und 
in  Süddeutschland   ein  abenteuerliches  Leben  führte,  bis  er 
schon   1541   zu  Salzburg,  wahrscheinlich  durch  Mörderhand, 
den  Tod  fand.    In  seinen  in  barbarischem  Latein  abgefafsten 
Schriften  unterscheidet  er  scharf  zwischen  der  göttlichen  Offen- 
barung, welche  uns  durch  die  Theologie  übermittelt  wird,  und 
der  Selbstoffenbarung,  welche  die  Natur  uns  gewährt.     Der 
Makrokosmos  in  seinen  drei  Teilen,  der  irdischen,  siderischen 
und  himmlischen  Welt,  ist  ein  grofses,  lebenerfülltes  Ganzes; 
seine  höchste  Entwicklung   findet  er  im  Menschen   als   dem 
Mikrokosmos,    welcher   nach    seinen    drei  Teilen    als    corpus, 
Spiritus   und  aninia   aus  den  drei  Teilen  der  Welt  stammt, 
und  von  welchem  das  Verständnis  der  ganzen  Natur  auszu- 
gehen hat  und   sich  zu  Philosophie,  Astronomie  und  Theo- 
logie  entwickelt.     Neben   dem   irdischen  Körper   besitzt  der 
Mensch   einen   aus    den  Gestirnen   stammenden  Astralkörper 
(Spiritus)  und  eine  ihm  von  Gott  eingeflöfste  Seele  fanimaj. 
Wie  der  Leib  von  den  irdischen  Elementen,  so  ernährt  sich 
der  astralische  Körper  mittels  der  imaginatio  von  der  sideri- 
schen Welt;  er  überdauert  den  Leib,   kann  daher  nach  dem 
Tode  noch  erscheinen,  ist  aber  nicht  unsterblich  wie  die  Seele, 
sondern  geht  wieder  in  der  siderischen  Welt  auf.    Die  Ele- 
mente sind  nicht  einfach,  sondern  bestehen  aus  drei  Bestand- 
teilen,  welche  Paracelsus    als    Mercurius,    Sal    und    Sulphur 
bezeichnet.    Die  Krankheiten  sind  nach  ihm  selbständige  or- 
ganische Wesen,  womit  er  die  moderne  Bakterientheorie  ge- 
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wissermafsen  antizipiert.  Eifrig  ist  er  bemüht,  eine  Universal- 
medizin für  alle  Krankheiten  zu  finden,  und  ist  bei  seinen 
Analysen  zu  manchen  chemischen  Entdeckungen  gelangt. 
Auch  das  Prinzip  der  Homöopathie  schimmert  durch  in  seiner 
Lehre,  dafs  man  die  schädlichen  Wirkungen  nicht  durch  das 
Entgegengesetzte,  das  Kalte  nicht  durch  das  Warme,  das 
Trockne  nicht  durch  das  Feuchte,  sondern  durch  wohltätige 
Einwirkung  desselben  Prinzips  bekämpfen  müsse,  welches  die 
Krankheit  veranlafste. 

Ein  ähnhches  Gemisch  von  Forschergeist  und  Aberglauben 
begegnet  uns  bei  Hieronymus  Cardanus,  geboren  1501  in 
der  Lombardei,  welcher  als  Mathematiker,  Philosoph  und  Arzt 
in  Pavia  und  andern  Orten  wirkte  und  1576  in  Rom  starb. 
Seine  beiden  Hauptschriften  sind:  de  suhtilitate  in  21  und  de 
varietate  rerum  in  17  Büchern.  Wenn  sein  Gegner  Julius 
Caesar  Scaliger  von  ihm  sagt,  eum  in  quibusdam  interdum 
plus  homine  sapere,  in  plurimis  minus  quovis  puero  intelligerCf 
so  bezieht  sich  letzteres  auf  die  Befangenheit  des  Cardanus 
in  neuplatonischen  und  neupythagoreischen,  mit  allerlei  kin- 
dischem Aberglauben  untermischten  Phantasien,  ersteres 
darauf,  dafs  Cardanus,  wie  vor  ihm  Cusanus  und  nach  ihm 
Bruno,  über  die  vier  aristotelischen  Prinzipien  hinwegging  zu 
einer  hylozois tischen  Anschauung,  vermöge  deren  eine  allver- 
breitete, mit  Wärme  und  Licht  identische  Weltseele  die  an 
sich  kalten  und  passiven  Elemente,  Erde,  Wasser  und  Luft, 
durchdringt  und  belebt.  Die  Menschen  teilte  Cardanus  in 
drei  Klassen,  solche  welche  decipiuntur,  solche  welche  decipiunt 
und  solche  welche  neque  decipiuntur  neque  decipiunt ;  die  letz- 
tern sind  die  Weisen,  welche  Cardanus  vom  Volke  streng 
gesondert  wissen  will.  Das  Volk  soll  man  nicht  durch  Wissen- 
schaft aufregen,  es  mufs  durch  strenge  Strafen  in  Unterwürfig- 
keit unter  den  Gesetzen  der  Kirche  und  des  Staates  erhalten 
werden.  Der  Ruhm  des  Cardanus  als  Mathematiker  wird  da- 
durch geschmälert,  dafs  er  in  der  Arithmetik  fremde  Er- 
findungen sich  aneignete  und  als  die  seinigen  veröffentlichte. 

Um  die  Belebung  des  Interesses  für  Naturwissenschaften 
machte  sich  besonders  verdient  der  Philosoph,  Mathematiker 
und  Naturforscher  Bernhardinus  Telesius,  geboren  1508 
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zu  Cosenza  in  Süditalien,  naturwissenschaftlich  gebildet  zu 
Padua  und  Rom,  welcher  sich  als  Gegner  des  Aristoteles  er- 
klärte in  seiner  Schrift  De  natura  rerum  juxta  propria  prin- 
cipia,  nach  deren  Erscheinen  1566  er  als  Lehrer  nach  Neapel 
berufen  wurde.  Hier  begründete  er  eine  naturforschende  Ge- 
sellschaft, die  Academia  Tclesiana  oder  Consentinaj  welche  das 
Vorbild  vieler  ähnlicher  Gesellschaften  wurde  und  im  Ver- 
gleich mit  der  platonischen  Akademie  zu  Florenz  deutliches 
Zeugnis  ablegt  für  den  Fortschritt  des  Zeitalters  in  dem  seit 
deren  Gründung  verflossenen  Jahrhundert.  Im  Prinzip  ver- 
langt Telesius  Erforschung  der  Natur  und  will  das  begriff- 
liche Wissen  nur  gelten  lassen,  sofern  es  sich  an  ihr  bewährt, 
ist  aber  selbst  noch  keineswegs  frei  von  theoretischen  Kon- 
struktionen. Es  gibt  nach  ihm  zwei  Prinzipien,  die  Wärme, 
auf  welcher  Bewegung  und  Ausdehnung,  und  die  Kälte,  auf 
der  Ruhe  und  Zusammenziehung  der  Körper  beruhen;  sie  sind 
als  Himmel  und  Erde  auseinandergetreten  und  liegen  in  be- 
ständigem Kampfe  mit  einander.  Von  der  Wärme  stammt 
im  Menschen  der  spiritus,  welcher  als  ein  feiner  Stoff  den 
ganzen  Körper  durchdringt,  womit  bei  Telesius  die  Theorie 
von  einer  unsterblichen,  von  Gott  gegebenen  anima  nur  lose 
zusammenhängt.  Der  Grundtrieb  des  Menschen  ist  die  Selbst- 
erhaltung; was  sie  befördert,  bewirkt  Freude  und  Liebe,  was 
sie  hemmt,  Leiden  und  Hafs,  womit  Telesius  den  Grund- 
gedanken der  Affekten  lehre  des  Spinoza  antizipiert.  Unter 
fortwährender  Polemik  gegen  Aristoteles  sucht  er  aus  dem 
Selbsterhaltungstriebe  alle  Haupttugenden,  sapientia,  sollertia^ 
fortitudo  und  henignitas,  abzuleiten. 

Von  unvergleichlich  viel  gröfserm  Einflufs  als  alle  diese 
Versuche,  von  einem  Einflufs,  welcher  sich  nicht  nur  auf  die 
Naturwissenschaften  erstreckte,  sondern  eine  Umgestaltung 
der  gesamten  philosophischen  Weltanschauung  zur  Folge  hatte, 
ist  das  Werk  geworden,  mit  welchem  nach  langem  Zögern 
erst  am  Ende  seines  Lebens  Nicolaus  Kopernikus,  dem 
Drängen  seiner  Freunde  nachgebend,  an  die  Öffentlichkeit 
trat.  Er  wurde  geboren  1473  als  Sohn  eines  Grofshändlers 
in  Thorn,  studierte  in  Krakau  Theologie,  sodann  seit  1497  zu 
Bologna  die  Rechte,  Mathematik  und  Astronomie,  während  er 
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gleichzeitig  schon  zum  Kanonikus  zu  Frauenhurg  in  Ostpreufsen 
ernannt  worden  war.    Im  Jubiläumsjahr  1500  hielt  er  in  Rom 
Vorträge  über  Astronomie  und  Mathematik  und  erwarb  1503 
zu  Ferrara  die  Würde  eines  Doktors  des  kanonischen  Rechts. 
Von  1506  bis  1512  weilte  er  zu  Heilsberg  in  Ostpreufsen,  wo 
er  die  Grundzüge  seines  nachmaligen  Lebenswerkes  entwarf, 
und  lebte  weiterhin,  als  schon  berühmter  Mann  mit  verschie- 
denen Missionen  betraut,  zu  Frauenburg,  Allenstein,  Königs- 
berg und  an  andern  Orten.    Auf  das  Drängen  des  in  Witten- 
berg die  Mathematik  lehrenden  Professors  Rheticus,  welcher 
ihn  1539  zu  Frauenburg  besucht  hatte,  um  sein  astronomisches 
System  kennen  zu  lernen,  entschlofs  Kopernikus  sich  endlich, 
sein  Lebenswerk:  de  revolutionihiis  orhium  coclesthim  libri   VI 
mit  einer  Widmung  an  den   Papst  Paul  III.   durch  Rheticus 
und  Osiander    1543    zu  Nürnberg   veröffentlichen   zu   lassen, 
nachdem  es,  wie  Kopernikus  in  dieser  Widmung  erklärt,  vier- 
mal neun  Jahre  bei  ihm  geruht  hatte.     Er  starb  nach  eben 
vollendetem  siebzigsten  Jahre  1543  gleichzeitig  mit  dem  Er- 
scheinen seines  Werkes  und  liegt  in  der  Domkirche  zu  Frauen- 
burg begraben.    Während  die  katholische  Kirche  dem  Werke 
infolge  seiner  Widmung  an  den  Papst  noch  eine  Zeitlang  wohl- 
wollend gegenüberstand  (erst  1616  wurde  es  auf  den  Index 
librorum  prohibitorum  gesetzt),  erkannten  Luther  und  Melanch- 
thon  sogleich  seine  Gefährlichkeit  für  das  christliche  Dogma 
und  sprachen  sich  mit  Entschiedenheit  gegen  die  in  ihm  vor- 
getragene und  bewiesene  Theorie  aus.    Zwar  hatte  Kopernikus 
sich  darauf  beschränkt,   nur  die  tägliche  Rotation  der  Erde 
um  ihre  Achse  und  ihre  jährliche  Revolution  um  die   Sonne 
zu  beweisen,  während  man  den  Fixsternhimmel  nach  wie  vor 
als  eine  die  Sonne  und  ihre  Planeten  umschliefsende  Hohl- 
kugel betrachtete,  aber  es  war  eine  weitere  Konsequenz  der 
kopernikanischen  Anschauung,  auch  in  allen  Fixsternen  zahl- 
lose, frei  im  Raum  schwebende  Sonnen  zu  erkennen,  wodurch 
der  bis  dahin  geträumte  Himmel  weggenommen  und  an  seine 
Stelle   der  nach  allen  Richtungen   unendliche  Raum   gesetzt 
wurde.    Diese  Konsequenz  zu  ziehen,  war  einem  ungewöhn- 
lich kühnen,  sich  frei  über  die  Vorurteile  des  Zeitalters  hin- 
wegsetzenden Geiste  möglich,  welcher  denn  auch  diese  Kühn- 
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heit    mit    dem  Tode   gebüfst   hat.     Mit   ihm   haben  wir  uns 
zunächst  zu  beschäftigen. 

4.  Giordano  Brnno. 

Die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  des  Raumes,  welche 
schon  Nicolaus  Cusanus   als   eine  Vermutung  ausgesprochen 
hatte,  die  man  ihm  hingehen  liefs,  wurde,  in  Anknüpfung  an 
die  Entdeckung  des  Kopernikus,   als  feste  Überzeugung  mit 
stürmischer,   rücksichtsloser  Beredsamkeit  verkündigt  durch 
Giordano  Bruno,  welcher  dadurch  den  definitiven  Abschlufs 
der  ganzen  aristotelisch-mittelalterlichen  Weltanschauung  her- 
beiführte.    Er  war  geboren  1548  als  Sohn  eines  Soldaten  zu 
Nola  in  Campanien,  erhielt  seine  erste  Jugendbildung  in  dem 
benachbarten  Neapel  und  trat,  seinen  Taufnamen  Filippo  mit 
dem  Klosternamen  Giordano  vertauschend,  15  Jahre  alt,  in 
den  Dominikanerorden  ein,  welchem  er   13  Jahre  angehörte, 
während  deren   er   die  Lehren    seines   Landsmanns  Thomas 
von  Aquino,  aber  auch  die  freiem  Anschauungen  des  Cusanus, 
Telesius  und  Kopernikus  näher  kennen  lernte,  die  es  ihm  un- 
möghch  machten,  länger  dem  Dominikanerorden  anzugehören. 
Er  entfloh  1576  aus  dem  Kloster,  vertauschte  die  Mönchs- 
kutte mit  Hut  und  Degen  und  suchte  seitdem  15  Jahre  hin- 
durch im  Auslande,  in  der  Schweiz,  Frankreich,  England  und 
Deutschland,  für  seine  Lehre  zu  wirken,  indem  seine  Vorträge 
sich    daneben   auf  rhetorische   und  allgemein  philosophische 
Themata,  namentlich  auch  auf  die  lullische  Kunst  erstreckten, 
die  von  Raimundus  Lullus  (1235—1315)  erfundene  ^rs  wa^wa, 
vermöge    deren   man    durch  Anordnung   der  philosophischen 
Begriffe  in  sieben  konzentrischen  Kreisen  und  mittels  einer 
durch  Drehung  der  Kreise  erlangten  Kombination  dieser  Be- 
grifl^'e  alle  möghchen  philosophischen  Fragen  lösen  zu  können 
wähnte.     Mit  diesem  Lehrprogramm  grofser  philosophischer 
Wahrheiten    und    phantastischer   Wahnvorstellungen    ausge- 
rüstet, begab  sich  Bruno  nach  seiner  Flucht  aus  dem  Kloster 
und   kurzem  Aufenthalt  in  OberitaHen   zunächst   1577   nach 
Genf,  wo  er  jedoch  bald  in  Streit  mit  dem  Genfer  Philosophen 
De  la  Faye  geriet  und  sich  im  Herbst  desselben  Jahres  nach 
Toulouse  begab.    Hier  erwarb  er  die  Doktorwürde  und  lehrte 
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zwei  Jahre  lang  als  Professor  der  Philosophie;  dann  begab 
er  sich  nach  Paris,   wo  ihm  ein  ordentlicher  Lehrstuhl  für 
Philosophie   zuteil   geworden  wäre,  wenn   et  sich  hätte  ent- 
schliefsen  können,  die  Messe  zu  besuchen.    Hier  veröffentlichte 
er  sein,  die  Schwächen  des  Geizes,  ^Aberglaubens  und  der  Be- 
schränktheit der  Menschen  verspottendes  Lustspiel  II  Candelajo, 
„der  Lichtzieher",  aus  welchem,  wie  manche  annehmen,  die 
Gedanken  über  die  Relativität  alles  Übels  und  die  Unzerstör- 
barkeit der  Materie  von  Shakespeare  in  seinem  Hamlet  her- 
übergenommen  sein    sollen.     Gestützt   auf  die    Gunst   hoch- 
stehender Freunde,  begab  sich  Bruno  1583  nach  England,  wo 
er  nach  einem  vergeblichen  Versuche,   zu  Oxford  für  seme 
Lehren  zu  wirken,  zu  London  in  dem  Hause  des  französischen 
Gesandten  Michel  de  Castelnau  gastliche  Aufnahme  fand  und 
einige  seiner  Hauptschriften,  namentlich  La  cena  de  le  ceneri 
(das  Aschermittwochsmahl),  sowie  die  beiden  grundlegenden 
Werke  De  la  causa  principio  et  uno  und  De  Vinfinito  universo 
et  mondi  nebst  der  allegorischen  Spottdichtung  Spaccio  de  la 
bestia  trionfante   („Vertreibung  der  triumphierenden  Bestie", 
nämlich  des  Grofsen  Bären  aus  der  Gesellschaft  der  Fixsterne) 
und  der  Schrift  De  gVheroici  furori  veröffenthchte.    Aus  unbe- 
kannten Gründen  kehrte  Bruno  1585  nach  Paris  zurück,  wo  er 
1586  bei  einer  dreitägigen ,  gegen  die  Physik  des  Aristoteles 
gerichteten  Disputation  präsidierte.    Im  Juli  desselben  Jahres 
ünden  wir  ihn  in  Marburg,  von  wo  er  sich,   da  ihm  die  Er- 
laubnis, Vorlesungen  zu  halten,  verweigert  worden  war,  nach 
dem  duldsamem  Wittenberg  begab,  ohne  auch  dort  während 
seines  anderthalbjährigen  Aufenthalts  dauernden  Anklang  zu 
finden.    Ebenso  erging  es  ihm  in  Prag  und  Helmstedt,  worauf 
er   sich   nach  Frankfurt   begab    und    dort  wenigstens   einige 
seiner   Schriften,   namenthch  De  triplici  minimo   et  mensura 
und  De  mimero  et  ßgura  sowie  einige  für  seine  Lehre  wich- 
tige Gedichte  1590  veröffentlichen  konnte.    Im  ganzen  empfing 
man  überall  den  kühnen  Abenteurer  mit  scheuem  Mifstrauen 
und  war  froh,  ihn  wieder  loszuwerden.    Nach  vorübergehendem 
Aufenthalt  in  Zürich  folgte  er  1591  der  Einladung  des  vene- 
tianischen  Edelmanns  Mocenigo  nach  Venedig,  der  von  ihm 
die  geheimen  Künste  der  Magie  zu  erlernen  hoffte  und,  als 
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er  sich  in  dieser  Erwartung  getäuscht  sah,  so  niederträchtig 
war,  seinen  Gast  an  die  Inquisition  zu  verraten.    Durch  die 
Gefangennahme  wurde  die  von  Bruno  begonnene  Ausarbeitung 
einer  systematischen  Darstellung  seiner  Lehre  unterbrochen, 
und  es  war  vielleicht  nicht  am  wenigsten  das  bei  edlen  Na- 
turen   so    starke  Verlangen,    eigene,    neue    Gedanken    aufzu- 
zeichnen  und   der  Nachwelt   zu   erhalten,    welches   ihn   ver- 
anlafste,   vor   der   Inquisition   den   geforderten   Widerruf  zu 
leisten    und    dadurch    seine    Freiheit    wiederzuerlangen.      Er 
täuschte  sich,  Rom  forderte  seine  Ausheferung,  und  nach  Rom 
wurde  er  zu  Anfang  des  Jahres   1593  gebracht  und  dort  in 
siebenjähriger  Kerkerhaft  behalten.    Immer  wieder  hoffte  man, 
aufser  dem  Bekenntnis  seiner  christlichen  Gesinnung,  welches 
er    schon    in   Venedig  abgelegt  hatte,   auch  einen  Widerruf 
seiner  philosophischen  Überzeugungen  von  ihm  zu  erzwingen, 
und  hierzu  konnte  sich  Bruno  nicht  entschliefsen  und  zog  es 
vor,  als  Märtyrer  für  die  Wahrheit  zu  sterben.     Als  ihm  das 
Todesurteil  verkündigt  wurde,   sagte  er  zu  seinen  Richtern: 
„Ihr  möget  mit  gröfserer  Furcht  das  Urteil  fällen  als  ich  es 
empfange."    Hierauf  wurde  er  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
übergeben  mit  der  üblichen  Mahnung,  ihn  (schonend  und  citra 
sanguinis  effusionem  zu  behandeln,  und  am  17.  Februar  auf  der 
Piazza  Campofiore,  an  der  Stelle,  wo  jetzt  sein  Denkmal  steht, 
verbrannt.     Schopenhauer  sagt   bei  Erwähnung  von  Brunos 
Schrift  Della  causa:   „Das  zarte,  geistige,  denkende  Wesen, 
als  welches    er   uns    aus  dieser  seiner  Schrift  entgegentritt, 
denke  man  sich  unter  den  Händen  roher,  wütender  Pfaffen 
als  seiner  Richter  und  Henker,  und  danke  der  Zeit,  die  ein 
helleres  und  milderes  Jahrhundert  herbeiführte,  so  dafs  die 
Nachwelt,  deren  Fluch  jene  teufhschen  Fanatiker  treffen  sollte, 
jetzt  schon  die  Mitwelt  ist."    Dieses  Urteil  ist  nicht  in  jedem 
Sinne  zutreffend.    Wohl  mag  es  unter  Brunos  Richtern  solche 
gegeben  haben,  bei  denen  weltliche  Herrschsucht  und  fana- 
tische Beschränktheit  das  treibende  Motiv  war,  gewifs  aber 
auch  solche,  welche  durch  die  neue  Lehre  die  Religion  und 
Moralität,    diese   teuersten  Güter  der  Menschheit,    gefährdet 
glaubten  und  es  für  ihre  bittere  Pflicht  hielten,  kein  Opfer 
zu  scheuen,  um  jene  höchsten  Güter  imangetastet  zu  erhalten. 
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Die  Religion  schien  unrettbar  verloren,  wenn  Lehren  wie  die 
von  Bruno  vertretenen  nicht  mit  allen  Mitteln  unterdrückt 
wurden,  und  der  Weg,  um  der  Wissenschaft  freien  Lauf  zu 
lassen  und  dabei  dennoch  die  Rehgion  aufrechtzuhalten,  war 
für  das  Zeitalter  Brunos  noch  nicht  zu  finden,  und  Jahrhunderte 
sollten  noch  vergehen,  bis  er  endlich  gefunden  wurde. 

Eine  Darstellung  der  Hauptlehren  Brunos  knüpft  am  besten 
in  Kosmologie,  Metaphysik  und  Psychologie  an  seine  drei 
wichtigsten  Schriften  an,  deren  wohlgewählte  Titel  schon  die 
Grundgedanken  seiner  Weltanschauung  andeuten. 

1.  An  Wichtigkeit  für  die  Umgestaltung  der  mittelalter- 
lichen Weltanschauung  steht  allen   andern  Schriften  Brunos 
voran  diejenige,  in  welcher  er  die  Gedanken  des  Cusanus  und 
Kopernikus  aufnimmt  und  weiterbildet.     Sie  führt  den  Titel: 
Be  Vinfinito,  umvcrso  et  mondi,  „Über  das  Unendliche,   das 
Universum   und  die  Welten",   erschien  London   (angeblich  in 
Venedig)   1584   und   besteht   aus   fünf  Dialogen,   in  welchen 
Bruno  den  grofsen   Schritt  vollzieht,  das  bis   dahin  als  ein 
festes  Gewölbe,  an  welchem  die  Fixsterne  befestigt  sind,  an- 
gesehene Firmament  aufzulösen  und  an  die  Stelle  des  Himmels 
den  unendlichen  Raum  zu  setzen,  in  welchem  die  Fixsterne 
als  zahllose  Sonnen  frei   schweben  und  in  ihrer  Gesamtheit 
das  Universum  bilden.    Für  einen  Gott,  wie  ihn  die  christ- 
Hche  Rehgion  lehrt,  war  in  diesem  neuen  Weltbilde  kein  Platz 
mehr,  und  von  Bruno  bis  Kant  hatte  jeder,  der  sich  nicht 
mit  vagen  und  unklaren  Vorstellungen  begnügte,  nur  die  Wahl, 
entweder  die  Religion  seiner  wissenschaftlichen  Überzeugung 
oder  seine  wissenschaftliche  Überzeugung  der  Religion   zum 
Opfer  zu  bringen.    Erst  der  von  Kant  begründete  Idealismus 
bewies,    dafs    der   ganze  unendliche   und   daher   kein   Dasein 
aufser  ihm  zulassende  Raum  mit  allem  seinem  Inhalte  nur 
Erscheinung,  nur  ein  subjektives  Phänomen,    gleichsam  ein 
Traum  ist,  welcher  beim  Erwachen  schwindet  und  der  wahren 

Realität  Platz  macht. 

2.  Die  metaphysischen  Ansichten  Brunos  werden  nament- 
lich entwickelt  in  der  zweiten  Hauptschrift :  Be  la  causa,  prin- 
cipio  et  uno,  „Über  die  Ursache,  das  Prinzip  und  das  Eine*^ 
(gleichfalls  London  1584).    Im  Gegensatz  zu  der  aristotehschen 
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Vierheit  von  Prinzipien  als  Materie,  Form,  Beweger  und  Zweck 
schhefst  sich  Bruno  näher  an  die  Auffassung  der  Stoiker  an; 
wie  sie  lehrt  auch  er,  dafs  es  nur  ein  Prinzip  der  Welt  gebe, 
welches  zugleich  Materie  und  Form  des  Universums,  zugleich 
Potentialität  und  Aktualität  sei;  nur  logisch  unterscheiden 
wir  die  Möglichkeit  von  der  Wirklichkeit;  in  Gott,  wie  Bruno 
sein  Weltprinzip  nennt,  fallen  beide  zusammen,  er  ist,  wie 
unser  Philosoph  in  Übereinstimmung  mit  dem  Cusaner  sagt, 
die  coincidentia  contradictoriorum;  er  ist  weder  grofs  noch 
klein,  ist  das  Gröfseste,  weil  allumfassend,  und  das  Kleinste, 
weil  in  allem  gegenwärtig,  nicht  zerteilt,  sondern  in  jedem 
Einzelnen  ganz,  wie  der  Ton,  der  einen  Raum  erfüllt,  in  jedem 
Teile  desselben  ganz  gehört  wird;  er  ist  infinito,  immobile, 
inipartibile,  senza  dißercnsa  di  tutto  et  parte,  principio  et  prin- 
cipiato;  potentiell  ist  er  der  unendliche,  allverbreitete  Äther, 
aktuell  die  diesen  Äther  beseelende,  alldurchdringende  und 
allbelebende  Weltseele,  beide  sind  überall  so  untrennbar  ver- 
bunden, wie  das  Vermögen  etwas  zu  machen  von  dem  Ver- 
mögen gemacht  zu  werden  sich  nicht  trennen  läfst;  alle  Formen 
sind  der  Möglichkeit  nach  schon  in  der  Materie  vorhanden. 
Durch  diese  Identifikation  des  Äthers  mit  der  Weltseele  sucht 
Bruno  auf  physischem  Wege  zu  gewinnen,  was  nur  meta- 
physisch erreichbar  ist,  die  Einheit  alles  Seienden,  zu  der  sich 
alle  Einzeldinge  verhalten  wie  zu  der  Substanz  ihre  Acciden- 
tien;  Gott  ist  ihm  die  impNcatio,  deren  eocplicatio  die  ganze 
Welt  ist,  alle  Einzeldinge  sind,  wie  er  sagt,  nur  seine  circon- 
stamie,  „So  ist  denn  also  das  Universum  ein  Einiges,  Un- 
endliches, Unbewegliches.  Ein  Einiges  ist  die  absolute  Mög- 
lichkeit, ein  Einiges  die  Wirklichkeit;  ein  Einiges  die  Form 
oder  Seele,  ein  Einiges  die  Materie  oder  der  Körper;  ein 
Einiges  di§  Ursache;  ein  Einiges  das  Wesen,  ein  Einiges  das 
Gröfste  und  Beste,  das  nicht  soll  begriffen  Iwerden  können, 
und  deshalb  Unbegrenzbare  und  Unbeschränkbare  und  inso- 
fern Unbegrenzte  und  Unbeschränkte,  und  folglich  Unbeweg- 
liche. Dies  bewegt  sich  nicht  räumlich,  weil  es  nichts  aufser 
sich  hat,  wohin  es  sich  begeben  könnte,  in  Anbetracht  dessen, 
dafs  es  selber  alles  ist.  Es  wird  nicht  erzeugt,  denn  es  ist 
kein  anderes  Sein,  wonach  es  sich  sehnen  oder  es  erwarten 
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könnte;  hat  es  doch  selber  alles  Sein.  Es  vergeht  nicht; 
denn  es  gibt  nichts  anderes,  worin  es  sich  verwandeln  könnte,  — 
ist  es  doch  selber  alles.  Es  kann  nicht  ab-  noch  zunehmen,  — 
ist  es  doch  ein  Unendliches,  und  wie  nichts  zu  ihm  hinzu- 
kommen kann,  so  kann  auch  nichts  von  ihm  weggenommen 
werden."     (De  la  causa,  fünfter  Dialog,  Eingang.) 

3.  Über  die  psychologischen  Anschauungen  Brunos  gibt 
das  zu  Frankfurt  1590  erschienene  (in  lateinischen  Hexametern 
in  der  Weise  des  Lukrez  nebst  beigefügten  Anmerkungen  in 
Prosa   verfafste)   Lehrgedicht   De  triplici  minimo  Aufschlufs. 
Hatte  schon  Nicolaus  Cusanus  gelehrt,  dafs  die  Teilung  des 
Körpers  nicht  bis  ins  Unendliche  fortgehen  könne,  so  nimmt 
Bruno  positiv  an,  dafs  der  letzte  Grund  für  alles  Grofse  ein 
Minimum    sein   müsse,    wie  die  Eins  der  letzte  Grund  aller 
Zahlen  sei.     Es  gibt  aber,  wie  er  lehrt,  ein  dreifaches  Mini- 
mum, ein  Minimum  mathcmatictim,  physicum  und  metaphysicum, 
aus  welchem  alles,  was  Gröfse  hat,  zu  begreifen  ist;  a)  das 
minimtm  mathcmaticum  ist   der  Punkt,   nicht   als  termimis, 
sondern  als  i)r/wa  pars  gedacht,  welcher,   wenn  er  bewegt 
wird,  die  Linie  erzeugt,  und  ebenso  erzeugt  diese,  wenn  be- 
wegt, die  Fläche,  diese  das  Dreidimensionale,  so  dafs  alles 
Ausgedehnte  nur  Entfaltung  des  Punktes  ist;  b)  das  minimum 
physicum  ist  das  Atom,  aus  welchem  im  Anschlufs  an  Demo- 
krit  und  Lukrez  Bruno  sich  denkt,  dafs  alles  Körperliche  be- 
stehe; aus  dieser  Annahme  sucht  er  eine  Reihe  physikalischer 
Erscheinungen,  wie  die  Berührung  der  Körper,  ihre  Zunahme 
und  die  Tatsache,  dafs  es  nicht  zwei  gleiche  Dinge  gebe,  ab- 
zuleiten, wie  er  denn  auch  die  Zunahme  der  Wärme  oder  des 
Lichtes  nur  aus  dem  stetigen  Zuwachse  eines  minimum  caloris 
und  luminis  erklären  zu  können  glaubt;  c)  das  minimum  meta- 
physicum  ist  die  Seele  oder  Monade,  ein  Name,  welcher  im 
weitern  Sinne  allen  drei  Minimis,  in  speziellem  Sinne  der  Seele 
zukommt,  welche  als  Weltseele  einerseits  das  ganze  Universum 
durchdringt,  andererseits  auch  in  jeder  Pflanze,  jedem  Tiere 
wohnt,  nur  dafs  sie  in  ihnen  durch  die  physikalische  Natur 
der  Pflanzen  und  Tiere  eingeschränkt  wird,  ihrem  Wesen  nach 
aber  in  allen  dieselbe  bleibt,  wie  denn  auch  Bruno  von  einem 
Aufsteigen  der  Tierseelen  zu  Menschen seelen  redet,  was  eine 
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Art  Seelen  Wanderung  voraussetzt.  Was  die  Weltseele  in  jedem 
Augenblicke  voll  und  ganz  ist,  das  vollzieht  sich  in  der  Einzel- 
seele in  zeitlicher  Entwicklung  durch  die  ganze  Reihe  von 
Zuständen,  welche  sie  während  des  Lebens  durchläuft.  Die 
Unsterblichkeit  der  Seele  lasse  sich,  sagt  er,  weder  bei  der 
pythagoreischen  Auffassung  derselben  als  eine  Harmonie,  noch 
bei  der  aristotelischen  als  einer  Entelechie  aufrechthalten, 
wohl  aber,  wenn  man,  wie  Bruno  annimmt,  den  Tod  nur  als 
Contr actio,  die  Geburt  als  Expansio  des  unvergänglichen 
Seelenwesens  auffafst.  Diesen  tiefsinnigen  Intuitionen  fehlt 
nur  die  Kantische  Erkenntnis  von  der  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit,  um  zu  der  Wahrheit  vorzudringen,  dafs  die  als 
Ding  an  sich  raumlose  und  zeitlose  Seele  im  Räume  als  der 
Leib  mit  allen  seinen  Organen,  in  der  Zeit  als  das  Leben 
mit  allen  Zuständen,  welche  es  durchläuft,  zur  Erscheinung 
kommt.  —  Für  die  ethischen  Anschauungen  Brunos  kann  man 
an  seinen  Spaccio  de  la  hestia  trionfante,  „die  Austreibung  der 
triumphierenden  Bestie",  erinnern,  einen  burlesken  Roman,  in 
welchem  Jupiter  im  Rate  der  Götter  beschliefst,  die  bisher 
bestehenden  und  auf  heidnische  Laster  hindeutenden  Namen 
der  einzelnen  Sternbilder  zu  beseitigen  und  an  ihre  Stelle  die 
Namen  von  Tugenden,  wie  Wahrheit,  Klugheit,  Gesetzlich- 
keit usw.,  zu  setzen,  damit  die  Menschen  durch  den  Anblick 
derselben  angeregt  werden,  ihnen  nachzueifern.  Im  ganzen 
kann  man  kein  hervorragendes  Interesse  für  einzelne  ethische 
Probleme  bei  einer  Natur  wie  der  Brunos  erwarten,  welcher, 
wie  dies  besonders  in  seiner  mit  Anmerkungen  begleiteten 
Gedichtsammlung  De  gV  eroici  furori,  „über  die  heroischen 
Affekte",  hervortritt,  alles  Irdische  in  seiner  Begeisterung 
für  das  Ewige  für  gering  und  nichtig  erachtete  und  sich  in 
ungestillter  Sehnsucht  nach  dem  Einen,  Ewigen,  Unendlichen 
verzehrte. 

5.  Jakob  Böhme. 

In  ganz  anderm  Sinne  als  durch  Giordano  Bruno  kündigte 
sieh  der  Geist  der  neuen  Zeit  in  Jakob  Böhme  an,  einem 
Denker,  welcher  berufen  gewesen  wäre,  das  Werk  der  nach 
Luthers  Tode  stagnierenden  und  in  der  altlutherischen  Ortho- 
doxie verknöchernden  Reformation  weiter-  und  zu  Ende  zu 
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führen,  wäre  nicht  der  Flug  seines  Genius  von  aufsen  durch 
den  Widerstand  der  orthodoxen  GeistHchkeit  und  von  innen 
durch  die  ihm  mangelnde  wissenschaftliche  Vorhildung  allzusehr 
gehemmt  und  niedergehalten  worden.  Mehr  vielleicht  als  bei 
irgendeinem  andern  Philosophen  alter  und  neuer  Zeit  mufs 
man  daher  bei  Böhme  die  von  uns  in  der  allgemeinen  Ein- 
leitung besprochene  Unterscheidung  des  originellen  Elements 
von  dem  traditionellen,  des  Kerns  von  der  Schale,  beachten, 
eines  Kerns  intuitiv  erfafster  ewiger  Wahrheit,  welcher  bei 
ihm  eingehüllt  ist  in  eine  dicke  Schale  halb  verstandener  und 
mifsverstandener,  aus  der  Bibel  und  allerlei  theosophischen 
Schriften  zusammengelesener  Traditionen.  Wir  haben  es  ver- 
sucht, in  einer  besondern  Abhandlung  (Jakob  Böhme,  über 
sein  Leben  und  seine  Philosophie,  2.  Aufl.,  Leipzig  1911)  diese 
Scheidung  durchzuführen,  und  nehmen  das  Wesentliche  von 
dort  im  folgenden  herüber. 

Jakob  Böhme  wurde  geboren  1575  im  Dorfe  Alt -Seiden- 
berg, zwei  Stunden  südlich  von  Görlitz  an  der  böhmischen 
Grenze,  als  Sohn  einfacher,  doch  wohlgesessener  Bauersleute. 
Da  er  von  gesunder,  aber  schwächlicher  Konstitution  war, 
wurde  er  zum  Schusterhandwerk  bestimmt,  bestand  vom  14. 
bis  zum  17,  Jahre  in  dem  benachbarten  Städtchen  Seidenberg 
die  Lehrzeit  und  ging  vom  18.  bis  24.  Jahre  auf  Wander- 
schaft, welche  ihn,  man  weifs  nicht  wie  weit,  im  Lande 
herumführte,  bis  er  1599  zu  Görhtz  die  Meisterschaft  erwarb, 
sich  ebendaselbst  vermählte  und  weiterhin  als  Vater  von  vier 
Söhnen  und  einigen  Töchtern  sein  Handwerk  nebst  einem 
Schuhladen,  seit  1610  in  einem  eigenen  Hause  jenseits  der 
Neifse,  betrieb  und,  seit  1613  als  Händler  mit  Wollwaren  bis 
nach  Prag  hin  umherziehend,  bis  zu  seinem  am  17.  November 
1624  erfolgten  Tode  ein  frommes  und  friedfertiges,  aber  keines- 
wegs friedliches  Leben  führte. 

Schon  in  der  Jugend  stellten  sich  seiner  lebhaften  Phan- 
tasie innere  Erlebnisse  als  äufsere  Erscheinungen  dar.  So 
will  er,  als  Kind  auf  der  Landskrone  das  Vieh  hütend,  in 
altem  Gemäuer  einen  Schatz  gesehen  haben  und  mit  Abscheu 
vor  demselben  geflohen  sein,  und  ein  Unbekannter  soll  ihn 
als  Lehrhng  im  Schuhladen  aufgesucht,   ihn   bei  Namen  ge- 


5.  Jakob  Böhme. 


483 


nannt  und  ihm  seine  künftige  Gröfse,  aber  auch  die  ihn  er- 
wartenden Leiden  geweissagt  haben.    Einem  Freunde  vertraute 
er,  dafs  er  einmal  während  der  Wanderschaft  „mit  göttlichem 
Lichte  umflossen  und  sieben  Tage  lang  in  höchster  göttlicher 
Beschauhchkeit  und  Freudenreich  gestanden  habe".    Während 
seiner  Wanderjahre  wird  er  neben  dem  stets  eifrig  betriebenen 
Studium   der  Bibel   durch  Lektüre   oder  mündliche  Mitteilung 
auch  Bekanntschaft  gemacht  haben  mit  den  Gedanken  eines 
Paracelsus  (oben  S.  471),  Caspar  Schwenkfeld  (1490—1561), 
Valentin    Weigel    (1533—1594)    und    anderer   theosophischer 
Mystiker.    Er  selbst  sagt  (Aurora  cap.  10,  Werke  2,96),  dafs 
er  „vieler  hoher  Meister  Schriften  gelesen",  jedoch  nur  „einen 
halbtoten  Geist"  in  ihnen  gefunden  habe,  und  in  seiner  Schrift 
gegen  Tilken  2,53  (Werke  7,98)  erklärt  er:   „Ich  habe  meine 
Wissenschaft  nicht  von  Wahn  oder  Meinungen  wie  ihr:  son- 
dern ich  habe  eine  lebendige  Wissenschaft  in  der  Beschauhch- 
keit und  Empfindlichkeit",  d.  h.  in  den  Wahrnehmungen  der 
Aufsenwelt  und  des  eigenen  Innern,  und  hierbei  beschäftigte 
ihn  vor  allem  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen,  wo- 
bei ihm,  wie  er  selbst  sagt,  der  Teufel  heidnische  (d.  h.  pan- 
theistische)  Gedanken   einflöfste,   und    er   in  schwere  innere 
Kämpfe  verfiel.    Auf  das  Jahr  1600  bezieht  sich,  was  er  in 
der  Aurora  cap.  19  erzählt:  „Als  ich  aber  in  meinem  angesetz- 
ten Eifer  so  hart  wider  Gott  und  alle  Höllenpforten  stürmte,  . . . 
so  ist  alsbald  nach  etlichen  harten  Stürmen  mein  Geist  durch 
die  Höllenpforte  bis  in  die  innerste  Geburt  der  Gottheit  durch- 
gedrungen  und   allda   mit  Liebe   umfangen  worden  wie   ein 
Bräutigam  seine  liebe  Braut  umfängt."     In   demselben  Jahre 
(1600)  soll  Böhme  auch  (wie  sein  Freund  und  Biograph  Franken- 
berg berichtet)   durch  den  Anblick  eines  von  der  Sonne  be- 
schienenen Zinngefäfses  „zu  dem  innersten  Grunde  oder  Centro 
der  geheimen  Natur  eingeführet"  worden  sein.     Im  Hinblick 
auf  diese  Stellen  hat  man  den  Grundgedanken  der  Böhmeschen 
Philosophie    nicht   mit  Unrecht  als   einen   pantheistisch- dua- 
listischen bezeichnet,  pantheistisch,  sofern  nach  ihm  alles, 
mithin  auch  das  Böse,  in   Gott  liegen  mufs,   dualistisch, 
sofern,  wie  die   Sonne  als  Quelle  des  Lichts  nur  durch  das 
an  sich  dunkle  Zinngefäfs  sichtbar  wird,  so  auch  das  Wesen 
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Gottes  nur  durch  ein  in  Gott  selbst  liegendes  Widergöttliches 
zur  Offenbarung  gelangen  kann.     Gedanken  dieser  Art  waren 
es,  welche  Jakob  Böhme,    wie  er  selbst  sagt,  zwölf  Jahre, 
nämhch  von  1600  bis  1612,  mit  sich  herumtrug.    Er  berichtet 
darüber  im  12.  Sendbriefe  (Werke  7,400) :  „In  solchem  memem 
gar  entsetzlichen  Suchen  und  Begehren  ...  ist  mir  die  Pforte 
geöffnet  worden,  dafs  ich  in  einer  Viertelstunde  mehr  gesehen 
und  gewufst  habe,  als  wenn  ich  wäre  viel  Jahre  auf  hohen 
Schulen  gewesen  ...    Und  fiel  mir  zuband  also  stark  m  mein 
Gemüt,  mir  solches  für  ein  Memorial  aufzuschreiben ;  wiewohl 
ich  es  in  meinem  äufsern  Menschen  gar  schwer  ergreifen  und 
in  die  Feder  bringen  konnte  ...  bis  es  mich  hernach  überfiel 
als  ein  Platzregen:  was  der  trifft,  das  trifft  er.    Also  ging  es 
mir  auch :  was  ich  konnte  ergreifen,  in  das  Äufsere  zu  bringen, 
das  schrieb   ich  auf."     So  entstand  1612  ein  Werk,   welches 
Böhme  „Morgenröte  im  Aufgang"  nannte  und  dem  seine 
Freunde  den  Titel  ,,Aurora"  gaben.     Das  Buch  zirkulierte  m 
Abschriften,  und  so  kam  es  in  die  Hände  des  Oberpfarrers 
Richter,  eines  fanatischen  Lutheraners,  welcher  beschlofs,  an 
dem  ihm  schon  längst  mifshebigen  Handwerker  ein  Exempel 
zu  statuieren.     War  doch  am  Schlüsse  der  Aurora  sogar  zu 
lesen:  „Es  habe  gleich  Petrus  oder  Paulus  anders  geschrieben, 
so   sehet   doch   auf  den  Grund,  auf's  Herz.     Wenn   ihr  nur 
das  Herz  gehaschet,  so  habt  ihr  Grund  genug." 

Schon  am  Sonntag  den  21.  Juli  1613  (wie  der  jedenfalls 
stark  ausgeschmückte  Bericht  des  Dr.  Wiesner  erzählt)  mufs 
es  gewesen  sein,  dafs  der  Oberpfarrer  Richter  von  der  Kanzel 
in  Gegenwart  des  Jakob  Böhme  diesen  namhaft  machte,  als 
gefährlichen  Ketzer  brandmarkte  und  seine  Ausweisung  aus 
der  Stadt  forderte,  damit  nicht  die  Strafe  der  Rotte  Korah 
^  über  die  ganze  Stadt  komme.  Dafs  Böhme  damals  wirklich 
ausgewiesen  worden  sei,  wie  der  Bericht  behauptet,  ist  nicht 
anzunehmen.  Wohl  aber  wurde  am  Freitag  den  23.  Juli  Böhme 
aufs  Rathaus  beschieden,  um  sich  zu  verantworten.  Auch  der 
Hauptpastor  wurde  vorgeladen,  weigerte  sich  aber,  wie  Wiesner 
berichtet,  zu  kommen:  „Was  er  auf  ihrem  Gerichts-  oder  Rat- 
hause zu  tun  habe?  Was  er  zu  sagen  habe,  das  sage  er  an 
Gottes  Statt  von  der  Kanzel,  da  sei  sein  Ratstuhl;  was  er  da 
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gesagt  habe,  dem  sollten  sie  nachkommen,  und  den  leicht- 
fertigen, losen,  verwegenen  Ketzer  der  Stadt  verweisen,  auf 
dafs  er  nicht  mehr  dem  heiligen  Predigtamt  widerstehe  und 
die  Strafe  Korahs  über  die  ganze  Stadt  bringe."  Über  die 
Verhandlung  auf  dem  Räthause  berichtet  das  noch  vorhandene 
Tagebuch  des  Bürgermeisters  Bartholomäus  Scultetus:  „dafs 
Anno  1613,  Juli  26,  Freitags,  Jakob  Böhme,  ein  Schuster 
zwischen  den  Thoren  hinter  dem  Spitalschmiede,  wäre  aufs  Rat- 
haus gefordert  und  um  seinen  enthusiastischen  Glauben  ge- 
fragt, darüber  in  Haft  gesetzet,  und  alsobald  sein  geschrieben 
Buch  in  Quarto-Folio  durch  den  Stadtdiener  aus  seinem  Hause 
abgeholet,  darauf  aus  dem  Gefängnis  er  wieder  erlassen  und 
ermahnet  worden,  von  solchen  Sachen  abzustehen.  —  Item, 
dafs  den  30.  Juli,  Dienstags,  Jakob  Böhme,  ein  Schuster,  von 
denen  Prädikanten  in  des  Primarii  Wohnung  fürgefordert  und 
in  seiner  Konfession  mit  Ernst  examiniert  worden.  —  Item, 
dafs  zuvor,  als  den  28.  Juli,  Sonntags  (da  das  Evangelium 
von  falschen  Propheten),  der  Primarius,  Gregorius  Richter, 
eine  scharfe  Predigt  wider  den  Schuster  J.  B.  getan." 

Über  den  Verlauf  des  im  Tagebuche  des  Scultetus  er- 
wähnten Examens  vor  der  versammelten  Geistlichkeit  (aiü_ 
30.  Juli  1613)  berichtet  Böhme  selbst  in  einem  elf  Jahre  später 
abgefafsten  Verantwortungsschreiben  an  den  Rat  vom  3.  April 
1624  (Werke  7,325):  „Als  ich  mich  aber  vorm  Ministerio 
gegen  ihn  [den  Primarius]  verantwortet  und  angezeiget  meinen 
Grund,  so  ist  mir  vom  Herrn  Primario  auferlegt  worden,  nicht 
mehr  also  zu  schreiben;  welches  ich  ja  bewilUgt,  den  Weg 
Gottes  aber,  was  er  mit  mir  thun  wollen,  habe  ich  dazumal 
noch  nicht  verstanden.  Hingegen  hat  mir  der  Herr  Primarius 
samt  den  andern  Prädikanten  zugesagt,  hinfüro  auf  der  Kanzel 
zu  schweigen,  welches  aber  nicht  geschehen  ist,  sondern  hat 
mich  die  ganze  Zeit  schmählich  gelästert  und  mir  öfters  Dinge 
zugemessen,  deren  ich  garnicht  schuldig  bin,  und  also  die 
ganze  Stadt  lästernd  und  irre  gemacht,  dafs  ich  samt  meinem 
Weibe  und  Kindern  habe  müssen  ein  Schauspiel,  Eule  und 
Narr  unter  ihnen  sein.  Ich  habe  ferner  all  mein  Schreiben 
und  Reden  von  solcher  Hoheit  und  Erkenntnis  göttlicher  Dinge, 
auf  sein  Verbot,    viel   Jahre   [nämlich    1613 — 1618]    bleiben 
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lassen  und  gehoffet,  es  werde  des  Schmähens  einmal  ein  Ende 
sein,  welches  aber  nicht  geschehen,  sondern  immerdar  ärger 
worden  ist." 

Diese  fortgesetzten  Verfolgungen  hatten,  wie  zu  erwarten 
war,  die  Wirkung,  dafs  die  Aufmerksamkeit  weiterer  Kreise 
auf  den  philosophierenden  Handwerker  gelenkt  wurde.  Manche, 
die  von  der  herrschenden  starren  Orthodoxie  unbefriedigt  waren 
und  sich  Sektierern  wie  Schwenkfeld  oder  Weigel  zuneigten, 
Naturforscher  und  Ärzte  in  Göriitz  und  benachbarten  Städten, 
Landedelleute  und  Zollbeamte  der  Umgegend  wurden  seine 
Freunde  und  machten  ihm  Vorstellungen  darüber,  dafs  er  das 
Pfund,  welches  er  empfangen  habe,  nicht  vergraben  dürfe,  dafs 
man  Gott  mehr  gehorchen  solle  als  den  Menschen  usw.  Hierzu 
kam  der  zunehmende  innere  Drang,  das  was  in  ihm  gärte, 
klar  zu  gestalten,  und  so  griff  er,  nach  etwa  fünfjähriger 
Unterbrechung,  wieder  zur  Feder  und  verfafste  in  den  noch 
übrigen  sechs  Jahren  seines  Lebens  eine  ganze  Reihe  von 
teilweise  sehr  umfangreichen  Schriften,  wie  das  Buch  „von 
den  drei  Prinzipien"  (1619),  „vom  dreifachen  Leben 
des  Menschen"  (1620),  „Signatura  rerum"  (1622),  das 
„Mysterium  magnum"  (1623)  und  viele  andere.  Solange 
diese  Schriften  nur  abschriftlich  unter  Freunden  von  Hand  zu 
Hand  gegeben  wurden,  mochten  die  Widersacher  wenig  davon 
erfahren,  als  aber  gegen  Ende  des  Jahres  1623  Böhmes  Freund, 
Sigmund  von  Schweinitz,  drei  kleine  Erbauungsschriften 
Böhmes:  „von  wahrer  Bufse",  „von  wahrer  Gelassenheit"  und 
,,vom  übersinnlichen  Leben"  unter  dem  Titel  „W,eg  zu  Christo" 
drucken  liefs,  brach  der  Sturm  von  neuem  los.  Zu  den 
Schmähungen  von  der  Kanzel  gesellten  sich  diesmal  poetische 
Ergüsse  des  Hauptpastors  in  lateinischen  Versen,  deren  einige 
in  meinem  Jakob  Böhme  S.  21  fg.  mitgeteilt  worden  sind.  Auch 
die  Geistlichkeit  in  Liegnitz  wurde  von  Gregorius  Richter  auf- 
gestachelt, mit  ihm  beim  Rat  in  Görlitz  über  den  Ketzer  Klag^ 
zu  führen,  und  so  wurde  Böhme  am  26.  März  1624  abermals 
vor  den  Rat  beschieden.  Das  denkwürdige  Protokoll  der 
Sitzung  ist  noch  erhalten.  Es  lautet:  „Jochen  Böhme,  der 
Schuster  und  verwirrte  Enthusiast  oder  Phantast  spricht,  er 
habe  das  Buch  «zum  ewigen  Leben»   angefertigt,  habe  aber 
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solches  nicht  drucken  lassen,  sondern  es  habe  einer  vom 
Adel,  Hans  Sigismund  von  Schweinhaus,  es  drucken  lassen.  — 
Ist  vom  Rat  verwarnet  worden,  seinen  Stab  ferner  zu  setzen 
oder,  in  Entstehung  der  Güte  [d.  h.  wenn  er  nicht  gutwillig 
folgt],  soll  solches  Ihrer  Kurfürstl.  Gnaden  berichtet  werden. 
—  Darauf  er  sich  erklärt,  er  wolle  ehesten  Tages  sich  weg- 
machen." Der  Hauptpastor  triumphierte,  aber  Böhme  dachte 
nicht  daran,  zu  weichen.  Wufste  er  doch,  dafs  er  in  Dresden, 
der  damaligen  Hauptstadt  des  Landes,  einen  Rückhalt  hatte, 
wo  sein  Büchlein,  wie  er  selbst  mitteilt,  freundlich  aufge- 
nommen worden  war.  Zunächst  verfafste  er  eine  noch  er- 
haltene „schriftliche  Verantwortung  an  E.  Ehrbaren  Rat  zu 
Görlitz  wider  des  Primarii  Lästerung,  Lügen  und  Verfolgung 
über  das  gedruckte  Büchlein  von  der  Bufse",  —  welche  jedoch 
vom  Rate  nicht  angenommen  wurde,  weil  „der  Primarius  es 
verwehrte"  [Werke  7,538].  Übrigens  fuhr  er  fort,  gegen 
Böhmen  zu  poltern;  Böhme  schreibt  darüber,  2.  April  1624: 
„Ich  füge  dem  Junker,  dafs  gestern  der  pharisäische  Teufel 
ganz  los  worden  sei,  und  mich  samt  meinem  Büchlein  zum 
ärgsten  verdammet,  und  das  Büchlein  zum  Feuer  geurteilet, 
auch  mich  mit  schweren  Lastern  bezüchtiget,  als  einen  Ver- 
ächter der  Kirche  und  Sakramente,  auch  gesagt,  ich  saufe 
mich  alle  Tage  in  Branntwein  sowohl  Bier  und  andern  Wein 
voll  und  sei  ein  Hollunke,  welches  alles  nicht  wahr  ist  und 
er  selber  ein  trunken  Mann  ist."     (Werke  7,536.) 

Am  9.  Mai  folgte  Böhme  einer  Einladung  nach  Dresden, 
wo  er  zwei  Monate  als  Gast  im  Hause  des  kurfürstlichen  Hof- 
arztes Hinkelmann  weilte  und  in  Hofkreisen  und  bei  der  höhern 
Geistlichkeit  freundliches  Entgegenkommen  fand,  während  in 
Görlitz  der  Streit  weiter  tobte:  „Mein  Weib  (schreibt  Böhme 
aus  Dresden  am  13.  Juni)  darf  keine  Fensterladen  deswegen 
machen  lassen;  wollen  sie  diese  einwerfen,  das  mögen  sie  thun; 
so  siebet  man  des  Hohepriesters  Früchte  .  .  .  Will  mir  der 
Hohepriester  das  Haus  stürmen,  das  lasse  man  ihn  nur  thun, 
auf  dafs  es  doch  in  allen  Landen  kundig  werde,  was  für  ein 
Aufrührer  er  ist;  es  wird  ihm  und  den  Seinigen  gar  zu  grofsen 
Ehren  kommen;  es  soll  auch  vor  des  Churfürsten  Räten  ge- 
rühmet werden,  dafs  er  mir  durch  seine  getreuen  Diener  hat 


488 


XX.  Der  Tagesanbruch  der  neaem  Philosophie. 


das  Haus  angetastet  und  die  Fenster  eingeworfen."    (Werke 
7,563.) 

Gegen  Ende  des  Dresdener  Aufenthalts  ward  auf  Ver- 
anstalten des  Kurfürsten  von  drei  Professoren  der  Theologie 
und  mehreren  andern  Gelehrten  mit  Böhme  ein  Colloquium  ab- 
gehalten. Das  vom  Kurfürsten  verlangte  Urteil  ging  dahin» 
„dafs  Kurfürsthohe  Durchlaucht  Geduld  haben  wolle,  bis  der 
Geist  des  Mannes  sich  deuthcher  erklären  werde;  sie  könnten 
ihn  nicht  verstehen,  hofften  aber,  er  werde  sich  hinfüro  klärer 
vernehmen  lassen,  alsdann  wollten  und  könnten  sie  urteilen, 
jetzo  aber  noch  nicht." 

Nachdem  Böhme  zu  Dresden  „in  pace  dimittieret",  an- 
gebhch  auch  vom  Kurfürsten  selbst  in  allen  Gnaden  ab- 
gefertigt worden,  kehrte  er  in  die  Heimat  zurück,  folgte  aber 
bald  darauf  einer  Einladung  des  Herrn  von  Schweinitz,  auf 
dessen  Landgut  er  die  Ausarbeitung  seiner  letzten  Schrift  (der 
„177  theosophischen  Fragen")  begann. 

Unterdessen  war  der  alte  Feind  unseres  Philosophen,  Gre- 
gorius  Richter,  am  14.  August  verstorben.  Aber  auch  Böhme 
sollte  ihn  nur  wenige  Monate  überleben.  Noch  bei  Herrn  von 
Schweinitz  überfiel  ihn  eine  tödliche  Unterleibskrankheit.  Schwer 
leidend  kehrte  er  am  7.  November  nach  Hause  zurück,  wo  ihm 
sein  Freund  und  Hausarzt  keine  Hoffnung  auf  Genesung  geben 
konnte.  Er  begehrte  das  Abendmahl  zu  nehmen;  es  wurde 
ihm  erst  gereicht,  nachdem  er  eine  Reihe  von  Fragen  be- 
friedigend beantwortet  hatte. 

„In  der  Nacht  auf  Sonntag  den  17.  November  glaubte  er, 
eine  Uebhche  Musik  zu  vernehmen  und  hiefs  die  Türe  öffnen, 
um  sie  deutlicher  zu  hören.  Gegen  sechs  Uhr  morgens  nahm 
er  Abschied  von  Weib  und  Söhnen,  segnete  sie  und  sprach: 
Nun  fahr'  ich  hin  ins  Paradies!  Dann  hieXs  er  seinen  Sohn, 
ihn  umwenden,  erseufzte  tief  und  entschlief  also  sanft  und 
stiU  von  dieser  Welt." 

Die  Geistlichen  verweigerten  ihm  ein  kirchhches  Begräb- 
nis, bis  auf  Befehl  des  gerade  anwesenden  Landvogtes  der 
Lausitz  der  zweite  Geistliche  sich  bequemen  mufste,  die  Be- 
erdigung zu  vollziehen.  Er  begann  seine  Predigt  mit  der  Er- 
klärung, er  wolle  lieber  zwanzig  Meilen  gegangen  sein,  als 


5.  Jakob  Böhme. 


489 


diesem  Manne  die  Leichenpredigt  halten.  Den  erbetenen  Text 
verwarf  er  und  predigte  über  die  Worte:  „Es  ist  den  Men- 
schen gesetzt,  einmal  zu  sterben,  darnach  aber  das  Gericht." 

Das  Kreuz  auf  seinem  Grabe  wurde  von  Pöbelhand  zer- 
stört. Jetzt  bezeichnet  ein  Porphyrblock  die  Stätte,  wo  der 
Philosophus  Teutonicus  ruht. 

Schon  oben  unterschieden  wir  in  Jakob  Böhmes  Lehre 
einen  imvergänglichen  Kern  echter  intuitiver  Weisheit  und 
eine  aus  allerlei  bibhschen,  neuplatonisch-mystischen  und  theo- 
sophischen Elementen  zusammengewobene  Schale,  welche  diesen 
Kern  einhüllt.  Wir  wollen  versuchen,  beide  nach  Möglichkeit 
auseinanderzulegen. 

1.   Das  originelle  Element  in  Böhmes  Lehre, 

Die  Grundanschauung  unseres  Philosophen  ist,  wie  schon 
bemerkt,  eine  pantheistische,  so  jedoch,  dafs  zur  Erklärung 
des  Bösen,  welche  ihn  vor  allem  beschäftigt,  diesem  Pan- 
theismus ein  Dualismus  eingewoben  ist. 

„Es  dürfte  wohl  mancher  sagen,  was  wäre  das  für  ein 
Gott,  dessen  Leib,  Wesen  und  Kraft  im  Feuer,  Luft,  Wasser 
und  Erde  bestände?  Siehe,  du  unbegreiflicher  Mensch,  ich 
will  dir  den  rechten  Grund  der  Gottheit  zeigen.  Wo  dieses 
ganze  Wesen  nicht  Gott  ist,  so  bist  du  nicht  Gottes  Büd; 
wo  irgend  ein  fremder  Gott  ist,  so  hast  du  kein  Teil  an  ihm. 
Denn  du  bist  aus  diesem  Gott  geschaffen  und  lebst  in  dem- 
selben, und  derselbe  gibt  dir  stets  aus  ihm  Kraft,  Segen, 
Speise  und  Trank;  auch  stehet  alle  deine  Wissenschaft  in 
diesem  Gotte,  und  wenn  du  stirbest,  so  wirst  du  in  diesem 
Gott  begraben.  .  .  .  Siehe,  das  ist  der  rechte  einige  Gott,  aus 
dem  du  geschaffen  bist,  und  in  dem  du  lebst.  Wenn  du  die 
Tiefe  und  die  Sterne  und  die  Erde  ansiehest,  so  siehest  du 
deinen  Gott,  und  in  demselben  lebest  und  bist  du  auch,  und 
derselbe  Gott  regiert  dich  auch,  und  aus  demselben  Gott  hast 
du  auch  deine  Sinne  und  bist  eine  Kreatur  aus  ihm  und  in 
ihm,  sonst  wärest  du  nichts.  —  Nun  wirst  du  sagen,  ich 
schreibe  heidnisch.  Höre  und  siehe  und  merke  den  Unter- 
schied, wie  dieses  alles  sei,  denn  ich  schreibe  nicht  heidnisch, 
sondern  philosophisch;  ich  bin  auch  kein  Heide,  sondern  ich 
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habe  die  Tiefe  und  wahre  Erkenntnis  des  einigen  grofsen 
Gottes,  der  alles  ist"  (Aurora  cap.  23,  Werke  2,268  fg.).  „Also 
können  wir  mit  nichten  sagen,  dafs  Gottes  Wesen  etwas 
Fernes  sei,  das  eine  sonderliche  Stelle  oder  Ort  besitze  oder 
habe;  denn  der  Abgrund  der  Natur  und  Kreatur  ist  Gott 
selber"  (Beschaulichkeit  3,13,  Werke  6,470). 

Aber,  wenn  alles  in  der  Welt  Gott  ist,  woher  dann  das 
Böse,  von  dessen  Realität  Böhme  zu  tief  ergriffen  ist,  als  dafs 
er  es  mit  dem  Pantheismus  zu  leugnen  oder  weg/uerklären 
vermöchte.  Hier  entschliefst  er  sich  zu  dem  kühnen  Schritte, 
das  Böse  in  Gott  selbst  zu  verlegen  und  dasselbe  als  durch 
die  Selbstoifenbarung  Gottes  in  der  Welt  notwendig  be- 
dingt zu  begreifen.  „Der  Leser  soll  wissen"  (heifst  es  Theo- 
sophische  Fragen  3,2,  Werke  6,597),  „dafs  im  Ja  und  Nein 
alle  Dinge  bestehen,  es  sei  göttHch,  teuflisch,  irdisch,  oder 
was  genannt  werden  mag.  Das  Eine,  als  das  Ja,  ist  eitel 
Kraft  und  Leben  und  ist  die  Wahrheit  Gottes  oder  Gott  selber. 
Dieser  wäre  in  sich  selber  unerkenntlich  und  wäre  darinnen 
keine  Freude  oder  Erheblichkeit  noch  Empfindlichkeit  ohne  das 
Nein.  Das  Nein  ist  ein  Gegenwurf  des  Ja  oder  der  Wahr- 
heit, auf  dafs  die  Wahrheit  offenbar  und  etwas  sei,  darinnen 
ein  Contrarium  sei/' 

Wie  das  Licht  der  Sonne  nur  'sichtbar  wird  durch  das 
dunkle  Zinngefäfs,  so  kann  sich  Gott  nur  dadurch  offenbaren, 
dafs  ein  Gegensatz,  ein  Göttliches  und  ein  Gegengöttliches  in 
Gott  selbst  vorhanden  ist.  Diesen  Gegensatz  konstruiert  Böhme, 
indem  er  ausgeht  von  Zorn  und  Liebe  als  den  beiden,  in  der 
heiligen  Schrift  offenbarten  Grundeigenschaften  des  göttlichen 
Wesens;  so  gelangt  Böhme  zu  der  Annahme  eines  Reiches  des 
Grimmes  und  der  Finsternis  und  eines  triumphierenden  Freuden- 
reiches Gottes,  mit  andern  Worten,  einer  Hölle  und  eines 
Himmels,  welche  beide  in  Gott  liegen. 

Dieser  Schritt  zieht  einen  weitern  mit  Notwendigkeit  nach 
sich.  Unmöglich  kann  Gott  Urheber  des  Bösen  sein,  und  so 
sieht  sich  Böhme  genötigt,  den  Schwerpunkt  Von  Gott  weg 
und  in  die  in  voller  Ursprünglichkeit  freie  Seele  zu  verlegen, 
so  dafs  Gott  ihm  unter  den  Händen  zu  der  blofsen  aus- 
gespannten Möglichkeit  des  Bösen  und  Guten  wird,  welche 
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beide  zur  Wirklichkeit  erst  werden  durch  die  ureigene  freie 
Entschliefsung  der  Seele.  So  verlegt  Böhme  Gutes  und  Böses, 
Gott  und  Teufel,  Himmel  und  Hölle  in  die  Seele  hinein 
als  entgegengesetzte  Möglichkeiten,  zu  welchen  sie  sich  mit 
völliger  Freiheit  entscheidet,  weder  durch  äufsere  Einwirkungen 
noch  durch  irgendeine  ihr  anerschaffene  Beschaffenheit  irgend- 
wie bestimmt  oder  beeinflufst,  —  denn  das  eben  ist  der  tiefe 
Sinn  des  Wortes  Freiheit! 

Diese  Lösung  unerhörter  Schwierigkeiten  wird  zwar  auch 
von  Jakob  Böhme  nicht  in  voller  Klarheit  dargeboten,  aber  er 
kommt  ihr,  in  seinen  besten  Augenblicken,  näher  als  irgendein 
Philosoph  vor  ihm,  und  spricht  sie  gelegentlich  so  deutlich  aus, 
wie  es,  unter  dem  Einflüsse  der  biblischen,  theistischen  Tradi- 
tion nur  möglich  war.  Man  vergleiche  Stellen  wie  die  folgenden. 

„Denn  ein  jeder  Mensch  ist  frei  und  ist  wie  ein  eigener 
Gott,  er  mag  sich  in  diesem  Leben  in  Zorn  oder  in  Licht 
verwandeln"  (Aurora  cap.  18,  Werke  2,201). 

„So  der  Mensch  freien  Willen  hat,  so  ist  Gott  über  ihn 
nicht  allmächtig,  dafs  er  mit  ihm  thue  was  er  wolle.  Der  freie 
Wille  ist  aus  keinem  Anfange,  auch  aus  keinem  Grunde,  in 
nichts  gefasset  oder  durch  etwas  geformt.  Er  ist  sein  selb  er- 
eigener Urständ  aus  dem  Worte  göttlicher  Kraft,  aus 
Gottes  Liebe  und  Zorn.  Er  formet  ihm  in  seinem  eigenen 
Willen  selber  ein  Centrum  zu  seinem  Sitze,  er  gebäret  sich 
im  ersten  Principio  zum  Feuer  und  Lichte.  Sein  rechter  Ur- 
ständ ist  ein  Nichts,  da  sich  das  Nichts  ...  in  eine  Lust  zur 
Beschauliclikeit  einführet,  und  die  Lust  führet  sich  in  einen 
\Villen,  und  der  Wille  in  eine  Begierde,  und  die  Begierde  in 
ein  Wesen"  (Mysterium  magnum  26,53,  Werke  5,164). 

„Nun  lebet  er  in  zweien,  welche  ihn  beide  ziehen  und 
haben  wollen,  als  1)  im  Grimmen-Quall,  welches  Urkund  ist 
die  Finsternis  des  Abgrundes  und  dann  2)  in  der  göttlichen 
Kraft,  welches  Quall  ist  das  Licht  und  götthche  Wonne  in 
den  zersprengten  Thoren  der  Himmel  . . .  Also  wird  der  Mensch 
von  beiden  gezogen  und  gehalten,  aber  in  ihm  steht  das 
Centrum,  und  hat  die  Wage  zwischen  den  zwei  Willen" 
(Drei  Prinzipien  21,22,  Werke  3,280). 

„So  mögen  wir   nun   zusehen   und  was  Gutes   aus   uns 
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gobären!  Denn  wir  haben  das  Centrum  der  Natur  in 
uns!  Machen  wir  einen  Engel  aus  uns,  so  sind  wir  das; 
machen  wir  einen  Teufel  aus  uns,  so  sind  wir  das  auch" 
(Menschwerdung  2,9,2,  Werke  6,289). 

„Darum  sehe  ein  jeder  zu,  was  er  thut!  Es  ist  ein  jeder 
Mensch  sein  eigener  Gott  und  auch  sein  eigener  Teufel;  zu 
welcher  Quall  er  sich  neiget  und  einergiebt,  die  treibet  und 
führet  ihn,  derselben  Werkmeister  wird  er"  (Menschwerdung 
1,5,26,  Werke  6,185). 

Ziehen  wir  die  Summe  aus  diesen  Ausführungen,  so  ge- 
winnen wir  als  die  philosophische  Grundanschauung  Böhmes, 
wie  sie,  der  mythischen  Hülle  nach  Möglichkeit  entkleidet,  er- 
scheint, die  folgenden  Sätze. 

Das  Prinzip  der  Dinge,  die  Gottheit,  ist  zu  denken  als  ein 
Wesen,  welches  die  Gegensätze  des  Guten  und  Bösen  bereits 
in  sich  enthält,  jedoch  noch  nicht  als  Gutös  und  Böses,  sondern 
als  eine  Spannung  entgegengesetzter,  aber  harmonisch  zu- 
sammenwirkender Kräfte.  Sie  sind  schon  das  Gute  und  Böse, 
aber  nur  der  Möglichkeit,  noch  nicht  der  Wirklichkeit  nach, 
noch  nicht  „entzündet",  wie  Böhme  sagt,  noch  nicht  aktuell, 
wie  wir  dies  ausdrücken  können.  Dieses  mögliche  Gute 
und  Böse,  welches  in  Gott  hegt,  wird  zum  wirklichen 
Guten  und  Bösen  erst  dadurch,  dafs  die  Seele,  aus  eigener 
Freiheit  und  Ursprünghchkeit  heraus,  sich  für  dasselbe  ent- 
scheidet. Die  Seele  ist  nicht  ein  von  Gott  verschiedenes 
Wesen,  sondern  im  Grunde  das  götthche  Wesen  selbst,  sofern 
es  jenen  möglichen  Gegensatz  zwischen  Gut  und  Böse  zu 
einem  wirklichen  macht. 

Mit  Böhmes  eigenen  Worten :  „Der  innere  Grund  der  Seele 
ist  die  göttliche  Natur  .  .  .  und  ist  weder  böse  noch  gut; 
aber  ...  im  angezündeten  Leben  der  Seele,  da  scheidet  sich 
derselbe  Wille  ...  sie  ist  selber  ihr  Grund  zum  Bösen  oder 
Guten,  denn  sie  ist  das  Centrum  Gottes,  da  Gottes  Liebe 
und  Zorn  in  einem  Grunde  unausgewickelt  liegt"  (Gnadenwahl 
8,100,  Werke  4,563);  —  „Darum  ist  die  Seele  Gottes  eigen 
Wesen"  (Drei  Prinzipien  4,19,  Werke  3,27). 

Darum  ist  auch  die  Wiedergeburt  und  Erlösung,  welche 
durch  den  Christus,  der  in  uns  lebt,  gewirkt  wird,  nur  eine 
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Rückkehr  zu  unserm  ureigenen  göttUchen  Wesen.  Böhme  sagt: 
„Kein  Ding  kann  in  ihm  selber  ruhen,  es  gehe  denn  wieder 
in  das  ein,  daraus  es  gangen  ist.  Das  Gemüt  hat  sich  von 
der  Einheit  gewandt  in  eine  Begierde  zur  EmpfindUchkeit,  zu 
probieren  die  SchiedHchkeit  der  Eigenschaften ;  dadurch  ist  in 
ihm  die  SchiedHchkeit  und  Widerwillen  [der  Gegenwille,  das 
Böse]  entstanden,  welche  nun  das  Gemüt  beherrschen:  Und 
davon  mag  es  nicht  entlediget  werden,  es  verlasse  denn 
dich  selber  in  der  Begierde  der  Eigenschaften  und 
schwinge  sich  wieder  in  die  allerlauterste  Stille,  und  be- 
gehre seines  Wollens  zu  schweigen,  also  dafs  der  Wille 
sich  über  alle  Sinnhchkeit  und  Bildhchkeit  in  den  ewigen 
Willen  des  Urgrundes  vertiefe,  aus  dem  er  ist  anfänglich 
entstanden,  dafs  er  in  sich  nichts  mehr  wolle,  ohne  was  Gott 
durch  ihn  will,  —  so  ist  er  in  dem  tiefsten  Grunde  der  Ein- 
heit" (Mysterium  magnum,  Anhang  7,  Werke  5,703). 

2.   Das  traditionelle  Element  in  Böhmes  Lehre. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  versucht,  den  Kern  ursprüng- 
licher, aus  der  Natur  geschöpfter  und  daher  auch  unwider- 
legbarer Wahrheit,  der  in  Böhmes  Lehre  hegt,  herauszuheben, 
imd  wollen  nun  noch  kurz  die  mythische  Schale  betrachten, 
welche  denselben  umschliefst.  Böhme  selbst  ist  sich  des 
mythischen  Charakters  seiner  Darstellung  insofern  bewufst, 
als  er  unaufhörlich  einschärft,  dafs  er,  um  der  menschhchen 
Schwachheit  willen,  als  einen  zeitlichen  Hergang  beschreibe, 
was  zeitlos  sei,  und  nebeneinander  stelle,  was  nur  m  einander 
als  eine  vollkommene  Einheit  bestehe. 

Mit  diesem  Vorbehalt  schildert  er,  wie  ursprünghch  nur 
Gott  gewesen  sei,  der  „Ungrund",  aus  dem  aller  Grund  ent- 
standen, der  Urständ  aller  Wesen  und  daher  selbst  ohne 
Wesen,  Natur  und  Eigenschaften,  die  ewige  Stille,  alles  und 
doch  gleichwie  nichts,  weder  Finsternis  noch  Licht,  niemanden 
offenbar,  nicht  einmal  sich  selbst.  Bei  Schilderung  dieses 
ewig  Einen  verknüpft  Böhme  die  christhche  Tradition  von  der 
Trinität  mit  der  neuplatonischen  von  dem  Auseinandertreten 
des  Einen  in  Subjekt  und  Objekt  (Ideen)  dadurch,  dafs  er 
Sohn  und  Geist  zwischen  den  Vater  (das  Subjekt)  und  die 
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„Weisheit**,  in  der  sich  sein  Wesen  wie  im  Spiegel  erbhekt 
(d.  h.  die  Ideenwelt),  zwischeneinschiebt.  „Der  erste  un- 
anfängliche, einige  Wille  gebieret  in  sich  einen  fafs- 
lichen  Willen,  welcher  des  ungründlichen  Willens  Sohn 
ist,  da  sich  das  Nichts  in  sich  selber  zu  Etwas  findet,  .  .  . 
darinnen  sich  der  Ungrund  in  Grund  fasset;  und  der  Aus- 
gang des  ungründUchen  Willens  durch  den  gefafsten  Sohn 
heifset  Geist;  und  das  Ausgegangene  ist  die  Lust,  da  sich 
der  Vater,  Sohn  und  Geist  immer  siebet  und  findet,  und  heifset 
Gottes  Weisheit  oder  Beschaulichkeit"  (Gnaden wähl  1,5, 
Werke  4,468),  „darinnen  alles  lieget  als  eine  göttliche  Imagi- 
nation, darinnen  die  Ideen  der  Engel  und  Seelen  sind  von 
Ewigkeit  in  göttlicher  Ebenbildnis  gesehen  worden,  nicht  als 
Kreaturen,  sondern  in  einem  Gegenwurf,  wie  sich  ein  Mensch 
in  einem  Spiegel  besiehet**  (Schlüssel  5,19,  Werke  6,665). 

Diese  der  christlichen  Tradition  von  der  Trinität  und  der 
neuplatonischen  vom  Subjekt- Objekt  zuliebe  unternommene 
Konstruktion,  welche  Böhmen  den  Vorwurf  der  „Viereinig- 
keit"  zuzog  (quartitatem  statt  quantitatem  ist  jedenfalls  auch 
in  Richters  Schmähgedicht,  Werke  7,288,  Zeile  5  zu  lesen), 
dient  als  Unterbau  der  Lehre  von  den  sieben  Quellgeistern 
oder  Qualitäten,  zu  welchen  sich  (im  Anschlufs  an  die 
sieben  Geister  vor  Gottes  Stuhl,  Apokal.  1,4.  4,5)  das  Wesen 
der  Gottheit  gliedert,  und  von  denen  die  drei  ersten  Gottes 
Zorn,  die  drei  letzten  Gottes  Liebe  repräsentieren,  während 
die  mittlere,  vierte,  als  das  „Scheideziel"  beiden  Reichen,  dem 
des  Zornes  oder  der  Finsternis  und  dem  der  Liebe  oder  des 
Lichtes  gemeinsam  ist.    Zur  Übersicht  mag  folgendes  Schema 

dienen : 

Vater  Sohn  —  Weisheit 

Geist 


1.  Härte    2.  Fliehen    3.  Angst    4.  Feuer    5.  Licht    6.  Schall    7.  Leiblichkeit 

Keich  des  Grimmes  und  der  Finsternis  Das  triumphierende  Freudenreich  Gotte» 
erstes  Prinzip:  Vater  (Zorn)  zweites  Prinzip:  Sohn  (Liebe) 

drittes  Prinzip:  Geist  (die  Welt). 


Diese  sieben  QuaH täten,  auf  welche  Böhme  als  auf  seine 
Grundanschauung  unaufhörlich  zurückkommt,  um  sie  immer 
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wieder  und  wieder  zu  beschreiben,  sind  zwar  noch  nicht  die 
Grundkräfte  der  wirklichen  Natur,  sondern   machen  das  aus, 
was  unser  Philosoph  „die  ewige  Natur  in  Gott"  nennt,  aber 
natürlich  mufste  er  die  Farben,  mit  denen  er  diese  ewige  Natur 
ausmalt,  der  Erfahrungswelt  entnehmen,  und  die  Schwierig- 
keit, ihn  zu  verstehen,  entspringt  nur  daraus,  dafs  er  immer 
neue  Versuche  anstellt,  um  die  einzelnen  Qualitäten  und  ihr 
Zusammenwirken  zu  schildern,  wodurch  das  Bild  derselben  ein 
so  buntes  wird,  dafs  es  mitunter  kaum  möglich  ist,  die  be- 
stimmte   Anschauung    aufzufinden,    welche    den    Philosophen 
leitete,  ja  mitunter  fraglich  wird,  ob  überhaupt  eine  solche 
bei  allen  Variationen    als   feste  Einheit  zugrunde  liegt.     So 
schildert  er,  um  nur  einiges  hervorzuheben,  die  erste  Qualität 
als  die  Herbigkeit,  Härte,  Kälte,  Anziehung,  Begierlichkeit,  die 
zweite   als   Beweglichkeit,    Empfindlichkeit,  ^Süfse,   Stachel, 
Fliehen,  die  dritte  entspringt  aus  den  beiden  ersten  und  heifst 
die  Angst,  das  Wallen,  das  Rad  des  Lebens  usw.    „In  diesen 
drei   ersten   Eigenschaften   stehet   das  Fundament   des  Zorns 
und  der  Hölle  und  alles  dessen,  was  grimmig  ist."    Die  vierte 
Qualität  ist  das  Feuer,  der  Ursprung  des  Lebens,  die  Begierde, 
und  ist  ein  Zornbrennen  in  bezug  auf  die  vorhergehenden,  ein 
Liebebrennen  in  bezug  auf  die  folgenden   QuaUtäten;   diese, 
welche  „das  ewige  Freudenreich  Gottes"  bilden,  sind  fünftens 
das  Licht,  die  Liebe,  sechstens  der  Schall,  das  verständige 
Leben,  und  siebentens  die  (ideale)  Leiblichkeit,  nicht  körper- 
lich zu  denken,  aber  doch  wesentlich  und  sichtbar,  die  ewige, 
wesentliche  Weisheit  Gottes,  der  Inbegriff  aller  Formen,  Farben 

und  Schönheit. 

Die  erste  bis  vierte  Qualität  heifsen  das  erste  Prin- 
zipium  und  entsprechen  dem  Vater,  die  vierte  bis  siebente, 
das  zweite  Prinzipium  genannt,  entsprechen  dem  Sohne; 
unter  dem  dritten  Prinzipium  versteht  Böhme  bald  das 
Ineinander  der  beiden  ersten  als  den  Heiligen  Geist,  bald  auch 
die  aus  den  sieben  Qualitäten  ausgeflossene  körperliche  Natur. 

Die  Motive  zu  dieser  ganzen  Qualitätenlehre  lassen  sich^ 
bei  der  Buntheit  der  Farben,  in  der  dieselbe  schillert,  nicht 
leicht  angeben.  Nur  als  Vermutung  möchten  wir  hinstellen, 
dafs   der  Philosoph  dabei    geleitet   wurde   durch   die  Wahr- 
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nehmung,  dafs  in  allen  Dingen  Gutes  und  Böses  liege,  und 
dafs  er  das  Gute  in  der  Sichtbarkeit,  Hörbarkeit,  Gestaltung, 
mit  einem  Worte,  in  der  intellektuellen  Seite  der  Natur  fand, 
woraus  er  dann  Licht,  Schall  und  Leiblichkeit  als  die  drei 
letzten  Qualitäten  gewann,  während  der  Eindruck  der  „wüten- 
den Unsinnigkeit",  mit  der  die  elementaren  Kräfte  in  der  leb- 
losen, unorganischen  Natur  gegen  einander  wirken,  den  Stoff 
zu  den  drei  ersten  Qualitäten  bot;  ja,  wenn  er  (Mysterium 
magnum  3,15,  Werke  5,14)  die  Entstehung  der  Angstqual  (der 
dritten  Qualität)  aus  den  beiden  ersten  mit  den  Worten  be- 
schreibt: „Die  Härte  (die  erste  Qualität)  ist  haltend,  und  das 
Ziehen  (die  zweite)  ist  fliehend;  eines  will  in  sich  und  das 
andere  will  aus  sich;  da  es  aber  nicht  von  einander  weichen 
oder  sich  trennen  kann,  so  wirds  in  einander  gleich  einem 
drehenden  RadtJ,  .  .  .  und  hieraus  ergibt  sich  dann  (als  dritte 
QuaUtät)  eine  erschreckliche  Angst,"  —  so  wird  hierbei  wohl 
jeder  an  die  Attraktion  und  Repulsion  erinnert,  deren  Ringen 
gegen  einander  den  räumhch  begrenzten  Körper,  die  Ein- 
engung oder,  mit  Böhme  zu  reden,  die  Angst  gebiert;  —  nur 
dafs  hier  wie  überall  an  diese  ursprünghche  Naturanschauung 
sich  andere  Elemente  angesetzt  und  dieselbe  schliefslich  bis 
zur  Unkenntlichkeit  entstellt  hätten.  Als  Grundanschauung 
aber  bricht  überall  durch,  dafs  die  eigentliche  Essenz  der  drei 
ersten,  und  durch  sie  auch  der  übrigen  Qualitäten  ein  Hunger, 
eine  Begierde,  ein  Wille  ist,  welcher  in  der  vierten  Qualität, 
jm  Feuer,  zum  Ursprung  des  Lebens  wird,  und  in  dem  auch 
die  Qualitäten  des  Licht-  und  Liebereiches  gegründet  sind: 
„Der  Grimm  ist  die  Wurzel  aller  Dinge."  —  „Und  so  der 
Wille  also  in  Finsternis  ist,  so  ist  er  in  der  Angst,  denn  er 
begehret  aus  der  Finsternis,  .  .  .  und  erreget  also  die  Feuers- 
wurzel, . .  .  und  wohnet  in  der  zersprengten  Finsternis  im 
Lichte,  in  einer  lieblichen  Wonne  in  sich  selber"  usw.  (Drei 
Prinzipien  21,18,  Werke  3,279). 

Die  vierte  Qualität,  das  Feuer,  ist  das  centrum  naturae, 
ist  zwischen  den  Reichen  der  Finsternis  und  des  Lichts,  des 
Zornes  und  der  Liebe,  des  Bösen  und  des  Guten,  das  „Scheide^ 
ziel",  „die  Angel,  da  mag  sich  der  Wille  schwingen  wohin  er 
will",  sei  es  rückwärts  in  die  finstere  Welt,   sei  es  vorwärts 
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in   die   Welt   des   Lichts  und   der .  göttlichen   Liebe.     „Er  ist 
frei,  und  so  steht  dieses  beides  in  seiner  Wahl." 

Diese  Freiheit  des  Willens  führt,  wie  dann  weiter  Böhme 
im  Anschlufs  an  die  biblische  Tradition  und  unter  geistvoller 
Umdeutung  derselben  entwickelt,  zum  Sündenfall,  welcher  in 
einer  „Abbrechung"  des  eigenen  Willens  vom  göttlichen  be- 
steht. Dem  Falle  Adams  geht  der  des  Lucifer  vorher.  Der- 
selbe war  erschaffen  als  der  schönste  Engel  des  Himmels; 
aber  anstatt  „seine  Imagination  in  das  Licht  Gottes  zu  setzen" 
und  „in  Gott  zu  wallen",  vermafs  er  sich  vermöge  der  Frei- 
heit seines  Willens,  „über  die  göttliche  Geburt  zu  triumphieren, 
über  Gottes  Herz  sich  hinauszuschwingen",  und  hierdurch 
„zog  er  sich  selber  aus  der  Liebe  in  Gottes  Zorn",  neigte 
sich  in  „die  finstere  Welt  mit  dem  Reiche  der  Phantasie", 
trat  aus  dem  Lichte  heraus,  wurde  beschränkt  auf  die  vier 
ersten  Qualitäten,  welche  ohne  das  ewige  Licht  „der  Abgrund, 
der  Zorn  Gottes  und  die  Hölle"  sind.  „Das  Fundament  der 
Hölle  ist  von  Ewigkeit  gewesen,  aber  es  war  nicht  offenbar, 
bis  es  erweckt  war."  Die  Scheidung  zwischen  Himmel  und 
Hölle  ist  nicht  als  eine  räumliche  zu  denken.  „Der  Himmel 
ist  in  der  Hölle  und  die  Hölle  im  Himmel,  und  ist  doch  keines 
dem  andern  offenbar"  (Mysterium  magnum  8,28,  Werke  5,38). 

An  die  Stelle  des  verstofsenen  Lucifer  schafft  Gott,  wie 
Böhme  in  der  Auslegung  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte 
berichtet,  den  Menschen  als  „ein  volles  Gleichnis  Gottes,  voll- 
kommener als  die  Engel,  bestimmt  über  alle  Dinge  zu  herr- 
schen", wie  er  denn  als  Mikrokosmus  ein  Inbegriff  aller  Dinge 
ist.  „Es  ist  Himmel,  Erde,  Sterne  und  Elemente  alles  im 
Menschen,  dazu  die  Dreizahl  der  Gottheit,  und  kann  nichts 
genannt  werden,  das  nicht  im  Menschen  wäre."  —  „Adams 
Seele  war  aus  dem  ewigen  Willen,  aus  dem  centro  naturae, 
da  sich  Licht  und  Finsternis  scheidet.  Verstehe!  Es  war 
nicht  ein  zerteilter  Funke,  als  ein  Stück  vom  Ganzen,  denn 
es  ist  kein  Stück,  sondern  alles  ganz;  wie  denn  in  einem 
jeden  Punkt  ein  Ganzes  ist"  (Dreifaches  Leben  6,49—50, 
Werke  4,92). 

Zwischen  die  Reiche  des  Lichts  und  der  Finsternis  war 
der  Mensch  gestellt,  sich  frei  zu  entscheiden.    „Der  Wille  der 

DsussEN,  Oescblchte  der  Philosophie.    II,  n,  2.  32 
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Seele  ist  frei,  entweder  in  sich  zu  ersinken  und  sich  nichts 
zu  achten,  sondern  als  ein  Zweig  aus  dem  Baume  (zu)  grünen 
und  von  Gottes  Liebe  (zu)  essen  —  oder  in  ihrem  Willen  im 
Feuer  auf(zu) steigen  und  ein  eigner  Baum  zu  sein"  (Vierzig 
Fragen  2,2,  Werke  6,51).  Aber  „der  Wille  des  Lebens  brach 
sich  von  dem  göttlichen  Grunde  ab  und  ging  in  die  Empfind- 
lichkeit, aus  der  Einheit  in  die  Vielheit,  und  widerstrebte  der 
Einheit,  als  der  ewigen  einigen  Ruhe,  dem  einigen  Guten" 
(Beschaulichkeit  2,6,  Werke  6,462) ;  „die  seelische  Scienz  ver« 
gaffte  sich  an  der  Kreation  des  geformten  Wortes  in  seiner 
Schiedlichkeit . . .  und  erhub  sich  in  Lust  zur  Schiedlichkeit" 
(Gnadenwahl  6,33,  Werke  4,518).  „Als  die  Lust  vom  Geiste 
dieser  Welt  in  Adam  gesiegt  hatte,  so  sank  er  nieder  in 
Schlaf";  „der  Schlaf  deutet  den  Tod  an  und  eine  Über- 
windung" ;  „mit  dem  Schlafe  aber  ward  im  Menschen  die  Zeit 
offenbar;  er  entschlief  damit  der  enghschen  Welt  und  wachte 
auf  der  äufsern  Welt".  Die  Jungfrau,  die  göttliche  Weisheit, 
die  bis  dahin  in  ihm  gewohnt  hatte,  entwich  aus  ihm,  und 
an  Stelle  derselben  wurde  ihm  das  irdische  Weib  gegeben, 
mit  der  sich  dann  der  Sündenfall  vollendete  und  über  die 
ganze  Menschheit  erstreckte,  denn  „die  Seelen  der  Menschen 
sind  allesamt  als  wären  sie  eine  Seele"  (Dreifaches  Leben  16,9, 
Werke  4,236).  Aber  auch  das  Heil  blieb  keimartig  in  der 
Menschheit  erhalten  (wie  Böhme  durch  das  Alte  Testament 
hindurch  in  tiefsinnigen  Allegorien  durchführt),  bis  es  in 
Maria,  in  welche  sich  die  ewige  Jungfrau,  die  göttliche  Weis- 
heit eingelassen,  als  der  Heiland  geboren  wurde. 

Aber  „der  historische  Glaube  an  Christus  ist  ein  blofses 
Fünklein  [des  Feuers],  das  erst  mufs  angezündet  werden".  — 
„Keiner  ist  ein  Christ,  Christus  lebe  und  wirke  denn  in  ihm." 
—  „Wenn  Christus  aufsteht,  so  stirbt  Adam  mit  seinem 
Schlangenwesen,  wenn  die  Sonne  aufgeht,  so  wird  die  Nacht 
im  Tage  verschlungen,  und  ist  keine  Nacht  mehr."  —  „Wer 
Christum  in  sich  hat,  der  ist  ein  Christ  und  mit  Christo  ge- 
kreuzigt und  gestorben  und  lebt  in  seiner  Auferstehung."  — 
„Nicht  von  aufsen  wird  Zion  zum  ersten  geboren,  sondern 
von  innen;  wir  müssen  uns  selber  in  uns  Suchen  und  finden. 
Niemand  darf  einer  andern  Stätte  nachlaufen,...  sondern  in 
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ihm  selber  ist  die  Pforte  der  heiligen  Gottheit  . . .  Wo  will 
sich  die  Seele  lange  hinschwingen?  Ist  sie  doch  selber  der 
Quell  der  Ewigkeit!" 

Wenn  ein  neuerer  Theologe  (Harlefs,  J.  Böhme  und  die 
Alchymisten,  S.  101)  auf  Grund  derartiger  Äufserungen  Böhmes 
behauptet,  derselbe  habe  den  Christus  für  uns  gestrichen 
und  nur  den  Christus  in  uns  stehen  lassen,  so  möchten 
wir  nur  hinzufügen,  dafs  man  von  dem  „Christus  in  uns"  eine 
sehr  unzureichende  Vorstellung  hat,  wenn  man  an  dem,  der 
ihn  besitzt,  noch  irgend  etwas  vermifst. 

Auf  die  Frage,  wohin  die  Seele  nach  dem  Tode  fahre, 
antwortet  Böhme  im  Büchlein  „vom  übersinnlichen  Leben": 
„Sie  bedarf  keines  Ausfahrens;  sie  hat  Himmel  und  Hölle  in 
sich;  das  Reich  Gottes  ist  inwendig  in  euch.  —  Himmel  und 
Hölle  sind  in  einander,  und  ist  je  eines  dem  andern  wie  ein 

nichts." 

„Wo  du  nach  deiner  Selbheit  und  eigenem  Willen  nicht 
wohnest,  da  wohnen  die  Engel  bei  dir  und  überall;  und  wo 
du  nach  deiner  Selbheit  und  eigenem  Willen  wohnest,  da 
wohnen  die  Teufel  bei  dir  und  überall"  (Werke  1,143). 

Wie  in  diesen  Stellen  die  Nichtigkeit  des  Raumes,  so 
spricht  sich  die  Nichtigkeit  der  zeitlichen  Weltordnung  in 
den  Worten  aus,  welche  Jakob  Böhme  seinen  Freunden  ins 
Stammbuch  zu  schreiben  pflegte  (Frankenberg,  Leben  26): 

„Werne  Zeit  ist  wie  Ewigkeit 
Und  Ewigkeit  wie  die  Zeit,' 
Der  ist  befreit 
•     Von  allem  Streit." 


6.  Bacon  Yon  Yeralain. 

Gleichzeitig  mit  Giordano  Bruno  und  Jakob  Böhme  lebte 
in  England  ein  Denker,  welcher  wieder  dem  Italiener  an  zartem 
Naturgefühl  noch  dem  Deutschen  an  mystischem  Tiefsinn 
gleichkommt,  dafür  aber  von  der  hohen  sozialen  und  politi- 
schen Stellung  aus,  welche  er  einnahm,  einen  weiten,  welt- 
umspannenden Blick  besafs,  welcher  nichts  Geringeres  als 
eine  vollständige  Neuorganisation  des  gesamten  menschlichen 
Wissens  plante,  und  so  würde  Bacon  von  Verulam,  auf  der 
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Grenze  zweier  Zeitalter  stehend,  nicht  an  den  Schlufs  der 
mittelalterlichen,  sondern  an  den  Anfang  der  neuern  Philo- 
sophie zu  stellen  sein,  wäre  es  ihm  besohieden  gewesen,  seine 
Instaiiratio  magna,  „die  grofse  Wiederherstellung"  der  Wissen- 
schaften, welche  er  beabsichtigte,  so  auszuführen  und  die  treff- 
lichen methodischen  Regeln,  welche  er  aufstellte,  selbst  in 
einer  solchen  Weise  zu  handhaben,  dafs  beides  für  die  Ent- 
wicklung der  neuern  Philosophie  zum  Anknüpfungspunkt  hätte 
dienen  können. 

Francis  Bacon  wurde  geboren  am  22.  Januar  1561   in 
dem    Städtchen    St.  Albans,    nordwestlich   von   London,   als 
jüngerer  Sohn  von  Nicholas  Bacon,  dem  Grofssiegelbewahrer 
(keeper  of  thc  great  sealj  unter  Königin  Elisabeth  von  Eng- 
land.   Er  studierte  1573—1575  zu  Cambridge,  von  wo  er,  von 
Widerwillen  gegen  die  Scholastik  erfüllt,  sich  nach  London 
wandte,    um  in   Gray's  Inn  juristischen   Studien   obzuliegen. 
Er    begleitete    1576    den    englischen    Gesandten    nach    Paris, 
mufste   aber    zwei  Jahre    darauf,   veranlafst   durch  den  Tod 
seines  Vaters,  der  die  materielle  Sicherstellung  des  Jüngern 
Sohnes  versäumt  hatte,    nach  London   zurückkehren,    wo  er 
auf  Gray's  Inn  seine  juristischen  Studien  bis  1582  vollendete 
und    sich    sodann    als   unbesoldeter  Rechtsanwalt  niederliefs. 
Bei  geringen  Einnahmen  und  hohen  Ansprüchen,  welche  durch 
seine  vornehmen  Verbindungen  wie  auch  durch  seine  Vorliebe 
für  ein  glänzendes  Leben  veranlafst  wurden,  hatte  er  lange 
Jahre    mit   materiellen   Sorgen  zu  kämpfen,   während  er  als 
Mitglied  der  Parlamente  von  1584,   1586  und  1588  wie  auch 
durch  seine  1597  herausgegebenen  Essays,  Moral,  Economical 
and  Folitical   {Sermones  fidelesj    sich   berühmt  machte.     Die 
Königin  war  ihm  nicht  günstig,  und  vergebens  hatte  Graf  Essex 
Fürsprache  für  ihn  eingelegt,  bei  dessen  späterer  Verurteilung, 
und  Rechtfertigung  der  Königin    wegen    seiner  Hinrichtung, 
Bacon  als  bestellter  Kronanwalt  mitzuwirken  sich  gezwungen 
sah.     Nachdem  1603  Jakob  I.  zur  Regierung  gekommen  war, 
welchen  die  gemeinsame  Hochschätzung  für  Wissenschaft  und 
Gelehrsamkeit  mit  Bacon  verband,  besserten  sich  dessen  Ver- 
hältnisse;   Titel,   Würden  und  besoldete  Ämter  wurden  ihm 
reichlich  zuteil,  1617  wurde  er  zum  Grofssiegelbewahrer,  1618 
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zum  Grofskanzler  und  Baron  von  Verulam  (nach  dem  bei 
St.  Albans  liegenden  römischen  Kastell  Verulamium)  und  1621 
zum  Viscount  von  St.  Albans  ernannt,  aber  in  demselben  Jahre 
noch  brach  das  Verhängnis  über  ihn  herein.  Er  wurde  vor 
dem  Parlament  angeklagt,  als  Oberrichter  von  den  Parteien 
und  als  Lordkanzler  bei  Verleihung  von  Patenten  und  Lizenzen 
bestochen  worden  zu  sein,  in  28  Fällen  für  schuldig  befunden, 
aller  seiner  Ämter  und  seines  Sitzes  im  Parlament  für  ver- 
lustig erklärt,  zur  Einkerkerung  im  Tower,  solange  es  dem 
König  gefalle,  und  zu  einer  Geldstrafe  von  40000  Pfd.  St.  ver- 
urteilt. Nach  wenigen  Tagen  wurde  er  aus  der  Haft  entlassen 
und  von  der  Geldstrafe  befreit.  In  seiner  Rechtfertigungs- 
schrift bekannte  er  sich  in  allen  ihm  zur  Last  gelegten  Fällen 
für  schuldig,  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dafs  er  nicht  Ute pendente, 
sondern  erst  nach  Entscheidung  der  Streitfragen  diese  Ge- 
schenke angenommen  habe,  und  dafs  seine  Entscheidungen 
durch  die  Aussicht  auf  dieselben  nicht  beeinflufst  w^orden 
seien;  seit  fünfzig  Jahren,  erklärte  er,  habe  es  keinen  gerech- 
tern Kanzler  gegeben  als  ihn.  Zu  seiner  Entschuldigung  mag 
angeführt  werden,  dafs  er  im  Annehmen  von  Geschenken  nur 
einem  allgemeinen  Brauche  folgte,  sowie  dafs  er  sich  selbst 
opferte,  um  den  König  zu  schonen.  Weniger  zu  ertragen  ist 
die  kleinliche  Art,  mit  welcher  er  nach  allen  Seiten  um  Barm- 
herzigkeit und  Wiederherstellung  flehte;  sie  w^urde  ihm  zuteil, 
der  König  verheb  ihm  eine  Pension  von  1200  Pfd.  St.  und  gab 
ihm  den  Sitz  im  Oberhause  zurück,  ohne  dafs  Bacon  dort 
wieder  erschienen  wäre.  Er  lebte  in  den  folgenden  Jahren, 
mit  wissenschaftlichen  Arbeiten  beschäftigt,  meistens  auf 
seinem  Landsitze  Gorhambury  bei  St.  Albans,  bis  er  am  9.  April 
1626  starb,  wie  er  selbst  in  einem  letzten  Briefe  erklärte,  ähn- 
lich wie  'der  ältere  PUnius  als  ein  Opfer  der  Wissenschaft. 
Allerdings  handelte  es  sich  in  Bacons  Fall  nicht  um  den  Aus- 
bruch eines  Vulkans,  sondern  um  ein  Huhn,  w^elches  Bacon 
in  einem  Bauernhause  zu  Highgate  bei  London  mit  Schnee 
ausgestopft  hatte,  um  die  Verzögerung  der  Verwesung  durch 
den  Einflufs  der  Kälte  zu  beobachten,  wobei  er  sich  eine  Er- 
kältung zuzog,  die  seinen  Tod  zur  Folge  hatte. 

Der  auf  das  Praktische  gerichtete,  dem  reinen,  willens- 
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freien  Erkennen  weniger  geneigte  Sinn  des  Engländers  be- 
kundet sich  bei  Bacon  darin,  dafs  er  den  Hauptwert  aller 
Wissenschaft  in  den  Erfindungen  sieht,  zu  welchen  sie  leitet. 
Einer  seiner  bekanntesten  Aussprüche  lautet:  tantum possumus 
qiiantum  scimus.  Freilich  liegt  in  diesem  Satze,  dafs  mit 
unserer  Erkenntnis  der  Natur  auch  unsere  Macht  über  die 
Natur  wächst,  keine  grofse  Weisheit,  und  man  könnte  ver- 
sucht sein,  den  allgemeinen  Standpunkt  Bacons  treffender 
zum  Ausdruck  zu  bringen  durch  den  umgekehrten  Satz:  tan- 
tum scimus  quantum  possumus^  nur  das  ist  ein  echtes  Wissen, 
welches  sich  als  praktisch  brauchbar  erweist,  ein  Gedanke, 
welcher  nicht  nur  mit  Bacons  Ausspruch:  quod  in  operando 
tdilissimum,  id  in  scientia  verissimum  (Novum  Organum  2,4), 
sondern  auch  mit  dem  Goetheschen  Verse: 

„Was  fruchtbar  ist,  allein  ist  wahr" 

zusammentrifft  und  doch  trotz  Bacon  und  Goethe  und  dem 
heute  in  Mode  stehenden  Pragmatismus  falsch  ist,  denn  es 
gibt  viele  Erkenntnisse,  welche  nicht  den  mindesten  prakti- 
schen Wert  haben  oder  je  haben  werden,  und  trotz  ihrer  Un- 
fruchtbarkeit von  dem  nach  Licht,  Klarheit  und  Wahrheit 
dürstenden  Menschengeiste  nur  um  ihrer  selbst  willen  ge- 
schätzt und  mit  aller  Kraft  der  Seele  erstrebt  werden. 

Sehr  verschieden  von  einer  solchen  Unfruchtbarkeit  war 
die  Unfruchtbarkeit  der  Scholastik,  welche  dem  Bacon  schon 
bei  seinen  Studien  in  Cambridge  in  ihrer  ganzen  Dürre  und 
Öde  entgegengetreten  war  und  in  ihm  weiterhin  den  Plan 
entstehen  liefs,  eine  Instauratio  magna  ^  „eine  grofse  Wieder- 
herstellung" der  Wissenschaften  in  Gang  zu  bringen.  Dieses 
von  ihm  geplante,  aber  nur  teilweise  ausgeführte  Lebenswerk, 
die  Instauratio  magna,  sollte  im  ersten  Teile  eine  Übersicht 
sämtlicher  Wissenschaften,  im  zweiten  die  rechte  Methode, 
im  dritten  das  Naturwissen  als  verae  inductionis  supellex,  im 
vierten  die  Interpretation  der  so  gesammelten  Materialien,  im 
fünften  die  Vorgänger  auf  dem  Wege  der  Forschung  und 
Erfindung  und  im  sechsten  Anleitung  und  Winke  zu  neuen 
Erfindungen  behandeln.  Es  war  dem  Philosophen  nicht  ver- 
gönnt, dieses  Riesenwerk  zu  Ende  zu  führen;  nur  der  erste 


und  zweite  Teil  liegen  in  verschiedenen  Bearbeitungen  vor 
nebst  einer  Sammlung  von  Vorarbeiten  zum  dritten  Teil,  näm- 
lich: 1.  die  aus  der  1605  erschienenen  Vorarbeit  on  tJie  pro-, 
ficience  and  advancement  of  learning  hervorgegangene  erste 
Hauptschrift,  De  dignitate  et  augmentis  scientiarum  (London 
1623),  und  2.  das  durch  Umarbeitung  der  1612  erschienenen 
Cogitata  et  visa  entstandene  und  schon  1620  zu  London  ver- 
öffentlichte Novum  Organon  scientiarum.  Die  Vorarbeiten  zum 
dritten  Teil  sind  enthalten  in  der  Sylva  sylvarum,  „der  Samm- 
lung der  Sammlungen",  welche  eine  erst  nach  Bacons  Tode 
1627  herausgegebene  Sammlung  mannigfaltiger  Materialien, 
Tatsachen  und  Versuche  zur  Naturwissenschaft  in  zehn  Cen- 
turien  befafst. 

1.  De  dignitate  et  augmentis  scientiarum,  „Über  den  Wert 
und  die  Bereicherungen  der  Wissenschaften".  In  dieser  Schrift 
unterwirft  Bacon  die  Gesamtheit  des  menschhchen  Wissens, 
den  ganzen  glohus  intellectualis,  einer  Durchmusterung,  wobei 
er  überall  die  nach  seiner  Meinung  vorhandenen  Lücken,  wenn 
auch  nicht  ausfüllt,  so  doch  nachweist  und  zu  ihrer  Ergänzung 
auffordert.  Sein  Einteilungsprinzip  der  Wissenschaften  ist  da- 
bei ein  psychologisches;  den  drei  Seelenkräften  des  Gedächt- 
nisses, der  Phantasie  und  des  Verstandes  entsprechen  die  drei 
Wissensgebiete  der  Geschichte,  der  Poesie  und  der  Philo- 
sophie. Die  Geschichte  teilt  er  ein  in  die  historia  civilis 
und  historia  naturalis;  als  Desiderata  bezeichnet  er  eine  Be- 
arbeitung der  Literaturgeschichte  und  der  Geschichte  der 
Philosophie.  In  der  Poesie  will  er  mit  Übergehung  der 
Lyrik  nur  die  epische,  dramatische  und  die  parabolische  Poesie 
gelten  lassen,  wobei  er  zur  Erläuterung  der  letztern  eine  alle- 
gorische Deutung  der  Mythen  von  Pan,  Perseus  und  Dionysos 
versucht!  Der  Gegenstand  der  Philosophie  ist  ein  drei- 
facher: Gott,  die  Natur  und  der  Mensch,  entsprechend  dem 
dreifachen  Wege,  auf  dem  wir  zur  Erkenntnis  gelangen :  per- 
cutit  autcm  Natura  intellcctum  nostrum  radio  directo,  Deus  autem 
propter  medium  inaequale  radio  tantum  refracto,  ipse  vero  Homo 
sibimet  ipsi  monstratur  et  exhihetur  radio  reßexo.  Nach  diesem 
optischen  Bilde  soll  die  Natur  uns  unmittelbar,  radio  directo, 
gegeben  sein,  wobei  übersehen  wird,  dafs  alle  Erkenntnis  der 
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Natur  nur  durch  das  Medium  unseres  Bewufstseins  zugänglich, 
somit  stets  nur  mittelbar  ist,  im  Gegensatze  zu  dem  uns  allein 
unmittelbar  gegebenen  Inhalt  des  Bewufstseins.  Treffender 
wird  die  Erkenntnis  Gottes  als  radio  refracio  bezeichnet,  so- 
fern di^  Natur  von  Gott  verschieden  ist  und  doch  vermöge 
ihrer  Beschaffenheit  auf  ihn  hinweist.  Wenn  endlich  das 
Wesen  des  Menschen  dem  Intellekt  nur  radio  rcflcxo  sich 
zeigt,  so  ist  dies  wohl  so  zu  verstehen,  dafs  das  Wesen  des 
Geistes  sich  in  seinen  Betätigungen  widerspiegelt  und  an 
ihnen  sich  dem  Geiste  offenbart.  Was  zunächst  die  Theo- 
logie betrifft,  so  will  Bacon  dieselbe  von  der  Philosophie 
streng  gesondert  wissen.  Zwar  lautet  einer  seiner  bekanntesten 
Aussprüche:  leves  gustus  in  pMlosophia  movere  fortasse  ad 
atheismum,  sed  pleniores  haustus  ad  rcligionem  reducere.  Dieses 
Wort,  soweit  es  bei  Bacon  ernst  gemeint  ist,  kann  wolil  nur 
so  verstanden  werden,  dafs  die  Natur,  obgleich  sie  bei  ober- 
flächlichem Anblick  das  Dasein  Gottes  auszuschliefsen  scheint, 
doch  dasselbe  bei  genauerer  Betrachtung,  wenn  auch  nur  radio 
refracto,  offenbart.  Im  übrigen  will  er  Vernunft  und  Glauben 
streng  von  einander  getrennt  halten ;  Philosophie  in  der  Theo- 
logie führe  zu  Häresien,  Theologie  in  der  Philosophie  zu  Phan- 
tasterei; wer  sich  an  einem  Spiel  beteilige,  müsse  sich  auch 
den  Spielregeln  unterwerfen,  wer  einmal  glaube,  dürfe  auch 
an  den  Paradoxa  christiana  keinen  Anstofs  nehmen.  Der 
Naturphilosophie  (natural  philosopJiyJ  geht  voraus  die  philo- 
Sophia  prima,  welche  bei  Bacon  nicht  die  Metaphysik,  sondern 
nur  denjenigen  Teil  derselben  bezeichnet,  den  man  sonst  Onto- 
logie  und  Prinzipienlehre  nennt.  Die  Naturphilosophie  hat  es 
als  Physik  mit  den  causae  efficientes,  als  Metaphysik  mit  den 
causae  finales  zu  tun;  beide  haben  neben  dem  spekulativen 
einen  operativen  Teil,  der  in  der  Physik  durch  Mechanik,  in 
der  Metaphysik  durch  die  natürliche  Magie  gebildet  wird.  Die 
Psychologie  hat  es  nicht  mit  dem  von  Gott  dem  Menschen 
eingehauchten  Geiste,  dem  spiraculum,  zu  tun,  sondern  nur 
mit  der  animalischen  Seele,  welche  Bacon  in  der  Weise  des 
Telesius  für  einen  dünnen  und  warmen  Körper  hält,  in  bezug 
auf  welchen  er  namentlich  eine  nähere  Untersuchung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Perception,   Empfindung  und  Bewegung 
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vermifst  Hieran  schliefsen  sich  die  Logik,  welche  Klarheit 
der  Erkenntnis,  und  die  Ethik,  welche  die  Leitung  des  freien 
Willens  zum  Guten,  d.  h.  zum  individuell  und  zum  allgemein 
Nützlichen,  bezweckt.  Die  Politik  als  die  Wissenschaft  von 
der  allgemeinen  Wohlfahrt  sollte  nicht,  wie  bisher,  von  Juristen 
oder  Philosophen,  sondern  von  Staatsmännern  behandelt  wer- 
den. —  Indem  Bacon  am  Schlüsse  seiner  Schrift  alle  Desiderata 
zusammenstellt,  findet  er  den  Grund  für  die  mangelhafte  Be- 
arbeitung der  Wissenschaften  in  der  zu  grofsen  Abhängigkeit 
von  den  Alten;  die  Ehrfurcht,  welche  man  vor  ihnen  hat, 
sollte  man  unserm  Zeitalter,  welches  alles  was  jene  und  noch 
so  viel  mehr  als  sie  hinter  sich  hat,  in  noch  viel  höherm 
Mafse  erweisen. 

2.  Das  Novum  Organon  bezweckt,  für  die  neue  Organi- 
sation der  Wissenschaften  eine  gesunde  methodische  Grund- 
lage zu  schaffen.  Hierzu  müssen  vor  allem  die  dem  mensch- 
lichen Geiste  anhaftenden  Vorurteile  oder,  wie  Bacon  sagt,  die 
Idole  beseitigt  werden.  Er  unterscheidet  vier  Arten  der- 
selben, die  idola  tribus,  specus,  fori  und  theatri.  a)  Die  idola 
tribus  sind  diejenigen,  welche  dem  ganzen  Menschengeschlechte, 
der  ganzen  Tribus  als  solcher  anhaften.  Zu  ihnen  rechnet 
Bacon  vor  allem  die  Neigung,  die  Naturerscheinungen  teleo- 
logisch zu  erklären,  wodurch  schon  er  sich  als  mit  einem 
Grundgebrechen  der  ganzen  neuern  Philosophie,  nämlich  dem 
auf  Mifsverständnis  beruhenden  Kampf  gegen  die  Teleologie, 
behaftet  zeigt.  So  gewifs,  wie  sich  später  zeigen  wird,  alle 
Kräfte  der  Natur  im  Grunde  dasselbe  sind,  was  wir  in  uns 
als  Wille  finden,  so  gewifs  ist  es,  dafs  dieser  Wille  überall 
etwas  will,  und  dieses  Etwas  ist  der  Zweck,  nach  welchem 
er  strebt,  mag  derselbe  nun,  wie  in  der  unorganischen  Natur, 
in  einer  Betätigung  physikaUscher  und  chemischer  Kräfte  zur 
Verwirklichung  des  ihnen  innewohnenden  Strebens  bestehen, 
oder  mag  in  der  organischen  Natur  dieses  Streben  sich  zu 
einer.  Vielheit  von  Organen  im  Räume  und  zu  einer  Reihe 
von  Zuständen  in  der  Zeit  auseinanderlegen,  welche  sämtlich 
zu  dem  gemeinsamen  Zwecke  der  Erhaltung  des  Lebens  un- 
bewufst  oder  bewufst  zusammenwirken;  b)  die  idola  specus 
sind  die  dem  Individuum,  welches  als  solches  in  der  dunkeln 
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Höhle  des  Piaton  sitzt,  anhaftenden;  sie  sind  überaus  zahlreich, 
und  Bacon  geht  nicht  auf  eine  nähere  Erörterung  derselben 
ein;  c)  die  idolafori  sind  die  aus  der  Sprache,  der  Erziehung, 
dem  geselligen  Verkehr  eingesogenen  Vorurteile,  und   d)  die 
idola  theatri  sind  diejenigen  Vorurteile,  welche  wir  als  Erb- 
teil aus  den  Wissenschaften  der  Alten,  namentlich  aus  der 
aristotelischen  Philosophie  mit  uns  herumtragen.  —  Nachdem 
in  dieser  Weise  die  Tenne  des  Geistes  durch  Ausfegung  der 
Vorurteile  gereinigt  ist,  erfolgt  der  neue  Aufbau,  welcher  sich 
lediglich  auf  die  Erfahrung  zu  gründen  hat;   nur  so  gewinnt 
man  die  vera  pMlosophia,  quae  miindi  ipsius  voces  quam  fide- 
lissime  reddit  et  veluti  dictante  mundo  conscripta  est,  nee  quid- 
quam  de  proprio  addit,  sed  tantum  iterat  et  resonat.    Hierzu 
aber  mufs  das  durch  die  Erfahrung  gelieferte  Material  bearbeitet 
werden.     Wir   sollen   nicht  blofs  sammeln  wie  die  Ameisen, 
noch  viel  weniger   etwas   aus    uns  selbst  herausspinnen  wie 
die  Spinnen,  sondern  wie  die  Bienen  sammeln  und  aus  dem 
Gesammelten  den  Honig  bereiten.    Dies  geschieht  nicht  durch 
den  von  Aristoteles  und  dem  Mittelalter  so  hochgeschätzten 
Syllogismus,  welcher  nur  den  Wert  hat,  aus  den  bereits  ge- 
wonnenen Wahrheiten  die  in  ihnen  hegenden  zu  entwickeln 
und  dadurch  zu  neuen  Erfindungen  zu  gelangen,  sondern  durch 
die  Induktion,  in  welcher  Bacon  das  grofse  Instrument  der 
modernen  Forschung   richtig    erkannt   hat   und   deren  durch 
Aristoteles  aufgestellte  Theorie  ihm  nicht  genügt,    daher  er 
dem  Organen  des  Aristoteles  sein  Novum  Organon  entgegen- 
stellt.   Es  genügt  nicht,  die  Beobachtungen  j^er  enumerationem 
simplicem  aneinanderzureihen,  um  dann  sofort  allgemeine  Sätze 
aus  ihnen  zu  gewinnen;   wie  ein  gerechter  Richter  soll  man 
neben  den  instantiae,  den  Zeugenaussagen  der  Natur,  auch  die 
negativen,  ihnen  entgegenstehenden  Instanzen  berücksichtigen, 
und  so  z.  B.  bei  Licht  und  Wärme  über  dem,  was  sie  gemein- 
sam haben,  nicht  die  Fälle  übersehen,  in  welchen  sie  ver- 
schieden   sind;    man    soll    dabei    auch    die  Unterschiede  des 
Orades  beachten,  wenn  z.  B.  bei  gradweiser  Steigerung  Licht 
und  Wärme  nicht  gleichen  Schritt  mit  einander  halten;   be- 
sonders aber  mufs  man  in  der  Menge  der  vorliegenden  Fälle 
die    Zufälligkeiten,   durch   welche   die   Natur   uns   gleichsam 


einen  Possen  spielt,  von  den  instantiae  praerogativae  unter- 
scheiden, welche  wie  ein  Wegweiser  ffingerpostj  zu  neuen 
Entdeckungen  und  Erfindungen  hinleiten;  endUch  soll  man 
von  dem  Einzelnen  aus  nicht  sofort  zu  allgemeinen  Sätzen 
hineilen,  sondern  bei  den  mittlem  Sätzen  verweilen,  welche 
in  dem  Mafse,  in  welchem  sie  der  Natur  näherstehen,  auch 
an  Fruchtbarkeit  jene  allgemeinen  Wahrheiten  übertreffen. 

Das  Verdienst  dieser  von  Bacon  aufgestellten  Regeln 
bleibt  auch  durch  die  bekannte  Tatsache  ungeschmälert,  dafs 
er  selbst  seine  Grundsätze  richtig  anzuwenden  noch  nicht  ver- 
mochte und  auch  dann  nicht  vermocht  haben  würde,  wenn  es 
ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  sein  grofses  sechsteiliges  Werk 
zu  vollenden. 

Von  den  zahlreichen  übrigen  Schriften  des  Bacon  mag 
es  genügen,  an  die  Nova  Atlantis  zu  erinnern,  einen  Roman, 
in  welchem  Bacon,  anknüpfend  an  Piatons  Erwähnung  der 
versunkenen  Insel  Atlantis,  sein  Zukunftsideal  der  durch 
Wissenschaft  und  Technik  zu  erringenden  Glückseligkeit  ent- 
wickelt. Er  schildert,  wie  ein  Schiff  auf  der  Reise  von  Peru 
nach  China  vom  Sturm  verschlagen  zu  der  Insel  Ben  Salem 
gelangt.  Dort  befindet  sich  in  der  Domus  Salomonis  eine 
gelehrte  Gesellschaft,  das  Collegium  operimi  sex  dierum,  über 
deren  Zwecke,  Mittel,  Organisation  und  Kultus  der  Erzähler 
von  einem  Mitgliede  derselben  unterrichtet  wird.  Der  Zweck 
der  Gesellschaft  ist  Erkenntnis  der  Natur  und  dadurch  zu 
erreichende  Macht  des  Menschen  über  dieselbe  fcognitio  cau- 
sarum  et  motuum  interiorum  in  natura,  atque  terminorum  im- 
perii  humani  prolatio  ad  omne  possihilej.  Zu  diesem  Zwecke 
besitzt  die  Gesellschaft  eine  Reihe  von  Mitteln  und  Instru- 
menten, bei  deren  Beschreibung  viel  Phantastisches,  wie  künst- 
liche Erzeugung  von  Pflanzen  und  Tieren,  von  heilkräftigen 
Lüften  und  Wassern,  Konstruktion  eines  Perpetuum  mobile  usw., 
sich  einmischt,  teils  aber  auch  Erfindungen  erwähnt  werden, 
welche  erst  in  einer  viel  späteren  Zukunft  gemacht  worden 
sind;  von  dieser  Art  sind  das  Teleskop  fartificia^  per  qua£ 
ohjecta  valde  remota  in  oculos  incurrant,  veluti  in  coelo  et  aliis 
locis  remotisj,  das  Mikroskop  (artificia  et  perspicilla,  quibus 
Corpora  minuta   et  pusiJla  disiincte  et  perfecte  ccrnimusj,  die 
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Flugmaschine  fcommoditates  vecturac  i?er  aerem  instar  ani- 
malium  alatorumj  und  Unterseeboote  fnaves  et  scaphae,  quae 
suhter  aquas  navigare  possint  et  pclagi  ßiror es  melius  perferrej. 
Mit  einer  Mitteilung  über  die  Aufgaben,  welche  an  die  Mit- 
gheder  der  Gesellschaft  in  der  Weise  verteilt  sind,  dafs  die 
einen  Entdeckungsreisen  in  ferne  Länder  machen  und  die 
andern  die  von  ihnen  gemachten  Entdeckungen  wissenschaft- 
lich verarbeiten,  sowie  mit  einer  Schilderung  der  gemeinsamen 
Gebete  und  Zeremonien,  zu  welchen  die  Mitglieder  der  Ge- 
sellschaft verpüichtet  sind,  schhefst  die  unvollendet  gebliebene 
Nova  Atlantis  des  Bacon. 

7.  Beschlurs* 

Zum  Beschlufs  unserer  Philosophie  des  Mittelalters  haben 
wir   um    das  Jahr  1600   in  Bruno,    Böhme    und   Bacon    drei 
Männer  kennen  gelernt,  von  denen  jeder  in  seiner  besondern 
Weise    den  Geist   des   neuen  Zeitalters  ankündigte,    aber  in 
genialer  Überstürzung  dem  Jahrhundert  vorauseilte  und   Ge- 
danken ausstreute,  welche  erst  in  viel  späterer  Zeit  zur  Reife 
und  Entwicklung  gekommen  sind.    Eben  darum  hat  die  neuere 
Philosophie  von    keinem   dieser  drei  Männer  ihren  Ausgang 
genommen,  sondern  von  dem  schUchten  und  nüchternen  Des- 
cartes,  wiewohl  er  weder  Brunos  Begeisterung  und  Verständ- 
nis für  die  Natur,   noch  Böhmes  Eindringen  in  die  tiefsten 
ethischen  Probleme,  noch  auch  Bacons  umfassende  Übersicht 
über  das  gesamte  menschliche  Wissen  besafs.     Dies  scheint 
zu  beweisen,  dafs  auch  im  geistigen  Leben  das  Gesetz  gilt: 
natura  non  facit  saltus;  denn  während  jene  drei,    und  viele 
andere  mit  ihnen,  grofse  Gedanken  der  Zukunft  antizipierten, 
aber  der  Gegenwart  nicht  zu  bieten  wufsten,  was  sie  bedurfte 
80  nahm  Descartes  den  Faden  der  Entwicklung  da  auf,  wo 
er  wirklich  lag,  indem  er  die  noch  tief  im  Bewufstsein  der 
Zeit  wurzelnden  Lehren  von  einem  aufserweltlichen  Gott  und 
einer  immateriellen  Seele  aus  dem  feierlichen  Halbdunkel  der 
mittelalterhchen  Systeme  in  das  helle  Sonnenlicht  einer  logi- 
schen Zergliederung  rückte  und  sie  dadurch  einer  Beleuchtung 
aussetzte,   welche  diese  Hauptdogmen  des  Mittelalters  nicht 
vertragen  konnten,  und  welche  unaufhaltsam  zu  einer  Fort- 
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entwicklung  drängte.  Wie  auf  diesem  Wege  der  Theismus 
des  Mittelalters  zum  Pantheismus  und  sein  Duahsmus  von 
lioib  und  Seele  zum  Idealrealismus  wurde  und  beide  schliefs- 
lich  im  Materialismus  verschlammten,  bis  endlich  Kant  dem 
von  jeher  in  Indien  wie  in  Griechenland  die  Philosophie  be- 
seelenden Ideahsmus  eine  feste  wissenschaftliche  Grundlage 
gab,  welche  im  geistigen  Leben  der  Menschheit  ein  neues,  zu 
den  höchsten  Hoffnungen  berechtigendes  Weltalter  herauf- 
führte, dieses  alles  im  einzelnen  nachzuweisen  ist  die  Haupt- 
aufgabe der  Geschichte  der  neuern  Philosophie. 


PitrssMX,  Geschichte  der  Philosophie..    II,  ii,  3. 
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Föns  vitae  422.  446. 
Forum  Äppium  258. 


Frankenreich  333. 

Fravashi  238.  177.  263. 

Freiheit  des  Willens  123  fg.  282.  284. 

286.  320.  323.  326.  341.  377.  436  fg. 

446.  452.  456  fg.  490  fg.  498. 
Fronto,  Redner  307. 
Fulbert,  Kanonikus  388. 
Fünf  Pfeiler  des  Islam  396. 
Fünklein  der  Seele  451. 
Fürst  dieser  Welt  178. 


G. 

Gainas  351. 

Galaterbrief  248. 

Galerius  296. 

Gallio,  Prokonsul  245. 

Gamaliel  209.  236. 

Garo-^imäna  141. 

Gäthä  133. 

Gaumata  129. 

Gaunilo,  liber  pro  insipiente  387. 

Gaijo  maretan,  Urmensch  140. 

Gebet  (saUt)  397. 

Gemara  415. 

Gemistos  Plethon  460. 

Gennadios,  Patriarch  461. 

Georgios  von  Trapezunt  461. 

Germanische  Eroberung  331 

Germanische  Mythologie  290. 

Gesetz,  seine  Bedeutung  nach  Paulus 
264;  nicht  gegeben,  um  gehalten 
zu  werden  267. 

Gesetz  der  Epigonie  301. 

Gesetzbuch  des  Chammurabi  39;  Deu- 
teronomium  94;  Leviticus  98;  zwei- 
ten Tempels  144. 

Gesinnung,  nicht  Werke  391. 

Gessius  Florus  (64—66)  163. 

Gethsemane  195. 

Geus  urvan,  Urstier  140. 

Gewissen  264. 

Gideon  87. 

Gilgames-Epos  61  fg. 

Giordano  Bruno  475  fg. 

Gischala  164. 

Glaphyra  160. 

Glaube  287;  nach  Paulus  264;  und 
Liebe  265. 

Gleichnisse  Jesu  208. 
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Gnadengabon  248.  280. 

Gnosis  307—312.  317.  322  fg. 

Goethe  34. 

Goldenes  Kalb  81. 

Gordiaiius  295. 

Görlitz  482  fg. 

Gott  als  e)is  realissimutn  384. 

Gott  und  Teufel  492. 

Götter  der  Ägypter  19  fg. 

Götterdynastien  13  fg. 

Göttermythen,  babylonische  46  fg. 

Gottesbegriff,  relativ  berechtigt  216; 

sein  tieferer  Sinn  284. 
Gottesidee,  berechtigt  173. 
Gottheit  und  Gott  450. 
Gottschalk  372. 

Gott-Schöpfer  und  Gott-Erlöser  307  fg. 
Grabeskirche  195. 
gratia  operans  und  cooperans  346. 
Greuel  der  Verwüstung  171. 
Griechische  Berichte  über  Ägypten  11. 
Griechische  Philosophie  aus  dem  Alten 

Testament  entlehnt  304. 
Grotefend  44.  132. 
Grotius  467. 

Grund  und  Folge  233.  282. 
Gurzshehr,  Stern  143. 
Gutenberg  467. 
Gütergemeinschaft  der  ersten  Christen 

237. 

H. 

haccceitas  445. 

Hadith  395. 

Iladriau  166. 

Iläfis  404. 

Hagar  und  der  Berg  Sinai  237. 

Hamlet  438.  476. 

Jlara  "berezaiti  137.  141. 

Ilartin  al-Raschid  399.  401. 

Ilasmonäer  148. 

Hauptmann  von  Kapernaum  213. 

Hausgötter  35. 

Hebräer,    sagenhafte    Vorgeschichte 

73—83. 
Hedschra  394. 
Heidenchristen  299  fg. 
Heiligkeitsgeaetz  116. 
Helena  296. 
Heliozentrisches  System  363. 


Hellenismus  der  Juden  146. 

Heloise  388. 

Heraklit  207. 

Hermias,  diaoupiio;  306. 

Herodes  Agrippa  I.  160.  161. 

Herodes  Antipas  159  fg. 

Herodes  der  Grofse  (40—4)  155.  156; 
Charakter  157. 

Herodes'  Erben  159  fg. 

Herodes  (in  der  Bibel  Philippus),  Ge- 
mahl der  Herodias  159. 

Herodias  159. 

Hethiter  68. 

Hexapla  319. 

Hierarchie,  kirchliche  323. 

Hieroglyphen,   phonetische,   ideogra- 
phische 12  fg. 

Hieroglyphische,  hieratische  und  de- 
motische Schrift  10. 

Himmelreich  186.  188.  202. 

Hiob  und  das  Problem  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  125  fg. 

Hirt  des  Hermas  303. 

Hiskia  92  fg. 

Historische  Bücher  des  Alten  Testa- 
ments 99  fg. 

Hobbes  467. 

Iioc  signo  vincas  297. 

Hochzeit  zu  Kana  277. 

Hölle  378.  421.  490.  497. 

Hölle  als  :ijp  xaSapj^ov  320. 

Hölle  und  Paradies  des  Islam  397. 

Höllenfahrt  der  I§tar  34.  66. 

Homer,Dante,Shakespeare,  Goethe  438. 

Homöopathie  472. 

Horaz  290. 

Horeb  (Sinai)  79.  80.  83. 

Hosea  112  fg. 

Humanismus  458. 

Humboldt,  Alexander  von  8. 

Huzvaresh  132. 

Hyksos  16. 

Hypatia  351. 

Hyrkanien  145. 

Hyrkanus  II.  152  fg. 

I. 

Iblis  (SiaßoAo;)  396. 
1  Ichheit  unverlierbar  452  fg. 
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Idealschöpfung  im  Himmel  138  fg.       | 

Ideenlehre   widerspricht   dem   Theis- 
mus 384. 

Identität  der  Seele  mit  Gott  451  fg. 

Idola    tribus,    specus,    fori,    theatri 
505  fg. 

Idole  36. 

Idumäer  156. 

Ignatius  von  Antiochien  302. 

II  Candelajo,  der  Lichtzieher  476. 

Imäm  314. 

implicatio  und  explicatio  479. 

Indien  und  Iran  134. 

Indische  Religion  als  Ergänzung  der 
christlichen  270. 

Indische     und    biblische    Religions- 
geschichte 2. 

Individualität,  ihr  Fortbestehen  377  fg. 

Inquisition  416.  425.  477  fg. 

Inschrift  des  Königs  MeSa  103  fg. 

Inschriften    der    Achämenidenkönige 
131  fg. 

insipiens,  der  Tor,  Psalm  14,1  386. 

Inspiration,  ihr  richtiger  Begriff  300  fg. 

Instantiae  praerogativae  507. 

Instanzen,  negative  506. 

Instauratio  magna  500.  502. 

intelUgenSy  intelligibile,  intelligere  405. 
469. 

intelUgo  ut  credam  390. 

Iran  128. 

Iranische  Religion  134;  Sprachen  131; 
Stämme  128 ;  Weltanschauung  136  fg. 

Irenaeus  322  fg. 

Isaak  75  fg. 

Isebel  91. 

Isidorus  Hispalensis  365. 

isläm  396.    . 

I§tar  51. 

Ktar  und  GilgameS  62. 

J. 

JabloDBky,  Pantheon  Aegyptiorum  11. 

Jacobus  gibt  einen  unklugen  Rat  251. 

Jahu  169. 

Jahve  36.  69.  173  fg. 

Jahvist  99. 

Jakob  76  fg. 

Janitscharen  399. 


Jathrib  (Medina)  393. 

Jebus  (Jerusalem)  85.  89. 

Jehovist  100. 

Jehu  92.  109. 

Jephta  87. 

Jeremia  95. 

Jerobeam  9  fg. 

Jerusalem  zerstört  165. 

Jesaia  93.  113  fg. 

Jesus,  Geschichtlichkeit  189;  trümmer- 
hafte Überlieferung  194;  Geburtsort 
196;  Kindheitsberichte  196;  Stamm- 
bäume bei  Matthäus  und  Lucas  196; 
übernattirliche  Zeugung  197 ;  pessi- 
mistische Anschauungen  198;  zwölf- 
jährig im  Tempel  198;  Familie 
199;  Jugendbildung  199;  geistiger 
Horizont  199;  Besuch  in  Nazareth 
199;  Verhältnis  zur  Familie  200; 
EinfluTs  des  Buches  Daniel  201; 
Taufe  durch  Johannes  202;  Wirken 
in  Galiläa  204;  ökonomische  Lage 
204;  Umgang  mit  Zöllnern  und 
Sündern  205;  Lebensfreude  205. 
206;  Scherzworte  205;  Dürftigkeit 
206;  Lehren  in  Gleichnissen  208; 
Jugendlichkeit  209;  Exzentrizität 
209;  exorbitante  Aussprüche  und 
Forderungen  210.  216.  217;  Grund- 
charakter 211;  Liebe  zu  den  Kin- 
dern 211;  Wundergeschichten  211; 
aufserordentliche  Kräfte  212;  Fort- 
entwicklung vom  Partikularismus 
zum  Universalismus  212 fg.;  Messia- 
nität  214;  Bewufstsein  von  Gott 
und  von  der  Welt  214;  Bekenntnis 
beim  Verhör  215 ;  Versuchungsf  abel  n 
215;  Weltverachtung  216;  Welt- 
fremdheit 217;  Urteil  über  Petrus 
219;  Welttrotz  220;  Stellung  zum 
Ritual  221;  Tempelreinigung  221; 
Schicksal  221  fg. ;  vorsichtiges  Auf- 
treten 221;  letztes  Abendmahl  223; 
Schweigen  vor  dem  hohen  Rate 
224;  Worte  am  Kreuz  224;  Justiz- 
mord 225;  Glaube  an  die  Auf- 
erstehung 226 fg.;  Christuserschei- 
nungen 227;  philosophische  Ele- 
mente seiner  Lehre  228;  iranische 
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Einflüsse  230;  Determinismus  231; 
kategorischer  Imperativ  232;  bei 
den  Gnostikern  dreifach  310.  311. 

Jesus  impatihilis  und  patibilis  313. 

Jesus  und  Kant  234. 

Jesus  und  Paulus,  verschiedene  Cha- 
raktere 260—261. 

Jezirah  417.  418  fg. 

Joab  88  fg. 

Johanneisches  Evangelium,  Abhängig- 
keit von  Paulus  271  fg.;  universeller 
Charakter  271;  fünf  konstruktive 
Elemente  272;  Verfasser  273;  künst- 
licher Pragmatismus  274  fg. 

Johannes  Chrysostomus  337. 

Johannes  der  Täufer  201 ;  sein  Schick- 
sal 203. 

Johannes,  Donnersohu  219. 

Johannes  Hyrkanus  (135 — 104)   151. 

Johannes  Marcus  241.  244. 

Johannes  von  Gischala  164. 

Jonathan  der  Makkabäer  149. 

Joseph  77. 

Joseph  von  Arimathia  227. 

Josephus,  Geschichtschreiber  164. 173. 

Josia  (638-608)  94. 

Josua  84. 

Jubiläum  des  Römischen  Reiches  295. 

Judas  218;  bei  Johannes  278;  im 
vierten  Evangelium  275. 

Judas  und  Brutus  440. 

Judas  Makkabi  148. 

Juden,  ihre  Geschichte  144;  unter 
persischer  Herrschaft  144 fg.;  unter 
mazedonischer  Herrschaft  145  fg.; 
unter  ägyptischer  Herrschaft  (301 — 
198)  146;  unter  syrischer  Herrschaft 
146  fg. ;  unter  römischer  Oberhoheit 
153 fg.;  ihre  Privilegien  293;  ihr 
Schicksal  im  Mittelalter  413—417. 

Judenchristen  299  fg. 

Jüdisch-alexandrinische  Philosophie  5. 

Jüdischer  Aufstand  (66  p.  C.)  163. 

Judith,  Buch  145. 

Julianus  297  fg.  349.  414. 

Jünger,  ihr  Unverstand  218. 

Justi  133. 

Justin  der  Märtyrer  305  fg. 

Justinian  I.  334. 


Ka'ba  393.  394. 

Kabbäla  417  fg. 

xaivt]  xTiai?  (Wiedergeburt)  268.  278. 

kaJäm,  Diskussion  401. 

xaXo\  Xifxeve?  257. 

Kambyses  120.  169. 

Kamel  und  Nadelöhr  209. 

Kamos  36.  69. 

Kamo§  und  Jahve  104  fg. 

Kananäisches  Weib  213. 

KanQu,  See  142. 

Kanon  der  neutestamentlichen  Schrif- 
ten 321. 

Kant  198.  234.  282.  478. 

Kapernaum  199.  204.  205. 

Karl  der  Grofse  335. 

Katastrophe   des  assyrischen  Heeres 
unter  Sanherib  93  fg.  113. 

Kategorischer  Imperativ  232.  282;  bei 

Paulus  267. 
:  Katharer  315. 

Katholische  Kirche  300.  321—330. 

Katrei  von  Strafsburg  452. 

Keilschrift  38.  44;  persische  42. 

Kern  und   Schale  bei  Jakob  Böhme 
482. 

Kern    und   Schale   des  Christentums 

181  fg. 
Kindermord,  bethlehemitischer  196. 

Kindesopfer  69.  94. 
Kirche  und  Staat  im  Islam  398. 
Klauda  257. 
Kleanthes  236. 

Knechtschaft  und  Kindschaft  280. 
Knoten  der  Weltgeschichte  29. 
Koheleth,  Standpunkt  des  127. 
Kolosserbrief  254. 
Kompafs  467. 

Königgesetz  des  Deuteronomium  98. 
Konstantinopel,  erobert  400.  460. 
Konzilien,  ökumenische  331.  350. 
Konzil  zu  Chalkedon  338;  Konstanti- 
nopel 329.  336;  Nicaea  329. 
Kopemikus  467.  473  fg. 
Koran  394  fg. 

Korintherbrief,  erster  248;  zweiter  249 
Körperlichkeit  Gottes  325. 
Kosmologischer  Beweis  405.  433  fg. 
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Kossäer  39« 

Krethi  und  Plethi  89. 

Kreuzigung  des  Fleisches  265.  283. 

Kreuzzüge  467. 

Krösus  42.  129. 

Ktesias  43. 

Kulturkreise  des  Mittelalters  368.  369. 

Kunst,  ägyptische  16. 

Kusari  des  Jehuda  ha-Levi  423. 

Kyaxares  41.  129. 

Kyros  II.  (558—529)  42.  97.  129.  144. 

li. 

La  cena  de  le  ceneri  476. 

La  Divina  Commedia  439  fg. 

Lamm  Gottes  275. 

Lanfranc  383. 

Langobardenreich  334  fg. 

Lanzenstich  282. 

Latein  als  gemeinsame  Kultursprache 

368  fg. 
Lautere  Brüder  405. 
Lazarus,  Krankheit  und  Tod  275. 
Lebender,  Sohn  des  Wachenden  411. 
Lebensstadien  406  fg. 
Legalität  und  Moralität  268. 
Leitung  des  Einsamen  410. 
libellatici  295. 
Licinius  297. 
Liebe  als  Gebot  280. 
Logos  271. 

Logos  der  Stoiker  318. 
Logos,  subordiniert  323. 
A6yo;  TCpoTpsTtTuo;  318, 
Xoyo?  azepfxaTtxo?,  umgedeutet  306. 
Lucas-Evangelium  193.  194. 
Lucian  307. 
Lucilio  Vanini  465. 
Ludwig  der  Bayer  454. 
Lügenprophet  122. 
Lügenpropheten  109. 
Luther  über  Aristoteles  458. 
Xutpov,  Lösegeld  320.  387. 
Lydia  244. 

M. 
Ma*at,  Göttin  der  Wahrheit  22. 
Machärüs  160.  165.  203. 
Machiavelli  467. 
Macht,  Weisheit,  Güte  391. 


Magalhäes  467. 

Magische  Wirkung  278. 

Mahd!  395. 

Maketen  352. 

Makrokosmos  und  Mikrokosmos  471. 

Malta,  Schiffbruch  bei  258. 

Manasse,  König  94. 

Manetho  13. 

Mani  (Manes,  Manichaeus)  312  fg. 

Manichäismus  312—315. 

Manna  81. 

Maquäsid  al-faläsifa  409. 

Marcianus  Capeila  363  fg.  380. 

Marcus-Evangelium  191.  193. 

Marduk  50. 

Maria  198. 

Mariamme  156. 

Mark  Aurel  294. 

Marsilius  Ficinus  462. 

Martianus  Aristides  305. 

Märtyrertum  220. 

martyrcs  295. 

Masada  165. 

Mashya  und  Mashyäna  140. 

Massensuggestion  228. 

Materialismus,  christlicher  365. 

Materialismus  des  Tertullian  324  fg. 

Matthathias  148. 

Matthäus  (Levi)  205.  207 ;  Evangelium 

191.  193. 
Maximus  Confessor  356. 
mäyä  379. 

Mazedonischer  Mann  28.  244. 
Mazzebdh  35.  68.  110. 
Mediceer,  Cosmo  und  Lorenzo  460. 
Medina  394. 

Meister  Eckhart  442  fg.  447  fg. 
Mekka  393.  398. 
Melqart  69. 
Mena,  erster  ägyptischer  König  14; 

Zeit  15. 
Mensch,  alter  und  neuer  269. 
Menschen-Sohn  188.  217. 
Mercurius,  Sal,  Sulphur  471. 
Merneptah,  seit  1230  80. 
Me§a,  König  der  Moabiter  103  fg. 
Messias,  himmlischer  188;  leidender 

222.  223. 
Methode  der  indischen  Philosophie  443. 
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Methode  des  Mittelalters  382. 391. 443. 

Mikrokosmus  497. 

Milet,  Abschiedsrede  in  251. 

Milkom  36.  69. 

Mischna  415. 

Missionierende  Religionen  396. 

Mitani,  Reich  70.  123. 

Mithra  134.  137;  -Kultus  130  fg. 

Mocenigo  476. 

Moghtasilah  (vgl.  MuHazila)  312. 

Mohammed  393. 

Moloch  69. 

Monade  480. 

Monarchianismus,    dynamischer    und 

modalistischer  328. 
Mönchtum  330. 
Monergismus  278.  279.  284. 
Monergismus  und  Synergismus  269. 
Monolatrismus  105. 
Monophysitische  Streitigkeiten  335  fg. 
Monotheismus  106;   der  Ägypter  26. 
Monotheletischer  Streit  340. 
Monsuns  in  Indien  9. 
Montanismus  315—317.  324. 
Montanus  316. 
Monte  Cassino  330.  430. 
Moralisches  Gefühl  bei  den  Hebräern 

53. 
Moralisches  Phänomen  459. 

Morija  75. 

Mose  79fg.;  seine  Geschichtlichkeit  83. 

Moses  Maimonides  423  fg. 

Moses  und  die  Inder  275. 

Mtf  awija  398.  410. 

Mutakallimün  401. 

Mu'tazila  401. 

Mylitta  51. 

Mysterien,  ägyptische  21. 

Mysterien  des  Christentums  383.  433. 

N. 

Nabonedos  (Nabunähid)  (555—539)  42. 

97. 
Kachwissen  des  Angra  Mainyu  137. 
Naramsin  38. 
Narses  334. 
Nasiräatsgelübde  251. 
Nasiräer  201. 
Nathan,  Prophet  89 


Natura  non  facit  saltus  220.  507. 
Naturblindheit  des  Mittelalters  443. 
Naturwissen  der  Renaissance  470  fg. 
Naturwissenschaft  und  Magie  470. 
Nazareth  196.  197. 
Nebo,  Berg  51.  82. 
Nebukadnezar  41.  95.  170. 
Nebupalassar  41. 
Nehemia  97. 
Nergal  50. 
Nero  164. 
Neronische    Christenverfolgung    259. 

294. 
Nestorius  337  fg. 
Neuere  Philosophie  1.  466. 
Neupersisch  133. 
Neuplatonismus  349. 
Nichtigkeit  von  Raum  und  Zeit  499. 
Nihilismus  179;  als  Konsequenz  des 

Theismus  119. 
Nikolaus  Cusanus  468  fg. 
Nilüberschwemmung  9. 
Ninib  (Adar)  49. 
Ninive  41;  zerstört  41.  95.  129. 
Nirvänam  186. 
Nominalismus  453. 
Nordische  Barbaren  298. 

VOO?   TTO'.TQTty.O;   463. 

Nova  Atlantis  507. 

Noviim  Organon  503.  505  fg. 

O. 

Obelisken  20. 

Occam,  William  von  6 

Octavian  157. 
;  Odoaker  333. 
i  Offenbarung  114. 
I  Offenbarung  Johannis  219.  274. 

Ölberg  195. 

Omaijaden  399. 

Omar,  Kalif  131.  334.  398. 

Omnis  natura  vult  esse  conservatrix 
sui  225. 

6|Aooij!7'.o;  320. 

8}xa);  viviz-T^xa;,  (5  TalCmlz  293. 

Omri  91. 

Onosimos  254. 

Ontologischer  Beweis  384  fg.  433. 

Opera  supererogationis  141. 
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Opfertod  287;  Jesu  263. 

Oppositionsschöpfung  des  Angra  Mai 
cyu  139. 

Optimismus  als  Konsequenz  des  Theis- 
mus 118. 

Organisation  der  Kirche  322. 

Organisation  des  Römischen  Reiches, 
mangelhaft  331  fg. 

Origenes  319  fg. 

Originelles  und  traditionelles  Element 
482.  489  fg. 

Osiris  und  Typhon  20. 

Osmanen  399. 

Ostgotenrelcb  333. 

Othman  398. 

P. 

pagani  298. 

llat^aYWYi;  e^  Xpiativ  318.  323. 

Pairika  139. 

Palästina,  ein  offenes  Land  2 fg.;  vor 
der  Invasion  der  Hebräer  68;  Er- 
oberung durch  die  Hebräer  84  fg 

Pantaenus  318. 

Pantheismus  465.  483.  489. 

Pantheon  der  Ägypter  18  fg. 

Panther,  Löwe  und  Wölfin  439. 

Papias,  Zeugnisse  191. 

Papsttum,  Ursprung  33  i. 

Parabeln  von  Königen  217. 

Paracelsus  471  fg.  483. 

Paradies  241;  -Mythus  55  fg. 

Paradoxa  cJiristiaua  504. 

•Parsen  in  Indien  131. 

Parther  in  Jerusalem  156. 

Partherreich  der  Arsaciden  130. 

Pastoralbriefe  256. 

2)atres  eccleaiae  300. 

Patriarchen  331. 

Patrimonium  Petri  334. 

Patripassianismus  328. 

Patristik  5.  299—366. 

Patristik  und  Scholastik  367. 

Paulicianer  315. 

Paulus,  Abstammung  und  Geburt  236; 
Bildungsgang  236;  ob  er  Jesum  ge- 
kannt 237;  Christenverfolgung  238; 
Bekehrung  vor  Damaskus  238;  seine 
Beharrlichkeit  239;  Aufenthalt  in 
Anbii^  *i39;   rig<QO  Ullenbiir&t</ 


240;  Flucht  aus  Damaskus  241;  Ek- 
stase 241 ;  erste  Missionsreise 242 fg.; 
Predigtart  242;  sieht  von  der  Be- 
schneidung ab  243;  Stellung  zu  den 
andern  Aposteln  244;  zweite  Mis- 
sionsreise 244;  Predigt  zu  Athen 
245;  dritte  Missionsreise  246;  Tier- 
kampf in  Ephesus  247;  Pfahl  im 
Fleisch  249;  Verhafstheit  bei  den 
Juden  251 ;  Festigkeit  und  Gefügig- 
keit 251;  letzte  Reise  256;  Ver- 
halten in  Rom  258;  angebliche 
zweite  Gefangenschaft  260;  Cha- 
rakterzüge 260;  und  die  übrigen 
Apostel  292. 

Paulus,  Dämonologie  178;  und  das 
vierte  Evangelium  270. 

Päzend  132. 

llTj-^fJ)  Yvwaiw;  366. 

Pehlevi  132. 

Pelagius  345. 

Pepuza  316. 

Peregrinus  Proteus  307. 

perseitas  boni  447. 

Petrarca  460. 

Petrus  205;  Bekenntnis  214;  wankel- 
mütiger Charakter  220;  nach  Rom 
292. 

Petrus  Lombardus  392. 

Pharisäer  und  Sadducäer  172.  176  fg. 
184. 

Philemon  254. 

Philipperbrief  256. 

Philippi  244. 

Philippus,  Sohn  des  Herodes  159; 
Tetrarch  222. 

Philo  Judaeus  173.  183. 

philosophia  anciUa  theoJoijiae  370. 

philosopkia  prima  604. 

Philosophie  des  Mittelalters  1. 

Philosophie,  Pauli  Stellung  zu  der- 
selben 262. 

Philosophische  Elemente  in  der  Lehre 
des  Apostels  Paulus  262. 

Philosophus  aiUodidactus  411. 

Phi1o.>^ophus  Teutonicus  489. 

Phul  40. 

Physiko-theologischer  Beweis  434. 
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Pilgerfahrt  nach  Mekka  (haddsch)  397. 

llCaT'.;  2o9ia  311. 

Pithom  und  Ramses  79. 

Platonische  Ideen  379  fg. 

Piatons  Urteil  vom  Philosophen  218. 

Piatons  weltfiüchtige  Ethik  289  fg. 

-::).^pü)|Jia  309.  310. 

Plinius,  Bericht  über  die  Christen  292. 

Plotin  33. 

Polykarp  von  Smyrna  302. 

Polytheismus  der  Hebräer  102.  107. 

Polytheistische   Neigungen    zur   Zeit 

des  Jeremia  96. 
Pompejus  153  fg. 
Pomponatius  464. 
Pontius  Pilatus  190.  225. 
Porphyrius,  Isagogc  380  fg. 
Postexistenz  bedingt  Pracxibtenz  120. 
Pi-aecursor    Cfm'Kli    in    naturalibusf 

427. 
Prädestination  209.  269.  282. 
Prädestination  im  IhIhw  J196. 
Prädestinationslehrc  woher?  266. 
PrädestinationsHtreit  »46—849.  872. 
Prädeterminismuii  348. 
Prädikamente,  dio  fünf  880. 
Präexistenz  320.  823.  42  L  436. 
Praefectus  praetorio  258. 
Pragmatismus  274.  502. 
Praescienz  347.  372.  409.  425. 
Praxeas  317. 
Priester,  ägyptische  21. 
Priesterkodex  im«. 
Pricsteriiches  0**<ii>:  bis  reck  100. 
principium  indicidmitionii  446. 
Privilegien  der  Jol^n  414. 
Prokuratoren  161.  163. 
Prolog  des  vierten  K«ing#Ua«i  i72. 
Propheten  108— 10>;  aU  Tr4g<sr  d» 

monotheistisch ^fi  G^&fk<o»  1Q$« 
Propheten  des  Iilnm  39T. 
Prophetenschulcn  108. 
rptiTtj  £Tep6"nf);  4W. 
Tcp^Ttpov  9Uffet  45JL 
Protolatrismus  lOß. 
Psammetich  17. 
Pyramiden,  MMtabft'f»^FclB«n|prib0r 

und  Gnibf»vMft<  te  Ag^»  15. 
Pifokolofie  4m  Tboauü  436  fg. 


Q- 

Quadratus  305. 
Qualitäten  bei  Böhme  494  fg. 
quidditates  433.  445. 
Quietismus  452. 

R. 

Rabbaniten  und  Karaiten  415. 

Rabbi  Akiba  166. 

radio  directo,  refrado,  reflexo  503  fg. 

Raimundus  Lullus,  Ars  magna  475. 

Raivasstaude  140. 

Ramän  (Hadad)  49. 

Pashnu  137. 

Räubersynode  zu  Ephesus  338. 

Realismus  der  Semiten  180  fg. 

Realismus  und  Idealismus  32.  378  fg. 

Realismus  und  Xominalismus  378—382. 

Ro;ilitilt  der  Aufscnwelt  H44. 

Rcbutsraten  13. 

RorhtfertiKung  nach  Pauh««  264. 

ReforiiiHlion  458. 

Rofornitttion  de>*  Zarathustra  135. 

R^iformvcrsuch  do»  Anit^nhotop  IV.  20. 

reguJaßdci  817.  821.  824. 

Roba%c«m  1*0  fjr. 

Rdiciounial  tin^  Aige&zwRen  250. 

RclMi  v<»  leixt  fiaAbKlKtai  vcmuSM. 

Iki^  imdta  259.  S96.  304. 

ReoiiMttiOl  458. 

Rcnftissuce  an^  B«€»nnjitioD  C 

BSrhtr«  In  Israel  ^(g. 

Richter»  ObtrpfÄrtw  «i  Gtrliti  484  ig. 

Bidncar,  bue^fiifftlirfr  233. 

Btmaöo  49. 

Rcfer  Bacon  458%. 

K9m0tMä  S50. 

Rom^htf  Stuhl  313. 

RoxdUn  )81. 

RoKOev  Stein  «on  11. 

Ro^h  11 

Rurinuf,  />  i»ni«05piif  319, 

Riilfbr(>€<k,  Jolift&n  4Ü>. 

S«MliAocr  SM. 

SaUbid  und  AiaI  411. 
SiJntiUkfttir  IV.  (7S7— 722)  4a 
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Iudex. 


Salome,  Tochter  der  Herodias  159. 
Salomo  89  fg. 

Salomon  ben  Gebirol  421  fg. 
Salomos  Polytheismus  105. 
Samäel  421. 

Sanherib  (705—681)  40.  93. 

Sänkhya-Philosophie  373. 

Sarakos  41. 

Sardanapal  43. 

Sardes,  Eroberung  von  129. 

Sargon  I.  38. 

Sargon,  Eroberer  Samarias  (722—705) 
40.  93. 

Sassaniden  (226—636)  130. 

Satan  als  Diener  Gottes  174  fg.;  als 
Prinzip  des  Bösen  176  fg. 

Satz  des  Widerspruchs  336. 

Saul  87  fg. 

Saulus-Paulus  236. 

Schätzung  des  Quirinius  196. 

Scheinbarer  Egoismus  des  moralischen 
Handelns  349. 

Scheinleib  313. 

Scheiterhaufen   378.    389.    391.    405. 
408.  416.  427.  465.  471.  477. 

Scheol  120.  181. 

Scherzworte  207. 

Schia  395. 

Schiefspulver  467. 

Schiiten  395. 

Schola  Palatina  371. 

Scholastik  5  fg. 

Schopenhauer  283. 

Schöpfungsmythus ,     babylonisch- 
hebräischer 54. 

Schutzengel  138.  177. 

Schwarzer  Tod  416. 

Schwenkfeld  483.  486. 

Scotus  Erigena  371  fg. 

Seelenwanderung  320.  323.  350.  481. 

Seelenwanderung,  angebliche  in  Ägyp- 
ten 23. 

Sein,  Erkennen,  Leben  344. 

Sein,  Weisheit,  Leben  374. 

Selbsterhaltungstrieb  der  Kirche  321. 

Selbstverleugnung  233.  283.  315. 

Seldschuken  (Türken)  399. 

Releuciden  130. 


Semipelagianer  347. 

Semiramis  43. 

Semiten,  Hauptstämme  29 ;  und  ludo- 
germanen  31  fg.;  ursprüngliche  Hei- 
mat 30;  ursprüngliche  Religion  35. 

Senfkorn  5. 

senstis,  ratio,  intellectus  469. 

Sephiroth  420. 

Sepphoris  159.  164. 

Septuaginta  146.  182. 

SergiuB  Paulus  242. 

Sermones  fideles  500. 

Shakespeare  207. 

Sic  et  Non  389.  391. 

Silas  (Silvanus)  244. 

Simon  Bar-Giora  161. 

Simon  der  Makkabäer  150  fg. 

Simon  von  Kyrene  309. 

Sirason  49.  85.  87. 

Sin  48. 

Sinear  37. 

Sine  expenentia  nihil  sufficienter  sciri 
potest  454. 

Sinmuballit  38. 

Sintflutsage ,    babylonisch  -  biblische 
57  fg. 

Sisak  (943—923)  91. 

Smerdis  129. 

Sohar  417.  419  fg. 

Sohn  Gottes  215. 

Soissons,  Synode  381.  383. 

Sokrates  198;  S.  und  Jesus  205 

sol,  radii,  apices  325  fg. 

Sothis  (Sirius)  9. 

Sothisperioden  14. 

Sozialistische  Tendenzen  185. 

Spaedo  dela  bestia  trionfante  476.  481. 

(7ti£P}xoX6yo?  236. 

Sphärengeister  405.  412. 

Sphinx,  ägyptischer  (Neb)  20. 

SpiegeljEranische  Altertumskunde  135. 

Spinoza  473. 

Stammgötter  36. 

Stammgott  und  andere  Götter  36. 

Stater  im  Munde  des  Fisches  206. 

Stellvertretung  287. 

Stephanus,  Diakon  238;  Rede  des  3. 

Sterndienst  36. 

Stoische  Anwandlungen  262. 
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Stratford  on  Avon  197. 

STpwfxaxer?  318 

Suarez  459. 

Subordinatianismus  328. 

Sueton  über  die  Christen  293. 

Suetonius  Tranquillus  189. 

Sufismus  402  fg. 

Sühnopfer  263. 

Sultan  395. 

Sumerer  37  fg. 

Summisten  391  fg. 

Sündenfall  140.  286.  497. 

Sündenfall-Mythus  56.  70.  123  fg. 

Sündlosigkeit  286. 

Sunna  395. 

Sunniten  395. 

Suso,  Heinrich  4-1:8.  449. 

Syllogismus  und  Induktion  506. 

Sylva  sylvarum  503. 

Symbolum  Apostolicum  321. 

Synagogenwesen  96. 

Syncsios  351  fg. 

Synoptikon  192.  212  fg. 

auvr/ipTf)at?  436. 

2ijpTi<;  257. 

T. 
Tacitus  189.  190. 
Tacitus  über  die  .Christen  293. 
Talmud  166.  415. 
Toc  jxev  ol'xoi  9iXocjo9ü)v,  rot  S'S^w  91X0- 

(X'jSwv  353. 
Tantum  posswnus  quantum  scimus  502. 
Tarsus  in  Cilicien  236. 
Tat  und  Gesinnung  233. 
Tatian,  Apologet  306. 
Taufe  der  Proselyten  201. 
Tauf  Ordnung  321. 
Tauler,  Johannes  448.  449. 
Teleologie  und  Mechanik  505. 
Telesius  472. 

Tell-el-Amarna  27;  Briefe  53.  70—73. 
Tempel  des  Salomo  90;  des  Serubabel 

97.  144;  des  Herodes  158.  165. 
Tempelsteuer  166.  206.  294. 
terra  lucida  und  pestifera  313. 
TertuUian  324  fg. 
Tertullianisten  317. 
reTpaxTu;  310. 
Teufel,  erstes  Vorkommen  137. 


Teufelaustreibungen  177.  212. 

Thammuz  52.  63. 

Theismus ,   philosophisch   beurteilt 

117  fg. ;  relative  Berechtigung  115  fg. 
Theodorich  364  fg. 
Theodorus  Gaza  462. 
Theodosius  298. 
Theologia,  deutsch  449. 
Theologie,  bejahende  und  verneinende 

356  fg.  374. 
Theologie  des  Aristoteles  403. 404. 427. 
Theophilus,  Patriarch  von  Alexandrien 

337.  352. 
Theophilus  von  Antiochien  306. 
!5ewai?.  Vergottung  360. 
ieoToxo;,  deipara  338. 

TheräpUm  35.  68.  85. 

Thessalonich  244.  245. 

Thessalonicherbrief  246. 

Thomas  292. 

Thomas  von  Aquino  6.  430  fg. 

thurificati  295. 

Tiberias  159.  160.  199.  217. 

Tierkultus  in  Ägypten  19. 

Tiglathpilesar  IL  (745—727)  40.  93. 

Timotheus  244. 

Titus  165. 

Tod  als  Sold  der  Sünde  264. 
Toleranzedikt  296. 

Torquemada,  Grofsinquisitor  416. 

Totenbuch,  ägyptisches  (pert  mheru) 
13.  25. 

Totengericht,  ägyptisches  25;  durch 
Qaoshyang  143. 

Totila  und  Teja  334. 

Traditionelles    und    originelles    Ele- 
ment 228.  263.  265. 

Trajan  163. 

Trajanunddas  Christentum  292  fg.  294. 

Tres  Tabernae  258. 

xpißwv,  Philosophenmantel  305. 

Trinitätslehre  354. 359. 374. 450. 494  fg. 

Tritheismus  381. 

Trivium  und  Quadrivium  363.  ^65*  454. 

Tryphon,  der  Jude  306. 

Tugendlehre  des  Thomas  437. 

Turiner  Königspapyrus  13. 

Turmbau  zu  Babel  51. 

Tyrannei  des  Begriffs  296.  477  fg. 


4: 


524 


Index. 


U. 


XTkshyat-ereta,  Prophet  142. 

Ukshyat-nemo,  Prophet  142. 

Ulfilas  333. 

Umschiffung  Afrikas  unter  Neko  17. 

universalia  ante  res  375.  379.  444.  455. 

universalia,  dreifach  408.  433. 

universalia  in  rebus  379.  390.  "404. 

universalia  post  res  379. 

Unsterblichkeit  435. 

Unsterblichkeit  und  Moralität  179. 

Unsterblichkeitskraut  65. 

Urmarcus  192.  212. 

Urmatthäus  192. 

Urmensch  (Gayo  Meretan)  313. 

Urusalim  (Jerusalem)  72.  73. 

Urväter,  babylonisch -biblische  56  fg. 

UtnapiStim  58. 

V. 

Valentinianer  309  fg. 

Valentinus,  Gnostiker  309. 

Vandalenreich  332. 

Vasco  de  Gama  467. 

vatidnia  post  eventum  170. 

Vedänta  403. 

venerabilis  inceptor  454. 

Venus  und  Adonis  52. 

Verehrungsbedürfnis  stärker  als  histo- 
rische Treue  194. 

Verfall  der  antiken  Religion  292. 

Verfolgungen  der  Christen  293  fg. 

Vergeltungslehre  des  Alten  Testaments 
124  fg.  187. 

Vergottung  403.  452. 

Verulamium  501. 

Vespasian  164.  165. 

Via  Appia  258. 

Viereinigkeit,  quartitas  494. 

Virgil  439. 

Vishtaspa,  König  135. 

Vita  nnova  439. 

Völkerwanderung  332. 

Volkshumor  178. 

Volkszählung  durch  David  176. 

Voluntarismus  409.  422. 

noluntas  est  superior  intellectu  442. 446. 

Vulgata  182. 


W. 


Wadi  Bekka,  Schlacht  am  334.  399. 
Waffenstillstand  zwischenAhuramazda 

und  Angra  Mainyu  136  fg. 
Weg  zu  Christo  486. 
Weigel  483.  486. 
Weissagungen  bei  Matthäus  193. 
Weltbrand  314. 
Weltende    nahe    bevorstehend    188. 

211  fg.  229.  248. 
Welterlösung    und   Weltschöptung 

285. 
Weltperioden  und  Dichter  438. 
Weltschöpfung  285  fg. 
Weltüberwindung  216. 
Westgotenreich  332. 
Widerruf  des  Meister  Eckhart  449  fg. 
Wiedergeburt  269.  278.  283 fg.;  W.  als 

Zentraldogma  231. 
Wilhelm  von  Champeaux  388. 
William  von  Occam  444.  454. 
Worte  am  Kreuz  193. 
Wunder  211  fg.  235. 
Wunder  im  vierten  Evangelium  277. 
Wüstengürtel     in     Nordafrika     und 

Asien  8. 

X.« 

Xerxes,  Kshayärsha,  Ahasverus  (485— 

465)  129.  144. 
Xisuthros  (Chasis-Atra)  58. 

Y. 

Yazata  137. 
Ylsö  =^  Jesus  313. 
Yoga-Stufen  454. 

Z. 

Zarathustra  135.  142.     * 
Zehn  Gebote,  die  80.  81. 
Zeitalter,  vier  142. 
Zeitlose  Schöpfung  375. 
Zeitlosigkeit  Gottes  450. 
Zend  132. 
Zend-Avesta  130. 
Zinngefäfs  483.  490. 
Zuchtmeister  auf  Christum  264. 
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VORWORT. 


Der  vorliegende  Band,  welcher  die  Geschichte  der  Neueren 
Philosophie  von  Descartes  bis  Schopenhauer  zum  Gegenstande 
hat,  bildet  damit  den  endUchen  AbschluXs  meiner  vor  mehr 
als  fünfundzwanzig  Jahren  (September  1891)  begonnenen: 
,^lgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Religionen".  In  der  Wahl  dieses  Titels 
sprach  sich  die  Absicht  aus,  alles  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
zu  ziehen,  was,  von  Indien  und  China  anfangend,  in  Babylonien 
und  Persien,  in  Ägypten  und  Palästina?  in  Griechenland  und 
Rom,  im  Mittelalter  und  in  der  neueren  Zeit  zum  Aufbau  des 
geistigen  Lebens  der  Gegenwart  in  philosophischer  und  reh- 
giöser  Hinsicht  von  dauerndem  Werte  geworden  ist.  Ich 
glaube  mit  diesem  Lebenswerke  eine  Dankesschuld  an  die 
grofsen  Lehrer  abzutragen,  denen  ich  die  seligsten  Momente 
des  Erdendaseins  verdanke,  und  unter  denen  vor  allen  andern 
der  Veda  imd  die  Bibel,  Piaton,  Kant  imd  Schopenhauer  im 
Vordergrunde  stehen. 

Schon  als  ich  vor  nahezu  einem  halben  Jahrhimdert  nach 
Absolvierung  meiner  philosophischen  Examina  mich  1870  dem 
Studium  einerseits  der  Bibel,  andererseits  der  kantischen 
Philosophie  zuwandte  und  durch  Kant  auf  Schopenhauer  ge- 
führt wurde,  fand  ich  in  den  Werken  dieser  Geistesheroen  die 
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nicht  mehr  zu  erschütternde  Grundlage  meiner  eigenen  An- 
schauungen über  Welt  und  Lehen;  nicht  als  ob  wir  auf  die 
Worte  dieser  oder  irgend  welcher  andern  Meister  zu  schwören 
hätten,  sondern  in  dem  Sinne,  dafs  es  zurzeit  weder  notwendig 
noch  auch  möghch  ist,  über  diese  unsterblichen  Lehrer  hinaus- 
zugehen, daTs  vielmehr  die  Aufgabe  der  Gegenwart  und  nächsten 
Zukunft  nur  darin  bestehen  kann,  uns,  bei  voller  Wahrung 
der  persönlichen  Selbständigkeit,  an  ihnen  emporzuarbeiten, 
an  ihrer  Hand  die  Natur  der  Dinge  zu  sehen  wie  sie  ist,  und 
im  übrigen  uns  für  die  unschätzbare  Wohltat,  die  uns  durch 
Kants  und  Schopenhauers  Philosophie  zuteil  geworden  ist,  da- 
durch dankbar  zu  erweisen,  dafs  wir  uns  bestrebeti,  ihr  grofscs, 
einheithches,  philosophisch  wie  religiös  volle  Befriedigung  ge- 
währendes Lehrsystem  nach  zwei  Richtungen  hin,  einerseits 
der  naturwissenschaftlichen,  andererseits  der  historischen, 
^weiter  auszubauen.  Ich  wählte  als  meine  Lebensaufgabe  das 
Letztere  und  hoffe  auf  diejenigen,  welchen  es  gegeben  sein 
wird,  die  kantisch -schopenhauerschen  Anschauungen  ebenso 
in  den  weiten  Gebieten  der  Naturwissenschaften  durchzuführen, 
wie  ich  bestrebt  gewesen  bin,  mit  dem  von  ihnen  ausstrahlen- 
den Lichte  „der  Vorwelt  silberne  Gestalten"  zu  durchleuchten. 
Zugleich  aber  empfand  ich  ein  heifses  Verlangen,  die 
mich  beseeligenden  Erkenntnisse  auch  andern  lehrend  mit- 
zuteilen, und  dieses  Glück  sollte  mir,  eher  als  ich  es  damals 
hoffen  durfte,  zuteil  werden.  Ein  günstiges  Geschick  ver- 
pflanzte mich  im  Oktober  1872  aus  den  engen  Verhältnissen 
einer  deutschen  Kleinstadt  nach  Genf,  und  hier  wurde  es  mir 
schon  im  folgenden  Jahre  möglich,  an  der  Genfer  Universität 
in  französischer  Sprache  Les  elements  de  la  Metaphysique  vor- 
zutragen und  zugleich  das  bis  dahin  an  der  Genfer  Universität 
ganz  fehlende  Studium  des  Sanskrit  zu  begründen.  In  die 
Wonne,  meine  Philosophie  vor  einem  Dutzend  ti'euer  Zu- 
hörer zu  lehren,  mischte  sich  die  von  Tag  zu  Tag  wachsende 
Freude    am    Sanskrit    und    am    Eindringen    in    die    indische 
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Geisteswelt;    wie    zwischen    zwei    GeHebten    schwankte .  ich 
zwischen  Philosophie  und  Sanskrit  hin  und  her,  bis  mir  plötz- 
lich, wie  durch  eine  Art  Eingebung,  am.  14.  November  1873 
der  Gedanke  kam,  beides  zu  vereinigen  und  die  beste  Kraft 
meiner  Jalu-e  der  Bearbeitung  der  indischen  Philosophie  zu 
widmen.    Fünfunddreifsig  Jahre,  von  1873  bis  1908  habe  ich 
diesen    Entschlufs   festgehalten    und    durch    alle   Hindernisse 
durchgeführt;   die  ersten  sieben  Jahre   (1873 — 1880)   dienten 
der  entfernteren,  namenthch  auch  sprachlichen  Vorbereitung, 
die  zweiten   brachten    als  Frucht   das    System   des  Vedänta 
(1883)  und  die  Übersetzung  der  Sütras  des  Vedänta  mit  dem 
Kommentare  des  ^ankara  (1887),  die  dritten  die  Philosophie 
der  Hymnenzeit  (1894),  die  vierten  die  Übersetzung  der  sechzig 
Upanishad's  (1897)  und  die  Darstellung  der  Philosophie  der 
Upanishad's  (1899),  und  die  fünfte  endUch  die  umfangreiche 
Übersetzung    der    philosophischen    Texte    des   Mahäbhäratam 
(1906)  sowie  den  Abschlufs   der  Philosophie  der  Inder  durch 
Darstellung  der  späteren  Systeme  und  des  Buddhismus,  wel- 
cher dann  ganz  von  selbst  zu  China  und  Japan  hinüberleitete 
(1908).     Mit  dem  Gefühle,  durch  die  erstmahge  Gesamtdar- 
stellung der  indischen  Philosophie  diese  zu   einer  Höhe   der 
Betrachtung  emporgehoben  zu  haben,  von  welcher  keine  Mi- 
krologie  künftiger  Tage  sie  wieder  herabziehen  kann,  durfte  ich 
im  Jahre  1908  meine  Mission  für  Indien  für  abgeschlossen  halten. 
Inzwischen    hatte   der   ursprüngliche  Plan,    die   indische 
Philosophie  zu  bearbeiten,  sich  schon  seit  1891  zu  dem  Ent- 
schlüsse erweitert,  die  Philosophie  der  Inder  als  integrieren- 
den Teil  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  dar- 
zustellen und  dadurch  erfolgreicher  in  den  Kreis  der  philo- 
sophischen Disziplinen  einzuführen.    Nachdem  ich  daher  durch 
die  drei  ersten  Abteilungen  des  vorUegenden  Gesamtwerkes 
nebst  den  übrigen,  diese  drei  Abteilungen  vorbereitenden  und 
ergänzenden,  Schriften  die  mir  für  Indien  gestellte  Aufgabe 
als  abgeschlossen  betrachten  durfte,  wandte  ich  mich  mit  dem 
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Jahre  1908  der  seit  meiner  Doktordissertation  De  Platonia 
Sophista  (1869)  nie  aus  dem  Auge  verlorenen,  vielmehr  in 
Studien  und  Vorlesujigen  mit  Liebe  gepflegten  Philosophie  der 
Griechen  zu  und  brachte  meine  von  dem  Herkömmlichen 
mehrfach  abweichenden  Auffassungen  der  platonischen  Ideen- 
lehre und  mancher  anderen  Probleme  durch  Ausarbeitung  der 
vierten,  die  Philosophie  der  Griechen  behandelnden  Abteilung 
des  vorliegenden  Werkes  in  den  Jahren  1908 — 1911  zum 
Ausdruck.  Nach  Bewältigung  dieser  Aufgabe  gewann  ich  in 
den  Jahren  1911 — 1913  freie  Hand,  um  meine  Kräfte  der  für 
mich  endgültigen  Lösung  einer  mich  von  Jugend  an  beschäf- 
tigenden und  quälenden  Frage  zu  widmen,  der  Frage,  wie 
es  möglich  ist,  der  historischen  und  naturwissenschafthchen 
Forschung  alles,  was  sie  fordern  kann,  rückhaltlos  einzu- 
räumen und  dennoch  den  nicht  weniger  berechtigten  An- 
sprüchen des  reügiösen  Gemütes  volle  Befriedigung  zu  ver- 
schaffen,  welches,  nach  meiner  Überzeugung,  nur  mögUch  ist 
auf  dem  Boden  des  von  Kant  begründeten,  aber  erst  von 
Schopenhauer  in  seiner  Bedeutung  erkannten  und  in  seine 
Konsequenzen  fortentwickelten  transscendentaJen  Idealismus. 
So  entstand  als  die  erste  Hälfte  der  fünften  Abteilung  des 
Gesamtwerkes  meine  Philosophie  der  Bibel,  in  welcher  ich 
den  allein  mögHchen  Weg  gefunden  und  gezeigt  zu  haben 
glaube,  um  aus  dem  Wirrsale  der  Gegenwart  zu  einer  wissen- 
schaftlich wie  reUgiös  vollkommen  befriedigenden  Weltan- 
schauung zu  gelangen.  Nachdem  es  mir  gelungen  war,  in 
diesem,  mir  von  allen  meinen  Arbeiten  teuersten,  Werke  die 
wahre  Bedeutung  des  christlichen  Gedankens  ans  Licht  zu 
stellen  imd  ihn  von  den  umgebenden  Schlacken  zu  befreien, 
verfolgte  ich  die  Entwicklung  eben  dieses  christlichen  Ge- 
dankens durch  die  weiten  Gebiete  der  Pakistik  und  Scholastik 
des  Mittelalters  und  darf  gestehen,  daXs  ich  keineswegs  in  die 
Klagen  derjenigen  einstimme,  welche  die  Beschäftigung  mit 
der  mittelalterlichen  Philosophie  für  öde,  langweilig  und  un- 
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fruchtbar  erklären,  vielmehr  meine  Freude  daran  hatte,  den 
Bemühungen  unserer  Väter  nachzugehen,  wenn  sie  eine  oft 
geistvolle,  wenn  auch  auf  die  Dauer  nicht  haltbare,  Ver- 
söhnung der  von  den  Griechen  überkommenen  Weltweisheit 
mit  der  biblischen  Offenbarung  zu  gewinnen  suchten. 

Die  Berechtigung  und  Notwendigkeit  einer  Neueren  Philo- 
sophie, auch  nachdem  der  menschliche  Geist  in  seinem  Suchen 
und  Ringen  nach  der  ewigen  Wahrheit  auf  indischem,  grie- 
chischem, biblischem  und  mittelalterlichem  Gebiete  so  viele 
Wege  durchlaufen  hatte,  ist  auf  den  ersten  Seiten  des  vor- 
liegenden Bandes  dargestellt  worden.  Derselbe  zeigt,  wie  der 
Befreiungskampf  aus  den  im  Mittelalter  dem  menschlichen 
Geiste  angelegten  Fesseln  zunächst  nur  schüchtern,  dann 
immer  kühner  geführt  wird,  bis  endlich  in  der  kantischen 
Philosophie  der  ewigen  metaphysischen  Wahrheit  eme  feste, 
für  alle  Zukunft  unerschütterHche  Grundlage  geschenkt  wurde, 
deren  Bedeutung  bei  seinen  nächsten,  mit  Schonung  und 
relativer  Anerkennung  ihrer  Verdienste  behandelten.  Nach- 
folgern  eine  Verdunkelung  erhtt,  bis  es  dann  dem  fast  über- 
menschlichen Genius  Schopenhauers  gelang,  auf  dem  von 
Kant  gelegten  Grunde  ein  Gebäude  ewiger  philosophischer 
Wahrheit  aufzurichten,  welches  im  Einzelnen  der  Ergänzung 
und  Berichtigung  fähig  und  bedürftig  sein  mag,  als  Ganzes 
aber  nicht  veralten  kann  und  bestimmt  ist,  ein  unverHerbares 
Besitztum  der  ganzen  Menschheit  zu  werden  und  zu  bleiben. 

Sollte  den  Lesern  meines  nunmehr  abgeschlossenen,  alle 
Länder  und  Zeiten  umfassenden  Werkes  das  Studium  desselben 
nur  halb  so  viele  Freude  bereiten,  wie  mir  durch  die  Aus- 
arbeitung desselben  während  eines  langen  Lebens  zuteil  ge- 
worden ist,  so  sind  damit  alle  meine  Wünsche  und  Hoffnungen 
voll  imd  ganz  befriedigt 

Kiel,  im  Juü  1917. 

Paul  Deussen. 
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GESCHICHTE  DER  NEUEREN  PHILOSOPHIE 

VON  DESCARTES  BIS  SCHOPENHAUER. 
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I.  Aufgabe  und  Anordnung. 

1.  Die  Aufgabe  der  neneren  Philosophie. 

Es  bedarf  einer  Erklärung,  warum  die  Menschheit  auch 
nach  allen  Aufschlüssen,  welche  sie  der  indischen,  griechischen 
und  biblischen  Weisheit  verdankte,  und  nach  den  mancherlei 
Versuchen  des  Mittelalters,  den  biblischen  Lehrinhalt  mit  dem 
Besten,  was  die  Philosophie  der  Griechen  darbot,  zu  ver- 
knüpfen, noch  einer  weiteren  philosophischen  Entwicklung 
bedurfte,  ja  wie  eine  solche  Entwicklung  nach  allem,  was 
man  schon  besafs,  überhaupt  noch  möghch  war.  Ein  Rück-# 
bück  auf  die  von  uns  durchmessenen  Gebiete  der  indischen, 
griechischen,  bibhschen  und  mittel  alterhchen  Philosophie  wird 
geeignet  sein,  zur  Beantwortung  dieser  Frage  beizutragen. 

Die  Inder  sind  vermöge  der  ihnen  mehr  als  irgendeinem 
andern  Volke  der  Erde  verliehenen  Gabe  des  Yoga^  d.  h.  der 
Versenkung  in  die  Geheimnisse  des  eigenen  Innern,  schon 
früh  bis  zu  den  letzten  Tiefen  vorgedrungen  und  haben  Er- 
kenntnisse zutage  gefördert  und  schon  in  den  Upanishaden 
des  Veda  ausgesprochen,  welche  auch  noch  heute  und  für 
uns  ihren  Wert  behalten  und  ein  unverherbares  Besitztum 
der  Menschheit  bleiben  werden.  Weil  aber  diese  Erkennt- 
nisse nur  intuitiv  und  gleichsam  im  Fluge  ergriffen  worden 
waren,  so  fehlte  ihnen  die  wissenschaftUche  Begründung,  und 
da  ist  es  ein  seltsames  Zusammentreffen,  dafs  gerade  zu  der 
Zeit,  wo  durch  die  Kenntnis  des  Sanskrit  die  Urweisheit  der 
Inder  im  Abendlande  einzuströmen  anfing,  in  der  kantischen 
Philosophie  eine  Lehre  auftrat,  welche,  obgleich  Kant  von 
den  Indem  fast  sowenig  wufste  wie  die  Inder  von  Kant, 
einen  wissenschaftHchen  Unterbau  heferte,  aus  welchem  sich 
als  seine  Konsequenzen  dieselben  Anschauungen  ergeben, 
welche  die  Inder  schon  von  alters  her  in  ihrem  Vedänta  be- 
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sessen  hatten.    Denn  schon  der  Vedänta  lehrt  in  seiner  Weise, 
dafs   die  ganze  räumhch  und  zeitlich  ausgehreitete  Welt  nur 
eine  Mäyä,   eine  Illusion,   oder,   wie  Kant  wissenschaftlicher 
sagt,  nur  Erscheinung,  nicht  Ding  an  sich  ist,   und  dafs  das 
Ding  an  sich,  das  JBrahman  oder  der  Ätman,  wie  sie  es  nennen, 
sich  von  der  Erscheinungswelt   dadurch   unterscheidet,  dafs 
es  nicht  wie  sie  „durch  Raum  und  Zeit  zerspUssen  (dega-Mla- 
anavacchinna)  sowie  frei  von  aller  Veränderung  (sarva-viMyä' 
rdhita)  sei",    und   dafs,    wie    die   oft*  vorkommende  Formel 
lautet,   die  Bestimmungen  von  „Raum,   Zeit  und  Kausahtät" 
(dega-Jcäla-nimitta)  auf  das  Brahman,  den  Atman  keine  An- 
wendung finden.     Diese  und  andere  Übereinstimmungen  der 
kantischen  mit  der  indischen  Philosophie  beruhen  nicht  auf 
irgendeiner   historischen   Abhängigkeit,    sondern   nur   darauf, 
dafs  in  Indien  wie  in  Deutschland  derselbe  forschende  Men- 
schengeist einer  und   derselben  Natur  der  Dinge  gegenüber- 
stand und  daher  auf  beiden  Gebieten  zu  denselben,  nur  nach 
Form   und   Einkleidungsweise   sich  unterscheidenden  Grund- 
anschauungen gelangen  mufste.    Aber  so  wunderbar  uns  jetzt 
dieser  Einklang   der  Vedäntalehre  mit  den  wertvollsten  Ge- 
danken der  neueren  Philosophie  berührt,  so  konnte  und  kann 
doch  erst,  nachdem  diese  ihre  Hauptaufgabe  gelöst  hat,  auch 
die  Weisheit  des  alten  Indiens  in  ihrer  Bedeutung  verstanden 
und  gewürdigt  werden. 

Auch  die  Philosophie  der  Griechen  konnte  trotz  allem 
Grofsen  und  Schönen,  welches  sie  bot  und  noch  heute  bietet, 
nicht  ausreichen,  das  unausrottbare  metaphysische  Bedürfnis 
der  Menschheit  auf  die  Dauer  zu  befriedigen.  Zwar  hatte 
schon  Parmenides  von  Elea  um  500  a.  C,  indem  er  mit  un- 
vergleichlicher Energie  der  Abstraktion  der  Frage  nachging, 
wie  ein  wahrhaft  Seiendes  beschaffen  sein  müsse,  gefimden, 
dafs  einem  solchen  Seienden  die  Bestimmungen  der  Einheit 
und  UnVeränderlichkeit  zukommen  müssen,  und  dadurch  in 
gewissem  Sinne  die  Hauptlehren  der  neueren  Philosophie 
antizipiert,   denn,   da  alles  räumhche  Sein  in  einem  Neben- 

*  Dega-käla-nimitta,  „Raum,  Zeit  und  Ursache",  findet  sich  bei  (^afi- 
kara  ad  Brahmasüträni  p.  38,3.  40,2.  482,1.  579,5.  671,4.  684,9.  775,2. 
775,3.  775,4.  781,3.  781,4.  1043,6.  1043,7.  1403,10.  1075,17.1078,9.1129,11. 
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einander  von  Teilen,  alles  zeithche  Sein  in  einem  Nacheinander 
von  Zuständen,  mithin  in  beiden  Fällen  in  einer  Vielheit  be- 
steht, so  hatte  Parmenides,  indem  er  die  absolute  Einheit  des 
Seienden  lehrte,  auch  ohne  sich  dessen  deutUch  bewufst  zu 
sein,  die  ZeitHchkeit  und  (abgesehen  von  einem  gelegent- 
lichen Rückfalle  in  die  empirische  Anschauung)  auch  die 
Räumhchkeit  von  diesem  Seienden  ausgeschlossen,  und  wenn 
er  ihm  weiter  Unveränderhchkeit  zuschreibt,  so  liegt  darin 
implicite,  dafs  er  ihm  auch  die  Kausalität  abspricht,  da  sie 
nichts  weiter  ist  als  die  allgemeine  Regel,  nach  welcher  aUe 
Veränderungen  in  der  Welt  vor  sich  gehen.  Indem  dann 
weiter  Parmenides  teine  Vorstellung  von  dem  einen,  unver- 
änderlichen Seienden  mit  den  Aussagen  der  ihn  umgebenden 
vielheitUchen  imd  veränderlichen  Natur  vergHch,  fand  er,  dafs 
diese  Aussagen  der  Natur  seinen  Überzeugungen  von  dem 
wahrhaft  Seienden  widersprachen,  und  da  war  er  grofs  und 
kühn  genug,  um  sich  zu  sagen:  Wenn  die  Natur  dem,  was 
ich  durch  klares  Denken  gefunden  habe,  widerspricht,  nun, 
so  hat  die  Natur  eben  unrecht,  und  die  Vielheit  und  Ver- 
änderlichkeit, welche  sie  uns  vorspiegelt,  sind  Täuschung 
und  leerer  Schein.  Dies  war  der  Weg,  auf  welchem  Par- 
menides zu  derselben  Grundüberzeugimg  gelangte,  wie  sie, 
gleichzeitig  aber  unabhängig  von  ihm,  den  indischen  Weisen 
durch  Vertiefung  in  das  eigene  Innere  zuteil  geworden  war. 
Aber  die  paradoxen  Lehren  des  Parmenides  waren  bei  der 
schroffen  Form,  in  der  sie  auftraten,  nicht  geeignet,  Gemein- 
gut der  Gebildeten  zu  werden,  und  auch  Piaton,  der  eigent- 
liche Thronfolger  des  Parmenides,  welcher  dessen  Seiendes 
zu  der  ganzen  Fülle  seiner  unwandelbaren  und  in  einer  letzten 
Einheit  (der  Idee  des  Guten)  wurzelnden  Ideenwelt  entfaltete, 
konnte,  trotz  des  bestrickenden  Zaubers  seiner  Darstellung, 
nicht  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen  (91)^600907  Tz\'rfio<; 
ÄSuvaTov  etvat.,  Piaton,  Rep.  VI,  8,  p.  494 A),  zumal  sogleich 
nach  ihm  Aristoteles,  bei  allen  hohen  Verdiensten  um  die 
empirischen  Wissenschaften,  doch  die  Tiefen  der  platonischen 
Anschauungen  verschüttete  und  für  die  Folgezeit  verdunkelte. 
Und  so  konnte  die  Menschheit  auch  bei  diesen  beiden  Kory- 
phäen des  griechischen  Geisteslebens  nicht  stehenbleiben,  um  so 
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weniger,  als  gewisse  für  die  Philosophie  dringlichste  Fragen,  wie 
die  nach  der  Realität  der  Auf  sen  weit,  nach  dem  Zusammenhestehen 
der  metaphysischen  Freiheit  mit  der  empirischen  Notwendigkeit 
und  nach  der  Bedeutimg  des  ethischen  Handelns  für  die  Erlösung 
aus  den  Fesseln  der  empirischen  Realität,  von  Piaton  kaum 
gestreift,  von  Aristoteles  ganz  heiseite  gelassen  worden  waren. 
Wie  eine  Pflanze  durch  Stein  und  Geröll  sich  mühsam 
zum  Lichte  emporwindet,  so  sehen  wir  auf  hihlischem  Ge- 
biete grofse,  für  alle  Zukunft  unverüerhare  Wahrheiten  durch 
die  harte  Schale  der  althehräischen,  durch  iranische  Einflüsse 
modifizierten    Weltanschauung    zum    Durchbruche    gelangen. 
NamentUch   sind   es,   wie  wir   in   unserer  „Phüosophie   der 
Bibel"   ausgeführt  haben,   folgende  vier  grofse   Wahrheiten, 
welche   dem  religiösen  Genius   eines  Jesus  und  Paulus  ver- 
dankt werden:    1.   der  Determinismus,   die  klar  erkannte 
und  deutlich  ausgesprochene  Überzeugung,  dafs  jede  mensch- 
liche Handlung  als  Wirkung  aus  dem  Charakter  und  den  an 
ihn  herantretenden  Motiven   als  Ursache   mit  Notwendigkeit 
hervorgeht;  2.  der  kategorische  Imperativ,  d.h.  die  bei 
Jesus  und  Paulus  im  Widerspruche  mit  ihrem  Determinismus 
überall  an  den  Menschen  gestellte  Forderung,   das  Gute  zu 
tun  und  das  Böse  zu  meiden;    kategorisch,    weil  dabei  die 
jenseitige  Vergeltung  zwar  als  Folge  des  sittlichen  Handelns, 
nicht  aber  als  Grund  desselben  besteht;    3.   die   Wieder- 
geburt,   ganz    folgerichtig  aus   den   beiden   ersten  Punkten 
hervorgehend,  denn  wenn  wir  sollen  und  doch,  wie  wir  sind, 
nicht   können,    so  kann   die  Forderung  nur  dadurch   erfüllt 
werden,  dafs  wir  etwas  anderes  werden  als  das,  was  wir  sind; 
4.  der  Monergismus,   d.  h.  die  Lehre,  dafs  diese  Umwand- 
lung, weil  sie  unsere  ganze  empirische  Natur  betrifft,   nicht 
durch  diese  selbst,  sondern  nur  durch  unsere  metaphysische, 
unsterbüche,  freie,  sündlose  Wesenheit  oder,  wie  das  Christen- 
tum in  seiner  mythischen  Redeweise  sich  ausdrückt,   durch 
Gott  gewirkt  werden  kann.  —  Diese  vier,  aus  tiefer  ethischer 
Erkenntnis  entsprungenen  und  konsequent  zusammenhängenden 
Wahrheiten  finden  sich  nun  aber  im  Neuen  Testament  ein- 
gehüllt in  eine  harte,  aus  dem  all  semitischen  Realismus  und  aus 
historischen  oder  pseudohistorischen  Begebenheiten  zusammen- 
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gewachsenen  Schale,  welche  die  volle  Wirkung  jener  vier  Grund- 
wahrheiten auf  Jahrtausende  hin  gehemmt  und  verkümmert  hat. 
In  der  Philosophie  des  Mittelalters  wurden  Kern  und 
Schale  des  Christentums,  gleichmäfsig  und  ohne  Bewufstsein 
für  den  Unterschied  in  ihrem  Werte,  der  abendländischen 
Menschheit  einverleibt  und  mit  einer  aus  der  Philosophie  der 
Griechen  entlehnten  Grundlage  zu  einem  Ganzen  zu  verknüpfen 
versucht.  Nachdem  in  der  patristischen  Periode  mit  Hilfe  der 
griechischen  Philosophie  die  Fundamentaldogmen  des  Christen- 
tums zunächst  formuhert  und  sodann  zu  einem  System  der 
christhchen  Dogmatik  verwoben  worden  waren,  folgten  in 
der  scholastischen  Zeit  mannigfache  Versuche,  diese  Dogmatik 
auf  die  wohlvorbereitete  Fläche  der  griechischen  Philosophie 
zu  projizieren  und  dadurch  zum  Ganzen  einer  religionsphilo- 
sophischen Weltanschauung  zu  gestalten,  indem  man  in  einer 
ersten  Periode  der  Scholastik,  bis  etwa  1200  p.  C,  wieder- 
holt versuchte,  die  ganze  Heilslehre  des  Christentums  mit 
Hilfe  des  neuplatonischen  Emanationsschemas  genetisch  zu 
begreifen,  während  man,  die  Vergebhchkeit  dieser  Versuche 
bei  dem  Widerstände  der  Kirche  einsehend,  in  einer  zweiten 
Periode  sich  begnügte,  die  sogenannten  Mysterien  des  Christen- 
tums, wie  namentüch  die  Trinitä^  und  die  Inkarnation,  als 
übervernünftig  unangetastet  zu  lassen  und  sie  nur  mit  einem 
aus  der  Philosophie  des  Aristoteles  entlehnten  Rahmen  zu 
umgeben,  woraus  dann  das  grofse  religionsphilosophische 
System  des  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino  als 
Kulmination  der  mittelalterUchen  Scholastik  hervorging.  Kaum 
aber  schien  das  so  lange  Jahrhunderte  ersehnte  Ziel  einer 
Versöhnung  von  Offenbarung  und  Vernunft,  von  Glauben  und 
Wissen,  erreicht  zu  sein,  als  kurz  nach  1300  verschiedene 
Symptome  hervortraten,  welche  den  Zusammenbruch  der 
Scholastik  ankündigten.  Als  solche  Symptome  haben  wir  die 
Willenslehre  des  Duns  Scotus,  die  Mystik  des  Meister  Eck- 
hart und  die  Erneuerung  des  Neminalismus  durch  Wilüam 
von  Occam  kennen  gelernt.  Renaissance  und  Reformation 
taten  dann  das  Übrige,  um  die  Herrschaft  der  Scholastik  zu 
stürzen,  während  gleichzeitig  immer  dringendere  Versuche 
gemacht  wurden,  eine  neue  Philosophie  ledighch  auf  die  Tat- 


6 


L  Aufgabe  und  Anordnung. 


Sachen  der  äufseren  Natur  und  des  inneren  Bewufstseins  zu 
gründen.  Aber  weder  Nicolaus  Cusanus  und  Giordano  Bruno 
noch  Meister  Eckhart  und  Jakob  Böhme  waren  mit  ihren 
genialen,  aber  weit  über  das  Ziel  hinausschiefsenden  Be- 
strebungen imstande,  dem  Zeitalter  zu  geben,  was  es  bedurfte, 
und  so  stand  man  um  das  Jahr  1600  p.  C.  zwischen  einer 
Vergangenheit,  der  man  mifstraute,  und  einer  Zukunft,  die 
man  nicht  kannte,  so  bedürftig  da  wie  nur  je  zuvor  und  harrte 
einem  neuen  Zeitalter  im  geistigen  Leben  der  Menschheit 
empfängüch  und  erwartungsvoll  entgegen. 

2.  Anordnung. 

Drei  geniale  Denker  umstehen  um  das  Jahr  1600  die 
Wiege  der  neueren  Philosophie,  und  doch  ist  keiner  von 
ihnen  der  Ausgangspunkt  der  neueren  Philosophie  geworden, 
sondern  ein  Mann,  welcher  weder  Brunos  Naturgefühl  noch 
Böhmes  Tiefsinn,  noch  auch  Bacons  weiten  Blick  besafs,  der 
nüchterne  und  schlichte,  aber  besonnene  imd  mathematisch 
geschulte  französische  Denker  Rene  Descartes.  Er  allein 
setzte  die  Hebel  da  ein,  wo  sie  für  das  damalige  Zeitalter 
wirksam  anzugreifen  vermochten,  nämlich  bei  den  aus  dem 
Mittelalter  überkommenen  und  noch  tief  im  Bewufstsein  der 
Zeit  wurzelnden  Ideen  von  einem  aufserweltlichen  Gott  und 
einer  immateriellen  Seele.  Diese  beiden  Ideen  einer  klaren 
logischen  Zergliederung  zu  unterwerfen,  war,  wie  schon  der 
Titel  seiner  Hauptschrift  besagt,  seine  eigenthche  Haupt- 
absicht. Er  glaubte  damit  der  Sache  der  Kirche  einen  guten 
Dienst  erwiesen  zu  haben,  aber  die  Kirche  urteilte  anders, 
indem  wenige  Jahre  nach  seinem  Tode  seüie  Philosophie  von 
protestantischer  (1656),  kathoüscher  (1663)  und  staatlicher 
Seite  (1671)  verworfen  wurde.  Aber  es  war  zu  spät,  der 
Stein  war  ins  Rollen  gekommen,  und  die  Entwicklung  nahm 
unaufhaltsam  ihren  Gang. 

Descartes  hatte  von  Gott  als  der  unerschaffenen  Substanz 
zwei  erschaffene  Substanzen,  Denken  und  Ausdehnung,  cogi- 
tatio  und  extensio,  unterschieden,  welche  im  Menschen  als 
Seele  und  Leib  mit  einander  durch  einen  influxus  physicus 
verbunden  sein  sollten.    Kaum  aber  hatte  er  seine.  Theorie 
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aufgestellt,   als  von  verschiedenen  Seiten  der  Einspruch  laut 
wurde,   dafs  zwischen  zwei  Substanzen,   d.  h.  zwischen  zwei 
von  Grund  aus  verschiedenen  Wesenheiten,  ein  influxus  phy- 
sicus unmöglich  angenommen  werden  könne.    An  seine  Stelle 
setzten  der  Belgier  Geulinox  und  der  Franzose  Malebranche 
den  Occasionalismus,  nach  welchem  das,  was  wir  Ursache 
nennen,    nur  die   Gelegenheit  (occasio)  ist,    bei  welcher   die 
wahre  Ursache  eintritt,  und  diese  wahre  Ursache,  mag  es  sich 
nun  um  das  Entstehen  eines  Vorstellungsbildes  äuXserer  Vor- 
gänge in  der  Seele  oder  um  die  Ausführung  eines  Willens- 
aktes  durch  die  Körperbewegung   handeln  —  ist  Gott,   ein 
Lösungsversuch,   welcher   in   seiner  Verstiegenheit  nur  zeigt, 
wie  schwer  oder,  richtiger,  wie  unlösbar  die  von  Descartes 
gestellte  Aufgabe  war.     Und  doch  haben  in  gewissem  Sinne, 
wie  wir  später  zeigen  werden,  die  Occasionalisten  recht:  was 
wir  Ursache  nennen,  ist  in  der  Tat  nur  die  Gelegenheit,  durch 
welche    das  wahre  Agens  entfesselt  wird  und  als  Wirkung 
hervorbricht,  aber  dieses  Agens  ist  ein  ganz  anderes  Prinzip 
als  der  aufserwelthche  Gott  des  Mittelalters,  welcher  durch 
den  Occasionahsmus  in  bedenklichster  Weise  mehr  und  mehr 
in   die  Welt  und  alle  ihre  Händel  hereingezogen  und  ver- 
strickt wurde,  bis  er  sich  ganz  in  derselben  auflöste,  bis  der 
Theismus  des  Mittelalters  zum  Pantheismus  wurde,  welcher, 
sobald  man  sich  klarzumachen  suchte,  worin  denn  das  Ein- 
wirken Gottes  auf  die  Welt  bestehe,  als  die  unvermeidhche 
Konsequenz    des    mittelalterlichen    Theismus    sich    einstellte. 
Diese  Konsequenz  gezogen  zu  haben  ist  das  Verdienst  des 
Spinoza,  eines  der  freiesten  und  kühnsten  Denker,  welche  die 
Geschichte  kennt.    Er  löste  die  durch  Descartes'  Philosophie 
zutage  getretenen  Schwierigkeiten  durch  eine  doppelte  Identi- 
fikation, indem  er  einerseits  Gott  mit  der  Welt,  andererseits 
die  Seele   mit   dem  Leib    einfach   identifizierte.    Aber  diese 
Lösung  war  zu  tief,  um  von  Spinozas  Zeitalter  begriffen,   zu 
heidnisch    (pantheistisch),    um   von    demselben    gebilügt   zu 
werden.     Spinoza  wurde  schon  bei  Lebzeiten  und  weit  dar- 
über hinaus  verketzert,  verabscheut,  verworfen,  und  kam  erst 
zu  Ehren  in  der  nachkantischen  Zeit,  wo  man  seiner  nicht 
mehr  bedurft  hätte.    Wir  werden  zu  zeigen  haben,  wie  man 
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den  Spinoza  mit  seiner  Identifikation,  seinem  so  oft  wieder- 
holten idem  est,  una  eademque  res  est  nur  beim  Worte  zu 
nehmen  braucht,  damit  seine  beiden  Attribute  in  Eines  zu- 
sammengehen, damit  seine  cogitatio  und  extensio  sich  in  die 
eine  Welt  als  Vorstellung  und  sein  Detcs  sich  in  das  in  ihr 
zur  Erscheinung  kommende  Ding  an  sich  umwandelt;  sind 
doch  nach  Spinozas  eigenen  Worten  sein  Deus  dasjenige  quod 
in  se  est  und  seine  Attribute  dasjenige  quod  inteUeäus  de  suh- 
stantia  percipit^  tanquam  ejusdem  essetitiam  constituens. 

Aber  diese  Winke  wurden  von  Spinozas  Zeitalter  nicht 
verstanden,  und  so  stand  man  auch  nach  ihm  noch  immer 
vor  dem  ungelösten  Problem,  wie  Leib  und  Seele,  extensio 
und  cogitatio,  wenn  sie  wirklich  zwei  von  Grund  aus  ver- 
schiedene Substanzen  sein  sollen,  sich  gegenseitig  beeinflussen 
können.  Und  so  fing  man  an,  sich  zu  fragen,  ob  es  denn 
wohl  mit  den  beiden  von  Descartes  aufgestellten  Substanzen 
seine  Richtigkeit  habe,  ob  es  nicht  mögüch  sei,  mit  der  einen 
Substanz  auszukommen  und  die  andere  als  blofse  Modifikation 
dieser  einen  zu  erklären.  Dieser  Versuch  konnte  nach  zwei 
Richtungen  unternommen  werden,  entweder  indem  man  rea- 
listisch alles  Geistige  als  blofse  Modifikation  der  körper- 
hchen  Substanz,  oder  idealistisch  alles  Körperhche,  da  es 
ims  doch  nie  anders  als  auf  dem  Wege  der  Vorstellung  zum 
Bewufstsein  kommt,  als  eine  Modifikation  der  einen  geistigen 
Substanz  aufzufassen  suchte.  Beide  Versuche  wurden  parallel 
neben  einander  unternommen,  und  beide  führten  zunächst  zu 
unannehmbaren  Konsequenzen. 

Die  realistische  Entwicklungsreihe  beginnt  mit  dem 
Empirismus  des  Engländers  Locke  und  führt,  durch  Voltaire 
auf  französischen  Boden  verpflanzt,  zum  Sensuahsmus  und 
schliefsUch  zum  vollständigen  Materiahsmus.  So  natürlich 
diese  Konsequenz  war,  so  überraschend  ist  es,  dafs  aus  dem 
Schofse  des  Lockeschen  Empirismus  auch  der  konsequent 
gedachte,  aber  schroffe  und  den  Rückweg  zur  Natur  nicht 
findende  Ideahsmus  des  Berkeley  hervorging,  während  der 
gleichfalls  von  Locke  ausgehende  Skeptizismus  des  David 
Hume  in  dem  Bekenntnisse  ausläuft,  dafs  die  Philosophie 
überhaupt  nicht  imstande  ist,  ihre  Aufgabe  zu  lösen. 


2.  Anordnung. 


Die  idealistische  Entwicklungsreihe  wird  neben 
dem  von  Locke  ausgegangenen  Berkeley  vertreten  durch 
Leibniz,  welcher  als  Hauptgegner  Lockes  einen  Idealismus 
aufstellt,  der  es  jedoch  nicht  vermeidet  imd  nicht  vermeiden 
kann,  in  einen  Idealrealismus  ähnhch  dem  des  Spinoza  zurück- 
zufallen, so  sehr  auch  Leibniz  jede  Gemeinschaft  mit  diesem 
abzulehnen  sich  bemüht. 

So  drohte  die  neuere  Philosophie  nach  verschiedenen 
Richtungen  im  Sande  zu  verlaufen,  als  das  wichtigste  Ereignis 
eintrat,  welches  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  zu  ver- 
zeichnen hat,  der  von  Immanuel  Kant  begründete  Kritizismus. 
Von  jeher,  sagt  Kant,  hat  die  Philosophie  sich  vermessen, 
die  Grenzen  der  Erfahrung  zu  überschreiten,  transscendent 
zu  werden.  Ob  wir  zu  einem  solchen  Unternehmen  die  Mittel 
besitzen,  mufs  untersucht  werden,  und  diese  Untersuchung 
nennt  Kant,  weil  sie  das  Transscendieren  der  Vernunft  prüfen 
will,  eine  transscendentale.  Weil  nun,  nach  Kants  Mei- 
nung, nur  dasjenige,  wenn  überhaupt  irgend  etwas,  uns  über 
die  Erfahrung  hinausführen  kann,  was  uns  unabhängig  von 
aller  Erfahrung  oder,  wie  er  sagt,  a  priori  gegeb*^n  ist,  so 
unterwirft  er  in  der  Kritik  der  reinen,  d.  h.  apriorischen  Ver- 
nunft nicht  nur  diese,  sondern  den  ganzen  Intellekt  mit  allen 
seinen  Erkenntniskräften  einer  kritischen  Prüfung.  Das  Resultat 
derselben  war  vorauszusehen.  Es  besteht  in  dem  klaren  Nach- 
weise, dafs  alle  unsere  intellektuellen  Organe  und  Funktionen 
nur  imstande  sind,  den  von  der  Wahrnehmung  gegebenen 
Stoff  aufzunehmen  und  zur  Erfahrung  zu  verarbeiten,  nicht 
aber  über  diese  hinauszugehen.  Soweit  ist  das  Resultat  der 
Vemunftkritik  ein  negatives.  Aber  indem  Kant  den  Intellekt 
wie  ein  Uhrwerk  auseinandernimmt  und  alle  seine  Funktionen 
nach  ihrer  Bedeutung  imd  ihrem  Zusammenwirken  verfolgt, 
macht  er  die  gröfste  Entdeckung,  welche  je  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  gemacht  worden  ist,  indem  sich  dabei  ergibt, 
dafs  gewisse  fundamentale  Bestandstücke  der  uns  umgebenden 
Aufsenwelt,  nämhch :  der  Raum,  die  Zeit  und,  von  den  übrigen 
Kategorien  hier  noch  zu  schweigen,  die  Kausalität,  nicht,  wie 
wir  vermöge  der  Naturbestimmung  unseres  Intellekts  glauben, 
den    Dingen    an    sich    anhaftende   Bestimmungen,    sondern 
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nur  angeborene,  a  priori  uns  innewohnende  Funktionen  sind, 
wodurch  Kant  auf  dem  Wege  des  strengen,  wissenschafthchen 
Beweises  gewinnt,  was  vor  ihm  die  tiefsten  Geister  in  alter 
und  neuer  Zeit,  im  Orient  und  Occident  nur  intuitiv  mehr 
gefühlt  und  geahnt  als  erkannt  und  bewiesen  hatten,  dafs 
die  ganze  in  Baum  und  Zeit  sich  ausbreitende  Natur  nur  für 
uns,  nur  als  Erscheinu^:^'  besteht,  nicht  aber  das  eigenthche 
und  tiefste  Wesen  der  Dinge,  nicht  das  Wesen  der  Dinge 
an  sich  uns  oflfönbart.  Das  Ding  an  sich  erklärt  Kant  theo- 
retisch für  unerkennbar,  eröffnet  aber  in  seiner  nicht  weniger 
wichtigen  praktischen  Philosophie  einen  Weg  zu  demselben, 
sofern  es  bei  ihm  hervortritt,  wie  er  selbst  sagt,  in  „der  Rea- 
lität des  Freiheitsbegriffes,  als  Begriffes  eines  erkenn- 
baren  Ubersinnhchen".  Man  braucht  sich  nur  daran  zu  er- 
innern, wie  das  Vermögen  heifst,  welchem  die  Freiheit  als 
seine  Bestimmung  zukommt,  um  innezuwerden,  in  welcher 
Richtung  schon  bei  Kant  jenes  „erkennbare  Übersinnliche", 
d.  h.  das  Ding  an  sich,  zu  suchen  ist. 

Bei  der  ungeheueren  Erschütterung,  welche  die  Lehre 
des  „Alleszermalmers"  in  der  Philosophie  hervorrief,  ist  es 
begreiflich,  wie  zunächst  in  rascher  Folge  eine  Reihe  ephe- 
merer Versuche  auftraten,  meist  unternommen  zu  dem  Zweck, 
sich  an  irgendeinem  System  der  Vergangenheit  nur  erst  wieder 
zu  orientieren.  So  wurde,  nachdem  Fichte  das  Ding  an  sich, 
dieses  eigenthche  Palladium  der  kantischen  Philosophie,  gleich- 
falls aus  dem  Apriorischen  abzuleiten  und  dadurch  zu  be- 
seitigen bemüht  gewesen  war,  von  ScheUing  in  seiner  besten 
Periode  der  IdealreaUsmus  des  Spinoza  wieder  aufgefrischt, 
während  Hegel  die  Wahrheit  dadurch  auf  den  Kopf  stellte, 
dafs  er  im  Anschlufs  an  Aristoteles  die  allgemeinen  Begriffe 
für  das  Ursprünghche,  die  anschauliche  Welt  für  das  aus 
ihnen  Abgeleitete  erklärte,  eine  Überschätzung  der  Vernunft 
und  ihrer  Begriffe,  an  welcher  sich  ein  ganzes  Zeitalter 
berauschte,  bis  dann  die  Ernüchterung  eintrat. 

Einen  andern  Weg  ging  Herbart,  indem  er  zwar  mit  Kant 
annahm,  dafs  die  Welt  nur  Erscheinung  sei,  dann  aber  hinter 
die  Erscheinung  griff,  um  mit  empirischen  Mitteln  das  Ding  an 
sich  als  sein  System  von  „Realen"  zu  konstruieren,  welche  sich 
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von  ihrem  Vorbilde,  den  leibnizischen  Monaden,  nicht  nur  durch 
ihre  unsägUche  Nüchternheit,  sondern  auch  durch  eine  bei  ihrer 
Konstruktion  waltende  zügellose  Phantastik  unterschieden. 

Allen  diesen  und  manchen  andern  Versuchen,  über  Kant 
hinaus-  oder,  richtiger  gesagt,  an  Kant  vorbeizukommen,  ist 
entgegenzuhalten,  dafs  sie  Kant  überwunden  zu  haben  glaubten, 
ehe  sie  dessen  Fundamentalsatz,  dafs  der  Welt  empirische 
Realität  und  doch  dabei  transscendentale  Idealität  zu- 
komme, in  seiner  vollen  Tiefe  und  Bedeutung  erfafst  hatten. 

Im  Gegensatz  zu  ihnen  allen  hat  Arthur  Schopenhauer 
die  kantische  Grundlage  von  den  zahlreichen  ihr  anhaftenden 
falschen  Auswüchsen  befreit,  im  übrigen  aber  diese  Grund- 
lage sich  völlig  zu  eigen  gemacht  und  auf  ihr,  in  der  von 
Kant  selbst  angedeuteten  Richtung  fortschreitend,  einen  Bau 
ohnegleichen  aufgerichtet,  welcher  im  einzelnen  durch  den 
nie  beendeten  Fortschritt  der  empirischen  Wissenschaften 
noch  modifiziert  werden  mag,  im  ganzen  aber  nicht  veralten 
kann  und  berufen  sein  dürfte,  im  geistigen  wie  im  reUgiösen 
Leben  der  Menschheit  ein  neues  Weltalter  heraufzuführen. 

8.  Tabellarische  Übersicht. 
Deits 


Extensio 
res  — 


Cogitatio 
->■  ideae 


motus  corporis  < voluntas 

Descartes:  influxus  physicus 

Geulincx,  Malebranche:  Occasionalismus 
Spinoza :  Identität 

Healismus:  Idealismus: 

Locke  Leibniz-WolfE 


Berkeleys  Idealisiiiiis 


franzö 

Bischer 

Materialismus 

Humes  Skeptizismus 


Herbarts  Realismus 


Kant 

Fichtes  subjektiver 
Schellings  objektiver 
Hegels  absoluter 
Schopenhauer. 
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IL  Der  Dualismus  des  Descartes  und  seine  Folgen. 

1.  Monismus  und  Dnaiismus. 

Eine  Philosophie  ist  Monismus,  wenn  sie  die  Welt  aus 
einem    einzigen  Prinzip   erklärt,    Dualismus,    wenn   sie  dazu 
zweier   oder    mehrerer  Prinzipien   bedarf.     Da   für   uns  alle 
Vielheit   nur  ein  Nebeneinander  im  Räume  oder  ein  Nach- 
einander in   der  Zeit  ist,   Raum  und  Zeit  aber  nur  der  Er- 
scheinung, nicht  aber  dem  Erscheinenden,  dem  Prinzip,  dem 
Ding    an    sich  zukommen,    so  ist  schon  hieraus   ersichtUch, 
dafs  die  wahre  Philosophie,  wie  die  Inder  sagen,  „Nichtzwei- 
heit"  (advaitam)  oder,  wie  wir  sagen,   Monismus  sein  mufs, 
und  dieser  schöne  und  bezeichnende  Name,   dessen  sich  in 
jüngster  Zeit  ein  neu  aufgeputzter  Materiahsmus  bemächtigt 
hat,   sollte  ihm  wieder   entrissen   werden,    denn  gerade   der 
Materiahsmus    ist  nicht  monistisch,    da  er  über  Gegensätze 
wie   Stoff   und  Kraft,    Subjekt   und   Objekt   nicht  hinauszu- 
kommen vermag.  —  Im  Gegensatze  zum  Monismus  ist   der 
Dualismus,  wo  er  immer  in  der  Geschichte  der  Philosophie, 
meistens  als  Zersetzungsprodukt  eines  älteren  Monismus,  auf- 
getreten ist,  ein  Bekenntnis,  dafs  die  Philosophie  ihre  Auf- 
gabe   nicht  hat  lösen  können.     So  in  Indien   das  aus   dem 
monistischen  Vedänta   hervorgegangene    Sänkhyasystem    mit 
seinem  Gegensatze  von   Prahriti   und    Purusha,    während  in 
Griechenland  der  Duahsmus  des  Empedokles,  Anaxagoras  und 
Demokrit  aus  der  Ratlosigkeit  entsprang,  in  welche  das  Zeit- 
alter durch  den  Gegensatz  zwischen  Heraklit  und  Parmenides 
versetzt  worden  war.     Seine   Lösung  fand   dieser  Gegensatz 
in  Piaton;    seine  Philosophie   ist  nicht    duaUstisch,   sondern 
monistisch,  weil  bei  ihm  die  Ideenwelt  alle  ReaUtät  befafst 
und  die  Materie  ein  blofses  [j.-^  Sv  ist,  während  sie  bei  Aristo- 
teles   der   Idee    gegenüber    duahstisch    den    Charakter    eines 
positiven    Substrats    annimmt.   —   Der    zweifache    Dualismus 
des  Mittelalters  zwischen  Gott  und  Welt  sowie  zwischen  Seele 
und  Leib  trat  in  greller  Beleuchtung  hervor  durch  die  logische 
Analyse,  welcher  Descartes   diese  Begriffe  aussetzte.     Nach 
ihm  sind  Seele  und  Leib,   cogitatio  und  extensio,  zwei  Sub- 


stanzen, d.  h.,  abgesehen  von  dem  im  Hintergrunde  bleibenden 
Concursus  Dei,  zwei  von  Grund  aus  verschiedene  Wesenheiten, 
und  da  ist  es  nicht  zu  begreifen,  wie  zwei  solche  Substanzen 
in  der  räumlichen  und  zeitlichen  Unendlichkeit  einander  finden, 
wie  sie  so  zu  einander  passen  konnten,  dafs  sie  sich  zu  einer 
Welt  zu  verbinden  vermochten,  und  welche  Handhaben  sie 
besafsen,  um  sich  zu  fassen  und  gegenseitig  zu  beeinflussen, 
wie  sie  nicht,  wenn  sie  im  Räume  zusammentrafen,  durch 
einander  hätten  durchgehen  müssen,  ohne  sich  irgendwie  zu 
berühren.  Sehen  wir  doch,  wie  im  Sturmwinde,  der  alles 
beugt  und  bricht,  der  Sonnenstrahl  ganz  unbeweghch  steht, 
weil  sein  Licht  von  anderer  Natur  ist;  und  noch  viel  gröfser 
als  zwischen  Sturm  und  SonnenHcht  ist  der  Gegensatz  zwischen 
einer  materiellen  und  einer  immateriellen  Substanz.  Die  mittel- 
alterliche, von  Descartes  übernommene  und  formulierte  Welt- 
anschauimg  ist  vielleicht  die  weiteste  Abirrung  von  der  Wahr- 
heit, die  gröfste  Entfremdung  gegenüber  der  Natur,  in  welche 
die  Menschheit  je  verfallen  ist,  und  nichts  beleuchtet  so  grell 
diese  Naturwidrigkeit  der  Lehre  des  Descartes,  wie  die  Tat- 
sache, dafs  er  die  Tiere  für  blofse  Maschinen  erklärte. 

2.  Leben  und  Schriften  des  Descartes. 

Rene  Descartes  {Renatm  Cartesiits,  wie  er  sich  weniger 
gern  nennen  hörte),  Seigneur  du  Perron,  stammte  aus  einer 
altadhgen,  wohlgesessenen  Famihe.  Er  wurde  geboren  zu 
La  Haye  (noch  heute  zum  Unterschiede  von  andern  Orten 
dieses  Namens  la  Haye  Descartes  genannt),  einem  Städtchen 
50  Kilometer  südhch  von  Tours,  am  31.  März  1596,  also  zu 
einer  Zeit,  wo  die  Kirchenspaltung  eine  vollendete  Tatsache 
war  und  es  bereits  aller  Welt  vor  Augen  lag,  dafs  das  Heil 
auch  aufserhalb  der  Kirche  des  Mittelalters  sich  suchen  imd 
finden  liefs.  Diese  Tatsache  konnte  nicht  verfehlen,  auch 
auf  solche  Gemüter  ihren  Eindruck  zu  machen,  welche,  wie 
Descartes,  von  Geburt  an  der  kathohschen  Kirche  angehörig 
und  bis  zum  Tode  ihren  Gebräuchen  gehorsam  büeben.  „Ich 
habe",  so  erklärte  er  einem  streitsuchenden  Theologen  gegen- 
über, „die  Rehgion  des  Königs,  ich  habe  die  ReUgion  meiner 
Amme",  und  im  Discours  de  la  Methode  cap.  3  stellt  er  als 
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Regel  auf,  „den  Gesetzen  und  Gewohnheiten  seines  Landes 
zu  gehorchen  und  der  Rehgion  seiner  Kindheit  treu  zu  bleiben", 
worin  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen  die  Form  des  re- 
ligiösen Bekenntnisses  ausgesprochen  Hegt,  sofern  dasselbe 
nicht  mehr  als  Sache  des  Herzens,  sondern  als  Sache  der 
Geburt  betrachtet  wird. 

Descartes   erhielt  seine  Jugendbildung  auf  dem  70  Kilo- 
meter  nordwestlich  von  Tours   gelegenen,  von  Heinrich  IV. 
neu  gegründeten  Jesuitenkollegium  von  La  Fleche,  „einer  der 
berühmtesten  Schulen  Europas",  wie  er  sagt,  welcher  er  vom 
8.  bis  zum  17.  Jahre  angehörte.    Hier  wurde  er  unter  anderm 
mit  der  peripatetischen  Philosophie   bekannt  gemacht,   und 
zwar  in  der  Form,  auf  welche  sie  durch  Thomas  von  Aquino 
gebracht  worden  war.     Auch  später  bheb,  nach  dem  Zeug- 
nisse  seines  Biographen  Baillet,   St.  Thomas  sein  Liebüngs- 
autor  und   der  einzige   theologische  Schriftsteller,   den  er  je 
studiert  hat.    Überhaupt  war  die  Bekanntschaft  des  Descartes 
mit  der  ihm  vorhergegangenen  Entwicklung  der  Philosophie 
eine  dürftige.     Wo  er  von  Piaton  und  Aristoteles  redet,  da 
zeigt  sich,  dafs  er  sie  nicht  näher  kennt,  und  auf  den  ihm 
von  Voetius    gemachten  Vorwurf,    dafs    er    die  Termini   der 
peripatetischen  Philosophie  nicht  kenne,  erwidert  er:  „Gesetzt, 
es  wäre  wahr,   so  würde  mir  wahrhaftig  wenig  daran  liegen, 
und  es  würde  in  meinen  Augen  eher  eine  Schande  sein,  an 
dieses  Studium  zu  viel  Mühe  und  Aufmerksamkeit  verwendet 
zu  haben"  (Werke  XI  p.  2,  BouiUier  p.  41).    Er  würde,  äufserte 
er,  seine  Werke  ganz  ebenso  geschrieben  haben,  wenn  er  gar 
nicht  in  La  Fleche  gewesen  wäre,  nur  dafs  er  sie  nicht  latei- 
nisch, sondern  französisch  verfafst  haben  würde.    Das  Studium 
der  Sprachen    und   der  Geschichte  behandelt  Descartes  mit 
Geringschätzung.    Der  Königin  Christine  erklärte  er,   als  er 
dazu  kam,  wie  Isaac  Vossius  ihr  eine  Lektion  im  Griechischen 
gab,  dafs  er  als  kleiner  Junge  im  College  genug  davon  be- 
kommen habe,  und  an  Gassendi  schreibt  er :  „Ich  weifs  nicht 
einmal,  ob  es  vor  mir  Menschen  gegeben  hat,  und  kümmere 
mich  daher  wenig  um  ihre  Autorität"  (BouiUier  p.  42).    Seine 
ganze  Bibhothek   bestand,    wie    er    selbst    erklärt,    nur   aus 
einem  halben  Dutzend  Büchern,  und  einem  Freunde,  der  ihn 
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in  Holland  besuchte,  zeigte  er  seine  Maschinen  und  anatomi- 
schen Präparate  mit  der  Bemerkung:  „Das  sind  meine  Bücher!" 

Diese  für  die  Philosophie  so  wertvolle  und  fruchtbare 
Einseitigkeit  des  Descartes  mag  zimi  Teil  in  der  ursprüng- 
lichen Anlage  seines  Geistes,  zum  Teil  in  der  Behandlung 
der  Wissenschaften  seinen  Grund  haben,  welche  dieselben  zu 
La  Fläche  erfuhren.  Die  Eindrücke,  mit  welchen  er  die . 
Jesuitenanstalt  verliefs,  schildert  er  selbst  im  Discours  de  la 
Methode.  Er  versichert,  dafs  seine  Studien  ihm  hauptsäch- 
lich nur  den  einen  Nutzen  gebracht  hätten,  seine  eigene  Un- 
wissenheit einzusehen.  Insbesondere  findet  er,  dafs  in  der 
Philosophie  kein  Satz  unbestritten  imd  folglich  unzweifelhaft 
sei,  und  ironisch  lobt  er  sie  als  ein  Mittel,  über  alles  zu- 
versichtlich zu  reden  und  sich  von  weniger  Gelehrten  be- 
wundem zu  lassen.  Am  meisten  befriedigt  ihn  die  Mathematik, 
und  er  wundert  sich,  dafs  man  auf  ihren  festen  Grundlagen 
nichts  Höheres  aufgebaut  habe  als  die  Mechanik.  Was  dem 
Descartes  die  Mathematik  so  wert  machte,  war  die  Unfehl- 
barkeit ihrer  Methode,  welche  darauf  beruht,  dafs  sie  eine 
Wissenschaft  rein  a  priori  ist,  und  wir  werden  sehen,  wie 
der  Philosophie  imseres  Denkers  die  Tendenz  innewohnt,  die 
ganze  Philosophie  auf  das  Gebiet  des  Apriori  hinüberzuspielen, 
und  wie  er  sogar  in  seinen  naturwissenschaftlichen  An- 
schauungen von  dieser  Neigung  beherrscht  wird.  Descartes 
erzählt  dann  weiter,  wie  er  beim  Austritt  aus  der  Schule  das 
Studium  der  Wissenschaften  gänzlich  aufgegeben  habe,  da 
ihn  nur  nach  der  einen  Wissenschaft  verlangte,  die  er  in 
sich  selbst  und  in  dem  grofsen  Buche  der  Natur  finden 
würde. 

Die  nächsten  vier  Jahre  (1613 — 1617)  verbrachte  er 
gröfstenteils  in  Paris,  zumeist  mit  seinen  Freunden  dem  Voll- 
genusse  des  Lebens  sich  hingebend,  bis  er  dann  plötzlich 
verschwand,  indem  er  eine  allen  unbekannte  Wohnung  im 
Faubourg  St.  Germain  bezog,  um  sich  zwei  Jahre  lang  in  das 
Studium  der  Mathematik  zu  vergraben. 

Um  Welt  und  Leben  kennen  zu  lernen,  um  das  Treiben 
■an  den  Höfen  der  Fürsten  und  in  den  Lagern  der  Kriegs- 
heere zu  studieren  und  so  die  Komödie  des  Lebens,  wie  er 
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selbst  sagt,  nicht  sowohl  als  Mitspieler,  sondern  viehnehr  als 
Zuschauer  zu  beobachten,  trat  er  in  Kriegsdienste,  zunächst 
1617—1619  bei  den  Holländern  unter  Moritz  von  Nassau,  und 
als  ihm  dort  während  des  langen  Waffenstillstandes  nur  ein 
müfsiges  Leben  in  der  Garnison  zu  Breda  zuteü  wurde,  ent- 
schlofs  er  sich  nach  Ausbruch  des  Dreifsig jährigen  Krieges, 
in  das  bayrische  Heer  einzutreten,   und  als  dieses  nach  der 
Schlacht   am   WeiXsen    Berge    (am    8.  November    1620)    den 
böhmischen  Feldzug  beendet  hatte,  nahm  er  1621  in  kaiser- 
lich   österreichischen    Diensten    noch   an    der    Campagne    in 
Ungarn  teil.     Er  diente  ohne  Sold  und  nahm  keine  Offiziers- 
stelle an,  um  als  FreiwilHger  sich  ungehinderter  dem  Studium 
der  Komödie   des  Lebens  hingeben  zu  können.     Uberallhm 
verfolgten  ihn   seine  wissenschafthchen  Zweifel,   und   er   ge- 
lobte, wenn  die  sich  ihm  lösen  soUten,  dafür  eine  Wallfahrt 
nach  Loretto  an  der  Ostküste  NorditaUens  zu  unternehmen, 
wo   die    Casa  Santa,   das  Wohnhaus   der  Jungfrau  Maria   zu 
Nazareth,  nachdem  Engelhände  es  vor  den  Ungläubigen  ge- 
rettet und  über  Land  und  Meer  fortgetragen  haben  sollten, 
1295    niedergesetzt    wurde    und    als    ein    einfacher,    rauch- 
geschwärzter Sandsteinbau  inmitten  einer  prunkvollen  Kirche 
noch  heute  von  Herden  gläubiger  Verehrer  besucht  zu  werden 
pflegt.     Hierher  zu  wallfahrten  hatte  Descartes   sich  gelobt, 
und  nachdem  er  in  einem  einsamen  Winterlager  zu  Neuburg 
an  der  Donau  am  10.  November  1619,   wie  eine  handschrift- 
Hche  Bemerkung  von   ihm  lautet,    „voll  Enthusiasmus   war 
und   die  Fundamente   einer  wunderbaren  Wissenschaft  fand 
(cum  plenus  forem  enthusiasmo  et  miraUlis  scientiae  fundamenta 
reperirem/',  nämlich,  wie  es  scheint,  den  Plan  zu  einer  Be- 
arbeitung  der  Metaphysik   nach   einer   gänzlich   neuen  und 
voraussetzungslosen  Methode,  hat  er  denn  auch,   wenn  auch 
erst  fünf  Jahre  später,  diese  Wallfahrt  nach  Loretto  wirkHch 
-   ausgeführt.    In  diesem  Ereignis  seines  Lebens  stofsen  zwei 
Zeitalter    hart   zusammen;    dafs   er   ein   solches   Gelübde   tat, 
beweist  seine  Befangenheit  in  mittelalterlichen  VorsteUungen, 
dafs   er   es   aber   tat,   um   in  wissenschafthchen  Zweifeln   zur 
Klarheit   durchzudringen,    zeigt   ihn    als   Kind   eines   neuen 
Zeitalters. 
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Schon  1621  gab  Descartes  die  mihtärische  Laufbahn 
auf,  in  welcher  er  kaum  mehr  als  eine  Schule  der  Trägheit 
und  Zügellosigkeit  erkannt  hatte,  und  durchzog  1621—1628 
reisend  und  Erfahrungen  sammelnd  das  nördhche  Deutsch- 
land, Holland  und,  nach  einem  vorübergehenden  Aufenthalte 
in  Paris,  Itahen  bis  nach  Rom  hin.  Nach  Paris  zurück- 
gekehrt, fafste  er  1628  den  EntschluTs,  seine  wissenschaft- 
liche Lebensaufgabe  auszuführen.  Hierzu  schien  ihm  Paris 
nicht  der  rechte  Ort  zu  sein;  er  behauptete,  die  Pariser  Luft 
sei  dem  Denken  nicht  günstig;  wahrscheinUch  aber  war  es 
die  dort  wehende  geistige  Luft  und  die  Furcht  vor  Kolhsionen 
mit  dem  Klerus,  die  ihn  wesentUch  mitbestimmte,  sich  nach 
Holland  zurückzuziehen,  wo  er  volle  zwanzig  Jahre  (1629— 
1649)  an  dreizehn  verschiedenen  Orten  m  völliger  Verborgen- 
heit seinen  Studien  lebte.  Niemand  kannte  seinen  Aufent- 
halt; nur  ein  Freund,  der  Pater  Mersenne,  besorgte  von  Paris 
aus  seine  ausgebreitete  Korrespondenz  und  seinen  Zusammen- 
hang mit  der  wissenschafthchen  Welt. 

'  In  den  ersten  Jahren  seines  Aufenthalts  in  Holland  ver- 
fafste  Descartes  ein  grofses  wissenschaftliches  Werk  in  fran- 
zösischer Sprache  unter  dem  Titel  Le  Monde.  Es  war  nahezu 
vollendet,  als  er  es  auf  die  Nachricht  von  der  am  22.  Juni 
1633  erfolgten  Verurteilung  des  Galilei  vernichtete,  bis  auf 
wenige  Fragmente,   die  unter   den  opera  posthuma  veröffent- 

Ucht  wurden. 

Mit  grofser  Vorsicht  und  erst  nachdem  er  durch  den 
1637  anonym  herausgegebenen  Discours  de  la  Methode  pour 
bim  conduire  la  raison  et  chercher  la  verite  dans  les  sciences  mit 
der  Stimmung  der  Welt  eine  vorläufige  Fühlung  zu  gewinnen 
gesucht  hatte,  gab  .er  1641  sein  Hauptwerk  heraus,  die  Medi- 
tationes  de  prima  phüosophia ,  uhi  de  Lei  existentia  et  Änimae 
immortalitate  agitur,  welche  er  der  theologischen  Fakultät  zu 
Paris  zueignete,  in  dem  Bewufstsein,  der  Sache  der  Religion 
einen  guten  Dienst  zu  erweisen.  Im  Jahre  1644  erschienen 
dann  die  systematischen  Prinäpia  phüosophiae  in  vier  Büchern 
und  1649  der  einige  Jahre  vorher  für  die  Prinzessm  EUsabeth 
von  der  Pfalz  verfafste  Traite  des  passions  de  Väm>e. 

Im  Oktober  1649   folgte  Descartes  einer  Einladung  der 
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Königin  Christine  von  Schweden  nach  Stockholm.  Man  kann 
fragen,  was  wohl  unsern  Philosophen,  der  eine  jährliche  Rente 
von  6000—7000  Francs  und  in  der  letzten  Zeit  noch  dazu 
eine  Pension  des  französischen  Königs  hesafs,  bestimmen 
konnte,  sein  holländisches  Stilleben  mit  einem  Leben,  wie  er 
selbst  sagt,  „im  Lande  der  Bären,  zwischen  Felsen  und 
Gletschern"  zu  vertauschen?  Der  Wunsch,  dem  Gezänk  der 
Theologen  entrückt  zu  sein,  seiner  Lehre,  neue  Anhänger  zu 
gewinnen,  die  Hoffnung,  seine  naturwissenschaftlichen  Be- 
strebungen ins  Grofse  zu  treiben,  vielleicht  am  nordischen 
Himmel  neue  Meteore  zu  entdecken,  dazu  vielleicht  ein  ge- 
wisser abenteuernder  Hang,  der  imverkennbar  neben  der 
Liebe  zur  Einsamkeit  in  ihm  sich  fand  —  diese  und  ähn- 
liche Gründe  mögen  ihn  bestimmt  haben,  einem  Rufe  zu 
folgen,  der  für  ihn  verhängnisvoll  werden  sollte.  Nach  einem 
viermonatlichen  Aufenthalte  in  Stockholm  erlag  er  den  Ein- 
flüssen des  Klimas  und  einer  ungewohnten  Lebensweise.  Er 
starb,    erst   54  Jahre    alt,    an    einer  Lungenentzündung    am 

11.  Februar  1650. 

So  starb  er  früh,  doch  war  es  ihm  vergönnt  gewesen, 
die  Idee  seines  Lebens  im  wesenthchen  vollständig  auszu- 
führen, wie  wir  jetzt  durch  einen  kurzen  Überbhck  über  die 
Hauptpunkte  seines  Systems  zu  zeigen  versuchen  wollen. 

3.  Die  Metaphysik  des  Descartes. 

Das  Hauptwerk,  in  welchem  Descartes  seine  Metaphysik 
oder,  wie  er  in  der  Ausdrucksweise  des  Aristoteles  sagt,  seine 
Prima  Philosophia  entwickelt,  erschien  1641  und  in  zweiter 
Auflage  1642  unter  dem  (etwas  modifizierten)  Titel  Medi- 
tationes  de  prima  philosophia,  in  quibus  Bei  existentia  et  Animae 
humanae  a  corpore  distinctio  demonstrantm .  Die  Themata  der 
cartesianischen  Metaphysik  sind  also,  wie  schon  dieser  Titel 
zeigt,  ebenso  wie  in  der  Philosophie  des  Mittelalters,  das  Da- 
sein Gottes  und  die  immaterielle,  unsterbliche  Seele,  nur  dafs 
diese  Gegenstände  von  Descartes  in  einer  streng  logischen 
Entwicklung  zu  erweisen  versucht  werden,  welche  sich  in 
sechs  Hauptpunkte  gliedert. 
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1.   De  Omnibus  dubitandum  est. 

Ich  habe,  sagt  Descartes,  im  Verkehr  mit  Menschen, 
durch  den  Schulunterricht  und  aus  Büchern  so  viele,  teils 
falsche  und  teils  zweifelhafte  Vorstellungen  in  mich  auf- 
genommen, dafs  ich  nicht  weifs,  was  von  allem  dem  sich  als 
wahr  bewähren  mag,  und  daher  zunächst  damit  anfangen 
mufs,  an  allem  zu  zweifeln.  Ich  zweifle  also  nicht  nur  an 
allem,  was  ich  je  gehört,  gelernt  oder  gelesen  habe,  sondern 
ich  mufs  auch  daran  zweifeln,  ob  die  Welt,  welche  mich 
sichtbar  und  greifbar  umgibt,  auch  in  Wirklichkeit  so  vor- 
handen, ob  sie  nicht  vielleicht  ein  blofser  Traum  ist,  den 
ich  träume,  ja  ich  mufs  noch  weiter  gehen  und  sogar  das 
Sicherste  von  allem,  die  Grundsätze  der  Mathematik,  be- 
zweifeln, denn  ich  kann  nicht  wissen,  ob  nicht  ein  Wesen 
höherer  Art  mich  dazu  verurteilt  haben  mag,  ewig  und  in 
allem  in  dei'  Irre  zu  gehen. 

„Ich  mufs  also  damit  anfangen,  dafs  ich  an  allem  zweifle", 
dieser  erste  Satz  der  Philosophie  des  Descartes  bildet  den 
Ausgangspunkt  und  naturgemäfsen  Anfang  der  neueren  Philo- 
sophie. Auch  die  Alten  sprachen  von  einem  Anfang  der 
Philosophie,  wenn  im  platonischen  Theaetet  (p.  155 D)  im 
Gespräche  mit  Sokrates  der  junge  Theaetet  der  Schwierigkeit 
einer  Frage  innewird,  die  ihm  bis  dahin  klar  zu  sein  schien, 
sich  darüber  wundert  und  von  Sokrates  deswegen  gelobt 
wird;  die  Verwunderung,  erklärt  ihm  Sokrates,  ist  ein  sehr 
philosophischer  Affekt  {\j.6l\ol  9LXoac9ou  Trd^o^),  die  Verwunderung 
ist  der  Anfang  der  Philosophie  (dpx'^  <fn\oao(^loL(;).  Der  Grieche 
stand  der  Natur  noch  verhältnismäfsig  frei  und  unbefangen 
gegenüber,  geriet  im  Nachsinnen  über  ihre  Phänomene  in 
eine  Perplexität,  und  diese  trieb  ihn  an  zum  Nachdenken,  zur 
Philosophie.  Anders  der  menschliche  Geist  am  Ende  des 
Mittelalters;  er  stand  nicht  wie  die  Alten  der  Natur  rein 
gegenüber,  sondern  war  von  ihr  getrennt  durch  einen  Wust 
theologischer  und  philosophischer  Traditionen,  von  denen  er 
sich  nur  dadurch  befreien  konnte,  dafs  er  sie  zunächst  ein- 
mal alle  bezweifelte.  Darum  wurde  für  die  Alten  die  Ver- 
wunderung, für  die  Neueren  der  Zweifel  an  allem  der 
naturgemäfse  Ausgangspunkt  ihres  Philosophierens. 
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Aber  auch  für  uns  behält  der  Satz  des  Descartes  seine 
Bedeutung ;  denn  wir  alle,  wenn  wir  anfangen  zu  philosophieren, 
stehen  nicht  der  Natur  vorurteilsfrei  gegenüber,  sondern  ge- 
wahren dieselbe  nur  durch  einen  Schleier  früh  eingeimpfter 
Meinungen.  Daher  sollte  jeder  damit  anfangen,  einmal  gründ- 
hch  an  allem  zu  zweifeln,  nicht  um  in  diesen  Zweifeln  stecken- 
zubleiben, sondern  um  im  Bingen  um  die  Wahrheit  Satz 
für  Satz  dasjenige  auch  für  sich  zu  erobern  und  dadurch  erst 
dauerhaft  zu  besitzen,  was  uns  die  Weisheit  der  Vorfahren 
als  ein  kostbares  Erbteil  hinterlassen  hat.  Dies  ist  der  Sinn 
des  Goetheschen  Wortes: 

Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern  hast, 
Erwirb  es,  um  es  zu  besitzen. 

Endlich  aber  hat  jener  erste  Satz  der  Philosophie  des 
Descartes  noch  das  Verdienst,  dafs  durch  ihn  zum  ersten 
Male,  wenn  auch  noch  in  unzulänglicher  Weise,  eine  Frage  an- 
geregt wird,  welche  seitdem  nicht  wieder  zur  Ruhe  gekommen 
ist  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  denkenden  Köpfe  so 
sehr  beschäftigt  hat,  dafs  man  sie  als  das  Grundproblem  der 
ganzen  neueren  Philosophie  bezeichnen  kann:  die  Frage 
nach  der  Realität  der  Aufsenwelt.  Denn  es  erfordert 
nur  wenig  Besinnen,  um  einzusehen,  dafs  die  ganze  Aufsen- 
welt und  sogar  mein  eigener  Leib  mir  immer  nur  gegeben 
ist  als  eine  Reihe  von  Vorstellungen  in  meinem  Bewufstsein, 
und  die  grofse  Frage  ist,  wie  das  unabhängig  von  meinem 
BewuTstsein  bestehende  Seiende  beschaffen  sein  mufs,  welches 
sich  in  meinem  Bewufstsein  als  diese  Welt  der  Vorstellung 

darstellt. 

2.    Cogito,  ergo  sum. 

Indem  ich  so  an  allem  zweifle,  gibt  es  doch  etwas,  woran 
ich  nicht  zweifeln  kann,  nämUch  die  Tatsache,  dafs  ich  jetzt 
zweifle.  Jeder  Zweifel  aber  ist  ein  Akt  des  Denkens  (genau 
gesagt,  ein  negativ-problematisches  Urteil),  und  somit  ist  über 
allem  Zweifel  erhaben  die  Tatsache,  dafs  ich  zweifle,  folg- 
lich denke,  folglich  bin:  Cogito,  ergo  sum. 

Man  hat  gegen  diesen  berühmten  Satz  des  Descartes  ein- 
gewendet, dafs  er  ein  Schlufs,  somit  etwas  Abgeleitetes  sei 
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und  daher  nicht  der  letzte  Grund  aller  Gewifsheit  sein  könne. 
Allerdings  ist  er  in  der  Form,  welche  ihm  Descartes  gibt,  ein 
Syllogismus,  genauer  gesagt,  ein  Enthymem,  d.  h.  ein  Syllogis- 
mus, bei  welchem  man  eine  der  beiden  Prämissen,  hier  die 
propositio  major,  in  Gedanken  ergänzt;  sie  wird  von  Descartes 
denn  auch  in  den  Principia  philosophiae  aufgestellt  und  dort 
zu  den  aeternae  veritates  gerechnet.  Vollständig  würde  also  der 
Schlufs  lauten: 

Obersatz :  quod  cogitat,  non  potest  non  existere, 
Untersatz:  ego  cogito. 


Schlufssatz : 


ergo  sum. 


Aber  mit  Recht  protestiert  Descartes  dagegen,  in  seinem  Satze 
etwas  anderes  zu  sehen  als  einen  simplex  mentis  intiätuSy  ein 
unmittelbares  AperQu,  wie  es  denn  auch  bei  Spinoza  in  den 
Principia  philosophiae  Cartesianae  (Prolegomena)  auf  die  Form 
gebracht  wird :  ego  sum  cogitans,  und  bei  Kant  (Kritik  der  reinen 
Vernunft,  1.  Aufl.,  S.  344)  erscheint  als  das  „ich  denke",  von 
dem  er  sagt,  dafs  es  alle  meine  Vorstellungen  müsse  be- 
gleiten können. 

Mit  Recht  bestreitet  Descartes,  dafs  man  auch  durch 
Sätze  wie  amhulo,  ergo  sum  sich  der  eigenen  Existenz  ver- 
gewissern könne,  da  keine  meiner  Handlungen  mir  in  dem 
Grade  gewifs  ist  wie  mein  Cogitare. 

Weiter  aber  ist  wohl  zu  beachten,  dafs  Descartes  hier 
das  Cogitare  nicht  lediglich  auf  abstrakte  Vorstellungen  ein- 
geschränkt wissen  will.  Er  sagt  in  der  zweiten  Meditation: 
Viddicet  jam  lucem  video,  strepitum  audio,  calorem  sentio;  falsa 
haec  sunt:  dormio  enim.  Ät  certe  videre  videor,  audire,  calescere: 
hoc  falsum  esse  non  potest,  hoc  est  proprie  quod  in  me  sentire 
apeUatur,  atqu^  hoc  praecise  sie  sumptum  nihil  aliud  est  quam 
cogitare.  Also,  dafs  ich  sehe,  höre,  fühle,  könnte  eine  Täuschung, 
ein  Traum  sein,  aber  dafs  ich  die  Vorstellung  habe,  zu  sehen 
(videre  videor),  zu  hören,  zu  fühlen,  „das  kann  nicht  falsch 
sein,  und  das  ist  es  eigentlich,  was  in  mir  Fühlen  genannt 
wird,  und  dieses,  genau  betrachtet,  ist  eben  nichts  anderes 
als  Denken".  Wenn  hier  Descartes  unter  dem  Worte  Denken 
die  anschaulichen  Vorstellungen  des  Sehens,  Hörens.  Fühlens 
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mit  einbegreift,  so  wird  sein  ego  sunt  cogitans  zu  dem  Satze» 
welcher  als  letzter  Grund  aller  Gewifsheit,  als  das  Urphänomen 
bestehen  bleibt  und  welchen  ich  auch  nie  ernstlich  bezweifeln 
kann,  zu  dem  Satze:  Die  ganze  Welt,  was  sie  auch  nach 
ihrem  Wesen  an  sich  sein  mag,  ist  mir  immer  nur  gegeben 
als  eine  Reihe  von  Vorstellungen  in  meinem  Bewufstsein ,  die 
Welt  ist  meine  Vorstellung. 

3.  Das  criterium  veritatis. 
So  trefflich  und  für  alle  Zukunft  grundlegend  die  beiden 
ersten  Sätze  des  Descartes,  die  Forderung,  zunächst  an  allem 
zu  zweifeln,  und  die  alleinige  Gewifsheit  des  Bewufstseins  und 
seines  Inhalts,  sind,  so  hinfällig  ist  das  weitere  Gebäude, 
welches  er  auf  dieser  Grundlage  errichtet.  Dieses  tritt  schon 
in  dem  Kriterium  hervor,  welches  er  für  die  Wahrheit  zu 
Anfang  der  dritten  Meditation  aufstellt.  Ich  weifs  jetzt,  sagt 
er,  was  dazu  erforderlich  ist,  damit  ich  einer  Sache  gewifs 
bin  (scio  quid  requiratur,  ut  de  dliqua  re  sim  cetius);  es  ist 
unmögüch,  dafs  etwas  falsch  sein  könnte,  qiiod  ita  clare  et 
distinde  perdperem,  „was  ich  ebenso  deutlich  und  klar  inne- 
würde". (Wir  übersetzen  clare  mit  „deutHch",  distincte  mit 
„klar",  weil  diese  beiden,  so  viel  gebrauchten  Ausdrücke,  seit- 
dem die  Philosophie  deutsch  redet,  also  seit  Wolff,  ihre  Rolle 
vertauscht  haben.  Ein  Schiff  in  der  Ferne  sehe  ich  klar,  wenn 
ich  seine  Umrisse  von  denen  des  Wassers,  deuthch,  wenn 
ich  die  darauf  befindlichen  Personen  von  einander  unter- 
scheiden kann;  der  lateinische  Sprachgebrauch  von  Descartes 
bis  auf  Leibniz  ist  gerade  umgekehrt.)  Nehmen  wir  den  Satz 
des  Descartes:  quod  ita  clare  et  distincte  percipio  streng,  so 
kommen  wir  damit  nicht  weiter,  denn  es  gibt  nichts  auf  der 
Welt  weiter,  was  ich  ebenso  klar  und  deutlich  einsehe  wie 
jenes  Cogito,  „ich  habe  Vorstellungen".  Es  ist  daher  begreif- 
lich, dafs  sich  jenes  ita  dem  Descartes  unter  der  Hand  in  ein 
valde  umwandelt,  wenn  er  zwei  Zeilen  weiter  als  allgemeine 
Regel  aufstellt,  illud  cmne  esse  verum,  quod  valde  clare  et 
distincte  percipio,  „dafs  alles  das  wahr  sei,  was  ich  sehr  deut- 
lich und  klar  wahrnehme".  Der  Begriff  dieses  valde  ist  ein 
relativer  und  sehr  dehnbar.    Wir  werden  sogleich  sehen,  wie 
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unser  Philosoph  von  dieser  Dehnbarkeit  seines  Kriteriums  der 
Wahrheit  einen  ausgiebigen  Gebrauch  macht. 

4.   Die  idea  Bei. 

Hier  tritt  uns  eine  sehr  originelle  und  paradoxe  Wendung 
in  den  Gedanken  des  Descartes  entgegen.  Während  frühere 
Philosophen  froh  waren,  kosmologisch  aus  der  Tatsache  einer 
Welt  oder  teleologisch  aus  deren  zweckmäfsiger  Anordnung 
auf  das  Dasein  Gottes  zurückzuschliefsen,  so  macht  es  Des- 
cartes gerade  umgekehrt;  ihm  ist  das  Gewissere  die  Reahtät 
Gottes,  und  aus  ihr  erst  schliefst  er  auf  die  Realität  der  Welt, 
die  er  vorher  bezweifelt  hatte.  Man  kann  gespannt  sein,  wie 
er  dieses  schwere  Kunststück  zustande  bringt.  Zunächst  führt 
er  für  das  Dasein  Gottes  zwei  Beweise,  welche  wir  als  das 
psychologische  und  das  ontologische  Argument  unterscheiden 
können. 

a)  Das  psychologische  Argument.  Ich  habe  in  mir 
die  Idee  Gottes  als  die  eines  Wesens  von  unendlicher  Weis- 
heit, Macht  und  Güte.  Woher  habe  ich  diese  Idee?  AUe 
meine  Ideen  können  nur  aus  drei  Quellen  stammen,  sofern 
sie  entweder  adventiciae,  von  aufsen  in  mich  hereinkommend, 
oder  a  me  ipso  factae,  von  mir  selbst  aus  dem,  was  mir  von 
aufsen  kommt,  gebildet  (man  sieht  hier  schon  die  Lockesche 
Einteilung  in  Simple  und  Complex  Ideas  durchschimmern), 
oder  endhch  innatae,  mir  angeboren  sind.  Welcher  dieser 
drei  Fälle  trifft  auf  die  Gottesidee  zu?  Sie  kann  nicht  ad- 
ventida  sein,  denn  die  Aufsenwelt  zeigt  mir  immer  nur  Natur- 
erscheinungen, keinen  Gott.  Sie  kann  aber  auch  nicht  a  me 
ipso  facta  sein,  denn  da  (wie  Descartes  unter  mifsverständ- 
hcher  Anwendung  des  KausaUtätsgesetzes  behauptet)  in  der 
Wirkung  nie  mehr  hegen  kann  als  in  der  Ursache,  so  kann 
ich  als  endliches  Wesen  aus  mir  selbst  die  Vorstellung 
eines  Wesens  von  unendlicher  Weisheit,  Macht  und  Güte 
nicht  hervorbringen.  Somit  bleibt  nur  übrig,  dafs  die  Gottes- 
idee mir  innata,  angeboren  ist,  denn  sie  hat  gröfsere  Reahtät 
als  die,  welche  ich  selbst  besitze,  mufs  mir  also  durch  eine 
gröfsere  Realität  als  die  meine,  d.  h.  durch  Gott  eingepflanzt 
worden    sein,    „gewissermafsen    als    die    Marke,    welche    der 
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Künstler  seinem  Werke  eingedrückt  hat  (tamquam  nota  a/rti- 
fiäs  open  suo  impressar.    An  der  Roheit  dieser  beiden  Vor- 
steUungen,  des  Menschen  als  eines  Fabrikats  und  der  Gottes- 
idee als  des  ihm  aufgedrückten  Fabrikstempels,  wollen  wir 
mit  der  Bemerkung  vorübergehen,  dafs  sie  einander  wert  smd, 
und  nur  auf  das  Spiel  hinweisen,  welches  hier  mit  den  Be- 
griffen des  Endlichen  und  Unendlichen   getrieben  wird.    Un- 
endüch  heifst  das,  „was  kein  Ende  hat",  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  ist  also,  wiewohl  es  Descartes  nicht  zugeben  will, 
ein  rein  negativer  Begriff,  welcher  dadurch  entsteht,  dafs  ich 
den  aus  der  Erfahrung  geschöpften  Begriff  des  Enühchen  mit 
der  Negation  versehe  und,  während  mir  in  der  Erfahrung  nur 
Wesen  von  beschränkter  Weisheit,  Macht  und  Güte  gegeben 
sind,   diese  Schranken   aufhebe   und  von  einem  Wesen  von 
unendUcher  Weisheit,  Macht  und  Güte  rede,   ohne  dadurch 
mehr  zu  wissen  als  das,  was  mir  die  tägliche  Erfahrung  an 
die  Hand  gibt.  —  Hatte  schon  Piaton  durch  seinen  Satz,  dafs 
alles  Lernen  auf  Rückerinnern  beruht  {izaccx.  [xd^Yjai;  dv(£pY)öic), 
alle  Ideen  für   angeboren   erklärt,   so   sind  nach  Locke  gar 
keine,  nach  Spinoza  und  Leibniz  alle  Ideen  angeboren,  während 
wir  aus  der  kantischen  Philosophie  lernen   können,   dafs  es 
zwar  keine  angeborenen  Ideen,  wohl  aber  drei  dem  Bewufst- 
sein  anhaftende  Formen,   Raum,    Zeit  und  Kausalität,    gibt, 
welche  dem  Gehirn  als  Funktionen   ebenso   angeboren   sind, 
wie   dem  Beine  die  Funktion  des  Gehens;   das  Kind  bnngt 
sie  fertig  auf  die  Welt,  wenn  sie  sich  auch  erst  nach  und 
nach  durch  den  Gebrauch  entwickeln. 

b)  Der  ontologische  Beweis.  Der  von  Anselm  von 
Canterbury  (Phil.  d.  Mittelalters  S.  384-387)  aus  der  Defi- 
nition Gottes  als  desjenigen,  quo  majus  cogitari  neqmt,  ge- 
führte Beweis  für  die  Realität  Gottes  erscheint  bei  Descartes 
in  schärferer  logischer  Form.  Er  meint,  Anselm  habe  nur 
schliefsen  dürfen:  „folglich  müsse  Gott  vorgestellt  werden 
als  in  Wirkhchkeit  existierend";  hier  liegt  der  Fehler  mcht, 
denn  was  als  existierend  vorgestellt  werden  mufs,  das 
existiert  damit  wirklich,  und  aUe  wirklichen  Dinge  haben 
ihren  Anspruch  auf  Realität  nur  dadurch,  dafs  sie  als  exi- 
stierend vorgestellt  werden  müssen.     Der  wahre  Fehler  des 
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Anselmschen  Arguments  (vgl.  Phil.  d.  Mittelalters  S.  387) 
kehrt  auch  bei  Descartes  wieder,  nur  dafs  bei  der  logi- 
schen ZergUederung,  welche  er  dem  Beweise  widmet,  der 
Fehler  viel  leichter  entdeckt  werden  konnte  imd  von  Kant 
entdeckt  wurde.  Descartes  geht  aus  von  der  Definition  Gottes 
als  des  allervoUkommensten  Wesens,  des  ens  sumnie  perfectum. 
Als  dieses  hat  er  alle  Vollkommenheiten,  Allweisheit,  Allmacht, 
Allgüte  usw.,  aber  was  wären  alle  diese  pevfediones,  wenn 
ihnen  die  eine  Vollkommenheit  abginge,  welche  allen  andern 
erst  ihren  Wert  verleiht,  nämlich  die  Vollkommenheit  der 
Reahtät.  Hierauf  ist  mit  Kant  zu  erwidern,  dafs  die  Realität 
keine  Vollkommenheit,  keine  Eigenschaft  unter  den  Eigen- 
schaften, sondern .  vielmehr  die  Setzung  des  Dinges  mit  allen 
seinen  Eigenschaften  ist,  wie  dies  schon  Philosophie  des 
Mittelalters  S.  387  gezeigt  wurde.  —  Was  von  der  Metaphysik 
des  Descartes  im  allgemeinen  gilt,  das  gilt  insbesondere  auch 
von  seinem  ontologischen  Beweise.  Er  geht  aus  von  den  Ge- 
danken des  Mittelalters,  aber  indem  er  sie  einer  klaren, 
logischen  Entwicklung  aussetzt,  tritt  ihre  Unhaltbarkeit  her- 
vor. Diese  Gedanken  sind  wie  alte  kostbare  Mefsgewänder, 
welche  sich  im  feierhchen  Halbdunkel  der  mittelalterlichen 
Dome  ganz  stattlich  ausnehmen,  setzt  man  sie  aber  dem  hellen 
Sonnenlichte  aus,  so  tritt  ihre  Verbhchenheit  und  Schäbigkeit 
vor  aller  Welt  zutage. 

5.   Die  veracitas  Gottes. 

Durchblättere  ich  noch  einmal  das  Buch  der  götthchen 
Eigenschaften,  so  finde  ich  unter  ihnen  notwendig  auch  die 
Eigenschaft  der  Wahrhaftigkeit,  veracitas;  es  ist  undenkbar, 
dafs  Gott  mich  betrügen  könne,  und  mit  Hilfe  dieses  anthropo- 
morphen  und  wahrhaft  alttestamentlichen  Arguments  gewinnt 
Descartes  die  von  ihm  vorher  so  tapfer  bezweifelte  Reahtät 
der  Welt  mit  einem  Schlage  wieder.  Freihch  darf  ich  nicht 
jede  grundlose  Meinung  oder  Wahnvorstellung,  jedes  vor- 
schnelle Urteil,  zu  welchem  mich  die  Freiheit  des  Willens 
verführen  könnte,  auf  Kredit  Gottes  für  wahr  annehmen, 
sondern  nur  das,  was  ich  clare  ä  distincte  erkenne.  Nicht  mit 
Unrecht  weist  Hobbes  darauf  hin,  dafs  Descartes  hier  einen 
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Zirkelschlufs  begeht,  sofern  er  aus  der  Klarheit  und  DeutUch- 
keit  des  Vorstellens  auf  das  Dasein  Gottes  sowie  auf  dessen 
veraätas,  aus  der  veracitas  Gottes  aber  darauf  schUefst,  dafs 
alles  wahr  sein  müsse,  was  ich  klar  und  deutlich  erkenne. 

6.    Cogitatio  und  Extensio. 

Was  ist  es  nun,  das  ich  clare  et  distincte  erkenne  und 
daher  als  unzweifelhafte  Wahrheit  festhalten  mufs?  Zunächst 
Gott  als  die  unerschaffene  Substanz  und  sodann  zwei  er- 
schaffene Substanzen,  den  Geist,  dessen  Attribut  Cogitatio,  das 
Denken,  und  den  Körper,  dessen  Attribut  Extensio,  die  Aus- 
dehnung ist.  Richtig  bemerkt  Descartes,  dafs  ich  mein  Denken 
vorstellen  könne,  ohne  dabei  einen  modus,  der  Ausdehnung 
mit  vorzustellen,  aber  mit  Unrecht  und  sehr  voreiUg  schliefst 
er  daraus,  dafs  mein  Denken  auch  ohne  die  ausgedehnte 
Substanz  bestehen  könne,  dafs  ich  also  eine  von  allem  Körper- 
Hchen  unabhängige  Suhstantia  cogitans  annehmen  müsse.  Neben 
ihr  und  von  ihr  unabhängig  besteht  die  körperüche  Substanz, 
die  Suhstantia  extensa,  welche  jedoch  nicht  alles  befafst,  was  ich 
durch  die  Sinne  wahrnehme,  wie  die  subjektiven  Empfindungen 
der  Farben  und  Töne,  des  Geschmacks,  Geruchs  und  Gefühls, 
sondern  nur  das,  was  ich  von  den  Dingen  clare  et  distincte 
erkenne,  und  das  sind  nur  ihre  mathematischen  Verhältnisse, 
ihre  Ausdehnung  in  den  drei  Dimensionen  der  Länge,  Breite 
und  Tiefe,  welche  als  Extensio  das  Wesen  der  körperlichen 
Substanz  ausmachen.  Unter  einem  Körper,  sagt  Descartes, 
verstehe  ich  das,  was  die  Stereometrie  darunter  versteht. 

Diese  beiden  Substanzen  sind  als  Geist  und  Körper  im 
Menschen  verbunden,  und  diese  Verbindung  beider  ist  eme 
gewaltsame  und  nur  auf  einen  Punkt,  beschränkte.  Sofern 
Descartes  die  Einwirkung  dieser  beiden  Substanzen  auf  ein- 
ander aus  einem  influxus  physicus  zu  erklären  versucht,  fordert 
er,  bei  der  Unmöglichkeit  eines  solchen,  die  Kritik  heraus 
sowie  die  Versuche,  eine  Lösung  dieser  Schwierigkeit  zu 
finden;  sofern  er,  selbst  schon  der  Schwierigkeit  eines  influxus 
physicus  sich  bewufst  werdend,  den  concursus  Dei  zur  Hilfe 
ruft  nähert  er  sich  dem  Occasionalismus,  durch  welchen  seine 
nächsten  Nachfolger,  Geulincx  und  Malebranche,  das  Problem 
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zu  lösen  suchten,  welches  Descartes,  oder  vielmehr  das  hinter 
ihm  stehende  Mittelalter,  dem  denkenden  Menschengeiste  auf- 
gegeben hatte. 

4.  Die  Physik  und  Psychologie  des  Descartes. 

Wenn  es  einem  System  der  Naturerklärung  zur  Empfeh- 
lung gereicht,  dafs  es  die  Erscheinungen  aus  möglichst  ein- 
fachen Voraussetzungen  abzuleiten  versucht,  so  kann  die 
Physik  des  Descartes  diesen  Vorzug  mehr  als  irgendein 
anderes,  jemals  aufgestelltes  System  für  sich  in  Anspruch 
nehmen.  Wenn  wir  aber  sehen,  wie  eben  dieses  System  die 
mannigfaltigen  Naturerscheinungen  des  Festen  und  Flüssigen, 
der  Schwere,  des  Magnetismus  usw.  aus  jenen  einfachen  Vor- 
aussetzungen nur  auf  höchst  kompliziertem,  gezwungenem 
Wege  und  mit  Hilfe  der  allergewagtesten  HjT)othesen  zu  er- 
klären vermag,  so  werden  wir  dem  darauf  verwendeten  Scharf- 
sinn unsere  Anerkennung  nicht  versagen,  im  übrigen  aber 
einer  Physik  wie  der  des  Descartes  nur  den  Wert  zuerkennen, 
gezeigt  zu  haben,  dafs  es  unmöglich  ist,  auf  dem  von  ihm 
versuchten  mathematischen,  d.  h.  apriorischem  Wege  die 
Probleme,  welche  die  am  lichten  Tage  geheimnisvolle  Natur 
dem  Menschengeiste  aufgibt,  in  befriedigender  Weise  zu  lösen. 

Überaus  einfach  sind  die  Voraussetzungen  des  Descartes, 
denn  abgesehen  von  der  denkenden  Substanz,  welche  nur  im 
Kopfe  des  Menschen  als  ein  ausdehnungsloses  und  daher  nur 
punktuelles  Wesen  existiert,  gibt  es  in  der  ganzen  erschaffenen 
Welt,  alle  Nähen  und  alle  Fernen  erfüllend,  nur  eine  einzige 
homogene,  in  allen  ihren  Teilen  gleichartige  Wesenheit,  die 
Materie,  deren  einziges  Attribut  die  Ausdehnung,  und  deren 
einzige  Modi  Bewegung  und  Ruhe  sind ;  aus  diesen  drei  Stücken, 
Ausdehnung,  Bewegung  und  Ruhe,  unternimmt  es  Descartes, 
alle  Erscheinungen  der  Welt  zu  begreifen. 

Die  ausgedehnte  Substanz  erfüllt  vollkommen  gleichmäfsig 
alle  Räume  des  Universums;  einen  leeren  Raum  gibt  es  nicht; 
wäre  ein  Gefäfs  leer,  so  würden  sich,  wie  Descartes  sagt, 
seine  Wände  berühren  müssen.  Die  Materie  des  Descartes 
ist  also  mit  ihrer  einzigen  Qualität  der  Ausdehnung  im  Grunde 
nichts  anderes  als  der  Raum  selbst,  jedoch  der  Raum,  vor- 
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gestellt  als  eine  materielle,  in  allen  ihren  Teilen  durch  Aus- 
tausch der  Orte  hewegliche  Wesenheit,   ähnUch  dem  äkäga 
der   indischen  Philosophie    (vgl.   mein  System   des   Vedänta 
S.  249  fg.)-    Aus  dieser  einen  Substanz,  welche  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  durch  und  durch  nur  Ausdehnung  ist,  besteht 
alles  in  der  Natur,  das  Feste  wie  das  Flüssige  (Wasser,  Luft, 
Äther),  der  Tisch  vor  mir  ebensogut  wie  der  ihn  umspielende 
Luftraum;  was  beide  unterscheidet,  ist  nur,  dafs  die  Teile  der 
Ausdehnung,  welche  den  Tisch  bilden,   sich  im  Zustand  der 
Kühe  befinden  —  es  gibt,  wie  Descartes  sagt,  keinen  festeren 
Leim  in  der  Natur  als  die  Ruhe  — ,  während  diejenigen  Teile, 
welche  ihn  als  Luft  umgeben,  nur  darum  jedem  Druck  und 
Stofs  so  leicht  nachgeben,  weil  alle  ihre  kleinsten  Partikeln 
sich  mit  grofser  Geschwindigkeit  um  ihre  eigene  Achse  drehen; 
sie  sind  beweglich,  weil  sie  bewegt  sind,  ein  Grund,  den 
niemand  gelten  lassen  wird;  ein  Ding  kann  sehr  beweglich 
sein   und   sich   dabei   doch   in   vollkommener  Ruhe   befinden, 
und    umgekehrt   werden    die    in   Drehbewegung   befindüchen 
Korpuskeln,   aus   welchen   nach  Descartes   die   Luft   besteht, 
einen  Druck  oder  Stofs,  wenn  er  in  der  Richtung  ihrer  Dreh- 
bewegung erfolgt,  unterstützen,   aber,  wenn  er  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  ausgeführt  wird,  ihn  ebensosehr  hemmen. 
Die  ausgedehnte,  das  ganze  Universum  erfüllende  Sub- 
stanz wurde  ursprüngHch  aus  ihrem  Zustand  der  Ruhe  von 
Gott  in  eine  zweifache  Bewegung  versetzt,  eine  Bewegung  im 
Grofsen,   sofern  ungeheure  Massen  um  gewisse  Mittelpunlcte, 
welche  jetzt   durch   die    Sonne    und    die    Fixsterne    gebildet 
werden,  zu  kreisen  begannen,  und  eine  Bewegung  im  Kleinsten, 
sofern  diese  Massen  sich  in  unsichtbar  kleine  Teilchen  zer- 
legten,   gleichsam    zersprangen,    von    denen  jedes    sich   mit 
grofser  Geschwindigkeit  um  seine  eigene  Achse  drehte.    Hier- 
durch wurden  alle   ihre  Ecken   und   Spitzen    allmähUch  ab- 
geschliffen,   und   es   entstanden   lauter   kleine  Kügelchen,   so 
klein,   dafs  vielleicht  in  jedem  Sandkorn    eine  MiUion  der- 
selben ist,  welche  sich  mit  grofser  Geschwindigkeit  drehen, 
während    das  von    ihnen   Abgeschliffene,   Abgesphtterie  und 
Abgeriebene,  die  Zwischenräume  zwischen  den  Kügelchen  aus- 
füllte, und  zum  Teil  unzersprengt,  etwa  in  Form  von  sphäri- 
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sehen  Tetraedern,  in  verhältnismafsiger  Ruhe  blieb,  während 
ein  anderer  Teil  des  durch  die  Drehung  der  Kügelchen  Ab- 
gesphtterten  und  Abgeriebenen  durch  eben  diese  Drehung, 
die  ja  an  der  Peripherie  der  Kügelchen  am  schnellsten  war, 
als  abgesprengte  Splitter  und  abgeriebener  Staub  eine  noch 
viel  gröfsere  Geschwindigkeit  erhielt,  als  die  Kügelchen  selbst 
eine  solche  besafsen. 

Auf  diese  Weise   entstehen  aus   derselben  Materie  drei 
nur  durch  die  gröfsere  oder  geringere  Geschwindigkeit  ihrer 
Bewegung    unterschiedene    Elemente,    welche    das    Feurige, 
Flüssige    und  Feste    in   der  Natur  bilden.     Das   erste  Ele- 
ment besteht  aus  den  durch  die  Drehung  der  Kügelchen  ab- 
gesplitterten kleinsten  Teilchen,  welche  unter  allem  die  gröfste 
Geschwindigkeit  besitzen,  bei  ihrer  Kleinheit  durch  alles  durch- 
zuschlüpfen vermögen  und  sich  schliefslich  infolge  der  Kreis- 
bewegung   der    grofsen    Massen    im    Zentrum    derselben    an- 
sammeln und  das  Feuer  der  Sonne  wie  auch  der  Fixsterne 
bilden.     Das   zweite  Element    besteht  aus  jenen  sich  mit 
grofser  Geschwindigkeit  drehenden  Kügelchen  und  bildet  die 
flüssigen  Teile  der  Welt,  vor  allem  den  die  Sonne  wie  auch 
die  Fixsterne  umkreisenden  Himmelsozean.    Das  dritte  Ele- 
ment wird  gebildet  aus  den  gröfseren,  zwischen  den  Kügelchen 
in  Ruhe  bleibenden  Massen,  welche  zusammenklumpen,   da- 
durch noch  mehr  von  ihrer  Beweglichkeit  verHeren  und  so 
das  Feste,  namentlich  die  feste  äufsere  Rinde  der  Erdober- 
fläche bilden.    Die  Erde  wie  auch  die  übrigen  Planeten  waren 
ursprünglich,  ebenso  wie  die  Sonne,  von  einem  Ozean  sie  um- 
kreisender Kügelchen  umgeben,  wurden  dann  von  dem  gröfseren, 
die   Sonne   umkreisenden  Himmelsozean    absorbiert,   und   so 
schwimmen  die  Erde  und  die  übrigen  Planeten  in  diesem  die 
Sonne  umkreisenden,  aus  dem  zweiten  Elemente  bestehenden 
Ozean.     Die  Erde  umkreist  also  die  Sonne,  wie  Kopernikus 
bewiesen  hatte,  und  bleibt  dabei  doch  in  Ruhe,  wie  die  Kirche 
es  verlangte  und  Descartes  als  ihr  gehorsamer  Sohn  festhielt. 
Wie  der  schlafende  Reisende  in  einem  von  Calais  nach  Dover 
fahrenden  Schiffe  ruht  und   doch  zugleich   bewegt  wird,   so 
ruht  die  Erde  in  dem  Himmelsozean,  wird  aber  zugleich  mit 
diesem  um  die  Sonne  herumgeführt. 
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Überaus  gezwungen  ist  die  Art,  wie  Descartes  die  ein- 
zelnen Naturerscheinungen  aus  seinen  Voraussetzungen  ab- 
leitet. Das  Feste  soll  sich  von  dem  Flüssigen  dadurch  unter- 
scheiden, dafs  die  Materie,  aus  welcher  es  besteht,  sich  in  Ruhe 
befindet,  wobei,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  eine  Verwechs- 
lung der  Begriffe  des  Bewegten  und  Beweglichen  begangen 
wird.  Die  Schwere  der  Körper  erklärt  Descartes  aus  dem 
Druck,  welchen  das  die  Erde  umgebende,  aus  jenen  Kügelchen 
bestehende  zweite  Element  auf  alles  ausübt,  was  sich  auf  der 
Erdoberfläche  befindet.  Wie  nämhch  ein  Wassertropfen  in 
der  Luft  die  runde  Gestalt  annimmt,  weil  alle  seine  hervor- 
stehenden Teile  von  den  umgebenden  Kügelchen  in  ihn  hinein- 
gestofsen  werden,  so  wird  alles  auf  der  Erdoberfläche  auf 
diese  zurückgedrückt.  Der  Magnet  zieht  das  Eisen  an,  weil 
sich  im  Magneten  schraubenartige,  mit  feinster  Materie  (ver- 
gleichbar dem  Schwamm,  dessen  Poren  mit  Wasser  gefüllt 
sind)  erfüllte  Windungen  befinden,  aus  welchen  diese  leicht 
bewegliche  Materie  hervordringt,  in  die  entsprechenden  Ge- 
winde des  Eisens  hineinschlüpft  und  so,  wie  eine  Schrauben- 
spindel die  Schraubenmutter  oder  wie  ein  feststehender  Kork- 
zieher den  Korkpfropfen,  das  Eisen  an  sich  heranzieht.  Diese 
Proben  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  zu  welchen  hals- 
brechenden, auch  heute  noch  nicht  verschmähten  Kunstgriff"en 
Descartes  und  mit  ihm  alle  diejenigen  ihre  Zuflucht  nehmen 
müssen,  welche  eine  actio  in  distans  leugnen,  weil  sie  die 
Ideahtät  des  Raumes  nicht  begreifen. 

Die  Naturwidrigkeit  der  cartesianischen  Anschauungen, 
wie  sie  aus  dem  Bestreben  entsprangen,  vorgefafste  Meinungen 
konsequent  durchzuführen,  treten  am  grellsten  hervor,  wo 
Descartes  das  Gebiet  der  organischen  Natur  betritt  und  hier 
zu  Folgerungen  gelangt,  welche  nicht  nur  jedes  liebevollen 
Verständnisses  für  die  Naturerscheinungen  entbehren,  sondern 
auch  praktisch  zu  Konsequenzen  führen,  welche  nicht  anders 
als  brutal  genannt  werden  können.  Alle  Organismen,  alle 
pflanzhchen,  tierischen  und  menschlichen  Körper  sind  nach 
Descartes  blofse  Maschinen,  nur  dafs  beim  Menschen  in  diese 
Maschine  die  denkende  Substanz  als  Seele  eingesetzt  ist;  die 
Tiere  haben  keine  Seele,  sind  also  durch  und   durch  blofse 


Maschinen,  und  wenn  ein  Tier  schreit,  weil  man  es  schlägt, 
so  bedeutet  das  nicht  mehr  als  das  Ertönen  der  Orgel,  wenn 
man  die  Tasten  niederdrückt.  Wie  sehr  durch  eine  solche 
Theorie  das  Mitleid  mit  dem  leidenden,  der  menschlichen 
Übermacht  hilflos  preisgegebenen  Tiere  abgestumpft  wurde, 
zu  welchen  Versündigungen  an  der  Tierwelt  es  führen  mufste, 
bedarf  keiner  Ausführung,  auch  wenn  die  Behauptung  über- 
trieben sein  sollte,  dafs  die  Cartesianer  sich  zeitweiüg  in 
geflissentlichen  Tierquälereien  ergangen  hätten,  nur  um  zu 
zeigen,  dafs  es  ihnen  mit  dem  Dogma  des  Meisters  ernst 
wäre.  —  Sehen  wir  nun  vorläufig  noch  von  der  menschUchen 
Seele  ab  und  betrachten  den  Organismus  des  Menschen  oder 
eines  höher  organisierten  Tieres  (Wirbeltieres,  vielleicht  mit 
Ausnahme  der  Fische,  bei  denen  die  Zirbeldrüse  noch  nicht 
sicher  nachgewiesen  ist),  so  ist  ein  solcher  Organismus  eine 
blofse,  durch  Druck  und  Stofs  von  aufsen  bewegte  und  auf 
dieselbe  Weise  nach  aufsen  reagierende  Maschine,  welche 
durch  die  Zirkulation  des  zum  Herzen  strömenden  und  von 
ihm  zurückströmenden  Blutes  in  Bewegung  erhalten  wird. 
Das  im  Herzen  erhitzte  Blut  steigt  zum  Gehirn  auf,  wird  dort 
noch  einer  Filtration  unterworfen,  und  die  feinsten  Produkte 
derselben,  die  Lebensgeister  (spiritus  animales),  sammeln 
sich  in  der  Zirbeldrüse  (glans  pinealis,  conarium,  einem  ge- 
rade in  der  Mitte  des  Gehirns  befindlichen  birnenförmigen, 
etwa  erbsengrofsen,  nicht  wie  die  meisten  übrigen  Gehirn- 
teile doppelt  vorhandenen  Organ)  und  verlaufen  von  dort 
einerseits  durch  die  sensiblen  Nerven  in  die  Sinnesorgane, 
andererseits  durch  die  motorischen  Nerven  in  die  einzelnen 
Muskeln.  Die  Sinnesnerven  des  Gesichts,  Gehörs,  Gefühls, 
Geschmacks,  Geruchs  empfangen  von  aufsen  mechanische 
Anstöfse,  welche  durch  die  Lebensgeister  zur  Zirbeldrüse 
fortgepflanzt  werden  und  von  hier  aus  auch  ohne  Einwirkung 
der  Seele  nach  Art  der  Reflexbewegungen,  wie  wir  sagen 
würden  (vgl.  das  von  Descartes  im  Traite  des  passions  de 
räme  1,13  gegebene  Beispiel),  in  die  Muskeln  fortgeleitet 
werden  und  durch  deren  Kontraktion  die  Bewegung  der  GUeder 
veranlassen.  Während  beim  Tiere  dieser  ganze  Prozefs  rein 
mechanisch  verläuft,  so  wohnt  beim  Menschen  ausdehnungs- 


32 


IL   Der  Dualismus  des  Descartes  und  seine  Folgen. 


los  in  einem  einzelnen  Punkte  der  Zirbeldrüse  die  Seele, 
deren  Funktion  das  Denken,  d.  h.  das  Urteilen,  ist;  in  ihren 
bejahenden  Urteilen  besteht  das  Wollen,  in  ihren  verneinenden 
das  Nichtwollen,  und  diese  Willensakte,  wenn  sie  auch  auf 
den  Mechanismus  der  Körperbewegung  keinen  Einflufs  haben 
können,  sollen  doch,  wie  Descartes  inkonsequenterweise  an- 
nimmt, imstande  sein,  die  Richtung  der  Bewegung,  den  Ent- 
schliefsungen  der  Seele  entsprechend,  zu  modifizieren.  Die 
Verknüpfung  einer  neuen  Vorstellung  mit  früher  aufgetretenen 
durch  Ideenassoziation,  ebenso  wie  die  Empfindungen  und 
Erinnerungen,  erklärt  Descartes  aus  den  Spuren,  welche  früher 
empfangene  Eindrücke  nicht  in  der  Seele,  sondern  in  den  sie 
umgebenden  Gehirnteilen  hinterlassen  haben.  Indem  solche 
Empfindungen  durch  die  Lebensgeister  mit  Macht  dem  Herzen 
zuströmen,  entstehen  in  diesem  die  Affekte,  in  welchen  die 
Vorstellungen  der  Seele  eine  Verdunkelung  erleiden.  Am 
wenigsten  ist  dies  der  Fall  bei  der  Bewunderung,  welche 
im  Gehirn  entstehen  soll,  in  höherem  Grade  bei  den  fünf 
übrigen  Hauptaffekten,  welche  im  Herzen  ihren  Sitz  haben, 
und  als  welche  Descartes  die  Liebe  und  den  Hafs,  das 
Verlangen,  die  Trauer  und  die  Freude  aufzählt  und  da- 
durch für  die  tiefer  entwickelte  Affektenlehre  des  Spinoza  die 
Grundlage  vorbereitet. 


Wenn  man  die  Widmung  liest,  mit  welcher  Descartes 
seine  Meditationes  an  „die  Dekane  und  Doktoren  der  heihgen 
theologischen  Fakultät  zu  Paris"  übersandte,  so  wird  man 
nicht  zweifeln  dürfen,  dafs  es  ihm  nicht  nur  darum  zu  tun 
war,  für  seine  neuen  Gedanken  den  Schutz  einer  so  an- 
gesehenen Körperschaft  zu  erbitten,  dafs  er  vielmehr  selbst 
der  Meinung  war,  der  Sache  der  Kirche  einen  guten  Dienst 
erwiesen  zu  haben.  Diese  Meinung  war  ein  Irrtum.  Die 
mittelalterhchen  Gedanken  von  einem  aufserwelthchen  Gott 
und  einer  Seele  als  immaterieller  Substanz,  welche  sich  bei 
einem  Albertus  und  Thomas  in  dem  ZwieUchte  der  biblischen 
und  aristotehschen  Lehre  ganz  stattüch  ausnahmen,  konnten 
die  nähere  Beleuchtung,  welcher  Descartes  sie  unterzog,  nicht 
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vertragen;  der  mittelalterliche  Theismus  trug  schon  den  Tod 
im  Herzen,    und    dieser  Tod   heifst   Pantheismus.     Sobald 
man  damit  Ernst  machte,  die  Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt 
näher  zu  untersuchen,  war  es  nicht  zu  vermeiden,  dafs  Gott 
mehr  und  mehr  in  alle  Händel  der  Welt  hereingezogen  und 
verstrickt  wurde,  und  hierzu  gab  das  zweite  grofse  Problem, 
das  Verhältnis  der  Seele  zum  Leibe,  die  nächste  Veranlassung. 
Hatte  schon  Descartes  neben   seinem  vöUig  unannehmbaren 
influxus  physicus  auch  auf  den  beim  Wechselverkehr  zwischen 
Leib  und  Seele  eingreifenden  concursus  Bei  hingewiesen,   so 
brauchte  man  diesen  Gedanken  nur  weiter  zu  verfolgen,  um 
zum  System  des  Occasionahsmus   zu  gelangen,   welcher  Gott 
für   alles,  was  in  der  Welt  geschieht,  im  gröfsten  wie  im 
kleinsten,  und  damit  für  alles  Gute  und  alles  Böse  verantwort- 
Hch  macht,  und  so  kann  man  von  Descartes  zu  Geulincx,  von 
Geulincx    zu    Malebranche    schrittweise    verfolgen,    wie    Gott 
mehr  und  mehr  in  die  Welt  hineingleitet,  bis  er  bei  Spinoza 
ganz  in   derselben  sich  auflöst  und  verschwindet  —  bis  der 
Theismus    des    Mittelalters    als    zu    seiner   natürhchen    Kon- 
sequenz zum  Pantheismus  wurde,  gegen  welchen  die  Kirche, 
wie   die  Philosophie  des  Mittelalters  beweist,  beharrhch  an- 
gekämpft   hatte.     Es    ist    daher   begreiflich,    wie  schon  der 
Cartesianismus,    trotz    dem    entgegenkommenden    Verhalten 
seines  Urhebers,  weil  er  die  Keime  zum  Pantheismus  in  sich 
trug,  bei  den  kirchlichen  Autoritäten  keine  Gnade  fand,  wie 
sich 'dies    schon   b^i  Lebzeiten    des   Philosophen   und  mehr 
noch  bald  nach  seinem  Hinscheiden  herausstellte.    Schon  1656 
verbot  eine  Synode  protestantischer  Theologen  zu  Dordrecht 
ihren    GeisUichen    die   Lehre    des  Descartes,    1663    erfuhren 
seine  Schriften  die  Ehre,  von  der  römischen  Kurie  auf  den 
Index  Ubrorum  prohibitorum  gesetzt  zu  werden,  und  1671  wurde 
durch  den  von  seinen  Mätressen  und  den  hinter  ihnen  stehenden 
Beichtvätern  geleiteten  Ludwig  XIV.  die  Lehre  des  Descartes, 
des  bedeutendsten  Denkers,  den  bis  auf  den  heutigen  Tag  die 
französische  Nation  aufzuweisen  hat,  an  der  Pariser  Universität 

verboten. 

—  Aber   es  war  zu   spät;   die   durch  die  Analysen  des 
Descartes   aufgeregten  Fragen   liefsen   sich   nicht  mehr  be- 
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schwichtigen  und  trieben  unaufhaltsam  einer  Fortentwicklung 
zu,  deren  wesentlichste  Momente  wir  nunmehr  zu  verfolgen 
haben. 

5.  Der  realistische  Occasionalismns  des  Oeulincx. 

Kaum  hatte  Descartes  seine  Lehre  von  der  denkenden  und 
der  ausgedehnten  Substanz  aufgestellt  und  den  Einflufs  beidei 
auf  einander,  der  Körperwelt  auf  das  Vorstellungsleben  dei 
Seele  und  hinwiederum  der  Willensakte  der  Seele  auf  die 
mechanischen  Vorgänge  der  Natur,  aus  einem  influxus  physicus 
beider  Substanzen  auf  einander  zu  erklären  versucht,  als  man 
auch  schon  auf  den  verschiedensten  Seiten  die  UnmögUchkeit 
einer  solchen  Lösung  des  Problems  innewurde  und  einen 
Ausweg  beschritt,  dessen  Verwegenheit  nicht  auf  die  Dauer 
befriedigen  konnte  und  nur  geeignet  war,  die  Schwierigkeil 
der  Frage  in  helles  Licht  zu  stellen.  Man  verfiel  darauf,  dafs 
das,  was  wir  Ursache  nennen,  wenn  der  körperliche  Vorgang 
einen  geistigen,  der  geistige  einen  körperlichen  zu  verursachen 
scheint,  gar  nicht  die  eigentliche  Ursache,  sondern  nur  der 
Anlafs,  die  Gelegenheit  (occasio)  ist,  auf  welche  hin  die  wahre 
Ursache  eingreift,  und  diese  wahre  Ursache  für  jede  Vorstellung 
in  uns,  für  jede  Veränderung  aufser  uns  —  denn  eben  wo 
Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich  ein  — 
ist  Gott.  Gott  also  ist  es,  der,  wenn  da  draufsen  ein  Vogel 
vorbeifliegt,  sofort  und  unausbleibhch  in  meiner  Seele  das 
Vorstellungsbild  des  Vogels  erzeugt,  und  wenn  der  Mörder 
den  Willen  hat  zu  morden,  so  ist  es  Gott,  welcher  den  Mord- 
anschlag ausführt.  Dies  ist  die  Theorie  des  Occasionalismns, 
und  weder  seine  morahschen  Bedenken  noch  die  Herab- 
würdigung Gottes,  welche  darin  lag,  sein  Wesen  mit  allen 
kleinen  und  kleinsten  Vorgängen  zu  verflechten,  schreckte 
eine  gröfsere  Anzahl  von  Cartesianern  davor  zurück,  diesen 
Weg  als  den  einzig  gangbaren  einzuschlagen. 

Der  erste  namhafte  Vertreter  dieses  Occasionahsmus  ist 
Arnold  Geulincx,  geboren  1625  zu  Antwerpen,  welcher 
seine  philosophische  Ausbildung  unter  dem  Cartesianer  Phi- 
lippi  zu  Löwen  erhielt  und  ebendaselbst  eine  Reihe  von  Jahren 
an  einem  Pädagogium  wie  auch  an  der  Universität  vor  einem 
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grofsen  Kreise  von  Zuhörern  wirkte.  WahrscheinUch  war  es 
seine  feindliche  Stellimg  gegenüber  der  Scholastik,  welche 
ihn  nötigte,  1658  Löwen  zu  verlassen.  Er  wandte  sich  nach 
Leyden,  wo  er  zum  kalvinischen  Protestantismus  übertrat,  in 
äufserster  Dürftigkeit  lebte,  seit  1663  an  der  Universität  viel- 
besuchte, aber  wenig  einträgUche  Vorlesungen  hielt  und  schon 
1669  starb.  Seine  vier  Hauptschriften,  eine  Logica,  Ethica, 
MetapJiysica  und  Physica,  wurden  teilweise  erst  nach  seinem 
Hinscheiden  veröffenthcht. 

Wie  ist  es  möghch,  so  fragte  er  sich,  dafs  Leib  und 
Seele  sich  gegenseitig  beeinflussen?  Schon  Geulincx,  wie 
später  wieder  Leibniz,  vergUch  dieselben  mit  zwei  Uhren, 
welche  immer  die  gleiche  Zeit  zeigen,  entweder  weil  sie 
durch  einen  Mechanismus  mit  einander  verbunden  sind,  oder 
weil  beim  Fortrücken  des  einen  Zeigers  auch  der  andere 
jedesmal  von  einer  unsichtbaren  Hand  weitergeschoben  wird, 
oder  weil  beide  Uhren  von  einem  Künstler  so  genau  an- 
gefertigt und  zu  Anfang  gleichgestellt  sind,  dafs  sie  immer- 
fort dieselbe  Zeit  zeigen,  idque  ahsqiie  ulla  causdliiate,  qua 
alterum  hoc  in  altero  causat,  sed  propier  ineram  dependentiam, 
qua  utrumque  ah  eadem  arte  et  simili  industria  constitutum  est, 
wie  Geulincx  sagt  —  wegen  einer  zwischen  Leib  imd  Seele 
bestehenden  „prästabilierten  Harmonie",  wie  Leibniz 
diesen,  auch  von  ihm  vertretenen  kuriosesten  aller  philo- 
sophischen Einfälle  benannt  hat.  Was  GeuUncx  betrifft,  so 
erklärt  er  den  ersten  der  drei  erwähnten  Erklärungsversuche, 
den  influxus  physicus ,  für  unmögUch;  hinsichtlich  des  zweiten 
und  dritten  hat  er  sich  nicht  deutlich  darüber  ausgesprochen, 
ob  er  glaubt,  dafs  Gott  die  Übereinstimmung  zwischen  Gei- 
stigem und  Körperlichem  durch  unmittelbares  Eingreifen  in 
jedes  einzelne  Ereignis  bewirke,  oder  uranfänghch  einmal 
für  alle  Male  hergestellt  habe. 

Wie  zwischen  Seele  und  Leib,  so  ist  nach  Geulincx  auch 
zwischen  allen  andern  Verhältnissen  der  Welt  der  kausale 
Zusammenhang  nur  ein  scheinbarer,  auch  bei  ihnen  ist  Gott 
das  wahre  und  eigentliche  Agens.  Diese  Auffassung,  so 
wunderüch  sie  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  kommt  doch 
in  gewissem  Sinne  dem  wahren  Sachverhalte  sehr  nahe.    Die 
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Ursache  ist  überall  nur  die  Gelegenheit,  auf  welche  hin  das 
allgegenwärtig  hinter  der  Erscheinungswelt  stehende  wahre 
Agens  als  Wirkung  hervortritt,  nur  dafs  dieses  Agens  nicht 
Gott  ist,  dessen  heiliger  Name  nur  als  Urgrund  und  Endziel 
des  moralischen  Handelns  beibehalten  werden  kann,  sondern 
vielmehr  ein  gegengöttliches  Prinzip,  der  Wille  zum  Leben, 
welcher  als  Wirkung  hervortritt,  sobald  die  Ursache  ihm 
dazu  Gelegenheit  gibt,  indem  sie  das  seinem  Hervortreten 
entgegenstehende  Hindernis  hinwegräumt.  Wenn  ich  einen 
Stein  in  der  Hand  halte  und  die  Hand  öffne,  so  fällt  der 
Stein  in  gerader  Richtung  zur  Erde.  Hier  haben  wir  zwei 
Vorgänge,  die  sich  öffnende  Hand  und  den  fallenden  Stein, 
welche  als  Ursache  und  Wirkung  mit  einander  verbunden 
sind.  Aber  das  Öffnen  der  Hand  ist  nur  die  Gelegenheit, 
auf  welche  hin  die  in  dem  Stein  verkörperte  Naturkraft  der 
Schwere  als  W^irkung  hervortritt,  und  ebenso  ist  das  Motiv 
zum  Öffnen  der  Hand  die  blofse  Gelegenheit,  auf  welche  hin 
als  Wirkung  die  Hand  sich  öffnet.  Hingegen  besteht  zwischen 
der  Schwere  des  Körpers  und  seiner  Fallbewegung  nicht 
Kausalität,  sondern  Identität,  und  ebenso  ist  das  innere  Wollen 
identisch  mit  dem  Öffnen  der  Hand,  als  welches  es  in  Raum 
und  Zeit  sich  manifestiert.  Dafs  hierbei  unter  Wollen  nicht 
blofse  Vorsätze,  Absichten,  Entschlüsse  zu  verstehen  sind, 
sondern  derjenige  innere  Vorgang,  welcher  äufserlich 
als  die  sich  bewegende  Hand  sichtbar  wird,  mag  hier 
nur  bemerkt  werden  und  wird  im  weiteren  Verlaufe  seine 
nähere  Erklärung  finden. 

Was  aber  Geuhncx  betrift't,  so  kommt  sein  Schwanken, 
ob  die  Vermittlung  Gottes  zwischen  Geist  und  Körper  bei 
jedem  einzelnen  Vorgang  stattfindet,  oder  ob  die  Überein- 
stimmung zwischen  beiden  schon  bei  der  Schöpfung  für 
alle  Zukunft  festgestellt  war,  auch  in  seiner  Ethik  zum 
Ausdruck.  Sofern  er  als  Cartesianer  das  Wollen  mit  dem 
bejahenden,  das  Nichtwollen  mit  dem  verneinenden  Urteil 
identifiziert,  besitzt  die  Seele  Freiheit  des  Wollens  und  hat 
nur  über  die  Ausführung  der  Willensakte  durch  den  Körper 
keine  Gewalt,  mufs  sie  vielmehr  Gott  überlassen,  der  sich 
aber   bei    dieser   Ausführung   an    die  Entschlüsse   der  Seele 
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bindet,  welche  sonach  auch  den  Körper,  wenn  auch  nur  auf 
dem  Umwege  über  Gott,  frei  regieren  kann.  Nur  unter  dieser 
Voraussetzung  ist  es  möghch,  dafs  Geuhncx  ethische  Vor- 
schriften gibt  und  seine  vier  Kardinaltugenden,  diligentia,  Be- 
achtung der  Vernunftgebote,  oboedientia^  Gehorsam  gegen  die- 
selben, Justitiar  Gerechtigkeit,  und  humilitas,  Demut,  bestehend 
in  der  Selbsterkenntnis  (inspectio  sui)  und  der  Selbstgering- 
schätzung (despeäio  sui),  aufzustellen  vermag.  Ist  hingegen 
alles  Erkennen  und  Handeln  schon  bei  der  Schöpfung  im 
voraus  festgestellt,  so  ist  eine  unvermeidliche  Folge  eine  ab- 
solute Prädestination,  wie  sie  dem  Geuhncx  nach  seinem 
Übertritt  zum  Kalvinismus  nahelag  und  eine  demütige  Er- 
gebenheit in  den  Weltlauf  zur  Folge  hatte,  wie  eine  solche 
in  dem  Wahlspruche  des  Geulincx  zum  Ausdrucke  kommt: 
uhi  nihil  vales,  ibi  nihil  velis,  „wo  du  nichts  vermagst,  da 
soUst  du  auch  nichts  wollen". 


6.  Der  idealistische  Occasionalismus  des  Malebranche. 

Wenn  wir  hier  und  in  der  Folge  unter  Idealismus  die 
Lehre  verstehen,  dafs  alles,  was  wir  von  der  Welt  wissen 
und  je  wissen  werden,  nie  etwas  anderes  ist  und  sein  kann 
als  eine  Reihe  von  Vorstellungen  in  unserm  Bewufstsein,  so 
ist  eine  solche  Lehre  für  jeden,  der  aus  dem  Kinderschlafe 
des  besinnungslosen  empirischen  Glaubens  an  die  Reahtät 
der  Aufsenwelt  zur  philosophischen  Besonnenheit  erwacht  ist, 
eine  so  einleuchtende,  jeder  weiteren  Forschimg  als  Grund 
und  Ausgangspunkt  dienende  Überzeugung,  dafs  man  sich 
nicht  wundern  wird,  wenn  der  Ideahsmus  auch  durch  die 
härteste  Schale  des  auf  der  Naturbestimmung  unseres  In- 
tellekts beruhenden  und  durch  traditionelle  Vorurteile  noch 
mehr  genährten  Realismus  immer  wieder  und  wieder  zum 
Durchbruche  kommt.  Einen  Fall  dieser  Art,  den  ersten  in 
der  seit  1600  aufblühenden  neueren  Philosophie,  bildet  die 
Weltanschauung  des  Malebranche,  welcher  in  dem  Streben, 
Philosophie  und  Religion  zu  versöhnen,  seinen  philosophischen 
Ideahsmus  mit  dem  altsemitischen,  vom  Christentum  über- 
nommenen Reahsmus  dadurch  verbindet,  dafs  er  den  Gegen- 
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satz  zwischen  beiden  durch  den  damals  als  Losung  des  Tages 
immer  weitere  Kreise  ziehenden  Occasionalismus  überbrückt. 

Nicole  Malebranche  wurde  geboren  1638  zu  Paris  als 
jüngstes  Kind  einer  zahlreichen  Beamtenfamilie.  Seine  schwäch- 
liche Gesundheit  und  eine  krankhafte,  nur  durch  äufserste 
Mäfsigkeit  und  Zurückgezogenheit  zu  überwindende  Anlage, 
sowie  die  Neigung  seines  Gemütes  führte  ihn  der  Theologie 
zu,  ohne  dafs  er  in  deren  Studium  auf  der  Sorbonne  rechte 
Befriedigung  zu  finden  vermochte.  Mit  21  Jahren  trat  er  in 
die  Congregation  des  Peres  de  VOratoire  ein,  eine  vom  Kardinal 
Berulle  gegründete,  dem  Augustinismus  und  Cartesianismus 
geneigte  Gesellschaft,  welche  die  philosophische  Begründung 
der  christHchen  Lehre  als  Ziel  verfolgte.  Ein  Zufall  führte 
ihn  1664  auf  den  soeben  posthum  erschienenen  Traue  de  Vhmnme 
des  Descartes,  dessen  Lektüre  ihn  auf  das  tiefste  ergriff  und 
veranlafste,  das  folgende  Jahrzehnt  dem  Studium  der  car- 
tesianischen  Philosophie  zu  widmen.  Als  Frucht  dieser  Studien 
erschien  1674  sein  berühmtes  Hauptwerk  De  la  recher clie  de  Ja 
verite,  welches  nicht  ohne  Widerspruch  von  seiten  angesehener 
Männer,  wie  Arnauld,  Bossuet  und  Fenelon,  blieb  und  ihn  zu 
einer  Reihe  von  Gegenschriften  veranlafste,  in  welchen  er  seinen 
Standpunkt  zu  wahren  und  näher  zu  begründen  strebte.  Zu 
den  berühmten  Männern,  welche  seine  Bekanntschaft  suchten, 
gehörte  auch  der  englische  Philosoph  Berkeley,  mit  welchem 
er,  schon  alt  und  hinfällig,  1715  im  Alter  von  77  Jahren 
eine  Unterredung  hatte,  und  es  wird  erzählt,  dafs  er  kurze 
Zeit  darauf  gestorben  sei  infolge  der  Aufregung,  in  welche 
ihn  dieses  Gespräch  versetzt  habe.  Vielleicht  war  ihm  durch 
Berkeleys  Einwendungen  zum  Bewufstsein  gekommen,  dafs 
die  wahre  Konsequenz  seines  eigenen  Systems  zu  Anschauungen 
führen  mufste,  wie  sie  Berkeley  ihm  gegenüber  geltend  ge- 
macht hatte. 

Wenn  der  Cartesianismus  zwei  von  einander  völlig  un- 
abhängige und  sich  gegenseitig  ausschliefsende  Substanzen 
angenommen  hatte,  wenn  sodann  der  Occasionalismus  jeden 
direkten  Einflufs  der  Ausdehnung  auf  das  Denken,  des  Den- 
kens auf  die  Ausdehnung  geleugnet  und  nur  durch  die  Ver- 
mittlung Gottes  zugelassen  hatte,  so  mufste  man  siöh  fragen. 


mit  welchem  Rechte  man  aufser  der  geistigen  Welt  der  Ideen, 
auf  die  wir  in  unserm  Erkennen  wie  in  unserm  Wollen  be- 
schränkt bleiben,  und  aufser  Gott  als  den  Urheber  dieser 
geistigen  Welt  überhaupt  noch  auf  der  andern  Seite  eine 
gleichfalls  von  Gott  abhängige  materielle  Welt,  die  wir  nie 
kennen  lernen  können,  in  die  wir  nie  einzugreifen  vermögen, 
als  die  völlig  überflüssige  Dublette  der  geistigen  Welt  an- 
nehmen dürfe,  da  ja  alles,  was  die  Welt  der  Ausdehnung  in 
der  Welt  des  Denkens  durch  Vermittlung  Gottes  bewirken 
sollte,  in  ihr  auch  durch  Gott  allein  gewirkt  werden  konnte. 
Offenbar  wurde  neben  der  göttlichen  Allmacht  und  den  von 
ihr  abhängigen  Phänomenen  des  Erkennens  und  Wollens 
innerhalb  der  geistigen  Welt  der  Ideen  jene  nie  erwiesene 
und  nie  erweisbare  materielle  Welt  zu  einem  vöUig  bedeutungs- 
losen Anhängsel,  welches  man  als  ein  solches  mit  vollem 
Rechte  hätte  leugnen  dürfen,  wodurch  man  zu  einem  kon- 
sequent in  sich  zusammenhängenden  Ideahsmus  gelangt  sein 
würde.  Dieser  Konsequenz  sehen  wir  die  Philosophie  in 
Malebranche  zutreiben,  und  was  ihn  hinderte,  dieselbe  zu 
ziehen,  das  war,  neben  dem  uns  allen  angeborenen  und  durch 
die  Philosophie  zu  überwindenden  Reahsmus,  der  überkommene 
Kirchenglaube,  welcher  mit  dem  Alten  Testament  die  Schöp- 
fung einer  materiellen  Welt  und  mit  Augustinus  die  Erhaltung 
und  Regierung  derselben  als  ein  fortgesetztes  Schöpferwerk 
Gottes  anzusehen  lehrte. 

Malebranche  ist  sich  vollkommen  darüber  im  klaren,  dafs 
wir  mit  allem  unserm  Erkennen  und  Wollen  auf  die  geistige 
Welt  beschränkt  bleiben  (les  ämes  ne  peuvent  voir^les  corps 
de  dehors,  que  par  des  idees,  qui  les  representent)  und  dafs  alle 
ihre  Phänomene  nicht  nur  von  Gott  abhängig  sind,  sondern 
sogar  sich  innerhalb  des  götthchen  Wesens  selbst  vollziehen 
(il  faut  se  souvenir,  qu'il  est  dbsolument  necessaire,  que  Dien 
ait  en  lui-meme  les  idees  de  tous  les  etres  qu'il  a  crees),  Gott 
ist  ihm  das  allein  vorhandene  Wesen,  das  Wesen  überhaupt, 
das  Sein  schlechthin  und  ohne  alle  Beschränkung.  Er  ist 
einerseits  als  Subjekt  des  Erkennens  die  Weltvemunft  (la 
raison  universelle)  und  andererseits  als  Objekt  für  diese  Welt- 
vernunft eine  Welt  der  Ideen,  zu  welchen  sich  das  unendliche 


40 


n.  Der  Dualismus  des  Descartes  und  seine  Folgen. 


göttliche  Wesen  entfaltet.     Sie  sind  alle  blofse  Limitationen 
des  göttlichen  Wesens  selbst.    Entsprechend  der  von  Descartes 
behaupteten   ausgedehnten  Substanz  und  der  Einzeldinge  als 
ihrer  Modi  schildert  Malebranche  seine  Welt  der  Ideen:  Die 
Grundidee  (Videe  primordiale)  ist  die  Idee  der  Ausdehnung, 
die  intelligible  Ausdehnung  (l'etendue  intelligihle),  von  welcher 
alle  andern  Ideen,  d.  h.  alles,  was  wir  von  einer  Welt  wissen 
und  wissen  können,  ebenso  abhängig  ist,  wie  nach  Descartes 
die  realen  Dinge  von  der  realen  Ausdehnung.    Wir  alle  par- 
tizipieren vermöge  unseres  objektiven  Daseins  an  dieser  Welt 
der  Ideen,   wie  wir  andererseits  als  Subjekte  des  Erkennens 
an    der   göttlichen  Weltvernunft   partizipieren.     Gott  ist  der 
Ort  der  Geister,  welcher  alle  unsere  Geister  so  umschliefst, 
wie  der  Raum  unsere  Körper  (il  est  le  Heu  des  esprits  de  menie 
que  les  espaces  sont  le  Heu  des  corps);  und  wie  Gott  die  Ideen 
als   sein  eigenes  Wesen  anschaut,  so  schauen  auch  wir  alle 
Dinge  nur  in  Gott,  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu,  wie  der 
berühmte  Ausspruch    des    Malebranche    (Recherche  III,   2,6) 
lautet.    Wie  in  unserer  Seele,  so  sind  auch  in  dem  götthchen 
Subjekt  Erkennen  und  Wollen  eng  verbunden;  aber  während 
Gott  alle  Ideen  erkennt  und  alle  will  und  hebt,   so  ist  unser 
Erkennen  und  Wollen  nur  beschränkt ;  wir  erkennen  die  Ideen 
nur  teilweise:  toutes  les  idees  pariiculieres j  que  nous  avons  des 
creatures,  ne  sont  que  des  limitations  de  Videe  du  createur,  comme 
tous  les  mouvements  de  la  volonte  pour  les  creatures  ne  sont  que 
des  däerminations  du  mmwement  pour  le  createur  (Recherche  in, 
2,6).     Aber  darauf,  dafs  wir  den  Teil  für  das  Ganze  halten, 
beruht  aÜer  Irrtum;    und  darauf,    dafs  wir   die  Ideen  nur 
teilweise  auf  Unkosten  der  übrigen  wollen,  beruht  alle  Sünde, 
welche  als  Erbsünde  uns  schon  von  Adam  überkommen  ist. 
Da  unser  Erkennen  und  Wollen  nur  ein  Teil  des  göttlichen 
Erkennens  und  Wollens  ist,  so  scheint  es,    dafs  wir  nicht 
anders  wollen  können  als  Gott  will,  und  doch  haben  wir  die 
Freiheit,  uns  von  dem  götthchen  Willen,  der  immer  nur  das 
Ganze  will,  abzukehren  und  zu  dem  Einzelnen  hinzuwenden, 
aber  diese  unsere  Freiheit  ist  unbegreiflich,  ist  ein  Mysterium : 
la  liberte  est  un  mystere.    Die  ethische  Aufgabe  des  Menschen 
kann  nur  darin  bestehen,  dafs  wir  nicht  mehr  das  Einzelne, 


6.  Der  idealistische  Occasionalismus  des  Malebrancüe. 
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sondern,  wie  Gott,  das  Ganze  wollen  und  lieben  imd,  da  dieses 
Ganze  Gott  selbst  ist,  darin,  dafs  wir  nicht  mehr  uns  selbst, 
sondern  Gott  lieben. 

Wenn  man  dieses  konsequent  in  sich  zusammenhängende 
ideahstische  System  des  Malebranche  betrachtet,  so  mufs  man 
sich  wundern,  dafs  er,  der  Tradition  zuhebe,  neben  seiner 
idealen  Welt  noch  eine  reale  Welt  der  Ausdehnung  und  ihrer 
Bewegung,  von  der  wir  nichts  wissen  und  auf  die  wir  nicht 
wirken  können,  in  der  Weise  des  Descartes  festhielt  und  mit 
seiner  idealen  Welt  durch  den  Salto  mortale  des  Occasionahs- 
mus  verknüpfte. 

Wenn  Malebranche  die  Verwandtschaft  mit  der  Lehre 
des  Spinoza,  den  er  um  38  Jahre  überlebte,  durch  die  Be- 
hauptung ablehnte,  dafs  er  selbst  nur  lehre,  die  Welt  sei 
in  Gott,  während  le  miserable  Spinoza  behaupte,  Gott  sei  in 
der  Welt,  so  dürfte,  wenn  man  den  Unterschied,  welchen 
Spinoza  zwischen  der  natura  naturans  und  der  natura  naturata 
macht,  nicht  übersieht,  der  Pantheismus  beider  Philosophen 
auf  dasselbe  hinauslaufen  (vgl.  besonders  darüber  Spinozas 
Äufserung  an  Oldenburg,  Epist.  XXI:  Omnia,  inquam,  in  Beo 
esse,  et  in  Beo  nioveri  cum  Faido  affirmo,  etc.). 


III.  Der  Idealrealismus  des  Spinoza. 

1.  Yorbenierkiingen. 

Während  Descartes,  Geulincx  und  Malebranche  nur  noch 
einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
anspruchen können,  erstreckt  sich  der  Einflufs  des  Spinoza 
noch  bis  in  die  Gegenwart  hinein,  nicht  nur  auf  diejenigen, 
welche  ihn  aus  esprit  de  corps  als  einen  ihrer  Leute  verehren, 
sondern  auch  auf  den  viel  weiteren  Kreis  aller  derjenigen, 
welche  heute  noch  dem  Idealrealismus  oder,  was  dasselbe  be- 
deutet, dem  psycho -physischen  Parallehsmus  huldigen,  einer 
Richtung,  auf  welche  Kant  stark  genug  eingewirkt  hat,  um 
das  Zwingende  seiner  Beweise  anzuerkennen,  und  doch  nicht 
stark  genug,  um  die  Heilung  von  der  uns  allen  angeborenen 
Krankheit  des  Reahsmus  zu  vollbringen. 
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ni.  Der  Idealrealiamus  des  Spinoza. 


Der  Vater    dieser  Richtung    ist  Spinoza,   welcher  nicht 

mehr  mit  Descartes  drei  Substanzen,   eine  unerschaffene  und 

zwei  erschaffene,  annahm,  sondern  durch  schärfere  Fassung 

des  Substanzbegriffes  zu  der  Überzeugung  gelangte,   dafs  es 

nur  eine  Substanz  geben  könne,  welche  er  Gott  nannte,  und 

welche  sich  uns  in  zweifacher  Weise,  unter  dem  Attnbute 

der  Extensio  und  unter  dem  der  Gogitatio,  offenbart.  Gott  unter 

dem  Attribute  der  Extensio  ist  ihm  die  Gesamtheit  aller 

in  Raum  und  Zeit  existierenden  körperlichen  Dinge,  während 

er    unter    Gott    unter    dem  Attribut    der    CogitaUo   die 

Gesamtheit  aller  Ideen  dieser  körperlichen  Dinge,  mit  andern 

Worten,  die  ganze  Welt  als  Vorstellung  versteht.    Zwischen 

diesen  beiden  Welten,  in   deren  jeder  das   götthche  Wesen 

voll  und  ganz  zur  Erscheinung  kommt,  besteht  nach  Spinoza 

kein  Zusammenhang,   sondern   ein   durchgängiger  Parallehs- 

mus,  eine  unfehlbare  Übereinstimmung,  ja  in  gewissem  Sinne 

eine  vollständige  Identität,  welche  eben  darauf  beruht,  dafs 

in  jeder  der  beiden  Welten  das  eine  und  mit  sich  identische 

göttliche  Wesen  sich  entfaltet  und  für  uns  darlegt. 

Die  wahre  und  endgültige  Widerlegung  des  Spinozismus 
ist  der  Kantianismus.  Was  Spinoza  seinen  Deus  nennt,  das 
ist  für  Kant  das  Ding  an  sich,  und  der  Unterschied  zwischen 
diesen  beiden  gröfsten  Systemen  der  neueren  Philosophie  be- 
steht wesentUch  darin,  dafs  das  eine  an  sich  seiende  gött- 
liche Wesen  nach  Kant  nur  in  der  einen  Welt  als  VorsteUung 
zur  Erscheinung  kommt,  während  Spinoza  zwei  Erscheinungs- 
formen dieses  göttlichen  Wesens  annimmt,  die  Welt  der  Vor- 
stellung, über  welche  wir  bei  allem  Erkennen  nie  hinaus- 
gelangen können,  und  die  körperhche  Welt,  von  der  wir 
nichts  wissen  und  nie  etwas  wissen  können,  und  welche  daher 
bei  Spinoza  und  allen  seinen  Nachfolgern  neben  der  Welt 
der  Vorstellung  als  deren  völUg  überflüssige  Verdoppelung 
nebenherläuft.  Demgegenüber  hat  Kant  bewiesen,  dafs  die 
Körperwelt  in  Raum  und  Zeit,  die  ich  mit  meinen  Augen 
sehe  und  mit  meinen  Händen  berühre,  in  der  Form,  wie  wir 
sie  kennen,  durch  und  durch  nur  Vorstellung  für  unser  Be- 
wufstsein  ist;  seine  Philosophie  hat  gezeigt,  dafs  die  Körper- 
Hchkeit   der  Dinge   nur  die  Form  ist,   welche   das   Seiende 


1.  Vorbemerkungen. 
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annimmt,  um  für  ein  Bewufstsein  wie  das  unsere  zur  Vor- 
stellung zu  werden;  das  Ding  selbst,  welches  wir  sehen  und 
betasten,  ist  und  bleibt,  was  wir  auch  immer  unternehmen 
mögen,  um  es  genauer  kennen  zu  lernen,  immer  nur  Vor- 
stellung in  unserm  Bewufstsein,  und  der  hat  den  tiefen  Sinn 
der  kantischen  Philosophie  noch  nicht  begriffen,  welcher 
unterscheidet  zwischen  der  Vorstellung  des  Dinges  und  dem 
Dinge  selbst,  denn  eben  dieses  Ding  selbst  ist  und  bleibt 
nur  Vorstellung  unseres  Bewufstseins.  Darum  sind  die  Dinge 
aber  doch  nicht  blofse  subjektive  Phantome,  vielmehr  haben 
sie  alle  eine  ungeheure  Realität,  aber  diese  ihre  ReaHtät  ist 
durchaus  verschieden  von  der  körperUchen  Ausbreitung  in 
Raum  und  Zeit,  als  welche  sie  für  uns  zur  Erscheinung 
kommt,  indem  sie  als  Vorstellung  in  imserm  Bewufstsein 
sich  darstellt. 

Es  hat  lange  gedauert,  bis  man  anfing,  diesen  eigent- 
lichen Sinn  der  Lehre  Kants  zu  begreifen.  Seine  Beweise 
für  die  Idealität  der  Erscheinungswelt  wurden,  wenigstens 
von  dem  urteilsfähigeren  Teil  seiner  Nachfolger,  als  unwider- 
legUch  anerkannt,  und  doch  vermochte  man  nicht,  sich  von 
dem  uns  allen  eingefleischten  Realismus  loszumachen,  und  so 
griff  man  zum  Idealrealismus  des  Spinoza  zurück,  nach  welchem 
alles  in  der  Welt  doppelt  vorhanden  ist,  das  eine  Mal  als 
Vorstellung  in  unserm  Bewufstsein,  das  andere  Mal  als  ein 
reales  Ding  aufser  unserm  Bewufstsein. 

Der  erste,  welcher  über  den  von  Fichte  übertriebenen 
und  dadurch  verdorbenen  kantischen  Idealismus  zum  Ideal- 
realismus des  Spinoza  zurückgriff,  war  ScheUing,  welcher  den 
so  lange  verkannten  Spinoza  zu  Ehren  brachte,  indem  er 
dessen  Grundanschauung  in  neuer  Aufmachimg  und  imter 
verändertem  Namen  vortrug,  wobei  er  nicht  mehr  von  Gott 
und  seinen  beiden  Attributen  der  Ausdehnimg  und  des  Denkens 
redete,  sondern  an  seine  Stelle  das  Absolutum  mit  seinen 
beiden  Polen  des  Realen  und  des  Idealen  setzte.  Ihm  folgte 
darin  Schleiermacher,  während  Eduard  von  Hartmann,  in 
Schellings  Fufstapfen  tretend  und  dessen  ideakealistische 
Grundanschauung  mit  Hegels  Idee  und  Schopenhauers  Wille 
zu  einer  äufserlich  imposanten,  inneriich  vöUig  unhaltbaren 
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Fusion  vereinigend,  an  Stelle  des  Absolutum  sein  Unbewufstes 
und  an  Stelle  des  Realen  und  Idealen  Schopenhauers  Willen 
und  Hegels  Idee  setzte  und  so  Schelling,  Schopenhauer  und 
Hegel  zum  „philosophischen  Dreigestirn  des  neunzehnten 
Jahrhunderts"  verknüpfte.  Folgendes  Schema  mag  diesen 
Zusammenhang  vergegenwärtigen. 


Spinoza ; 


Schelling : 


Dens 


Eoctensio 


Cogitaiio 


Das  Absolutum 


realer  Pol  idealer  Pol 

E.  y.  Hartmann:  Das  Unbewufste 


der  Wille  (Schopenhauer)     die  Idee  (Hegel). 

Die  Kritik  aller  drei  Richtungen  läfst  sich  am  kürzesten 
dadurch  bewerkstelligen,  dafs  man  bei  allen  dreien  den  einen 
der  beiden  Flügel  abschneidet,  und  welchen  von  beiden,  dar- 
über kann  kein  Zweifel  bestehen.  Es  ist  nicht  wahr,  dafs 
wir  aufser  der  Erscheinungswelt  (der  Cogitatio,  dem  Idealen,  der 
Idee)  noch  ein^  zweite,  ihr  parallel  gegenüberstehende  Welt 
(der  Eoctensio f  des  Realen,  des  Willens)  kennen,  und  da  wir 
sie  nicht  kennen,  so  sollte  von  ihr  füglich  auch  nicht  die 
Rede  sein,  und  es  bleibt  von  dem  ganzen  Aufbau  nur  der 
grofse,  von  allen  tieferen  Denkern  der  Vergangenheit  gefühlte 
und  intuitiv  erfafste,  aber  erst  von  Kant  wissenschaftlich  er- 
wiesene Gegensatz  zwischen  dem  Ding  an  sich  [DeuSj  Ab- 
solutum, Unbewufstes)  und  seiner  Erscheinung  {CogiiatiOj 
Ideales,  Idee)  übrig. 

Spinozas  PersönHchkeit  wird  als  eine  der  edelsten,  freiesten, 
charaktervollsten  Erscheinungen,  welche  die  Geschichte  der 
Philosophie  kennt,  auch  für  alle  Zukunft  ein  leuchtendes  Vorbild 
bleiben,  aber  sein  System  des  Idealrealismus  ist  durch  den 
kantischen  Idealismus  wissenschaftUch  überwunden  und  anti- 
quiert. Und  auch  die  Rehgion  kann  nur  bestehen,  wenn 
man  mit  Veda  und  Vedänta,  mit  Parmenides  und  Piaton,  mit 
Kant  und  Schopenhauer  diese  Welt  als  eine  blofs  subjektive, 


die  wahre  Realität  uns  verbergende  Erscheinung  begreift, 
während  hingegen  der  Spinozismus,  welcher  die  Welt  in 
Raum  und  Zeit  als  real  bestehen  läfst,  ebensowenig  wie  der 
Materialismus,  über  dieselbe  hinauszuführen  vermag,  so  sehr 
auch  Schleiermacher  bemüht  gewesen  ist,  die  Religion  von 
diesem  Standpunkte  aus  zu  retten,  und- so  erhebend  auch 
die  Worte  sind,  welche  er  dem  Andenken  Spinozas  widmet: 
„Opfert  mit  mir  ehrerbietig  eine  Locke  den  Manen  des  hei- 
ligen, verstofsenen  Spinoza !  Ihn  durchdrang  der  hohe  Welt- 
geist, das  Unendliche  war  sein  Anfang  und  sein  Ende,  das 
Universum  seine  einzige  und  ewige  Liebe;  in  heiliger  Un- 
schuld und  tiefer  Demut  spiegelte  er  sich  in  der  ewigen  Welt 
und  sah  zu,  wie  auch  er  ihr  liebenswürdigster  Spiegel  war; 
voller  Religion  war  er  und  voll  heiMgen  Geistes,  und  darum 
steht  er  auch  da  allein  und  unerreicht,  Meister  in  seiner 
Kunst,  aber  erhaben  über  die  profane  Zunft,  ohne  Jünger 
und  ohne  Bürgerrecht." 

2.  Spinozas  Leben  und  Schriften. 

Banich  de  Spinoza  (das  de  deutet  nicht  auf  adehge  Ab- 
kunft, sondern  auf  das  Städtchen  hin,  aus  welchem  die  Famihe 
sich  herschrieb)  oder  Benedidus  de  Spinoza,  wie  er  sich  in  seinen 
Schriften  nannte,  wurde  geboren  zu  Amsterdam  am  24.  No- 
vember 1632  als  Sohn  einer  aus  Portugal  eingewanderten  jüdi- 
schen Familie,  welche  in  Amsterdam  zu  mäfsigem  Wohlstande 
gelangt  war.  Der  talentvolle  Knabe  wurde  zum  Rabbiner- 
berufe bestimmt  und  zur  Ausbildung  der  jüdisch -portugie- 
sischen Schule  zu  Amsterdam  übergeben,  unter  deren  Lehrern 
der  Rabbi  Said  Levi  Morteira  hervorragte,  welcher  die  hohen 
Gaben  des  Knaben  erkannte  und  ihn  zu  einer  Säule  der  Syna- 
goge heranzubilden  hoffte.  Hier  studierte  Spinoza,  nachdem 
er  des  Hebräipchen  mächtig  geworden  war,  das  Gesetzbuch 
Mosers  und  die  Propheten,  wie  auch  den  Talmud,  entdeckte 
aber  in  den  Büchern  des  Alten  Testaments  schon  als  fünfzehn- 
jähriger Knabe  Widersprüche  und  Probleme,  die  ihm  niemand 
lösen  konnte,  wodurch  sein  Glaube  ins  Wanken  geriet.  Da 
er  weder  bei  Maimonides  noch  bei  den  „kabbalistischen 
Schwätzern",   wie    er    sie    in   Tractatus    theologico-politicus 
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nennt,  die  Aufschlüsse  fand,  welche  er  suchte,  wandte  er  sich 
den  Werken  des  Descartes  zu,  nachdem  er  das  zu  ihrem 
Studium  erforderliche  Lateinische  in  der  Lateinschule  des 
Arztes  Franz  van  den  Ende  gelernt  hatte,  welcher  als  tüch- 
tiger Philologe  geschätzt  wurde,  aher  auch  als  Freigeist  in 
dem  Rufe  stand,  in  die  Herzen  seiner  Schüler  den  Samen  des 
Atheismus  zu  streuen,  daher  vor  seinem  Einflüsse  vielfach 
gewarnt  wurde.  In  der  Folge  verliefs  van  den  Ende  Amster- 
dam und  wandte  sich  nach  Paris,  wo  er  in  eine  pohtische 
Verschwörung  verwickelt  und  als  Landesverräter  gehenkt 
wurde.  Die  Glauhenszweifel  des  jungen  Spinoza,  sein  Um- 
gang mit  Arminianern  und  Mennoniten  und  seine  Zurück- 
haltung von  der  Teilnahme  am  jüdischen  Kultus  konnten  in 
den  Kreisen  der  jüdischen  Gemeinde  nicht  unbemerkt  bleiben. 
Er  wurde  von  den  Vorstehern  der  Synagoge  vorgeladen,  wo- 
bei zwei  junge  Leute,  die  ihn  auszuforschen  versucht  hatten,  ^ 
als  seine  Ankläger  auftraten;  auch  der  Rabbi  Morteira  soll 
dabei  erschienen  sein  und  vergebens  versucht  haben,  den 
Schüler,  auf  den  er  so  grofse  Hoffnungen  gesetzt  hatte,  auf 
den  rechten  Weg  zurückzuleiten.  Erfolglos  wie  dieses  Verhör 
blieb  auch  der  Versuch,  den  begabten  Jüngling  durch  das 
Anerbieten  eines  Jahresgehalts  von  tausend  Gulden  der  jüdi- 
schen Gemeinde  zu  erhalten ;  und  das  Attentat  eines  Fanatikers, 
dessen  Dolch  nur  sein  Gewand  durchbohrte,  trug  nur  dazu 
bei,  Spinoza  noch  mehr  seinen  Glaubensgenossen  zu  entfremden; 
vielleicht  suchte  er  schon  damals  bei  einem  Freunde  aufser- 
halb  Amsterdams  Zuflucht  vor  weiteren  Verfolgungen.  Jetzt 
beschlofs  der  Rat  der  Synagoge,  den  Abtrünnigen  aus  der 
jüdischen  Gemeinde  auszustofsen,  indem  er  am  27.  JuH  1656 
den  Chererrij  den  grofsen  Bann  über  ihn  verhängte.  Das  noch 
erhaltene  Dokument  lautet  wie  folgt:  „Die  Herren  des  Vor- 
standes tun  euch  zu  wissen,  dafs  sie,  längst  kundig  der 
schhmmen  Gesinnungen  und  Handlungen  des  Baruch  de  Espi- 
nosa,  durch  verschiedene  Mittel  und  auch  durch  Versprechun- 
gen bemüht  waren,  ihn  von  seinen  bösen  Wegen  abzulenken. 
Da  sie  aber  nichts  ausrichten  konnten,  im  Gegenteil  täglich 
immer  neue  Kenntnis  von  seinen  durch  Tat  und  Wort  be- 
kundeten entsetzlichen   Lrrlehren   und  Freveln  erhielten  und 


dafür  viele  glaubwürdige  Zeugen  hatten,  welche  in  Gegen- 
wart des  genannten  Espinosa  ihr  Zeugnis  ablegten  und  ihn 
überführten,  so  haben  sie  dies  alles  vor  den  Herren  Rabbinern 
geprüft  und  mit  deren  Zustimmung  die  Ausstofsung  des  ge- 
nannten Espinosa  aus  dem  Volke  Israel  beschlossen  und  be- 
legen ihn  mit  folgendem  Oberem.  Nach  dem  Urteile  der  Engel 
und  dem  Beschlüsse  der  Heihgen  bannen,  verstofsen,  ver- 
wünschen und  verfluchen  wir  den  Baruch  de  Espinosa  mit 
der  Zustimmung  Gottes  und  dieser  heiligen  Gemeinde  im  An- 
gesichte der  heiligen  Bücher  der  Thora  und  der  sechshundert- 
dreizehn Vorschriften,  die  darin  geschrieben  sind:  mit  dem 
Banne,  womit  Josua  Jericho  gebannt,  mit  dem  Fluche,  womit 
Elisa  die  Knaben  verflucht  hat,  mit  allen  Verwünschungen, 
die  im  Gesetze  geschrieben  stehen.  Er  sei  verflucht  bei  Tag 
und  sei  verflucht  bei  Nacht !  Er  sei  verflucht,  wenn  er  schläft, 
und  sei  verflucht,  wenn  er  aufsteht!  Er  sei  verflucht  bei 
seinem  Ausgang  und  sei  verflucht  bei  seinem  Eingang!  Der 
Herr  wolle  ihm  nie  verzeihen!  Er  wird  seinen  Grimm  und 
Eifer  gegen  diesen  Menschen  lodern  lassen,  der  mit  allen 
Flüchen  beladen  ist,  die  im  Buche  des  Gesetzes  geschrieben 
sind.  Er  wird  seinen  Namen  unter  dem  Himmel  vertilgen 
und  ihn  zu  seinem  Unheil  von  allen  Stämmen  Israels  trennen 
mit  allen  Flüchen  des  Firmaments,  die  im  Buch  des  Gesetzes 
stehen.  Ihr  aber,  die  ihr  an  Gott  eurem  Herrn  festhaltet, 
möget  alle  leben  und  gedeihen!  Hütet  euch,  dafs  niemand 
ihn  mündhch  oder  schrifthch  anrede,  niemand  ihm  eine  Gunst 
erweise,  niemand  mit  ihm  unter  einem  Dach,  niemand  vier 
Ellen  weit  von  ihm  verweile,  niemand  eine  Schrift  lese,  die 
er  gemacht  oder  geschrieben!" 

Nach  der  biographischen  Skizze  des  Haager  lutherischen 
Geisthchen  Jean  Colerus  (erschienen  1706)  hätte  Spinoza  bei 
Verhängung  des  Fluches  schon  aufserhalb  Amsterdams  ge- 
wohnt, nach  den  Mitteilungen  des  Comte  de  BoullainvilUers 
(1731)  wäre  er  auf  Betreiben  der  von  Morteira  angeführten 
Rabbinen  in  edlem  Bündnisse  mit  der  protestantischen  Geist- 
hchkeit  vom  Magistrate  von  Amsterdam  zu  einer  Ausweisung 
für  einige  Monate  (ä  un  exil  de  quelques  mois),  vermuthch 
bis  die  erste  Aufregung  sich  gelegt  haben  würde,  verurteilt 
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worden.  Feststeht,  dafs  er  von  165G— 1660  im  Landhause 
eines  Freundes  „sur  la  route  d' Amsterdam  ä  Auverherle''  ge- 
wohnt hat  und  mit  diesem  1660  nach  Rijnsburg  (unweit  Leyden) 
übersiedelte,  wo  er  bis  1663  zwei  Zimmer  in  einem  kleinen 
Hause  abseits  des  Ortes  bewohnte,  die  man  durch  Aufstellung 
einer  Drechselbank  in  dem  einen  und  durch  Zusammenbringung 
der  Bücher,  welche,  in  andern  Exemplaren,  von  Spinoza  be- 
sessen wurden,  etwas  kümmerhch  zum  Andenken  an  den 
Philosophen  wieder  eingerichtet  hat. 

Rijnsburg  war  damals  der  Hauptsitz  einer  aus  Arminianern 
und  Mennoniten  bestehenden  und  nach  ihren  Versammlungen 
(cdllegia)  sich  als   Collegianten   bezeichnenden   sektirerischen 
GTemeinde.     Unter    ihnen   hatte   Spinoza  seine  Freunde,  wie 
denn   auch  manche,  in  Amsterdam  wohnende,  Naturforscher 
und  Ärzte,  namenthch  der  ihm  treu  ergebene  Simon  de  Vries 
und  der  als  Herausgeber  von  Spinozas  Schriften  verdiente  Arzt 
Ludwig  Meyer  zu  ihm  hielten.    Diesen  Freunden  teilte  er  teils 
mündlich  in  Rijnsburg,  teils  brieflich  nach  Amsterdam  seine 
Gedanken  mit,  welche  zu  Anfragen  und  Diskussionen  Anlafs 
boten,    und  so   entstanden  in   dem    erst  Dreifsigj ährigen  zu 
Rijnsburg  die  ersten  Entwürfe  seines  später  in  der  Ethik  aus- 
gearbeiteten Systems.    Daneben  erteilte  er  gelegentlich  jungen 
Leuten,  die  er  für  seine  eigenen  Gedanken  noch  nicht  reif 
glaubte,  Privatunterricht  in  der  Philosophie  d^s  Descartes;  so 
namenthch  jenem  Albert  Burgh,   welcher  später  nach  Rom 
kam  und  (ähnlich  dem  Mortimer  in  Schillers  Maria  Stuart), 
geblendet  vom  Gepränge    des   päpstlichen  Kultus   und  vom 
Weihrauch  umnebelt,    sich  verleiten   Hefs,    dem  von  seinen 
Vätern  mit  Blut  erkauften  Protestantismus  abzuschwören  und 
nicht    nur    selbst    in    dem    Schofs    der    sich    für    alleinsehg- 
machend  haltenden  Kirche  seine  Zuflucht  zu  suchen,  sondern 
auch  in  einem  Briefe   aus  Florenz  vom  3.  September   1675 
seinem  Lehrer  Spinoza  dasselbe  zumutete  und  von  diesem  ge- 
bührend abgefertigt  wurde  (Spinozae  Epistolae  73  et  74).    Für 
einen   andern   Schüler,  wie  es   scheint  einen  Leydener  Stu- 
denten   der  Theologie    namens    Casearius,    hat    Spinoza   das 
zweite  und  teilweise  dritte  Buch  der  Prineipia  des  Descartes 
nach  der  in  der  Geometrie  üblichen  Methode  bearbeitet.  Dieses 
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Werk,  auf  Bitten  seiner  Freunde  durch  einen  vorangeschickten 
ersten  Teil  ergänzt  und  seinem  Freunde  Meyer  zur  Veröffent- 
Hchung  übergeben,  erschien  zu  Amsterdam  im  Herbste  1663 
unter  dem  Titel:  Eenati  Des  Cartes  principiorum  philosophide 
Cartesianae  pars  I  et  II,  more  geometrico  demonstratae  per  Bene- 
dictum  de  Spinoza^  Äm^telodamemsem,  accesserunt  ^usdem  Cogitata 
metaphysica,  und  ist  die  einzige  Schrift  gebheben,  welche  bei 
Lebzeiten  des  Spinoza  imter  dessen  Namen  veröffentUcht 
worden  ist. 

Um  seinen  in  Haag  wohnenden  zahlreichen  Freunden 
näher  zu  sein,  siedelte  Spinoza  nach  Voorburg,  einem  Vororte 
östhch  von  Haag,  über,  wo  er  1663—1669  wohnte,  bis  er 
seit  1669  in  Haag  selbst  bei  der  Witwe  van  de  Werve  sich 
in  Pension  gab,  und  als  er  bemerkte,  dafs  die  Ausgaben  seine 
aus  dem  Schleifen  optischer  Gläser  erzielten  Einnahmen  über- 
stiegen, bei  dem  Maler  van  der  Spijck  an  der  Paviljoensgracht 
ein  bescheidenes  Zimmer  bezog,  welches  er  von  1671  bis  zu 
seinem  am  21.  Februar  1677  erfolgten  Tode  bewohnte,  indem 
er  seine  Beköstigung  in  der  Regel  selbst  in  der  einfachsten 
Weise  besorgte.  Anerbietungen  von  Geld,  wie  sie  ihm  öfter 
von  seinen  Freunden  gemacht  wurden,  pflegte  er  abzulehnen 
oder  auf  ein  geringeres  Mafs  zu  reduzieren.  Als  sein  Freund 
Simon  de  Vries  ihn  zum  Universalerben  einsetzen  wollte,  ver- 
bat es  Spinoza,  da  de  Vries  zwar  keine  eigene  Famihe,  aber 
einen  Bruder  in  Schiedam  hatte.  Als  nach  dem  Tode  von 
Spinozas  Vater  die  Schwestern  des  Philosophen,  Rebecca  und 
Mirjam,  alles  versuchten,  um  ihn  von  der  Erbschaft  aus- 
zuschliefsen,  erzwang  er  gerichthch  die  Anerkennung  seiner 
Ansprüche,  verzichtete  aber  sodann  freiwillig  auf  dieselben 
und  begnügte  sich  damit,  ein  einziges  Bett  aus  der  Erbschaft 
zu  erhalten.  Im  Jahre  1673  hefs  der  freidenkende  Kurfürst 
Karl  Ludwig  von  der  Pfalz  unserm  Philosophen,  der  ihm  aus 
der  Lektüre  der  Prineipia  philosophiae  Cartesianae  bekannt  ge- 
worden war,  eine  ordentliche  Professur  der  Philosophie  an  der 
Universität  Heidelberg  unter  Zusicherung  voller  Lehrfreiheit 
anbieten.  Nach  längeren  Bedenken  lehnte  Spinoza  den  an 
ihn  ergangenen  ehrenvollen  Ruf  ab,  teils  weil  er  von  dem 
Lehramte  eine  Störung  seiner  hterarischen  Arbeit  befürchtete, 
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teils  und  hauptsächlich  wohl,  weil  er  die  Anfeindungen  voraus- 
sah, welche  ihm  drohten,  wenn  er  auch  in  der  Pfalz  als  Ur- 
heber des  1670  anonym  erschienenen  Tractatus  tlieologico- 
polüicus  bekannt  geworden  sein  würde. 

Nachdem  nämHch  Spinoza  schon  1661—1665  in  Rijnsburg 
und  Voorburg  nicht  nur  in  zwei  kleineren  Schriften,  dem 
Tractatus  de  Deo  et  homine  ejusque  fcUcitate  und  dem  unvollendet 
gebliebenen  Tractatus  de  emendatione  intellectus  seine  metaphy- 
sischen und  ethischen  Anschauungen  niedergelegt,  sondern- 
auch  seine  Ethica  in  drei,  erst  später  fünf  Büchern  aus- 
gearbeitet hatte,  wandte  er  sich  in  Voorburg  1665—1670 
einer  andern  Aufgabe  zu,  als  deren  Frucht  1670  das  von 
Spinoza  selbst,  jedoch  anonym  herausgegebene  und  sehr 
bald  auf  das  heftigste  angefeindete  Werk  erschien,  dessen 
Titel  schon  Zweck  und  Hauptinhalt  andeutet:  Tractatus  Theo- 
logicO'politicus j  continens  dissertationes  aliquot,  quibus  ostenditur, 
Libertatem  Fhüosophandi  non  tantum  salva  pietate  et  reipuhlicae 
pace  posse  concedij  sed  eandem  nisi  cum  pace  reipuhlicae  ipsaque 
pietate  tolli  non  posse.  Was  diese  Schrift  fordert,  ist  nicht  nur, 
wie  Schillers  Marquis  Posa  sagt,  Gedankenfreiheit  oder,  wie 
ein  moderner  Interpret  den  Gedanken  Spinozas  weitschweifig 
erörtert,  Denkfreiheit,  denn  zu  denken  was  er  will,  kann 
niemandem  benommen  werden,  sondern  liberias  pMosophandi, 
„Freiheit  zu  philosophieren",  mit  andern  Worten  Redefrei- 
heit; es  ist  aber  eine  bis  heute  noch  nicht  ausgetragene  Frage, 
ob  der  Staat  eine  solche  ohne  Einschränkung  bewilligen  kann, 
und  ob  es  jedem  hergelaufenen  Narren  gestattet  werden  darf, 
durch  aufgegriffene,  unreife,  religiöse,  soziale  oder  politische 
Gedanken  in  Reden  und  Schriften  die  Köpfe  der  Leute  zu 
verwirren.  Spinoza  begründet  seine  Forderung  damit,  dafs 
die  Ziele  der  Philosophie  von  denen  der  Religion  verschieden 
seien;  die  Philosophie  erstrebe  veritas  und  sapientia,  die  Re- 
ligion verlange  pietas  und  oboedientia.  Und  freilich  ist  Re- 
ligion zunächst  Sache  des  Herzens  und  der  Gesinnung,  aber 
der  Kopf  kann  dabei  doch  nicht  unbeteihgt  bleiben,  und  es 
steht  schlimm  um  eine  Religion,  wenn  sie  nicht  vermag,  sich 
mit  allen  Resultaten  der  Geschichtsforschung,  Naturwissen- 
schaft und  Philosophie  in  Einklang  zu  setzen.     Eine   solche 
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endgültige  Versöhnung  zwischen  Glauben  und  Wissen,  Re- 
ligion und  Philosophie  ist,  wie  wir  in  unserer  „Philosophie 
der  Bibel"  gezeigt  zu  haben  glauben,  durchaus  möghch,  nicht 
aber  von  dem  Standpunkte  aus,  welchen  Spinoza  einnimmt. 
Ein  besonderes  Verdienst  des  Tractatus  besteht  darin,  dafs 
Spinoza  hier,  ohne  dafs  sein  Thema  derartige  Ausführungen 
in  solchem  Umfang  erfordert  hätte,  als  erster,  noch  vor  Richard 
Simon  (1678)  und  Astruc  (1753)  das  kritische  Messer  an  die 
Bücher  des  Alten  und,  etwas  zurückhaltender  (quia  tarn  exactam 
linguae  Graecae  cognitionem  non  habeo,  wie  er  cap.  XI  sagt), 
auch  an  die  des  Neuen  Testaments  legt  und  dadurch  der 
erste  Begründer  einer  heute  allgemein  in  verdientem  Ansehen 
stehenden  Wissenschaft  wird.  Er  bespricht  die  Propheten, 
die  historischen  Bücher  vor  dem  Exil,  deren  Redaktion  er 
dem  Esra  zuschreibt,  die  nachexilischen  Bücher,  als  deren 
Urheber  er  Judas  Maccabaeus  vermutet,  das  Buch  Hieb, 
welches  auf  eine  heidnische  Urschrift  zurückgehen  soll,  usw., 
und  wenn  auch  diese  und  andere  Ergebnisse  noch  sehr  un- 
vollkommen sind,  so  hat  doch  Spinoza  die  erste  Anregung 
zu  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  bibUschen  Bücher 
gegeben,  welche  heutzutage  als  die  Wissenschaft  der  Ein- 
leitung in  die  Bücher  des  Alten  und  Neuen  Testaments  wegen 
ihres  hohen  Interesses  und  ihrer  UnentbehrUehkeit  zum  Ver- 
ständnis der  Entstehung  des  Christentums  auch  in  theologi- 
schen Kreisen  ein  wohlverdientes  Ansehen  geniefst.  Spinozas 
Schrift  erregte  bei  ihrem  Erscheinen  einen  Sturm  der  Ent- 
rüstung; und  obgleich  sie  anonym  erschienen  war,  konnte 
doch  in  weiteren  Ki'eisen  der  Verfasser  nicht  verborgen  bleiben, 
er  wurde  als  Atheist  verschrien,  und  selbst  Freunde,  wie  der 
Gesandte  Oldenburg  in  London,  waren  über  sein  Werk  un- 
gehalten. 

Diese  wie  alle  andern  Schickungen  des  Lebens  ertrug 
Spinoza  mit  philosophischer  Gelassenheit.  Seinem  Tempera- 
ment gibt  Colerus  ein  schönes  Zeugnis,  wenn  er  sagt:  II 
savait  admirablement  bien  etre  le  maitre  de  ses  passions ;  on  ne 
Va  jamais  vü  ni  fort  triste,  ni  fort  joyeux;  il  savait  se  posseder 
dans  sa  colcre,  et  dans  les  deplaisirs  qui  lui  survenaient,  il  n'en 
paraissait  rien  au  deJiors.    Au  moins  sHl  lui  arrivait  de  temoigner 
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son  chagrin  par  quelque  geste,  ou  par  quelques  pardes,  ü  ne 
manquait  pas  de  se  räirer  aussitöt,  pour  ne  rien  faire  qui  füt 
contre  la  bienseance. 

Eine  der  bittersten  Erfahrungen   mufste   es   für  Spinoza 
sein,  als  er  sich  nach  definitiver  Redaktion  der  Ethik  1775 
nach  Amsterdam  begab,  um  dieses  Hauptwerk  und  eigent- 
liche Ergebnis    seines  Lebens    in  Druck    zu    geben.      Kaum 
wurde  es  ruchbar,  dafs  Spinoza  ein  neues  Werk  herauszugeben 
beabsichtige,  als  nicht  nur  die  Theologen,   sondern  auch  die 
Cartesianer  einen  solchen  Lärm  schlugen,  dafs  Spinoza  sich 
sagen  mufste,   dafs   die  Stimmung  der  Zeitgenossen  für  die 
Aufnahme  seines  Werkes  nicht  geeignet  sei.     Er  verschob 
die  Herausgabe  auf  günstigere  Zeiten,  welche  er  jedoch  nicht 
mehr  erleben  sollte.    Erst  44  Jahre  alt  und  ohne  sein  Ende  so 
nahe  zu  glauben,  erlag  er  am  21.  Februar  1677  einem  lang- 
wierigen Brustleiden.     Der    einzige  Zeuge   bei    seinem  Hin- 
scheiden war  sein  Freund,  der  Arzt  Ludwig  Meyer,  dem  er 
auch  die  Kiste  mit  seinen  Manuskripten  imd  die  Sorge   für 
deren  Herausgabe  übertrug.    Nicht  recht  klar  ist  die  Rolle, 
welche  bei  der  Herausgabe  der  Opera  posthuma  ein  gewisser, 
gleichfalls  zum  Kreise  der  Spinoza-Freunde  in  Amsterdam  ge- 
höriger G.  H.  Schuller  spielte.    Er  meldet  am  26.  Februar  1677 
durch  einen   Brief  an  Leibniz    diesem   das    eri'olgte  Ableben 
des  Spinoza  und  bemerkt  dabei:    Eikica,  quam  penes  ipsum 
vidisii,  in  autographo  penes  amicum  asservaiur  venalisque  habetur, 
si  pretio  (credo  150  florenorum)  opere  tanto  condigno  persolvatur; 
„die  Ethik,  welche  Du  bei  ihm  gesehen  hast,  wird  in  der  Ur- 
schrift bei  einem  Freunde  aufbewahrt  und  steht  zum  Ver- 
kaufe, wenn  sie  um  einen,  eines  so  grofsen  Werkes  würdigen 
Preis  (ich  glaube  um  150  Gulden)  losgeschlagen  werden  kann." 
Zum  Glück  ging  Leibniz   nicht  darauf   ein,    seinem  Herzog 
Johann  Friedrich  den  Ankauf  vorzuschlagen,   denn  Schuller 
schreibt  ihm  am  29.  März  1677:  Gaudeo  sane,  quod  de  cocmenda 
Ethica  nihil  adhuc  Frindpi  Tuo  dixeris,  nam  plam  animo  muton 
tus  sum,  ut  (licä  possessor  pretium  adauxerit),  de  illo  commercio 
instüuendo  jam  Tibi  authar  esse  nolim.    Batio  est,  quod  amicorum 
animos  plane  dissentientes  ita  ad  consensum  disposuerim,  ut  non 
solum  Ethicam,  verum  etiam  omnia  manuscripta  fragnienta  (quorum 
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potior  pars,  nimirum  1.  de  einendatione  intelleäus,  2,  de  nitro, 

3.  de  politia,  4.  epistolae  variae,  in  autographo  ad  manus  meas 
devoluta  est)  in  commune  bonum  typis  publicare  constituerim  quod 
Tibi  confidenter  communico,  cum  nuUus  dubitem,  Te  id,  quominus 

propositum  hoc  impediatur,  omnes,  etiam  amicos,  celaturum.  „Ich 
freue  mich,  dafs  Du  über  den  Ankauf  der  Ethik  Deinem  Fürsten 
noch  nichts  gesagt  hast,  denn  ich  bin  ganz  umgestimmt  worden, 
so  dafs  ich  (selbst  wenn  der  [künftige]  Besitzer  einen  noch 
höheren  Preis  bieten  sollte)  mich  nicht  veranlassen  mag,  auf 
diesen  Handel  einzugehen.  Der  Grund  ist,  dafs  ich  die  sehr 
auseinandergehenden  Meinungen  der  Freunde  so  weit  zu  einer 
Einigung  gebracht  habe,  dafs  ich  nicht  nur  die  Ethik,  sondern 
auch  alle  handschrifthchen  Bruchstücke  (deren  gröfster  Teil, 
nämhch:   1.  de  emendatione  intellectus,  2.  de  nitro,  3.  de  politia, 

4.  epistolae  variae,  in  der  Urschrift  in  meine  Hände  gelangt 
ist)  zimi  allgemeinen  Besten  durch  den  Druck  zu  veröifent- 
lichen  beschlossen. habe,  welches  ich  Dir  im  Vertrauen  mit- 
teile, da  ich  sicher  bin,  dafs  Du  es  (damit  nicht  diese  Absicht 
vereitelt  werde)  vor  allen,  auch  vor  Deinen  Freunden,  geheim- 
halten wirst."  Hiemach  ist  klar,  dafs  Schuller  sich  Leibniz 
gegenüber  für  den  hauptsächlichen  Herausgeber  ausgibt;  in- 
wieweit er  in  Wirklichkeit  daran,  wie  auch  an  dem  schmutzigen 
Handelsgeschäfte,  beteiligt  gewesen  sein  mag,  ist  aus  semen,  in 
schlechtestem  Latein  gemachten  Mitteilungen  nicht  ersichtlich. 

Tatsache  ist,  dafs  noch  im  Todesjahre  des  Spinoza  die 
Opera  posthuma,  nämUeh  1.  die  Ethik,  2.  der  wohl  in  der 
letzten  Lebenszeit  verfafste  und  Fragment  gebliebene  Tractatus 
Fditicus,  3.  der  zu  den  Erstlingswerken  gehörige,  gleichfalls 
unvollendet  gebliebene  Tractatus  de  intellectus  emendatione, 
4.  die  damals  allein  bekannten  74  Briefe  und  5.  die  Gram- 
matica  hebraea,  zu  Amsterdam  anonym  veröffentlicht  wurden. 

8.  Die  Form  der  Ethik  des  Spinoza. 
Das    grofse    Hauptwerk   des  Spinoza   erschien   1677    als 
opws  posthumum  unter  dem  Titel: 

Ethica, 
ardine  geometrico  demonstrata  et  in  quinque  partes  distincta, 

in  quibus  agitur: 
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I.   De  Deo, 
II.   De  natura  et  origine  Menüs. 

III.  De  origine  et  natura  Affeduum. 

IV.  Be  Servitute  humana,  seu  de  affeduum  viribus. 
V.   De  potentia  intelledus,  seu  de  Lihertate  humana. 

Voran  gehen  in  den  einzelnen  Büchern  Definitiones  und 
Äxiomata,  aus  welchen  dann  als  Propositiones,  Demonstrationes, 
ScJwlia  und  Corollaria  der  ganze  Inhalt  des  Systems  nach 
mathematischer  Methode  abgeleitet  wird.  Dieses  Verfahren 
gibt  hei  Unerfahrenen  der  Lehre  des  Spinoza  den  Anschein 
einer  gewissen  Unfehlbarkeit,  wie  sie  der  Mathematik,  aber 
auch  nur  dieser,  als  einer  Wissenschaft  a  priori  eigen  ist,  aber 
den  nicht  mehr  täuschen  wird,  welcher  von  Kant  in  der 
Methodenlehre  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gelernt  hat,  dafs 
die  Methode  der  philosophischen  Forschung  von  der  mathe- 
matischen sehr  verschieden  ist,  und  von  Schopenhauer,  dafs 
die  Philosophie  geradeso  wie  die  Naturwissenschaften  es  immer 
mit  einem  tatsächlich  Gegebenen  zu  tun  hat,  welches  sie  ana- 
lysiert und  in  seinem  Zusammenhang  mit  andern  Phänomenen 
zu  verstehen  sucht;  die  so  gewonnenen  Resultate  werden  sich 
dann,  falls  sie  richtig  sind,  zu  derselben  Einheit  zusammen- 
schliefsen,  welche  die  Natur  der  Dinge  besitzt,  auf  die  sie  sich 
beziehen ;  diese  Einheit  aber  bildet  erst  das  Endergebnis,  nicht 
aber  den  Ausgangspunkt  der  Betrachtung.  Die  Mathematik  frei- 
lich geht  aus  von  gegebenen  Gröfsen,  mag  es  sich  dabei,  wie 
in  der  Geometrie,  um  Linien,  Winkel,  Flächen,  oder,  wie  in  der 
Arithmetik,  um  Zahlengröfsen  handeln,  und  mögen  diese  Zahlen- 
gröfsen  nun  benannte,  wie  1,  2,  3,  oder  unbenannte,  wie  a,  b,  c, 
oder  imbestimmte,  wie  x  und  y,  oder  endlich  stetig  veränder- 
hche  sein,  wie  in  der  Differentialrechnung.  Was  in  der 
Mathematik  diese  Gröfsen  sind,  das  sind  in  der  Philosophie 
die  Begriffe.  Aber  während  die  Mathematik  von  derartigen 
Gröfsen  als  dem  Gegebenen  ausgeht,  um  zu  untersuchen,  was 
sich  aus  ihnen  ergibt  und  entwickeln  läfst,  so  bilden  in  der 
Philosophie  die  Begriffe  nicht  den  Ausgangspunkt,  sondern 
den  Endpunkt  ihrer  Betrachtungen.  Auch  Spinoza  ist,  wenn 
auch  teilweise  noch  im  Cartesianismus  befangen,  doch  wie 
jeder  echte  Philosoph  ausgegangen  von  der  Anschauung,  von 
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dem  Eindrucke  der  äufseren  und  inneren  Wirklichkeit,  und  von 
hier  aus,  unter  starker  Modifikation  der  cartesianischen  Grund- 
lage, zu  den  Grundbegriffen  seines  Systems  gelangt,  aber  statt 
seine  Leser  denselben  Weg  zu  führen,  macht  er  es  gerade 
umgekehrt,  geht  aus  von  diesen  Grundbegriffen,  wie  Substanz, 
Attribut,  Modus,  definiert  sie  in  seiner  Weise  und  entwickelt 
aus  diesen  Definitionen,  welche  schon  das.  ganze  System 
implicite  in  sich  enthalten,  alle  weiteren  Lehrsätze,  welches 
Verfahren  nicht  nur  auf  die  Dauer  langweilig  wird,  da  wir 
immer  nur  erhalten,  was  wir  schon  hatten,  sondern  auch  irre- 
führend ist,  indem  alle  Schwierigkeiten  des  Systems  schon 
wie  Fallstricke  und  Fufsangeln  in  jenen  ersten  Definitionen 
versteckt  liegen.  Durch  dieses  Verfahren  werden  die  gröfsen 
und  tiefen  Einsichten  in  die  Natur  der  Dinge,  welche  Spinoza 
unzweifelhaft  besafs,  mehr  verdunkelt  als  aufgehellt,  und  auch 
der  bestrickende  Zauber  seiner  Darstellung,  sein  nicht  cicero- 
nianisches  und  doch  in  seiner  Art  klassisches  Latein,  seine 
kurzen,  klaren,  wie  aus  Granit  gemeifselten  Lehrsätze  und  der 
hohe  Ernst,  die  weihevolle  Stimmung,  welche  das  Ganze 
durchweht,  darf  uns  nicht  blind  machen  gegen  die  Fehler  des 
Systems,  wenn  auch  kein  Leser  sich  einem  ähnlichen  Ein- 
druck v/ird  entziehen  können,  wie  ihn  Heinrich  Heine  in  die 
Worte  kleidet  (Zur  Geschichte  der  Rehgion  und  Philosophie 
in  Deutschland,  Werke  5,  S.  124):  „Bei  der  Lektüre  des 
Spinoza  ergreift  uns  ein  Gefühl  wie  beim  Anblick  der  gröfsen 
Natur  in  ihrer  lebendigsten  Ruhe.  Ein  Wald  von  himmel- 
hohen Gedanken,  deren  blühende  Wipfel  in  wogender  Be- 
wegung sind,  während  die  unerschütterlichen  Baumstämme 
in  der  ewigen  Erde  wurzeln." 


4.  Die  Metaphysik  des  Spinoza. 

1.  Suhstantia,  Ättrihutum,  Modus. 

Hatte  Descartes,  indem  er  von  Gott  als  der  unerschafi'enen 
Substanz  zwei  erschaffene  Substanzen,  die  Extensio  imd  Cogi- 
tatiOj  unterschied  und  zwischen  beiden  einen  unmöghchen 
Influ^xus  physicus  annahm,  seinen  nächsten  Nachfolgern,  Geu- 
lincx  und  Malebranche,  zu  der  halsbrechenden  Hypothese  des 
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Occasionalismus  Anlafs  geboten,  so  zog  Spinoza  die  letzten 
in  dieser  Richtung  liegenden  Konsequenzen,  indem  er  beide, 
die  Welt  der  Ausdehnung  und  die  Welt  des  Denkens,  in  den 
Abgrund  der  unendlichen  Gottheit  versenkte  und  dadurch  als 
unvermeidliche  Konsequenz  des  mittel alteriichen  Theismus  den 
rückhaltlosen  Pantheismus  proklamierte,  mit  einer  Klarheit, 
Ehrüchkeit  und- Kühnheit,  welche  ihm  die  Entrüstung  seiner 
Zeitgenossen  zuzogen  und  die  Bewunderung  aller  künftigen 
Zeiten  sichern  werden. 

Für  Spinoza  sind,  bei  seiner  strengeren  Fassung  des 
Substanzbegriffes,  Denken  und  Ausdehnung  nicht  mehr  Sub- 
stanzen, sondern  nur  Attribute,  d.  h.  Offenbarungsweisen  der 
einen  und  allein  vorhandenen  göttlichen  Substanz,  welche  ihr 
Wesen  voll  und  ganz  das  eine  Mal  unter  dem  Attribute  der 
Ausdehnung  als  die  Welt  der  körperhchen  Dinge,  das  andere 
Mal  unter  dem  Attribute  des  Denkens  als  eine  der  Körper- 
welt parallel  gegenüberstehende  Welt  der  Ideen  darlegt  und 
offenbart.  Zwischen  diesen  beiden  Welten  besteht  keine 
wechselseitige  Einwirkung,  und  ihre  durchgängige  Überein- 
stimmung beruht  nur  darauf,  dafs  jede  derselben  eine  Offen- 
barungsform der  einen  und  mit  sich  selbst  übereinstimmenden 
göttUchen  Substanz  ist,  deren  beide  Selbstmanifestationen  oder 
Attribute  die  beiden  Welten,  die  materielle  und  die  geistige, 
sind,  und  als  deren  Modi  alle  Einzelwesen,  je  nachdem  man 
sie  unter  dem  Attribute  der  Ausdehnung  oder  unter  dem 
Attribute  des  Denkens  betrachtet,  als  die  Gesamtheit  aller 
Körperdinge  oder  als  die  Gesamtheit  aller  ihnen  entsprechen- 
den Ideen,  d.  h.  aller  Vorstellungen,  erscheinen. 

In  den  drei  Begriffen  der  absolut  unendUchen  Substanz, 
der  nur  in  ihrer  Art  unendlichen  Attribute,  deren  es  nach 
Spinoza  unzählige  geben  soll,  von  denen  wir  aber  nur  zwei, 
das  Denken  und  die  Ausdehnung,  kennen,  und  der  Modi, 
d.  h.  aller  Einzeldinge  und  aller  ihnen  entsprechenden  Ideen, 
bewegt  sich  wie  in  drei  Angeln  das  ganze  System  des  Spinoza. 
Man  hat  nicht  unpassend  die  Substanz  mit  dem  Ozean  und 
ihre  Modi  mit  dem  Wellengekräusel  auf  seiner  Oberfläche 
verghchen,  wohl  ohne  zu  wissen,  dafs  dieser  Vergleich,  so- 
viel uns  bekannt,  zwar  nicht  bei  Spinoza  vorkommt,  wohl 
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aber  in  Indien  gang  und  gäbe  ist,  um  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Brahman  und  seinen  Erscheinungen  zu  bezeichnen.  So 
heifst  es  in  der  dem  ^ankara  zugeschriebenen  und  jedenfalls 
in  seinem  Sinne  gedichteten  Bälabodhani  („Kinderlehre") 
Vers  14: 

srishtir  näma  hrahmarüpe  saccidänandorvastuni 
abdhau  phenddivat  sarvam  namarüpa-prasäranam. 

In  Sein,  in  Denken  und  in  Seligkeit 

Besteht  des  Brahman  wahre  Wesenheit, 

Aus  welcher  sich  die  Namen  und  Gestalten 

Wie  Schaum  und  Wellen  aus  dem  Meer  entfalten. 

Indem  ich  versuchte,  mir  das  Verhältnis  zwischen  Sub- 
stanz, Attribut  und  Modus  anschaulich  zu  machen,  bin  ich 
auf  ein  Bild  verfallen,  welches  ich  dem  Leser  nicht  vor- 
enthalten möchte.  Vor  mir  liegt  ein  Baumstamm,  nach  beiden 
Seiten  von  unendlicher  Länge.  Wie  dieser  Baumstamm  nur 
aus  der  Summe  der  ihn  bildenden  und  parallel  verlaufenden 
Baumfasern  besteht,  so  ist  die  Substanz  des  Spinoza  nichts 
weiter  als  die  unendliche  Summe  der  Modi,  in  welchen  sie 
zur  Erscheinung  kommt.  Das  Attribut  der  Ausdehnung  ist 
vergleichbar  einem  irgendwo  durch  den  Baumstamm  gelegten 
Querschnitt,  dessen  Zeichnung  mir  die  sämtlichen  Fasern,  ihre 
Gruppierung  und  ihren  Zusammenhang  sichtbar  macht.  Nun 
lege  ich  durch  den  Baumstamm  an  einer  andern  Stelle  einen 
zweiten  Querschnitt,  das  Attribut  des  Denkens,  bemerke  an 
ihm  dieselben  Fasern,  dieselbe  Gruppierung,  denselben  Zu- 
sammenhang, imd  bin  geneigt,  den  einen  Querschnitt  für  die 
Ursache,  den  andern  für  deren  Wirkung  zu  halten.  Dies  aber 
würde  ein  Irrtum  sein,  denn  die  identische  Zeichnung  auf 
beiden  Querschnitten  rührt  nur  davon  her,  dafs  es  derselbe 
Baumstamm  ist,  welcher  mir  sein  Inneres,  die  Fasern,  aus 
denen  er  besteht,  gleicherweise  an  dem  Querschnitt  der  Aus- 
dehnung wie  an  dem  des  Denkens  sichtbar  macht.  Aufser 
diesen  beiden  könnten  noch  unendlich  viele  andere  Quer- 
schnitte durch  den  Baumstamm  gelegt  werden,  und  jeder 
würde  mir  immer  dieselbe  Zeichnung  zeigen,  an  jedem  dieser 
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unendlich  vielen  Querschnitte  oder  Attribute  würde  das  mit 
sich  identische,  innere  und  daher  verborgene  Wesen  der  Sub- 
stanz zur  Sichtbarkeit  gelangen. 

2.   Deus  =  Suhstantia  =  Natura  naiurans. 
Im  Gegensatz  zu  den  Attributen,  deren  jedes  nur  in  suo 
gener e  infinüiim,  innerhalb  seiner  Sphäre  unendüch  ist,  somit 
nur  eine  relative  UnendHchkeit  besitzt,  ist  die  Substanz  ah- 
solute  infinita,  sich  durch  alle  Sphären  der  Attribute,  so  viele 
deren  sein  mögen,  erstreckend  und  sie  mit  ihrem  Wesen  er- 
füllend,  und   daher  kann   es    im   Universum    nicht    mehrere, 
sondern  nur  eine  Substanz  geben.     BildUch  kann  man  sich 
das   Verhältnis   so   vorstellen,   dafs   die   Substanz   von   einem 
Mittelpunkte  aus  nach  allen  Richtungen  hin  sich  ins  Unend- 
liche ausbreitet,  während  die  Attribute  als  Teile  der  Substanz 
von  demselben  Mittelpunkte  aus  sich  kegelförmig  oder  trichter- 
förmig, ein  jedes  in  seiner  Richtung,  bis  ins  Unendüche  er- 
strecken.    Jene   eine,   allbefassende   Substanz   nennt   Spinoza 
Gott,  nicht  im  Sinne  der  Volksrehgion ,  für  welche  Gott  als- 
Schöpfer,  Erhalter  und  Regierer  aufserhalb  der  Dinge  steht, 
somit  nur  deren  causa  transiens  ist,  sondern  vielmehr  als  causa 
immanens  den  Dingen  innewohnt,  so  dafs  er  in  den  Dingen 
oder  die  Dinge  in  ihm  sind,  was  auf  dasselbe  hinauskommt; 
Gott  ist  die  Natur  selbst,  aber  als  natura  naturans,  als  die 
alle  Dinge  tragende  und  erfüllende  Wesenheit,  während  eben- 
diese  Wesenheit  sich  in  den  Dingen  als  der  natura  naturata 
verwirkUcht.     Alle  Einzeldinge    sind    daher    nur  Teile   oder^ 
wie  Spinoza  sagt,   3Iodi  der  göttlichen  Substanz,   in  der  sie 
sind  und  durch  die  sie  begriffen  werden:  per  modum  intelligo 
suhstantiae  affectiones,  sive  id,  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam 
cancipitur,  während  es  von  der  Substanz   heifst,  sie  sei  das- 
jenige, quod  in  se  est  (hier  kommt  Spinoza  sogar  im  Ausdruck 
dem  kantischen  Ding  an  sich,   dem  platonischen  auTÖ  xa^' 
olM  nahe)  et  per  se  conäpitur.    Dafs  ihre  essentia  die  existentia 
involvieren  soll,  ist  der  ontologische  Beweis  des  Anselm  und 
Descartes,  und  nicht  mehr  wert  als  bei  diesen ;  dafs  sie  causa 
sui  sein  soll,  ist  ein  Unbegriff,  welcher  jedoch  bei  Spinoza 
nur  ein  empirisches  Äquivalent   für    die  Kausalitätslosigkeit 
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ist,  zu  v/elcher  Spinoza  noch  nicht  durchdringen  konnte,  wie 
er  auch  die  Zeitlosigkeit  der  Substanz  nur  als  Ewigkeit,  ihre 
Raumlosigkeit  nur  als  Unendlichkeit  (d.  h.  als  ein  Entbunden- 
sein von  der  zeitlichen  und  räumlichen  Ordnung,  welche 
jedem  andern  Ding  seine  bestimmte  Stelle  anweist)  zu  be- 
zeichnen vermag. 

3.   Die  Attribute:  Extensio  und  Cogitatio. 

Die  sechste  Definition  im  ersten  Buche  der  Ethik  lautet: 
per  Deum  intelligo  Suhstantiam  constantem  infinitis  attributis,  „unter 
Gott  verstehe  ich  die  aus  unendlich  vielen  Attributen  bestehende 
Substanz."  Dafs  die  Substanz  nicht  nur  die  beiden  uns  be- 
kannten Attribute  des  Denkens  und  der  Ausdehnung,  sondern 
aufserdem  noch  unendlich  viele  andere,  uns  unbekannt  bleibende 
Attribute  besitze,  wird  von  Spinoza  nur  dem  Begriffe  von  der 
absoluten  Unendlichkeit  der  Substanz  zuliebe  angenommen, 
beruht  nicht  auf  intuitiver  Erkenntnis  und  hat  für  das  System 
weiter  keine  Bedeutung.  Bedenklicher  ist,  dafs  Spinoza  hier 
und  an  andern  Orten  lehrt,  die  Substanz  „bestehe"  aus  den 
Attributen.  Hiernach  kann  es  scheinen,  als  wenn  die  Sub- 
stanz die  Attribute  realiter  in  sich  enthalte,  und  in  diesem 
Sinne  hat  man  denn  auch  den  Philosophen  vielfach  ver- 
standen und  die  Attribute  für  göttliche  Kräfte  erklärt,  welche 
in  der  Substanz  liegen  und  aus  ihr  gleichsam  ausstrahlen. 
Zugegeben,  dafs  Spinoza  vermöge  des  ihm  wie  uns  allen  von 
Haus  aus  anhaftenden  Realismus  zu  einer  solchen  Auffassung 
hinüberschwankt,  so  widerspricht  sie  doch  nicht  nur  dem  ganzen 
Tenor  des  Systems,  sondern  auch  den  eigenen  Worten  unseres 
Denkers.  Gott  ist  für  ihn  das  ens  absolute  indeterminatum^ 
weil  sonst  seine  Natur  determiniert  und  folgUch  mangelhaft 
sein  würde  (alias  ejus  natura  determinata  et  deficiens  esset), 
denn  jede  Determination  ist  eine  Negation  {determinatio  negatio 
est,  Epist.  50),  folghch  ein  Mangel.  Die  Attribute  können  also 
nicht  als  reale  Determinationen  in  der  Substanz  liegen;  und 
warum  wählt  Spinoza  für  sie  den  auffallenden  Namen  attributa, 
von  attribuere,  welches  bedeutet,  dafs  man  einer  Sache  etwas 
„zuteilt,  beilegt",  was  ihr  an  sich  nicht  eigen  ist  und  eine 
merkwürdige  Parallele  in  den  „  Upädhi's''  der  indischen  Philo- 
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Sophie  hat,  von  denen  wir  im  System  des  Ved&nta  S.  327 
gesagt  hahen:   „Die  Ausbreitung  der  Welt  und  die  Vielheit 
der  wandernden  Seelen  wird  nun  vom  Nichtwissen  zustande 
gebracht  vermittelst  der  UpädM%  der  Bestimmungen,  wört- 
üch  der  Beilegungen  (mit  dem  Nebenbegriffe  des  Unerlaubten), 
vermöge   deren  wir   dem  Brahman  beilegen,  was  ihm  seiner 
Natur   nach   nicht   zukommt   und   wodurch    es    1.  zum  per- 
sönhchen    Gott,    2.    zur   Welt,     3.    zur    individueUen    Seele 
wird"  (vgl.  auch  Philosophie  der  Inder,  oben  11,  S.  233  und 
237).     Aber  noch  mehr!    Schon  in  den   Cogitata  metaphysica 
I,  3  hatte  Spinoza  gesagt:  Ens,  quatenus  Ens  est,  per  se  solum, 
ut  Suhstantia,  nos  non  afficit,  quare  per  aliquod  AUnbuium  ex- 
plicandum  est,  und  in  schöner  Übereinstimmung  damit  heifst 
es  in  der  Ethik  I,  Definitio  IV:  per  Ättrihutum  intelhgo  td, 
quod  intellectus  de  suhstantia  percipit,  tanquam  ^usdem  essentiam 
constüuens,  „unter  Attribut  verstehe  ich  das,  was  der  InteUekt 
an  der  Substanz  wahrnimmt,  gleich  als  ob  es  (tanquam)  ijir 
Wesen  ausmachte";  vgl.  Epistula  27 :  Ättrihutum  (didtur)  respectu 
intellectus,  suhstantiae  certam  talem  naturam  trihue^itis,  „Attribut 
wird  es  genannt  in  bezug  auf  den  Intellekt,  welcher  der  Sub- 
stanz eine  solche  bestimmte  Natur  beilegt".    Hieraus  ist  klar, 
dafs  schon  Spinoza,  wenn  er  sich  darin  auch  nicht  konsequent 
bleibt,  in  den  Attributen  nicht  konstitutive,  in  der  Substanz 
Hegende   Kräfte,   sondern  vielmehr  subjektive  Anschauungs- 
weisen   der    an    sich    bestimmungslosen    göttUchen    Substanz 
sieht,  so  dafs  er  sich  von  den  Grundanschauungen  des  kanti- 
schen Idealismus  nur  insoweit  unterscheidet,  als  bei  ihm  das 
Ding  an  sich  nicht  in  der  einen  Welt  der  Vorstellung,  sondern 
in  zwei  verschiedenen  Welten  zur  Erscheinung  kommt,  unter 
dem  Attribute  des  Denkens  als  die  Welt  der  Ideen,  welche 
uns  bekannt  ist,   und  unter  dem  Attribute  der  Ausdehnung 
als  die  körperliche  Welt,  von  welcher  Spinoza  glaubt,  dafs 
sie  uns  gleichfalls  bekannt  sei,   mit  welchem  Rechte,,  wird 
sich  im  Verlaufe  immer  deutlicher  zeigen. 

4.  Die  Modi:  res  und  ideae. 
Jedes  Einzelwesen,  mag  es  als  res  ein  körperliches  oder 
als  idea  ein  geistiges  sein,  ist  ein  Modus   der  einen  gött- 


lichen Substanz,  in  welcher  es  ist  und  durch  welche  es  be- 
griffen wird  (per  modum  intclligo  suhstantiae  affectiones,  sive  idf 
quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur).    Alle  den  unend- 
lichen  Raum   erfüllenden   Körper   in   ihrer    Gesamtheit   sind 
Gott,    wie    er    sich    darstellt   imter   dem  Attribute  der  Aus- 
dehnung, und  alle  diesen  Körpern  entsprechende  Ideen  (Vor- 
stellungen) sind  Gott,  wie  er  sich  darstellt  unter  dem  Attri- 
bute des  Denkens,  und  bilden  in  ihrer  Gesamtheit  den  inteUectus 
inßnitus  Bei,  welcher  sich  zu  meinem  Intellekt  verhält  wie  zu 
meinem  Körper  die  Gesamtheit  aller  körperhchen  Dinge.    So 
ist  der  Tisch,  der  vor  mir  steht,  ein  Modus  Gottes  unter  dem 
Attribute    der  Ausdehnung,    und   ihm    entspricht  als  Modus 
Gottes  unter  dem  Attribute  des  Denkens  das  Vorstellungsbild 
dieses  Tisches  in  meinem  Bewufstsein.    Ebenso  ist  mein  Leib 
unter    dem  Attribute    der  Ausdehnung    dasselbe,    was   unter 
dem  Attribute  des  Denkens  meine  Mens,  d.  h.  mein  Geist,  ist. 
Zwischen  dem  Tisch  und  der  Idee  des  Tisches,  zwischen  der 
Welt  der  Ausdehnung  und  der  Welt  des  Denkens  besteht 
kein  direkter  Zusammenhang;  es  ist  ein  Irrtum,  zu  glauben, 
dafs   der  Tisch  die  Ursache   und  die  Idee  des  Tisches  seine 
Wirkung  sei,  und  ebensowenig  kann  der  Willensakt  in  meiner 
Seele  Ursache  der  entsprechenden  Bewegung  meines  Körpers 
sein;   ein  Modus  der  Ausdehnung  kann  immer  nur  auf  einen 
andern  Modus  der  Ausdehnung  wirken,  und  ebenso  ein  Modus 
des  Denkens  auf  einen   andern  Modus   des  Denkens:    quam- 
diu  res  ut  cogitandi  modi  considerantur,  ordinem  totius  naturae, 
sive    causarum    connexionem,  per   solum    Cogitationis   ättrihutum 
explicare  dehemus;  et  quatenus  ut  modi  Extensionis  consideraii- 
tur,  ordo  etiam  totius  naturae  per  solum  Extensionis  ättrihutum 
explicari  dehet,  „solange  die  Dinge  als  Modi  des  Denkens  be- 
trachtet werden,  müssen  wir  die  Ordnung  der  ganzen  Natur, 
d.  h.  den  Zusammenhang  der  Ursachen,   ledigUch  durch  das 
Attribut  des  Denkens  erklären,  und  sofern  sie  als  Modi  der 
Ausdehnung  betrachtet  werden,  mufs  hinwiederum  die  Ord- 
nung der  ganzen  Natur  lediglich  durch  das  Attribut  der  Aus- 
dehnung erklärt  werden"  (Ethik  II,  prop.  7,  schol.) ;  der'Stich 
der   Mücke  hat  als  Ursache   die  Mücke,    und  die  Idee   des 
Mückenstichs,    d.  h.    das    durch    ihn  veranlafste   Gefühl    des 
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Schmerzes,  hat  als  Ursache  die  Idee  der  Mücke,  auch  wenn 
diese  Idee  nicht  in  mein  Bewufstsein  tritt,  weil  mein  be- 
schränkter Intellekt  oft  die  Idee  der  Wirkung,  nicht  aber  die 
Idee  der  Ursache  erkennt,  während  dem  intellectus  infinitus  Bei 
alle  Ideen  sowohl  der  Wirkungen  als  auch  ihrer  Ursachen 
gleicherweise  gegenwärtig  sind. 

Dieser  durchgängige  Parallehsmus  der  idealen  und  der 
realen  Welt  beruht  darauf,  dafs  Ordo  ä  connexio  idearum  idem 
est,  ac  ordo  et  connexio  rerum,  „die  Ordnung  und  der  Zusammen- 
hang  der  Ideen   derselbe   ist  wie  die  Ordnung  und  der  Zu- 
sammenhang   der    körperUchen  Dinge",    weil   beide  nur  die 
Selbstofifenbarung  des  einen  und  mit  sich  identischen  Gottes 
sind   (II,    prop.  7).     Aber  Spinoza   geht  noch  weiter  in   der 
Identifikation,  wenn  er  lehrt :  modus  extensionis  et  idea  illius  niodi 
una  eademqiie  est  res,  sed  duobus  modis  expressa,  „ein  Modus  der 
Ausdehnung  und  die  Idee  dieses  Modus  ist  eine  und  die- 
selbe Sache,  aber  auf  zwei  Arten  ausgedrückt"  (H,  prop.  7, 
schol.),  und  ebenso  sagt  er  von  Geist  und  Körper:  3Iens  et  Corpus 
tina  eademque  res  (est),  quae  jam  sub  cogitationis,  jam  suh  exten- 
sionis attrihuto  condpitur,  „der  Geist  und  der  Körper  sind  eine 
und  dieselbe  Sache,  welche  das  eine  Mal  unter  dem  Attribute 
des  Denkens,   das   andere  Mal  unter  dem   der  Ausdehnung 
aufgefafst  wird"  (III,  prop.  2,  schol.).  Hier  braucht  man  Spinoza 
nur  beim  Worte  zii  nehmen,  damit  Ding  und  Idee,  Leib  und 
Geist,  Ausdehnung  und  Denken  in  Eines  zusammenfallen,  so 
dafs  nicht  zwei,   sondern  nur   eine  Erscheinungswelt  übrig- 
bleibt, aber  immer  wieder  fällt  unser  Philosoph  in  den  Realis- 
mus   zui-ück  und  unterscheidet  zwei  Welten,    die  Welt  der 
Vorstellung,   welche   wir   kennen,   und  hinter  ihr  eine  reale 
Welt,  welche  ihm  wie  uns  allen  ewig  unbekannt  bleibt. 

• 

5.  Leib  und  Seele. 

Wir  wissen  heute,  dafs  der  Leib  nichts  anderes  ist  als 
die  im  Eaume  zu  einer  Vielheit  von  Organen  sich  ausbreitende 
Seele,  genauer  gesagt,  als  der  Wille,  welcher  im  Räume  er- 
scheint. Dieser  Erkenntnis  der  Identität  von  Seele  und  Leib 
kommt  Spinoza  sehr  nahe,  ist  aber  nicht  imstande,  sie  näher 
durchzuführe»,  weil  für  ihn  die  Seele  (mens)  ihrem  Wesen 


nach  nur  vorstellend  ist,  daher  auch  die  Willensakte  für  ihn 
nur  Vorstellungen,  genauer  gesagt,  Urteile  sind  (voluntas  et 
intellectus  unum  et  idem  sunt,  II,  prop.  49,  Cor.)  und  das  Wollen 
mit  dem  bejahenden,  das  Nichtwollen  mit  dem  verneinenden 
Urteile  von  ihm  identifiziert  wird  {affirmatio  und  negatio,  ibid. 
prop.  49,  Dem.).  Die  Vorstellimg  macht  das  ganze  Wesen 
des  Geistes  aus :  idea  mcntis  humanae  esse  cotistituit.  Das  Ob- 
jekt dieser  Vorstellungen  ist  der  eigene  Leib,  nicht  nur  nach 
seiner  äufseren  Erscheinung,  sondern  auch  mit  allen  seinen 
Organen  und  Zuständen,  mit  allen  Affektionen,  welche  seine 
Organe  durch  die  Einwirkung  der  Aufsenwelt  erleiden,  jedoch 
mit  der  Einschränkung,  dafs  diese  Organe,  Zustände  und 
Affektionen  nur  teilweise  im  Bewufstsein  vorgestellt  werden. 
Von  dieser  Einschränkung  abgesehen,  w^elche  darauf  beruht, 
dafs  nicht  alles,  was  im  Körper  ist,  zum  Wesen  des  Körpers 
gehört,  gilt  der  Satz,  dafs  der  Geist  nur  die  Vorstellung  des 
Körpers,  seiner  Zustände  und  Affektionen  ist:  mens  est  idea 
corporis.  Jedem  Sinneseindrucke  entspricht  die  Vorstellung 
desselben,  jeder  Modifikation  des  Körperbestandes  entspricht 
oine  Empfindung,  wie  auch  umgekehrt  den  Willensakten  die 
Körperbewegungen  entsprechen,  ohne  dafs  eine  gegenseitige 
Beeinflussung  stattfände.  Alle  Vorstellungen  sowie  alle  Willens- 
akte werden  ganz  unabhängig  von  den  äufseren  Begeben- 
heiten in  der  Seele  automatisch  erzeugt,  die  Seele  ist  ein 
automaton  spirituale,  wie  Spinoza  (De  intellectus  emendatione 
p.  49,  Gfrörer  513)  sagt  und  Leibniz  von  ihm  übernimmt. 
Aber  während  Leibniz,  um  das  Wunder  der  Übereinstimmung 
zwischen  Körperlichem  und  Geistigem  begreiflich  zu  machen, 
seine  Zuflucht  zu  der  absurden  Hypothese  einer  prästabilierten 
Harmonie  nimmt,  erklärt  sich  auf  dem  Standpunkte  des  Spinoza 
jene  Übereinstimmung  viel  einfacher  und  ungezwungener.  So 
wie  nämhch  mein  Leib  ein  Modus  Gottes  unter  dem  Attribute 
der  Ausdehnung  ist,  so  ist  mein  Intellekt  der  entsprechende 
Modus  Gottes  unter  dem  Attribute  des  Denkens,  bildet  also 
einen  Teil  des  intellectus  infitiitus  Bei.  Aber  während  dieser 
den  ganzen  unendlichen  Komplex  der  Ideen  aller  Ursachen 
und  Wirkungen  in  der  Welt  umfafst  und  daher  lauter  ad- 
äquate Ideen  hat,  so  sind  die  Ideen,  welche  den»menschhchen 
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Geist  ausmachen,   vielfach  inadaequaiae,  mutüae,  cortfiisae,  in- 
dem  wir  z.  B.  eine  Wirkung  wahrnehmen,  ohne  die  Ursache 
zu  erkennen,   aus  welcher  sie  mit  Notwendigkeit  hervorgeht. 
Hierauf  heruht  aller  Irrtum,  wie  auch  der  Wahn,  etwas  könne 
anders   sein   als   es  in  Wirklichkeit  ist.     Je   mehr  wir   den 
Kreis  unserer  Ideen  erweitern,  je  mehr  wir  unsem  Intellekt 
dem  alle  Wirkungen  und  Ursachen  in  sich  befassenden  tn- 
telleäus  infinitus  Bei  annähern,  um  so  mehr  schwindet  jener 
Wahn,    und  in  dieser  Verbesserung  der  Einsicht  (emendaüo 
inteUectus)   besteht   der   einzige  Fortschritt  in  ethischer  Hin- 
sicht, zu  welchem  wir  fähig  sind. 

Die  im  bisherigen  entwickelten  Ansichten,  nach  welchen 
Gott   reaia^  alle  Ursachen   und  Wirkungen   der  Körperwelt 
befafst  und  idealüer  die  Ideen  aller  dieser  Ursachen  und  Wir- 
kungen in  sich  enthält,  während  dem  Menschen  als  Körper 
nur  ein  Teil  dieses  Kausalzusammenhanges  und  als  Geist  nur 
ein  Teil  der  entsprechenden,   als  Ursache  und  Wirkung  zu- 
sammenhängenden Ideen  vergönnt  ist,  —  diese  klar  und  kon- 
sequent in   sich   zusammenhängenden  Ansichten  werden   bei 
Spinoza  erhebhch  dadurch  getrübt,  dafs  er  die  Welt  der  An- 
schauung, in  welcher  es  nur  Ursachen  und  Wirkungen  gibt, 
und  die  Welt  der  Begriffe,  zwischen  denen  nur  das  Verhältms 
von  Grund  und  Folge  stattfindet,  nicht  deutlich  unterscheidet 
(weil  allerdings  in  Gott  beides  zusammenfällt),  daher  für  ihn 
Realgrund  und  Erkenntnisgrund,  causa  und  ratio,  effiätur  und 
sequüur  zusammenfallen,    während   eine   deutUche   Scheidung 
beider    die    Dunkelheiten    heben    würde,    welche   jetzt    wie 
Schlacken    dem    System    des    Spinoza    anhaften.     Aber    der 
Historiker  muTs   das  Recht  in  Anspruch   nehmen,   das  Glas, 
durch  welches  jeder  Philosoph  in  seiner  Weise  die  allen  ge- 
meinsame Natur    der  Dinge    angeschaut   hat,   von   den  ihm 
zuf  älhg  anhaftenden  Trübungen  zu  reinigen,  und  so  bei  Spmoza 
herauszusteUen,  was  er  eigentlich  sagen  wollte,  ohne  dafs  er, 
behindert  durch  überkommene  Vorurteüe,  es  deuthch  zu  sagen 
vermocht  hätte. 
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&,  Die  Ethik  des  Spinoza. 
1.  Übersicht. 

Spinoza  hat  sein  Hauptwerk  als  Ethik  bezeichnet,  und 
von  den  fünf  Büchern  dieses  Werkes  behandeln  nur  die  beider 
ersten  in  den  Lehren  de  Deo  und  de  Mente  seine  Metaphysik, 
während  die  drei  letzten  Bücher,  an  Umfang  fast  doppelt  so 
grofs  als  jene  beiden  ersten,  ethischen  Betrachtungen  über  die 
Affekte,  ihre  Herrschaft  und  ihre  Überwindung  durch  höhere 
Affekte  gewidmet  sind.  Diese  ethischen  Betrachtungen  scheinen 
also  das  Interesse  des  Philosophen  mehr  als  alles  andere  in 
Anspruch  zu  nehmen. 

Aber  ist  vom  Standpunkte  des  Spinoza  aus  eine  Ethik 
überhaupt  möglich?  —  Seine  Grundanschauung  ist  ja  doch 
ein  streng  durchgeführter  Determinismus:  es  gibt  nach  ihm 
keine  Freiheit  weder  im  Handeln  noch  im  Erkennen.  {Metitis 
decreta  eadem  necessitate  in  Mente  oriuntur,  ac  ideae  rerum  actu 
existentium,  IE,  prop.  2,  schol.)  Das  Gesetz  der  Kausalität 
verknüpft  alle  Erscheinungen  der  Körperwelt  als  Ursachen 
und  Wirkungen  mit  ausnahmsloser  Notwendigkeit,  und  ein 
paralleler  Kausalzusammenhang  herrscht  imter  allen  Ideen, 
welche  die  geistige  Welt  ausmachen.  Frei  ist  nur  Gott  allein, 
und  auch  er  ist  es  nur  in  dem  Sinne,  dafs  er  nur  von  sich 
selbst  abhängt,  im  übrigen  aber  die  Gesetze,  welche  seine 
Natur  ausmachen,  mit  Notwendigkeit  und  ohne  Ausnahme 
befolgt.  Alle  Einzelwesen,  seien  es  Körper  oder  Ideen,  sind, 
wie  wir  wissen,  nur  Modi  Gottes,  nur  Offenbarungen  seines 
Wesens  und  daher  gänzhch  von  ihm  abhängig  imd  nicht 
frei.  Somit  ist  alles  in  der  körperlichen  wie  in  der  geistigen 
Welt  schlechterdings  notwendig,  und  wer  wünschen  wollte, 
dafs  es  anders  wäre  als  es  ist,  der  würde  damit  wünschen, 
dafs  Gott  anders  wäre  als  er  ist,  somit  etwas  Unmögliches. 
Auf  diesem  Standpunkte  verschwinden  die  Begriffe  des  Guten 
als  eines  Seinsollenden  und  des  Bösen  als  eines  schlechthin 
Verwerflichen,  aUes  ist  wie  es  ist  und  alles  kann  nicht  anders 
sein  als  es  ist:  pisces  a  natura  determinati  sunt  ad  natandumj 
magni  ad  minores  comedendum,  „die  Fische  sind  von  Natur 
bestimmt,  zu  schwimmen,  und  die  gröfseren  sind  bestimmt, 
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die    kleineren    zu    verzehren"    (Tractatus   theologico-politicus 
cap.  16  zu  Anfang),  und  so  ist  es  in  allen  Reichen  der  Natur  und 
entsprechend  in  der  geistigen  Welt  der  Ideen.    Dieser  ewigen 
Naturordnung  und  der  ihr  entsprechenden  Ordnung  der  Ideen 
steht  unser  Körper,  steht  unser  Geist  ohnmächtig  gegenüber, 
und  das  Einzige,  was  wir  erreichen  können,  ist  nur,  dafs  wir 
die  Welt  der  Körper  und  die  Welt  der  Ideen  als  notwendige 
und  unabänderHche  Selbstentfaltungen  des  göttlichen  Wesens 
erkennen  und  in  dieser  Erkenntnis  Beruhigung,  acquiesceniia, 
wie  es  Spinoza  nennt   (V,  prop.  27),   finden.     Eine  emendatio 
morum,  eine  Verbesserung  des  Charakters,  ist  unmöghch,  das 
Einzige,  was  uns  übrig  bleibt,  ist  eine  emendatio  inteUectus,  eine 
Verbesserung   der  Erkenntnis,  wie   der  Titel   der  trefiPUchen 
Jugendschrift  unseres  Philosophen  lautet.    Ich  betrachte,  sagt 
er  Tractatus  politicus  1,4,   alle  menschUchen  Handlungen  mit 
derselben  Unbefangenheit  wie  die  Linien  und  Figuren  in  der 
Geometrie,  und  er  fährt  fort:  sedtdo  curavi,  humanas  adiones 
non  ridere,  nm  lugere,  neque  detestariy  sed  inteUigere,   „ich  war 
emstUch  bemüht,  die  Handlungen  der  Menschen  nicht  zu  ver- 
lachen, nicht  zu  bejammern,  noch  auch  zu  verabscheuen,  son- 
dern zu  verstehen". 

2.  Die  Affekte. 
Unter  Atlekten  versteht  Spinoza  alles,  quod  nos  afficit 
was  als  körperiicher  Eindruck  unsern  Körper,  und  ent- 
sprechend was  als  Idee  unsern  Geist  affiziert,  mag  diese  Ein- 
wirkung eine  für  den  Bestand  unseres  Wesens  günstige  oder 
schädhche  sein.  Den  letzten  Grund  imseres  Wesens  bildet 
der  Trieb  der  Selbsterhaltung:  unaquaeque  res,  quantum 
in  se  est,  in  sm  esse  perseverare  conatur,  „ein  jedes  Wesen  ist 
bestrebt,  soviel  an  ihm  ist,  in  seinem  Sein  zu  verharren"  (HI, 
prop.  6),  und  die  wahre  Tugend  {virtus,  die  dlpen^  der  Griechen) 
besteht  darin,  suum  utüe  quaerere,  hoc  est,  suum  esse  conservare, 
„seinen  Nutzen  zu  suchen,  das  heifst,  sein  Sein  zu  erhalten** 
(TV,  prop.  20).  Je  nachdem  eine  Einwirkung  auf  unsern 
Leib,  auf  unsern  Geist  nützhch,  dem  Bestände  unseres  Wesens 
förderlich,  oder  schädlich,  diesem  Bestände  hinderiich  ist,  wird 
sie  im  Geiste  entweder  als  laditia,  „Lust",  oder  als  tristitia. 


„Schmerz",  empfunden,  und  dieses  sind  die  beiden  Grund- 
affekte, zu  welchen  sich  als  dritter  nur  noch  cupiditas,  „die 
Begierde",  gesellt  (cupiditas  est  appetitus  cum  ejusdem  consdentia, 
in,  prop.  9,  schol.).  Irrtümlich  glaubt  Spinoza,  dafs  cupiditas 
aus  laetitia  und  tristitia,  das  Begehren  aus  Lust  imd  Schmerz 
entspringe,  während  in  Wahrheit  vielmehr  umgekehrt  alle 
Lust  und  Unlust  nur  ein  durch  äufsere  Einflüsse  erzwimgenes, 
instinktives  Wollen  und  Nichtwollen  einer  Einwirkung  ist. 
Aus  den  genannten  drei  Grundaffekten  entspringen  alle  übrigen, 
namenthch  amor  und  odium;  amxyr,  die  Liebe,  ist  eine  laetitia, 
concomitante  causa  externa,  eine  Lust,  welche  begleitet  ist  von 
der  Erkenntnis  ihrer  äufseren  Ursache,  und  ebenso  ist  odium^ 
der  Hafs,  nur  eine  tristitia  concomitante  causa  externa,  ein  von 
der  Erkenntnis  der  ihn  veranlassenden  äufseren  Ursache  be- 
gleiteter Schmerz.  Auf  dieser  Grundlage  baut  Spinoza  im 
dritten  Buche  weitläufig  und  unerquicklich  dasjenige  auf,  was 
man  als  seine  Mechanik  der  Affekte  bezeichnet  hat.  Wir 
Heben  mit  Notwendigkeit  das,  was  uns  nützüch,  wir  hassen, 
was  \ms  schädüch  ist.  Wer  den  Förderer  unseres  Wohlseins 
fördert,  den  heben  wir,  wer  ihn  schädigt,  der  wird  von  uns 
gehafst.  Wir  hassen  nicht  nur  den  Schädiger  unseres  Glückes, 
sondern  auch  den,  welcher  ihm  beisteht,  während  wir  nicht 
umhin  können,  den  zu  heben,  welcher  unsern  Schädiger 
schädigt,  usw.  Soweit  ist  Spinozas  Moral  eine  solche  des 
absoluten,  krassesten  Egoismus,  aber  mit  dieser  seiner  Theorie 
stehen  seine  intuitiven  ethischen  Einsichten  vielfach  im  Wider- 
spruch; so  wenn  er  gelegentlich  sogar  die  Feindesliebe 
empfiehlt:  qui  ex  ductu  rationis  vivit,  quantum  potest,  conatur 
alteriu^  in  ipsum  odium,  iram,  contemptum  etc.  amore  contra,  sive 
generositate  compensare,  „wer  sich  in  seinem  Leben  von  der 
Vernunft  leiten  läfst,  der  wird  bestrebt  sein,  den  Hafs,  den 
Zorn  und  die  Verachtung,  die  ein  anderer  gegen  ihn  hegt, 
mit  Liebe  oder  doch  mit  Edelmut  zu  vergelten",  oder  wenn 
er  die  von  ihm  gefühlte  ethische  Forderung  der  allgemeinen 
MenschenUebe  mit  seiner  Moral  des  Egoismus  durch  die  so- 
phistische Behauptung  in  Einklang  zu  bringen  sucht,  dafs 
homini  nihil  homine  utilius,  „dafs  es  für  den  Menschen  nichts 
Nützlicheres   gebe   als   den  Menschen"  (IV,  prop.  18,   schol.). 
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3.  Die  Stufen  der  Erkenntnis. 
Die  Affekte  sind,  soweit  sie  aus  inadäquaten  Ideen  ent- 
springen, Passiones,  soweit  sie  auf  adäquaten  Ideen  beruhen, 
Actiones  des  Geistes:  Mens  nosira  quaedam  agit,  quaedam  vero 
paiitury  nempe  quatenus  adaequatas  habet  ideas,  eatenus  quaedam 
necessario  agit,  et  quatemis  ideas  habet  inadaequatas,  eatenus  ne- 
cessario  quaedam  patitur,  „Unser  Geist  verhält  sich  teils  aktiv, 
teils  passiv,  nämlich  soweit  er  adäquate  Ideen  hat,  ist  er 
notwendigerweise  aktiv,  passiv  hingegen,  soweit  seine  Ideen 
inadäquat  sind"  (in,  prop.  1).  Auf  der  Passivität  beruht  die 
Unfreiheit  (servitus  humana),  auf  der  Aktivität  das,  was  Spinoza 
die  Freiheit  (lihertas  humana)  nennt  und  was  nach  ihm  nur 
darin  besteht,  dafs  wir  unsere  inadäquaten  Ideen  zu  adäquaten 
erheben,  wodurch  wir  stufenweise  von  der  Opinio  oder  Imagi- 
natio  zur  Eatio   und  von   dieser    endhch   zur  Scientia  intuitiva 

gelangen. 

1.  Die  Stufe  der  Opinio  beruht  darauf,  dafs  unsere 
Ideen  von  den  Dingen  und  Verhältnissen  der  Aufsenwelt  in- 
adäquate sind.  Wenn  wir  z.  B.  von  irgendeinem  Menschen 
eine  Kränkung,  Schädigung,  Verfolgung  erfahren,  so  leben 
wir  in  dem  Wahne,  dieser  Mensch  könnte  auch  anders  gegen 
uns  handeln  als  er  handelt,  woraus  dann  in  uns  die  passiven 
Affekte  des  Ärgers,  Zornes,  Hasses  usw.  entspringen.  Hätte 
ich  von  der  Sache  eine  adäquate  Idee,  würde  ich  nicht  nur 
die  mich  quälende  Wirkung,  sondern  auch  die  Ursache  er- 
kennen, aus  welcher  jener  Mensch  handelt  und,  weil  sein 
Charakter  und  die  Verhältnisse  ihn  mit  Notwendigkeit  be- 
stimmen, handeln  mufs,  so  würde  der  Verdrufs,  den  er  mir 
bereitet,  schwinden,  denn,  wie  Spinoza  sagt:  Amor  et  odium 
erga  rem,  quam  liheram  esse  imaginamur,  maior  . . .  dehet  esse, 
quam  erga  necessariam,  „Liebe  und  Hafs  gegen  etwas,  von  dem 
wir  wähnen,  es  könnte  auch  anders  sein,  mufs  gröfser  sein 
als  gegen  das,  was  wir  als  notwendig  erkennen". 

2.  Die  Stufe  der  Ratio  wird  dadurch  erreicht,  dafs 
wir  von  dem,  was  uns  trifft,  eine  adäquate  Idee  gewinnen, 
indem  wir  nicht  nur  die  Wirkung  erkennen,  sondern  auch 
die  Ursache,  aus  welcher  sie  mit  Notwendigkeit  hervorgeht; 
waren  wir  vorher  nur  leidend,  so  werden  wir  in  dieser  Er- 


5.  Die  Ethik  des  Spinoza, 


69 


kenntnis  aktiv,  der  Affekt  der  Fassio  wird  durch  einen  Affekt 
der  Aäio  überwunden  (IV,  prop.  7),  und  dieser  kann  nicht 
mehr  eine  mein  Lebensgefühl  hemmende  Tristitia,  sondern 
eine  dasselbe  erhöhende  Laetitia  sein;  mein  Geist  wächst 
über  sich  selbst  hinaus,  indem  er  den  Umkreis  seiner  Ideen 

erweitert. 

3.  Die  Stufe  der  Scientia  intuitiva  wird  dadurch  er- 
reicht, dafs  wir  nicht  nur  die  uns  betreffenden  Wirkungen 
und  deren  nächste  Ursachen  erkennen,  sondern  einsehen,  dafs 
beide  nur  Teile  des  grofsen  Weltzusammenhanges  sind,  wel- 
chen Spinoza  als  Gott  unter  dem  Attribut  des  Denkens  oder 
als  den  intellectus  infinitus  Bei  bezeichnet.  Jetzt  erkennen  wir 
alle  Dinge  als  notwendige  Manifestationen  der  ewigen  Gott- 
heit, jetzt  erkennen  wir  alles  einzelne,  wie  Spinoza  sagt,  s«*6 
specie  aeternitatis,  und  in  dem  Grade,  wie  diese  Erkenntnis  in 
uns  lebendig  wird,  begreifen  wir  unsern  Intellekt  als  einen 
Tiil  des  unendUchen  götthchen  Intellekts  und  nehmen  teil 
an  seiner  Ewigkeit:  sentimus  experimurque,  nos  aeternos  esse, 
„wir  fühlen  es  und  wir  erfahren  es,  dafs  wir  ewig  sind" 
(V,  prop.  23,  schol.),  und  wie  wir  vorher  nur  uns  selbst 
Hebten,  so  heben  wir  jetzt  das  grofse  Ganze,  zu  dem  unser 
Geist  sich  erweitert  hat,  d.  h.  wir  Heben  Gott  mit  dem  amor 
intellectualis  Bei,  welcher  eine  GegenHebe  weder  fordert  noch 
deren  bedarf.  In  dieser  Liebe  zu  Gott  liegt  die  wahre  Tugend, 
welche  nach  keinem  Lohne  weiter  begehrt,  sondern  selbst  ihr 
Lohn  und  höchste  SeHgkeit  ist:  Beatitudo  non  est  virtutis prae- 
mium,  sed  ipsa  virtus  (V,  prop.  42). 


IV.   Der  englische  Empirismus  und  seine  Folgen. 

1.  Vorläufer  des  Empirismus. 
Es  ist  ein  Glück,  dafs  nicht  aUe  Individuen,  nicht  aUe 
Nationen  dieselbe  Richtung  des  Geistes  bevorzugen  und  ver- 
folgen. Mag  auch  daraus  eine  gewisse  Einseitigkeit  der  For- 
schung entspringen,  so  wird  doch  gerade  eine  solche  Ein- 
seitigkeit dazu  anspornen,  zu  erforschen,  was  aUes  auf  dem 
eingeschlagenen  Wege  zu  finden  und  nicht  zu  finden  ist,  ja 
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auch,  ob  ©s  ein  Weg  ist,  der  zum  gewünschten  Ziele  führt 
und  nicht  vielmehr  eine  Sackgasse,  welche  zur  Umkehr  nötigt. 
Welchem  Unerfahrenen  sollte  nicht  die  Lockesche  Behauptung 
sehr  einleuchtend  scheinen,  dafs  der  Geist  von  Natur  an  ein 
unbeschriebenes  Papier  ist,  auf  welchem  im  Verlaufe  des 
Lebens  die  Eindrücke  der  äufseren  und  inneren  Erfahrung 
sich  einzeichnen;  aber  wie  unzureichend  eine  solche  Annahme 
ist,  um  das  Problem  der  Erkenntnis  zu  lösen,  das  kann  jeder 
schon  aus  Locke  lernen,  welcher  mit  Verständnis  seinem 
„Versuche"  (essay)  nachgeht,  von  diesem  Standpunkte  aus 
die  Wundererscheinung  der  Welt  der  Vorstellung  zu  erklären; 
und  wenn  noch  in  neuerer  Zeit  ein  John  Stuart  Mill  be- 
hauptet, dafs  auch  der  Kreis  des  Mathematikers  wie  alles 
andere  aus  der  Natur  stamme,  und,  da  die  Natur  keine  voll- 
kommen regelmäfsigen  Kreise  besitzt,  dafs  auch  der  Kreis, 
von  dem  die  Geometrie  redet,  nicht  ein  solcher  sei,  dessen 
Radien  absolut  gleich  sind,  sondern  nur  ein  solcher,  bei  d^m 
die  Differenz  in  der  Länge  der  Radien  so  geringfügig  sei, 
dafs  der  Fehler  vernachlässigt  werden  könne,  so  zeigt  ein 
solches  Beispiel,  zu  welchen  Absurditäten  ein  hartnäckig  ver- 
folgter Empirismus  genötigt  ist,  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Seitdem  die  Engländer  als  die  ersten  in  Europa  zu  poh- 
tischer  Freiheit  (1215)  und  im  Gefolge  derselben  zu  materiellem 
Wohlstande  gelangt  sind,  haben  sie  sich  vielleicht  mehr  als 
alle  andern  Zweige  der  indogermanischen  Völkerfamilie  tie- 
feren metaphysischen  Untersuchungen  abgeneigt  gezeigt  und 
sind  zu  einer  ina«er-o/-/ac^ Nation  mit  allen  Vorzügen  und 
Nachteilen  eines  solchen  Standpunktes  geworden.  Sie  haben 
das  Verdienst,  gegen  das  Lehrgebäude  der  Scholastik  die 
ersten  Stöfse  geführt  zu  haben,  wenn  ein  Roger  Bacon  schon 
mitten  im  tiefsten  Mittelalter  den  Satz  aussprach:  sine  experien- 
tia  nihil  sufficienter  sciri  potest  (Phil.  d.  Mittelalters  S.  454), 
wenn  ein  halbes  Jahrhundert  später  Duns  Scotus  den  Schwer- 
punkt aus  der  Erkenntnis  in  den  Willen  verlegte  (Phil.  d. 
Mittelalters  S.  446),  und  wenn  dessen  Schüler  WiUiam  von 
Occam  es  wagen  konnte,  den  so  lange  proskribierten  Nomi- 
nahsmus  zu  erneuern  (Phil.  d.  Mittelalters  S.  454  fg.),  welcher 
bald  allgemein©  Verbreitung  fand  und  die  Grundlage  wurde, 
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auf  welcher  sich  die  ganze  Forschung  der  Neuzeit  aufgebaut 
hat,  als  deren  grofses  Instrument  Bacon  von  Verulam  die 
Induktion   in    seinem  Novum  organon   proklamierte    (Phil.  d. 

Mittelalters  S.  505). 

Aber  noch  von  einer  andern  Seite  wurde  dem  Aufkommen 
des  Empirismus  mächtig  vorgearbeitet  durch  das  Emporblühen 
der  Naturwissenschaften.  Kopemikus  legte  durch  die  Er- 
neuerung der  hehozentrischen  Anschauung  den  Grund  zu  einer 
richtigeren  Vorstellung  vom  Universum  (Phil.  d.  Mittelalters 
S.  467),  und  Giordano  Bruno  erweiterte  dessen  Anschauungen, 
indem  er  an  die  Stelle  des  Himmelsgewölbes  den  unendüchen 
Raum  mit  seinen  Fixsternen  \md  Planeten  setzte,  wofür  ihm 
als  Lohn  der  Scheiterhaufen  zuteil  wurde  (Phil.  d.  Mittel- 
alters S.  477  fg.). 

Einem  ähnhchen  Schicksale  würde  der  berühmte  Forscher 

auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  und  Mechanik,  Physik  und 

Astronomie,   Galileo   Galilei    (1564—1642)    verfallen    sein, 

wäre   er   nicht  so  weise  gewesen,    sich  äufserUch  den  An- 

mafsungen    der   Inquisition   zu   fügen,    um   innerUch    seinen 

wissenschaftüchen  Überzeugungen  nur  um  so  fester  treu  zu 

bleiben.     Gaüleo   Gaülei   wurde   geboren    siebzig   Tage   vor 

Shakespeare,   am   15.  Februar  1564  zu  Pisa   als  Sohn   eines 

namhaften  Mathematikers.     Er    studierte  an  der  Universität 

seiner  Vaterstadt  1581—1585  Medizin,  Mathematik  und  Physik, 

wurde   1589  Professor  zu  Pisa  und  1592  zu  Padua,  rastlos 

mit  mathematischen  und  physikaüschen  Studien  beschäftigt 

und  von  einer  grofsen  Entdeckung  zur  andern  fortschreitend. 

So  verdankt  die  Welt  ihm  die  Entdeckung  der  Fallgesetze 

sowie    der    Gesetze    der   parabohschen  Wurfbewegung,    und 

nachdem  er,  unabhängig  von  einem  holländischen  Vorgänger, 

1609  die  Erfindung  des  Teleskops  gemacht  hatte,   gelangen 

ihm  mit  Hilfe   desselben   die   wichtigsten   Entdeckungen    am 

gestirnten  Himmel,  wie  namentlich  die  der  Mondgebirge,  der 

Venusphasen,    der    Jupitertrabanten,    der    Saturnringe,    der 

Sonnenflecke  und  die  richtige  Erkenntnis  über,  das   Wesen 

der  Milchstrafse,  während  er,   um  seinen  wissen schafthchen 

Arbeiten    ungestört    obUegen    zu    können,    seit    1610    seinen 

dauernden  Wohnsitz  in  Florenz  wählte.     Seine  dem  bibUsch- 
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ptolemäischen  Weltsystem  so  unbequemen  Entdeckungen  ver- 
anlafsten  die  Inquisition,  sich  mit  ihm  zu  beschäftigen,  nament- 
hoh   seitdem  Galilei  in  einem  Briefe,    der  den  Weg  in  die^ 
Öffentlichkeit  fand,  erklärt  hatte,  dafs  die  Wissenschaft  sich 
nicht  nach  der  Bibel  zu  richten  habe,  sondern  dafs  es  viel- 
mehr der  Theologie  obliege,  ihre  Anschauungen  mit  den  sicheren 
Ergebnissen  der  Wissenschaft  in  Einklang  zu  bringen.   Es  kam 
1616  zu  einem  Inquisitionsprozefs ;  es  wurde  dem  Forscher 
auferiegt,  sich  alles  Lehrens  und  Schreibens  zur  Veri;eidigung 
des  kopernikanischen  Weltsystems  zu  enthalten,  imd  GraUlei 
entschlofs  sich,  diesem  Gebote  zu  gehorchen.    Der  Streit  brach 
von  neuem  aus,  als  Galilei  1632  einen  Dialog  veröffentHchte : 
Sopra  i  due  massimi  sistemi  dd  mondo,  Tdemaico  e  Copernicano, 
proponendo  indeterminatamente  le  ragioni  ßosofiche  e  naturali  tanto 
per  Vunuy   quanto  per  Vdtra  parte,   welcher   anscheinend   die 
grofse  Kontroverse  nur  hypothetisch  behandelte,  in  Wahrheit 
aber    einen    so    glänzenden    Sieg    der    kopernikanischen  An- 
schauung bedeutete,  dafs  Galilei  nach  Rom  vor  die  Inquisition 
gefordert,  eingekerkert  und  nach  verschiedenen  Verhören  auf 
der  jetzt  durch  ein  Denkmal  am  Eingange  zum  Monte  Pincio 
bezeichneten  Stelle  gezwungen  wurde,  kniend  abzuschwören. 
Historisch  nicht  erweisbar,  aber  das  Verhalten  des  Forschers 
gegenüber  seiner  Vergewaltigung  durch  die  finsteren  Mächte 
des  Aberglaubens  und  der  Borniertheit  bezeichnend  ist  der 
Ausruf  desselben  nach  Abschlufs   des   Verfahrens:    e  pur  si 
muave!  „und  sie  bewegt  sich  doch!"    Aus  der  Haft  entlassen, 
kehrte  der  achtundsechzigjährige  Greis  nach  Florenz  zurück, 
wo  er,  obwohl  fast  erblindet,  immer  noch  mit  wissenschafthchen 
Studien  beschäftigt,  am  8.  Januar  1642  starb,  im  selben  Jahre, 
in  welchem  Newton  geboren  wurde.  —  Wie  Kopemikus,  ob- 
gleich als  Astronom  aufserhalb  der  philosophischen  Bewegung 
stehend,  doch  auch  für  diese  von  fundamentaler  Bedeutung 
geworden  ist,  so  hat  auch  Galilei  durch  seine  Entdeckungen 
auf  die  Philosophie  einen  nachhaltigen  Einflufs   geübt.     Er 
erkannte  bereits  den  apriorischen  Ursprung  der  mathemati- 
schen Wahrheiten,  ohne  dafs  diese  wertvolle  Überzeugung 
sich  fürs  erste  fruchtbar  erwiesen  hätte,  und  er  behauptete 
im  Anschlufs  an  Demokrit  und  als  erster  unter  den  Neueren 
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scnon  vor  Descartes  und  Locke  die  Subjektivität  der  Sinnes- 
wahrnehmung. Wenn  er  aber,  verleitet  durch  seine  über- 
wiegende Beschäftigung  mit  mechanischen  Problemen,  be- 
hauptet, dafs  das  Buch  der  Natur  nicht  mit  gewöhnhchen 
Buchstaben,  sondern  mit  Dreiecken,  Kreisen  imd  andern  geo- 
metrischen Figuren  geschrieben  sei,  so  hat  er  dadurch  das 
im  Verlaufe  der  weiteren  philosophischen  Entwicklung  so 
häufig  hervortretende  Mifsverständnis  befördert,  als  wenn  alle 
Naturerscheinungen  auf  rein  mechanische  Weise  erklärt  werden 
könnten.  In  Wahrheit  wirken  Teleologie  und  Mechanik  bei 
jedem  Phänomen  nicht  nur  der  organischen,  sondern  auch 
der  unorganischen  Natur  zusammen;  das  teleologische  Mo- 
ment besteht  darin,  dafs  jede  Naturkraft  die  Verwirklichung 
des  in  ihr  liegenden  Zweckes  erstrebt,  das  mechanische  Mo- 
ment darin,  dafs  diese  Zwecke  durch  den  Widerstand  anderer 
Naturkräfte  gehemmt  und  modifiziert  werden. 

In  anderer  Art  als  Galilei  wurde  der  mit  ihm  befreundete 
Johannes  Kepler  ein  Märtyrer  seiner  astronomischen  An- 
sichten und  der  Ungunst  der  Zeiten,  sofern  er  sein  ganzes 
Leben  in  dürftiger  Lage  verbringen  mufste.  Er  wurde  ge- 
boren 1571  zu  Weilderstadt  in  Württemberg,  studierte  in 
Tübingen  Mathematik  und  Theologie,  erhielt  1593  eine  Pro- 
fessur der  Mathematik  in  Graz,  konnte  sich  aber  nach  den 
1598  über  die  Protestanten  dort  ausbrechenden  Verfolgungen 
nicht  halten,  begab  sich  1600  als  Gehilfe  des  Tycho  de  Brahe 
nach  Prag,  wo  er  nach  dessen  Tode  in  ärmlichen  Verhält- 
nissen lebte  imd  1609  sein  berühmtes  Hauptwerk,  die  Astro- 
nomia  ruyva  seu  Physica  coelestiSj  veröffentlichte,  welches  seine 
Untersuchungen  über  die  Bewegungen  des  Planeten  Mars 
enthielt.  Nicht  besser  war  seine  Lage  in  Linz,  wo  er  von 
1612  bis  1626  an  der  dortigen  Landschule  die  Mathematik 
lehrte;  auch  dort  war  infolge  der  Unterdrückung  des  Pro- 
testantismus seines  Bleibens  nicht  mehr.  Vergebens  bemühte 
er  sich  beim  Kaiser  und  bei  Wallenstein  um  die  Erfüllung 
der  ihm  gemachten  Versprechungen,  und  begab  sich,  um  die- 
selbe zu  erlangen,  auf  den  Reichstag-  zu  Regensburg,  wo  er 
1630,  von  Anstrengungen  und  Kummer  gebrochen,  im  Alter 
von  erst  59  Jahren  starb. 
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Wir  verdanken  Kepler  einen  Kern  unverlierbarer  und 
höchst  wichtiger  Erkenntnisse,  welcher  von  einer  pythagoreisch- 
mittelalterhchen  Schale  umhüllt  ist.  Die  Schale  besteht  in 
dem  Gedanken  einer  durch  Zahlenverhältnisse  bestimmten 
Harmonie  des  Universums,  welches  als  ein  harmonisches  Ganze 
nicht  unendUch  sein  kann,  sondern  von  der  Hohlkugel  des 
Himmelsgewölbes  umschlossen  wird.  So  geht  Kepler  an  der 
grofsen  Erkenntnis  des  Giordano  Bruno  von  der  Unendlich- 
keit der  Welt  vorbei,  während  er  die  Lehre  des  Kopernikus 
aufnimmt,  um  sie  weiter  zu  entwickeln.  In  dieser  Fortentwick- 
lung besteht  sein  bleibendes  Verdienst  und  der  unvergäng- 
liche Kern  seiner  Lehre,  welcher  sich  in  den  drei  berühmten 
Keplerschen  Gesetzen  zusammenfassen  läfst.  Diese  Gesetze 
über  den  Lauf  der  Planeten,  welche  Kepler  durch  Beobachtung 
fand,  ohne  doch  schon  das  einheithche  Gesetz  zu  erkennen, 
auf  das  sie  alle  zurückgehen,  lauten  folgendermafsen : 

1.  die  Planetenbahnen  sind  nicht  vollkommene  Kreise, 
sondern  vielmehr  Elhpsen,  in   deren  einem  Brennpunkte  die 

Sonne  steht; 

2.  die  Planeten   umschreiben  in  gleichen  Zeiten   gleiche 

Räume ; 

3.  vergleichen  wir  bei  zwei  Planeten  die  Umlaufszeiten  u  U 
mit  ihrer  mittleren  Entfernimg  von  der  Sonne  eE,  so  wachsen, 
wenn  wir  von  innen  nach  aufsen  gehen,  Umlaufszeit  und  mitt- 
lere Entfernung,  aber  nicht  gleichmäfsig,  vielmehr  nimmt  die 
Umlaufszeit  viel  rascher  zu  als  die  mittlere  Entfernung,  so 
dafs  die  Quadrate  der  Umlaufszeit  in  Proportion  stehen  mit 
den  Kuben  der  mittleren  Entfernungen,  wie  es  folgende 
Gleichung  zeigt: 

Gab  schon  das  erste  Gesetz,  nach  welchem  die  Planeten- 
bahnen nicht  Kreise,  sondern  Ellipsen  sind,  viel  zu  denken, 
so  sprach  sich  in  dem  zweiten  Gesetz  die  wunderbare  Tat- 
sache aus,  dafs  der  Lauf  jedes  Planeten  beschleunigt  wird, 
wenn  er  sich  der  Sonne  nähert,  und  verzögert  wird,  wenn  er 
sich  von  der  Sonne  entfernt,  und  diese  Tatsache  konnte  nur 
die  Wirkung    der  Sonne  sein  und  mufste  auf  einer  in  ihr 
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liegenden  Kraft  beruhen,  welche  den  Planeten  antreibt,  wenn 
er  sich  ihr  nähert,  und  seinen  Lauf  retardiert,  wenn  er  sich 
von  ihr  entfernt.  Und  ebenso  hefs  das  dritte  Gesetz  auf  eine 
in  der  Sonne  hegende  Kraft  schhefsen,  welche  nicht  in  der 
Ebene,  sondern  sphärisch  sich  von  ihr  aus  verbreitet,  daher 
sie  nach  aufsen  hin  viel  rascher  abnimmt,  als  die  mittlere 
Entfernung  der  in  einer  Ebene  laufenden  Planetenbahnen  sich 
vergröfsert.  Hieraus  ist  zu  ersehen,  dafs  an  der  grofsen 
Entdeckung  der  Gravitation  durch  Newton  dem  deutschen 
Forscher  ein  wesentlicher  Anteil  gebührt.  Kepler  steht  an 
der  Schwelle  dieser  Entdeckung,  die  er  einem  glückhcheren 
Nachfolger  zu  machen  überliefs;  er  selbst  mufste  sich  ebenso 
wie  Kopernikus  mit  der  mythischen  Annahme  begnügen,  dafs 
jeder  Planet  eine  Art  Wille  besitzen  müsse,  um  seinen  Weg 
um  die  Sonne  innezuhalten,  und  eine  Art  Erkenntnis,  um 
diesen  Weg  richtig  zu  finden. 

Ein  weiterer  grofser  Schritt,  wenn  auch  nicht  der  letzte, 
m   der  wissenschafthchen   Gestaltung   des  Weltbildes   wurde 
vollbracht  durch  Newton,   dessen  hohes  Verdienst  darin  be- 
steht,   das   Gesetz   der  Gravitation,    welches  Kepler  nur  als 
Vermutung  ausgesprochen  hatte,  durch  strenges  mathemati- 
sches  Denken   und   konsequentes   Verfolgen   der  von   Galilei 
aufgedeckten  Gesetze  der  Fallbewegung  zur  wissenschafthchen 
Gewifsheit  erhoben  zu  haben.  —  Isaac  Newton  wurde  ge- 
boren am  25.  Dezember   1642   (=  5.  Januar  1643  n.  St.)  zu 
Woolsthorpe,  einem  Dörfchen  in  der  Grafschaft  Lincoln,  süd- 
hch  von  Hüll,    als  Sohn   eines  Landmanns  in  bescheidenen 
Verhältnissen.    Schon  auf  der  Lateinschule  eines  benachbarten 
Ortes  beschäftigte  er  sich  mit  der  Konstruktion  von  Windmühlen, 
Drachen,    Wasseruhren    usw.    und    wurde    auf  Veranlassung 
eines  Oheims  wegen  seines  hervorragenden  Talents  für  mecha- 
nische Aufgaben  1661  auf  die  Universität  von  Cambridge  ge- 
schickt, wo  der  Mathematiker  Isaac  Barrow  sich  seiner  be- 
sonders annahm.  Schon  1665  kam  er  in  einem  wegen  Ausbruchs 
der  Pest  in  Cambridge  aufgesuchten  Landaufenthalte  zu  den 
ersten  Elementen  der  von  ihm  Fluxionenmethode  genannten 
Differential-  und  Integralrechnung  wie  auch  zur  ersten  Ent- 
deckung des  Gravitationsgesetzes,   zu  welcher  ihm  ein  vom 


76 


IV.   Der  englische  Empirismus  und  seine  Folgen. 


1.  Vorläufer  des  Empirismus. 


77 
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Baum  fallender  Apfel  die  erste  Anregung  gegeben  haben  soll. 
Er  selbst  spricht  sich  in   einer   späteren  Aufzeichnung  über 
diese  fruchtbare  Periode  seines  Lebens  folgendermafsen  aus: 
„Im  Anfang  des  Jahres  1665  fand  ich  die  Methode  der  Nähe- 
rungsreihen und  die  Regel  für  die  Zurückführung  irgendeiner 
Potenz  eines  Binoms  auf  eine  solche  Reihe.    Im  selben  J^ire 
fand  ich  die  Methode  der  Tangenten  von  Gregory  und  Slusius, 
und   im   November    die    direkte    Fluxionsmethode,    und    das 
nächste  Jahr  im  Januar  die  Farben theorie,  und  im  Mai  die 
umgekehrte  Methode  der  Fluxionen.    Im  selben  Jahre  begann 
ich   nachzudenken    über   die  Schwere  und  ihre  Erstreckung 
bis  zum  Monde,  und  nachdem  ich  aus  dem  dritten  Keplerschen 
Gesetze  gefunden  hatte,  wie  die  Kraft  zu  schätzen  sei,  mit 
welcher    die  in   einer  Kreisbahn  laufende  Kugel   gegen   das 
Zentrum  derselben  drängt,  folgerte  ich,  dafs  die  Kräfte,  welche 
die  Planeten  in  ihren  Bahnen  halten,  sich  umgekehrt  wie  die 
Quadrate  ihrer  Entfernungen  vom  Mittelpunkt  der  Bewegung 
verhalten  müssen,  und  daraus  erhielt  ich  auch  die  Gröfse  der 
Kraft,   die  nötig  ist,  um   den  Mond  in  seiner  Bahn  zu  er- 
halten, verglichen  mit  der  Schwerkraft  der  Erde.     Alles  das 
geschah  in  den  zwei  Pestjahren  von   1665  und   1666,   denn 
damals  stand  ich  in  der  Vollkraft  meines  Schaffens  und  liebte 
Mathematik  und  Philosophie  mehr  als  zu  irgendeiner  andern 
Zeit"  (zitiert  von  Berry  in  der  Vorrede  zum  Katalog  der  Ports- 
mouth  Papers;  vgl.  Snyder,  Mechanismus  des  Weltalls,  S.  243). 
Im  Jahre   1669  wurde  Newton  Barrows  Nachfolger  als  Pro- 
fessor der  Mathematik  in  Cambridge  und  veröffentUchte  als 
solcher  sein  berühmtes  Hauptwerk:  Phüosophiae  naturalis pritin 
cipia  matheinaüca,  in  welchem   er  im  Anschlüsse   an  Galilei 
und  Kepler,  aber  weit  über  beide  hinausgehend,   die  mathe- 
matische Methode  auf  die  Mechanik  des  Himmels,  auf  Ebbe 
und  Flut  usw.  anwendete.    Seine  Theorie  des  Lichts  und  der 
Farbenzerstreuung  veröffentlichte  er   1704  in   einem   zweiten 
Hauptwerke:    Optics,  or  a  treatise  qf  the  reflecUons,  refraciions, 
inflections  and  colours  qf  light.    PoUtisch  vertrat  er  die  Uni- 
versität Cambridge  im  Parlament,  wurde  mit  Ehrungen  poli- 
tischer   und  wissenschaftlicher  Art   überhäuft    und    starb    in 
hohem  Alter  am  20.  (31.)  März  1727  zu  Kensington  bei  London. 


In  seinen  philosophischen  Anschauimgen  war  Newton 
durch  theologische  Voraussetzungen  eingeengt.  Raum  und  Zeit 
hält  er  für  Realitäten,  welche  er  gelegentlich  als  das  Sensorium 
commune  der  Gottheit  bezeichnet,  hat  aber  das  grofse  Verdienst, 
von  allen  relativen  Räumen  und  Zeiten  den  absoluten  Raum 
und  die  absolute  Zeit  zu  unterscheiden  und  dadurch  der  kan- 
tischen Theorie  vorzuarbeiten.  Seine  Erfindung  der  Differen- 
tial- und  Integralrechnung  und  deren  Anwendung  auf  Geo- 
metrie und  Mechanik  sowie  seine  optische  Theorie  wurden 
schon  oben  erwähnt.  Sein  gröfstes  Verdienst  aber  ist  die 
Entdeckung  und  der  mathematische  Erweis  des  Gravitations- 
gesetzes, in  welchem  er  den  Einheitspunkt  der  drei  Kepler- 
schen Gesetze  fand  und  dasselbe  auf  unser  ganzes  Sonnen- 
system mit  Planeten,  Monden  und  Kometen  anwandte.  Auf 
diese  Weise  hatte  er  von  den  beiden  Komponenten,  welche 
die  Bahn  der  Planeten  bestunmen,  die  eine,  die  Zentralkraft, 
welche  sie  an  die  Sonne  bindet,  in  der  Gravitation  richtig 
erkannt  imd  erklärt,  während  er  die  andere  Komponente, 
die  dem  Planeten  seine  seithche  Geschwindigkeit  erteilende 
Tangentialkraft,  nur  daraus  zu  erklären  wufste,  dafs  der  „von 
aufsen  stofsende  Gott"  jedem  Planeten  ursprüngHch  die  der 
Anziehungskraft  der  Sonne  die  Wage  haltende  Geschwindig- 
keit erteilt  habe.  Sein  hohes  Verdienst  war,  den  Mechanis- 
mus des  Sonnensystems  nach  dem  gegenwärtigen  Bestände 
erklärt  und  mathematisch  begründet  zu  haben,  während  es 
Kant  und  Laplace  vorbehalten  büeb,  die  Genesis  dieses  Tat- 
bestandes aufzudecken. 

In  Opposition  gegen  Descartes  und  in  nahem  Anschlüsse 
an  die  Forschungen  eines  Bacon,  Kopemikus,  Galilei  und 
Kepler  vertrat  der  Engländer  Thomas  Hobbes  (1588—1679) 
in  theoretischer  Hinsicht  einen  massiven  Sensualismus  und 
Materiahsmus,  welcher  jedoch,  weil  er  den  Bedürfnissen  und 
Forderungen  des  Zeitalters  nicht  entsprach,  auf  dasselbe  ohne 
erheblichen  Einflufs  blieb,  während  Hobbes  in  praktischer 
Hinsicht  für  die  verworrenen  politischen  Zustände  seines  Landes, 
ähnlich  wie  vor  ihm  der  Itahener  MacchiaveUi  (1469 — 1527) 
in  seinem  Prinäpe,  das  Universalheilmittel  in  einem  radikalen, 
alle  Privatneigungen  niederhaltenden  Absolutismus  zu  finden 
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glaubte.  —  Thomas  Hobbes  wurde  geboren  1588  als  Sohn 
eines  Dorfgeistlichen  in  der  Nähe  von  Malmesbury  (nördhch 
von  Bristol),  studierte  1603—1608  in  Oxford  und  trat  sodann 
in  die  Dienste  des  Lord  Cavendish,  nachmaligen  Earl  of  Devon- 
shire,  als  Erzieher  von  dessen  Sohne,  den  er  1610 — 1613  auf 
einer  Reise  nach  Frankreich  und  Italien  begleitete.  Seine 
Stellung  im  Hause  Devonshire,  in  welcher  er  auch  mit  Bacon 
in  dessen  letzten  Lebensjahren  zu  verkehren  Gelegenheit  hatte, 
Wieb  auch  bestehen,  als  sein  Zögling  1625  die  Nachfolge  des 
Vaters  antrat;  und  nach  dessen  schon  1628  erfolgtem  Tode 
übernahm  nach  kurzer  Unterbrechung  Hobbes  auch  die  Er- 
ziehung des  unmündigen  Sohnes  seines  früheren  Zöglings, 
um  auch  mit  diesem  seine  Bildungsreise  nach  dem  Süden  zu 
unternehmen.  Die  Stürme  der  Revolution  veranlafsten  ihn, 
1640 — 1651  seinen  Aufenthalt  in  Paris  zu  nehmen,  wo  seine 
beiden  Hauptwerke  De  äve  (zuerst  als  Manuskript  gedruckt 
1642)  und  der  Leviathan  (erschienen  London  1651)  entstanden. 
Nach  seiner  Rückkehr  nach  England  wurde  1655  De  corpore 
imd  1658  De  homine  veröffenthcht,  und  auch  weiterhin  bheb 
Hobbes  unablässig  wissenschafthch  tätig  und  in  freundschaft- 
licher Beziehung  zum  Hause  Devonshire  und  der  vornehmen 
englischen  Gesellschaft,  bis  er  1679  im  hohen  Alter  von 
91  Jahren  starb.  Die  Liebe  zum  klassischen  Altertum,  welche 
den  Philosophen  sein  ganzes,  vielbewegtes  Leben  hindurch 
begleitete,  wird  aufser  eigenen  poetischen  Produktionen  in 
lateinischen  Versen  bezeugt  durch  eine  1628  zur  Warnung 
vor  der  Demokratie  verfafste  Übersetzung  des  Thukydides, 
wie  auch  durch  eine  in  die  letzten  Lebensjahre  fallende  Über- 
setzung des  Homer  in  gereimten  Jamben.  Seine  philosophi- 
schen Anschauungen  hat  er  in  einem  dreiteiligen  Werke  unter 
den  Titeln  De  corpore,  De  homine  und  De  cive  dargestellt,  von 
denen  der  dritte  Teil  schon  1642,  die  beiden  ersten,  wie  bereits 
oben  bemerkt,  1655  und  1658  erschienen.  ^  Ausgehend  von 
der  nominahstischen  Überzeugung,  dafs  die  Universalier  nur 
in  Worten  bestehen,  durch  welche  wir  die  gemeinsamen  Ver- 
hältnisse der  Dinge  ausdrücken,  sieht  er  das  Reale  nur  in 
den  Einzeldingen,  deren  Wesen  in  der  Materie  und  deren 
Veränderungen    nur    in    der  mechanischen   Bewegung  dieser 


Materie    bestehen.     Substanz    und  Materie  bedeuten  für  ihn 
eines    und    dasselbe,    eine   immaterielle  Substanz  würde  ein 
quadratischer  Kreis  sein.    Die  mechanischen  Bewegungen  der 
Aufsenwelt  pflanzen  sich  durch  Druck  und  Stofs  zum  Gehirn 
fort,  gelangen  von  hier  zum  Herzen  und  erzeugen,  je  nach- 
dem der  Blutumlauf  durch  sie  -gefördert  oder  gehemmt  wird, 
die  Gefühle  der  Lust  und  der  Unlust,  aus  welchen,  sofern  sie 
sich  auf  Künftiges  beziehen,  Begierde  und  Abscheu  hervor- 
gehen.   Auch  Hobbes  ist  sonach  der  Meinung,  dafs  das  Wollen 
aus   den  Gefühlen   der  Lust  und  Unlust  entspringt,  während 
in  Wahrheit  der  Wille   das  Ursprüngliche   und  das   Gefühl 
der  Lust  und  Unlust  seinem  ganzen  Wesen  nach  nur  ein  in- 
stinktives Wollen  oder  Nichtwollen  einer  auf  uns  ergehenden 
Emwirkung  ist.    Da  somit  nach  Hobbes  die  Willensakte  nur 
die   notwendige  Folge   der   empfangenen  Eindrücke  sind,   so 
kann  von   einer  Freiheit  des  Willens  keine  Rede  sein,  und 
unser  Philosoph  huldigt,  wie  er  in  seinen  gegen  den  Bischof 
Bramhall  gerichteten  Quaestiones  de  Itbertate,  necessitate  et  casu 
1656  ausfiihrt,  einem  strengen  Determinismus.    Alle  Vorgänge 
im  Innern  wie  in  der  Aufsenwelt  beruhen  auf  mechanischer 
Bewegung  der  Materie ;  doch  nimmt  Hobbes  weder  mit  Demo- 
krit  Atome  noch  mit  Descartes  die  homogene  Natur  der  Ma- 
terie an,   wiewohl  er  in  Übereinstimmung  mit  Descartes  und 
Galilei    die   Empfindungen   von  Farben    und   Tönen,    Geruch 
und  Geschmack  für  blofs  subjektiv  und  das  ihnen  entsprechende 
Reale  als  blofse  mechanische  Bewegung  der  Materie  anerkennt. 
—  Wie  in  der  natural  phüosqphy,  so  herrscht  der  Mechanis- 
mus auch  in  dem,  was  Hobbes  als  civil  philosopJiy  bezeichnet. 
Der  Grundtrieb  aller  Menschen  ist  der  auf  Leben  und  Genuls 
gerichtete  Selbsterhaltungstrieb  jedes  einzelnen;  daher  ist  der 
Mensch  von  Natur  nicht,  vergleichbar  den  Bienen  imd  Ameisen, 
ein  ^öov  TtoXiTixdv,  wie  Aristoteles  behauptet,  sondern  der  Natur- 
zustand ist  nach  Hobbes  vielmehr  ein  heUum  omnium  contra 
omnes.    Es  ist  nicht  schwer,  den  Einheitspunkt  der  nur  schein- 
bar sich  widersprechenden  Anschauungen  des  Aristoteles  und 
Hobbes  zu  finden;    er  liegt  in   dem  der  menschhchen  Natur 
als  Grundtrieb  innewohnenden  Egoismus,  aus  welchem  einer- 
seits der  von  Hobbes  mit  Recht  behauptete  Krieg  aller  gegen 
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alle,  andererseits  aber  auch  bei  den  nahen  Beziehungen  der 
Menschen  zu  einander  das  von  Aristoteles  als  Ausgangspunkt 
gewählte-  Bedürfnis  nach  Geselhgkeit,  gegenseiü^^er  Unter- 
stützung, Rat,  Trost  und  Freundschaft  mit  Notwendigkeit  her- 
vorgeht. Das  einzige  Mittel,  um  den  furchtbaren  Folgen  des 
Krieges  aller  gegen  alle  zu  steuern,  ist  nach  Hobbes  die  auf 
stillschweigender  Übereinkunft  aller  beruhende  absolute  Staats- 
gewalt, mag  dieselbe  monarchisch  in  einem  einzelnen  Herrscher 
vereinigt  sein  oder  in  den  Händen  einer  dazu  bestimmten 
Korporation  ruhen,  welches  letztere  nach  Hobbes  die  weniger 
vollkommene  Form  ist.  Dieser  Absolutismus  ist  der  Leviathan, 
das  Untier,  welches  alle  andern  Tiere  überwältigt.  Das  Mittel, 
im  Interesse  des  allgemeinen  Friedens,  Wohlstandes  und 
Glückes  die  entgegenstehenden  Einzelbestrebungen  mit  un- 
umschränkter Gewalt  niederzuhalten,  ist  die  Strafe,  welche, 
wie  Hobbes  sehr  richtig  erkennt,  nicht  bezweckt,  das  Ver- 
brechen zu  sühnen,  sondern  vielmehr  von  demselben  abzu- 
schrecken, wie  vor  ihm  schon  Piaton  im  Protagoras  gesagt 
und  Seneca  schön  und  treffend  in  die  Worte  gefafst  hat: 
nemo  prudens  punit,  quia  peccatum  esty  sed  ne  peccetur.  Das 
Mafs  der  Strafe,  ihre  Höhe  mufs  so  bemessen  werden,  dafs 
sie,  als  Gegenmotiv  gegen  das  Verbrechen,  ausreicht,  dasselbe 
zu  verhindern.  Zu  den  Abschreckungsmitteln  gehört  aufser 
der  Furcht  vor  den  vom  Staate  zu  verhängenden  Strafen  auch 
die  Furcht  vor  erdichteten  oder  durch  Uberheferung  ange- 
nommenen übematüriichen  Mächten ;  werden  diese  Mächte  vom 
Staate  anerkannt,  so  heifst  die  Furcht  vor  ihnen  Religion, 
werden  sie  nicht  anerkannt,  so  heifst  sie  Aberglauben.  Religiöse 
Privatüberzeugungen  führen  zu  revolutionären  Bestrebungen 
und  sind  vom  Staate  nicht  zu  dulden.  Die  sogenannten  christ- 
lichen Mysterien  sind  ohne  Prüfung  anzunehmen,  vergleich- 
bar Pillen,  welche  ganz  heruntergeschluckt  und  nicht  zerkaut 
werden  müssen. 

Diese  radikalen  Ansichten  des  Hobbes  in  Naturphilosophie, 
Ethik  und  PoUtik  übten  auf  das  Zeitalter  keine  tiefere  Wir- 
kimg; man  bheb  zunächst  bei  einer  Art  platonisierenden  Idea- 
lismus, wie  er  namenthch  durch  den  in  Cambridge  lehrenden 
Ralph  Cudworth  vertreten  wurde,  imd  erst  durch  John  Locke 


erlangte   der  Empirismus  in  England  und  weiterhin  auch  in 
andern  Ländern  eine  allgemeine  Verbreitung. 

2.  John  Locke. 

Seitdem  Descartes  mit  allem  andern  auch  die  Realität 
der  uns  umgebenden  Aufsenwelt  bezweifelt  und  den  alleinigen 
Grund  aller  Gewifsheit  in  dem  cogitOy  d.  h.,  richtig  verstanden 
(oben  S.  21),  in  der  Tatsache  gefunden  hatte,  dafs  die  ganze 
Welt  mir  immer  nur  als  eine  Reihe  von  Vorstellungen  in 
meinem  Bewufstsein  gegeben  ist,  konnte  die  Frage  vor  ihrer  voll 
befriedigenden  Beantwortung  nicht  mehr  zur  Ruhe  kommen,  was 
denn  an  allen  diesen  Vorstellungen  das  eigentlich  Reale,  auch 
unabhängig  von  unserm  Bewufstsein  Bestehende  sei,  was,  nüt 
andern  Worten,  die  uns  in  der  Form  subjektiver  Vorstellungen 
entgegentretenden  Dinge  an  sich  selbst  sein  mögen?  Diese 
Frage  führte  notwendig  zu  einer  Untersuchung  über  den  Ur- 
sprung und  das  Wesen  unserer  Vorstellungen,  und  eine  solche 
zuerst  unternommen  zu  haben,  ist  das  bleibende  Verdienst 
des  Engländers  John  Locke,  wiewohl  die  von  ihm  gegebene 
Antwort  keineswegs  genügen  konnte,  vielmehr  nur  geeignet 
war,  die  grofse  Schwierigkeit  der  Aufgabe  deutlich  ins  Licht 
zu  stellen.  Der  gemeine  Menschenverstand  nimmt  ohne  wei- 
teres an,  dafs  die  Dinge  an  sich  ebenso  sind,  wie  wir  sie 
vorstellen,  d.  h.  in  dem  Räume  um  uns  her  ausgebreitet  und 
in  der  Zeit  vor  unsern  Augen  verlaufend,  und  dafs  die  Dinge 
an  sich  und  in  dieser  räumlichen  und  zeitlichen  Form,  ab- 
gesehen von  einer  gewissen  subjektiven  Färbung  durch  unsere 
Sinnesorgane,  im  wesentlichen  unverändert,  gleichsam  mit 
Haut  und  Haar,  ihren  Einzug  in  unser  Bewufstsein  halten; 
und  diese  dem  populären  Bewufstsein  für  einfach  und  selbst- 
verständUch  geltende  Ansicht  wird  auch  von  Locke  geteilt, 
nur  dafs  er  versucht,  sich  über  diesen  Prozefs  im  einzelnen 
Rechenschaft  zu  geben,  wobei  sich  die  Unmöglichkeit  heraus- 
stellte, auf  diesem  scheinbar  so  einleuchtenden  Wege  das 
Problem  der  Erkenntnis  zu  lösen.  Locke  ging  dabei  aus  von 
Descartes,  welcher  ganz  richtig  alle  unsere  Vorstellungen  nach 
ihrem  Ursprünge  in  drei  Klassen  geteilt  hatte,  sofern  die- 
selben entweder  adventiciae^  von  aufsen  in  uns  hereinkommend, 
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oder  a  me  ipso  factae,  von  mir  selbst  aus  den  Materialien  der 
uns  von  auTsen  kommenden  Vorstellungen  gebildet,  oder  end- 
lich, wo  diese  beiden  Fälle  nicht  zutreffen,  iwwa^ae,  angeboren 
sein  müssen.  Die  Annahme  angeborener  Vorstellungen  wird 
von  Locke  verworfen ;  in  dem  Satze:  no  innaie  ideas  liegt  der 
Kern  seiner  ganzen  Philosophie.  Somit  bleiben  für  ihn  nur 
die  beiden  ersten  Klassen  bestehen,  welche  von  Descartes  als 
adventiciae  und  a  me  ipsofactaey  von  Locke  als  simple  ideas  und 
complex  ideas  bezeichnet  werden.  Schon  diese  parallele  Kon- 
struktion zeigt,  wie  unmittelbar  Locke  an  Descartes,  sowenig 
er  ihn  nennt,  anknüpft. 

John  Locke  wurde  geboren  am  29.  August  1632  zu 
Wrington,  wo  seine  Mutter  zum  Besuche  weilte,  als  Sohn 
eines  Gutsbesitzers  und  Rechtsanwalts  in  dem  Städtchen  Pens- 
ford, wo  Locke  seine  erste  Erziehung  im  puritanischen  Geiste 
der  Familie  erhielt.  Beide  Orte  Hegen  in  der  Grafschaft 
Sommersetshire ,  nicht  weit  von  Bristol.  Seine  weitere  Aus- 
bildung eriiielt  er  zunächst  in  der  von  Königin  EHsabeth 
neu  organisierten  Westminster- Schule  zu  London  und  so- 
dann im  Christchurch  College  zu  Oxford,  wo  er  die  üblichen 
Grade  erwarb.  Von  der  Theologie  durch  den  noch  herr- 
schenden scholastischen  Geist  abgeschreckt,  widmete  er  sich 
dem  Studium  der  Naturwissenschaften  und  Medizin;  zugleich 
beschäftigte  er  sich  mit  den  Staatswissenschaften,  und  dies 
mochte  die  Veranlassung  sein,  dafs  er  1665  einer  Gesandt- 
schaft an  den  brandenburgischeh  Hof  nach  Cleve  unter  Sir 
Walter  Vane  für  einige  Monate  als  Sekretär  mitgegeben 
wurde.  Nach  Oxford  zurückgekehrt,  machte  er  bei  einer 
ärztlichen  Konsultation,  wie  er  solche  gelegentlich  zu  erteilen 
pflegte,  die  Bekanntschaft  des  Lord  Ashley,  späteren  Earl  of 
Shaftesbüry,  welche  für  seinen  Lebensweg  von  mafsgeben- 
der  Bedeutung  werden  sollte.  Schon  1667  verliefs  er  Oxford, 
um  Wohnung  im  Exeter  House,  der  Londoner  Residenz  des 
Lord  Ashley,  zu  nehmen,  und  nachdem  er  1668  den  Earl  of 
Northumberland  auf  einer  Reise  nach  Frankreich  imd  Italien 
begleitet  hatte,  übernahm  er  seit  dem  folgenden  Jahre  als 
Freund,  Ratgeber  und  Arzt  in  der  Familie  des  Lord  Ashley  die 
Leitung  von  dessen  Sohne,  für  welchen  er  auch  eine  passende 


Lebensgefährtin  zu  ermitteln  bemüht  war;  weiterhin  hat  er  auch 
noch  die  Erziehung  des  aus  dieser  Verbindung  entsprossenen 
Sohnes  geleitet,  welcher  als  dritter  Earl  of  Shaftesbüry  (1671— 
1713)  als  ästhetisierender  Moralist  neben  dem  egoistischen 
einen  altruistischen  Trieb  im  Menschen  annahm  und  durch 
seine  elegant  geschriebenen  Characteristics  of  men,  m^nnerSj 
opinions  and  times  (3  Bände,  London  1711)  sich  in  England 
einen  berühmten  Namen  gemacht  hat.  Schon  bald  nach  der 
Geburt  dieses  Enkels  war  es  Locke  beschieden,  an  den  Wechsel- 
fällen von  Glück  und  Unglück  teilzunehmen,  welche  das  Haus 
Ashley  in  so  reichem  Mafse  erfahren  mufste.  Als  Lord  Ashley, 
dieser  bedeutendste  englische  Staatsmann  seiner  Zeit,  1672 
durch  Karl  II.  als  erster  Earl  of  Shaftesbüry  zum  Lordkanzler 
ernannt  wurde,  erhielt  auch  Locke  die  Stelle  eines  Secretary 
of  (he  presentation  of  benefices,  ging  aber  schon  im  folgenden 
Jahre  bei  dem  Sturze  seines  Gönners  dieser  Stelle  verlustig. 
Während  weiterhin  der  Earl  of  Shaftesbüry  sich  an  die  Spitze 
der  parlamentarischen  Opposition  stellte,  nahm  Locke  zur  Her- 
stellung seiner  durch  Asthma  und  schwindsüchtige  Anlage 
schwankenden  Gesundheit  von  1675  bis  1679  einen  vierjährigen 
Aufenthalt  in  Südfrankreich,  wo  er  in  MontpeUier  unter  andern 
die  Bekanntschaft  des  Earl  of  Pembroke  machte,  dem  er 
später  sein  Hauptwerk  gewidmet  hat.  Noch  einmal  gelangte 
Lockes  Beschützer  zu  einem  hohen  Staatsamte,  als  1679 
Karl  II.  ein  Ministerium  aus  der  Opposition  berief,  an  dessen 
Spitze  der  Earl  of  Shaftesbüry  trat  und  seinen  Schützling 
aus  Frankreich  zurückkommen  Uefs.  Aber  noch  in  demselben 
Jahre  wurde  Shaftesbüry  gestürzt,  in  den  Tower  geworfen, 
dann  freigesprochen,  mufste  aber  wegen  einer  Verschwörung 
gegen  den  nachmahgen  König  Jakob  IL  aus  England  nach 
dem  liberalen  Holland  flüchten,  wo  er  schon  am  2.  Januar 
1683  starb.  Auch  Locke  fand  es  geraten,  der  feindlichen 
Strömung  auszuweichen,  und  begab  sich  nach  dem  Tode 
seines  Freundes  im  Herbst  1683  nach  Holland,  wo  er,  immer 
noch  nicht  sicher  vor  englischer  Verfolgung,  sich  fünf  Jahre 
lang,  von  1683  bis  1688,  in  Amsterdam,  Utrecht  imd  andern 
Orten  aufhielt.  Dieser  Aufenthalt  in  Holland  ist  vielleicht 
die  fruchtbarste  Periode  in  Lockes  Leben.    Hier  schrieb  er 
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1685  seinen  ersten  Brief  über  die  Toleranz,  veröffentlicht  1689 
anonym  unter  dem  Titel :  Epistola  de  tolerantia  ad  clarissimum 
virum  T(heologiae)  A(pud)  B(em(mstratensis)  F(rofessorem)y. 
T(yrannidis)  0(s(yrem),  L(imhurgiim)  A(mstelodamensem),  scripta 
a  P(acis)  A(mico)y  P(ersecuUonis)  O(sore),  J(oanne)  L(ockio),. 
A(nglo),  Gouda  1689.  Hier  in  Holland  vollendete  er  auch  1688 
sein  schon  vor  vielen  Jahren  begonnenes  Hauptwerk,  den 
Essay  concerning  human  under standin g,  veröffenthcht  zu  London 
1690.  In  Holland  hatte  sich  Locke  an  Wilhelm  von  Oranien 
angeschlossen,  folgte  ihm,  nachdem  derselbe  1689  den  eng- 
lischen Thron  bestiegen  hatte,  nach  England  und  erhielt  dort 
das  einträgliche  Amt  eines  Commissioner  of  trade  and  plantages, 
welches  er  bis  1700  bekleidete.  In  London,  dessen  Klima 
er  nicht  vertragen  konnte,  hielt  er  sich  seit  1691  nur,  soweit 
es  die  Geschäfte  erforderten,  vorübergehend  auf  und  fand  seit 
dieser  Zeit  eine  zweite  Heimat  und  liebevolle  Pflege  im  Hause 
des  Sir  Francis  Masham  und  seiner  Gemahhn,  einer  Tochter 
des  Philosophen  Cudworth,  auf  deren  Landgut  zu  Oates,  wo 
er  auch,  nachdem  er  1700  sein  Amt  niedergelegt  hatte,  die 
letzten  vier  Jahre  seines  Lebens  verbrachte.  Die  auch  in 
seinem  Hauptwerke  merklich  hervortretenden  Interessen  für 
die  Jugenderziehung  fanden  einen  zusammenfassenden  Aus- 
druck in  den  1693  erschienenen  und  der  Lady  Masham  ge- 
widmeten Thoughts  on  education^  welche  vielfach  anregend, 
namenthch  auch  auf  Rousseau,  gewirkt  haben.  Lockes  alte 
Neigung  zur  Theologie  und  Bibelforschung  veranlafste  ihn 
zu  der  1695  veröffentlichten  Schrift  The  Beasonahleness  qf 
Christianity ,  as  delivered  in  the  Scriptures,  welche  ihn,  wie  zu 
erwarten  war,  in  eine  literarische  Fehde  mit  mehreren  Theo- 
logen verwickelte,  die  bis  zu  seinem  Tode  fortdauerte;  er 
starb,  gepflegt  mit  hebevoller  Sorge  durch  die  Familie 
Masham,  auf  deren  Landsitze  zu  Oates  am  28.  Oktober  1704 
und  wurde  auf  dem  Friedhofe  des  benachbarten  High  Laver, 
wo  sein  Grab  mit  den  Gräbern  der  Famihe  Masham  noch 
heute  erhalten  ist,  beigesetzt. 

Das  so  berühmt  gewordene  Hauptwerk  Lockes  führt  den 
Titel:  An  Essay  concerning  human  understanding  und  erschien 
in  London  1790  in  vier  Büchern  mit  den  Überschriften:  1.  Of 
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innate  notions,  2.   Of  ideas,  3.   Of  words,  und  4.  Of  hnowledge 
and  opinion.    Über  die  Entstehung  dieses  Werkes  äufsert  sich 
Locke  in  der  Vorrede  wie  folgt:   „Fünf  oder  sechs  Freunde, 
welche  in  meinem  Zimmer   [vermutlich   im  Exeter  House  zu 
London]  zusammengekommen  waren  und  sich  über  einen  von 
dieser  Untersuchung  ganz  entfernten  Gegenstand  unterredeten, 
sahen  sich  bald  durch  die  Schwierigkeiten,  welche  von  allen 
Seiten  hervortraten,  so  in  die  Enge  getrieben,  dafs  sie  nicht 
weiter  konnten,  und  obgleich  sie  sich  alle  Mühe  gaben,  die 
Zweifel,  in  welche  sie  sich  verwickelt  •  hatten ,  aufzulösen,  so 
kamen  sie  doch  keinen  Schritt  weiter.     Dieses  brachte  mich 
auf   den    Gedanken,    dafs    wir    einen    verkehrten    Weg    ein- 
geschlagen hatten,  und  dafs  vor  allen  Betrachtungen  dieser 
Art  eine  Untersuchung  über  das  Vermögen   des  Ver- 
standes und  über  die  Objekte,  welche  in  seiner  Sphäre 
liegen    oder   nicht  liegen,    unumgänglich  notwendig  sei. 
Ich  teilte  dies  der  Gesellschaft  mit,  und  sie  stimmte  sogleich 
bei;   es  wurde   daher  beschlossen,   dafs   diese  Untersuchung 
unsere  erste  Beschäftigung  sein  sollte.    Einige  flüchtige,  noch 
nicht  verarbeitete  Gedanken  über  diesen  noch  nie  von  mir 
vorher  in  Betrachtung  gezogenen  Gegenstand,  welche  ich  für 
unsere  nächste  Zusammenkunft  niederschrieb,  waren  der  erste 
Anfang  zu  diesen  Abhandlungen,  welche,  durch  einen  Zufall 
veranlafst,  auf  Bitte  der  Gesellschaft  fortgesetzt  wurden.    Ich 
arbeitete    einige    unzusammenhängende   Teile    aus,    hefs    die 
Untersuchung  eine  Zeitlang  liegen,  nahm  sie  wieder  auf,  nach- 
dem es  meine  Gemütsstimmung  und  äuTsere  Verhältnisse  er- 
laubten, und  brachte  endüch  in  einer  glückhchen  Mufse,  welche 
die  Sorge  für  meine  Gesundheit  mir  verschaffte,  das  Ganze 
in  die  gegenwärtige  Ordnung." 

Hatte  Descartes  aufser  den  von  aufsen  kommenden  und 
■den  von  uns  selbst  hervorgebrachten  Ideen  als  eine  dritte 
Klasse  gewisse  angeborene  Ideen  angenommen,  so  erkennt 
Locke  nur  die  beiden  ersten,  von  ihm  als  simple  ideas  und 
Komplex  ideas  bezeichneten  Klassen  als  Quellen  aller  unserer 
Erkenntnisse  an  und  bestreitet  die  Existenz  angeborener  Ideen; 
in  dem  Satze:  no  innate  ideas  hegt  der  Hauptinhalt  seiner 
ganzen  Philosophie.    Er  beweist  diesen  Satz  im  ersten  Buch« 
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auf  direktem  Wege,  während  er  in  dem  weit  umfangreicheren 
und  wichtigeren  zweiten  Buche  seine  Thesis  indirekt  da- 
durch zu  erweisen  sucht,  dafs  er  zeigt,  wie  alle  unsere  Er- 
kenntnisse lediglich  aus  der  Erfahrung  entspringen.  Voraus 
bemerkt  sei  noch,  dafs  Locke  unter  idea  nicht  etwa  nur  ab- 
strakte Begriffe,  sondern  ebensosehr  die  anschaulichen  Vor- 
stellungen und  Phantasiebilder  versteht,  also  alles,  whatever 
is  meant  hy  phantdsm^  notion,  species,  or  whatever  it  is  which  the 
mind  can  he  employed  about  in  thinking  (Essay  I,  §  8),  whatso- 
ever  the  mind  perceives  in  itself,  or  is  the  immediate  dbjeci  of 
perception,  thought  or  understanding ,  that  1  call  Idea  (II,  8,8), 
so  dafs  das  Wort  thinking  bei  ihm  hier  und  weiterhin  ebenso 
wie  das  cogito  des  Descartes  (oben  S.  21  fg.)  alle  Vorstellungen, 
die  anschaulichen  ebensogut  wie  die  abstrakten,  in  sich 
befafst. 

Im  ersten  Buche  widerlegt  Locke  auf  direktem  Wege 
die  Meinung,  als  ob  irgendwelche  theoretische  oder  praktische 
Begriffe  und  aus  ihnen  fliefsende  Grundsätze  (princi^les)  dem 
Menschen  angeboren  wären.  1.  Theoretische  Grundsätze,  wie 
namentlich  die  Denkgesetze  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs, sind  so  wenig  angeboren,  dafs  Kinder  und  Ungebildete 
keine  Ahnung  davon  haben,  und  ein  Kind  viel  eher  weifs, 
dafs  bitter  nicht  süfs  und  eine  Rute  keine  Kirsche  ist,  bevor 
es  durch  Abstraktion  zu  solchen  allgemeinen  Sätzen  gelangt. 
Wir  haben  schon  bei  Besprechung  des  Aristoteles  (Phil.  d. 
Griechen  S.  341)  gezeigt,  wie  auch  die  Sätze  der  Identität, 
des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten  auf  der 
Anschauung  beruhen,  und  wollen  hier  nur  hinzufügen,  dafs 
ihre  Notwendigkeit  wesentHch  auf  der  apriori  uns  angeborenen 
und  daher  notwendigen  Vorstellung  des  Raumes  und  seiner 
Verhältnisse  beruht,  welche  auch  bei  der  Übertragung  der 
Anschauungen  in  die  von  ihnen  abhängigen  und  stets  an 
ihnen  sich  orientierenden  Begriffe  mafsgebend  sind.  Wie  der 
Schatten  die  Umrisse  des  Körpers  genau  wiedergibt,  so  jedoch, 
dafs  die  verschiedensten  Körper  in  denselben  Schatten  hinein- 
passen, so  beruhen  der  Satz  der  Identität,  des  Widerspruchs 
und  des  ausgeschlossenen  Dritten  im  letzten  Grunde  auf  der 
Notwendigkeit,    dafs   jeder  Körper    einen    bestimmten   Raum 


2.  John  Locke. 


87 


und  keinen  andern  einnehmen  mufs,  dafs  er  nicht  zugleich 
innerhalb  und  aufserhalb   eines  Umkreises  von  Gegenständen 
liegen  kann,  dafs  er  aber  notwendig  entweder  innerhalb  oder 
aufserhalb  dieses  Umkreises  zu  finden  sein   mufs,  so  jedoch, 
dafs  diese  für  den  Raum  und  alles  in  ihm  gültigen  Gesetze 
auch  für  die  im  letzten  Grunde  auf  der  Raumanschauung  be- 
ruhenden, aber  von  ihr  absehenden  abstrakten  Begriffe  und 
Urteile  ihre  Gültigkeit  behalten.  —  2.  Weiter  bestreitet  Locke, 
dafs  dem  Menschen  irgendwelche  praktische  Gnmdsätze  an- 
geboren sein  könnten,  weil  über  dieselben  sehr  verschiedene 
Anschauungen  je  nach  Land  und  Zeitalter  bestanden  hätten. 
So  werde,  meint  er,  bei  der  Frage,  warum  man  übernommenen 
Pflichten    nachkommen    und    eingegangene    Verträge    halten 
müsse,  der  Christ  sich  auf  den  Willen  Gottes,  der  Anhänger 
des  Hobbes  auf  den  Willen  der  Gesellschaft,  der  Stoiker  auf 
die   Würde   des  Menschen    berufen.     Auch   hier   ist  Lockes 
Argumentation  nicht  ausreichend,  das  zu  beweisen,  was  sie 
beweisen  soll.    Warum  man  das  Gute  tun,  das  Böse  meiden 
soll,  darüber  sind  die  Ansichten  sehr  verschieden,  imd  auch 
darüber,  was  gut  und  was  böse  sei,  haben  die  Anschauungen 
je  nach  Land  und  Zeitalter  sehr  gewechselt;  aber  darin,  dafs 
man  das  als  gut  Geltende  zu  vollbringen,  das  als  böse  Geltende 
zu  meiden  habe,  sind  die  Menschen  von  jeher  einig  gewesen, 
und  es  hat  kein  noch  so  rohes  Zeitalter  gegeben,  in  welchem 
nicht  der  Gerechte,  Liebevolle,  für  andere  sich  Aufopfernde 
bewundert,  der  Ungerechte,  Herzlose,  nur  seinen  eigenen  Vor- 
teil Suchende  verachtet  worden  wäre,  nicht  nur  weil  für  den 
Mitmenschen  der  eine  nützlich,  der  andere  schädHch  sich  er- 
weist, sondern  auch  in  den  Fällen,  wo  der  Gedanke  an  Nutzen 
und  Schaden  gar  nicht  in  Betracht  kommt. 

Von  grofsem  Interesse  ist  der  von  Locke  im  zweiten 
Buche  unternommene  Versuch,  seine  Thesis:  no  innate  ideas 
auf  indirektem  Wege  dadurch  zu  erweisen,  dafs  er  alle  Ideen, 
den  ganzen  Inhalt  des  Bewufstseins,  aus  der  äufseren  und 
inneren  Erfahrung,  welche  letztere  für  den  Intellekt  auch  ein 
von  aufsen  Kommendes  ist,  abzuleiten  sich  bemüht.  Er  nimmt 
an,  dafs  der  Geist  ursprünglich  gleichsam  ein  unbeschriebenes 
Blatt,  white  paper  sei,  eine  tabula  rasa,  wie  man  im  Mittelalter 
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sagte,  ein  YpafJtfxaxeiov  ^  p.7)5lv  hizdgx^i  IvTe^sxeta  yeifpapiiJiivov, 
wie  Aristoteles  De  anima  3,4  den  voö^  Tua^tjTixdc  bezeichnet. 
Auf  dieses  unbeschriebene  Blatt  werden  durch  Sensation  und 
reflexion,  d.  h.  durch  äufsere  und  innere  Erfahrung,  alle  simple 
ideas  eingezeichnet,  über  welchen  sich  dann  wie  ein  zweites 
Stockwerk  die  durch  Kombination  der  einfachen  Ideen  von 
uns  selbst  erzeugten  complex  ideas  erheben.  Die  simple  ideas 
sind  blofse  Ekfypa,  Abdrücke  der  äufseren  Eindrücke,  während 
die  complex  ideas  Arclietypa  sind,  denen  konsequenterweise 
nichts  Äufseres  entsprechen  sollte.  Sehen  wir,  wie  Locke 
seine  Ansicht  durchzuführen  sucht,  indem  wir  zur  Orientierung 
folgendes  Schema  vorausschicken. 

I.  Siuiple  Ideas  (ektypa): 

prtPMfff:    rjUnsicn,  figwrt,    tsiidHy^ 

stcmdary:  sounds,  to.<^,  cUwrs, 

2.  Kcflcxion:   a) /xroyA/f-wi,  b)  %<^fiion, 

8u  Sensation   and  Rofl<)xion:   flccuure^   pain,  p^tgcr,  snc 

II«  Complex  ideas  (ard\dtfpa): 

1.  ModoK:   numl^er^  ^^p0^,  duration,  de. 

2.  Substances:    G<fd,  i^prrtts,  bödies, 

3u  Hcilutions:    ni^üjf  OMd  diirs^ty, 

CMm  and  efeci, 
Umt-  and  spcice, 

I.  8implo  id<»«fi,  einfachem  Ido^n,  d.  h,  «olche,  welch« 
als  Abdrücke  (ikttfpa)  äu/.screr  VtTliälüiiaM  durch  Sensation 
und  Yißexion,  d«  h.  durch  ^uDsere  und  innere  Wahrnelimung, 
ins  Bewußtsein  gelangen. 

1.  Indem  Locke  sich  in^^  weldie  Ideen  durch  iemotioK 
zu  tut  gelangen»  und  was  Oberhaupt  auf  diesem  Wege  su 
uns  gelangf^n  kann,  m)  erkennt  er  delir  riehtig«  dafä  uns  von 
dun  r)ing«*n  immer  nur  ihre  Qualitäten  gegeben  sind,  nicht 
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aber  die  Substanz,  welche  wir  als  Träger  dieser  QuaUtäten 
voraussetzen,  ohne  sie  zu  erkennen.  Wenn  ich  von  einem 
Stück  Zucker  seine  Farbe,  seinen  Geschmack,  seine  Härte, 
ündurchdringlichkeit  und  räumhche  Gestaltung  nach  und  nach 
in  Abzug  bringe,  so  wird  in  dem  Mafse,  wie  dies  geschieht, 
der  Körper  seine  Sichtbarkeit,  Hörbarkeit,  Schmeckbarkeit, 
Riechbarkeit,  Betas tbarkeit  veriieren  und  zuletzt  nichts  von 
ihm  übrigbleiben  als  der  leere  Raum,  welchen  er  erfüllte. 
Bedenklicher  aber  ist  es,  wenn  Locke  einen  Unterschied  macht 
zwischen  sekundären  QuaUtäten,  welche  durch  die  Beschaffen- 
heit unserer  Sinnesorgane  bedingt  sind,  und  primären  Quali- 
täten, von  denen  er  glaubt,  dafs  auch  das  „Ding  an  sich** 
{ihe  (hing  in  itsdf)  dieselben  besitze.  Nach  dem  Vorgange  von 
I>emokrit,  Galilei  und  Descarte«  nimmt  er  an»  dafs  Farben 
und  Tune.  Gcs-chmack  und  Genicii  al«  solche  nur  im  ^ahr- 
nelunenden  Subjekt  existieren,  dafe  «k  ihre  l.*r«ache  in  einem 
von  auton  kommenden  mechaBitohem  A:i  r  f-.  {\mjf^A$€)  habnn, 
daüs  aber  dieee  Ur^uidie  als  doklie  uns  unhek^iont  bleibt. 
Von  dieeen  iwkundären  Qualitäten  unicnoclieidet  Locke  die 
primären,  welche,  wie  bemerkt,  »o  wie  wir  sie  erkennen,  auch 
den  Dingf^n  an  nieh  angeh$re<n;  aU;  folche  läldt  er  gewöhn- 
lich auf:  txU-mion,  fi^ure^  sotiditjf,  otot^on,  rtst  und  numf^r, 
Ausdehnung,  Ge«lalt,  Undurchdringlichkeit,  Bewegung,  Ruhe 
und  Zahl,  also  aufaer  toUdiiy  nur  die  VerhullniBse  von  Raum« 
Zeit  und  Veränderung,  die  unjt  in  den  Dingen  entgegentreten. 
Er  hatte,  wie  »ich  un»  später  ergeben  wird,  den  iVnteil  der 
Sinne  von  den  Dingen  in  Abzug  gebracht  und  ihnen  den  An- 
teil des  Veniaadoa  belaaaen»  welcher  sich  xu  erUerem  verliält 
wie  die  gnnzi?  ^faaae  des  grolsaii  Geliima  zu  seinen  dOniien 
und  zarten  AuBlilufem  in  d<!n  Sinneserganen. 

2.  Unter  rfi^x*öii  (die  BogHinder  gchrichcn  und  .*H:lireibeB 
noch  hjjute  rtfluHmy  als  wenn  c<  vom  Infinitiv  und  nicht  vom 
Supinum  abgeleitet  würe)  vcrMcht  Locke  die  EiudrCkke,  "weliche 
d<jr  Geist  empfHkngt,  wcam  er  sich  vx  sich  selbst  zurückbeugt 
(rificds),  um  seine  eigenen  opcraii^n^  lu  beobachten;  dieser 
«ind  ruei,  das  Erkonnnn  und  das  Wollen,  welche  Locke  niciit 
mit  Deccarteo  sueammenwcrfcn,  sondern  auseinandergehalten 
vigsen  wilL    a)  Zu  den  Funktioneci  des  Erkennons  rechnet 
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Locke  die  Wahrnehmung  (perception)^  Erinnerung  (retmtion) 
und  Unterscheidung  (discerning),  welche  auch  das  Tier  hahe; 
sodann  das  Vergleichen  (comparing),  von  dem  er  glauht,  daf» 
es  den  Tieren  nur  unvollkommen  (but  imperfecüy)  zukomme. 
Ich  möchte  annehmen,  dafs  es  ihnen  ganz  ahzusprechen  ist, 
dafs  hier,  soweit  von  einer  Grenze  die  Rede  sein  kann,  die 
scharfe  Grenze  zwischen  dem  tierischen  und  menschhchen 
Intellekt  liege.  Könnte  das  Tier  zwischen  dem  schwarzen 
Pferd  von  gestern  und  dem  weifsen  von  heute  einen  Ver- 
gleich anstellen,  so  würden  sich  hei  ihm  ehenso  wie  heim 
Menschen  schwarz  und  weifs  und  alle  andern  nicht  identischen 
Merkmale  gleichsam  übereinanderlegen  und  so  gegenseitig 
verwischen  und  verdunkeln,  während  die  identischen  Merk- 
male, durch  die  Wiederholung  tiefer  eingeprägt,  sich  von  den 
nicht  identischen  loswickeln  und  zum  Begriff  des  Pferdes  als 
der  Summe  der  allen  Pferden  gemeinsamen  und  daher  wesent- 
lichen Merkmale,  d.  h.  zum  Begriff  des  Pferdes  zusammen- 
wachsen würden.  Hätte  das  Tier  aber  diesen,  so  würde  es 
auch  die  Sprache  als  sinnliches  Abbild  der  Begriffe  haben, 
welche  ihm  abgeht.  Eingehend  schildert  Locke  sodann  vom 
Standpunkte  des  Nominalismus  aus  den  Prozefs  der  Abstraktion 
sowie  die  auf  ihm  beruhende  Bildung  der  Spezies,  d'^r  Genera 
und  der  Sprache,  b)  Volition,  das  Wollen,  ist  frei,  sofern  der 
Mensch  ausführen  kann,  was  er  will,  und  es  ist  nicht  frei, 
sofern  das,  was  er  will,  in  jedem  Falle  durch  die  Motive  mit 
Notwendigkeit  bestimmt  wird. 

3.  Sensation  and  reflexion,  äufsere  und  innere  Wahr- 
nehmung, wirken  zusammen  bei  Lust  imd  Schmerz,  deren  Ge- 
fühl zur  inneren,  und  deren  dasselbe  bewirkender  Gegenstand 
zur  äufseren  Wahrnehmung  gehört.  Ebenso  wirken  bei  einer 
Kraftanstrengung,  wie  auch  bei  der  Wahrnehmung  einer 
Succession  äufsere  und  innere  Wahrnehmung  zusammen. 

IL  Complex  ideas,  die  zusammengesetzten  Ideen,  sind, 
wie  der  Name  besagt,  aus  den  einfachen  Ideen  zusammen- 
gesetzt und  verhalten  sich  zu  ihnen  wie  die  unendliche  Fülle 
der  Wörter  zu  den  wenigen  Buchstaben,  aus  welchen  sie  alle 
bestehen.  Zur  Einteilung  der  komplexen  Ideen  bedient  sich 
Locke  der  aus  dem  Altertum  überkommenen  Kategorien  von 
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Substanz,  Qualität,  Relation  und  ModaUtät.  Da  die  Qualitäten 
bei  ihm  zu  den  einfachen  Ideen  gehören,  so  bleiben  ihm  nur 
die  drei  andern  übrig,  welche  er  in  der  etwas  befremdlichen 
Reihenfolge  als  1.  Modes^  2.  Suhstances,  3.  Relations  abhandelt. 

1.  Modes.  Nachdem  Locke  die  Verhältnisse  des  Raumes 
und  der  Zeit  schon  unter  den  primären  Qualitäten  abgehandelt 
hat,  so  erscheinen  hier  Raum,  Zeit  und  die  auf  dieser  be- 
ruhende Zahl  als  Modi,  welche  den  Dingen  anhaften,  und 
daher  nach  seiner  Theorie  wegfallen  müfsten,  wenn  ich  die 
Dinge  wegnehme,  welches  bekannthch  nicht  der  Fall  ist. 

2.  Suhsiances.  Da  Locke  richtig  erkannt  hatte,  dafs  uns 
als  einfache,  allein  auf  objektive  Reahtät  Anspruch  zu  machen 
berechtigte  Ideen  immer  nur  die  Quahtäten  der  Dinge  ge- 
geben sind,  so  sieht  er  sich  genötigt,  die  Substanz  als  den 
vorausgesetzten  Träger  dieser  Qualitäten  konsequenterweise 
unter  die  komplexen  Ideen  zu  versetzen,  vermag  aber  noch 
nicht  zu  der  Erkenntnis  durchzudringen,  dafs  die  Substantialität 
ein  blofs  subjektives  Phänomen  ist,  betrachtet  vielmehr  die 
Substanz  als  ein  uns  unbekanntes  und  doch  reales  Substrat 
aller  Eigenschaften  und  Zustände  der  Dinge,  und  hier  ist  der 
Punkt,  wo  seine  Philosophie  mehr  als  irgendwo  sonst  über 
sich  selbst  hinausweist  und  einerseits  für  Berkeley,  anderer- 
seits für  Hume  den  wirksamsten  Angriffspunkt  darbot.  Ohne 
dieser  Schwierigkeiten  Herr  werden  zu  können,  bleibt  er  bei 
der  überheferten  Dreiheit  der  Substanzen  und  unterscheidet 
mit  Descartes,  abgestuft  nach  den  Graden  der  Gewifsheit, 
a)  Gott,  b)  die  Seelen,  c)  die  Körper. 

a)  Das  Dasein  Gottes  ist  ihm  völlig  gewifs,  und  er  führt 
dafür,  gestützt  darauf,  dafs  jede  Wirkung,  somit  auch  die 
Welt,  eine  Ursache  haben  müsse,  den  kosmologischen  Beweis. 
Nichtsdestoweniger  bestreitet  er  gegen  Descartes  das  An- 
geborensein der  Gottesidee  und  zeigt  sehr  schön,  wie  wir  die 
aus  der  Erfahrung  geschöpften  Begriffe  von  Weisheit,  Macht 
und  Güte  ins  Unendliche  anwachsen  lassen  und  so  zum  Be- 
griffe Gottes  als  eines  allweisen,  allmächtigen  und  allgütigen 
Wesens  gelangen. 

b)  Wir  haben  keinen  Grund,  an  der  Realität  einer  im- 
materiellen, denkenden  Substanz  zu  zweifeln,  obgleich  es,  wie 
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Locke,  sei  es  in  Rückerinnening  an  Hobbes,  sei  es  mit  pro- 
phetischer Vorahnung  der  Konsequenzen  seiner  Philosophie, 
IV,  3,6  bemerkt,  ohne  Offenbarung  nicht  zu  entscheiden  ist, 
whether  Omnipotency  has  not  given  to  some  Systems  of  matter^  fiÜy 
disposed,  a  power  to  perceive  and  thinh,  „ob  die  göttliche  All- 
macht nicht  gewissen,  in  geeigneter  Weise  angeordneten 
materiellen  Systemen  eine  Fähigkeit  verliehen  hat,  wahr- 
zunehmen und  zu  denken".  Der  nächste  Abschnitt  wird  zeigen, 
wie  sehr  Locke  den  französischen  Materialisten  nicht  nur 
durch  diese  Bemerkung,  auf  welche  sie  sich  mit  Vorliebe  be- 
riefen, sondern  noch  vielmehr  durch  die  Entleerung  des  Be- 
wufstseins  von  allem  angeborenen  Inhalte  vorgearbeitet  hat. 

c)  Die  dritte  und  letzte  Substanz  ist  die  der  Materie,  aus 
der  unser  Körper  besteht,  mittels  dessen  die  mechanischen 
Bewegungen  der  Materie  durch  Druck  und  Stofs  (impulse)  die 
Sinnesorgane  affizieren,  auf  dem  Wege  der  animal  spirits  sich 
zum  Gehirn  fortpflanzen  und  dort  die  .Vorstellung  erzeugen. 
Wie  dies  geschieht,  wie  einerseits  mechanische  Bewegung  im 
Geiste  die  Ideen,  und  andererseits  die  Willensakte  der  Seele 
die  mechanische  Bewegung  der  Körperteile  veranlasse,  erklärt 
Locke  für  unbegreifhch. 

3.  Belations.  Unter  diesem  Titel  behandelt  Locke  neben 
vielem  andern  die  Vorstellungen  von  Identity  und  Diversity^ 
wie  namentlich  auch  die  von  Cause  und  Effect,  Da  somit  wie 
alles  andere  auch  die  Kausalität,  der  Zusammenhang  von 
Ursache  und  Wirkung,  im  letzten  Grunde  aus  der  Wahr- 
nehmung stammt,  diese  aber  uns  immer  nur  sagen  kann, 
was  da  sei,  nicht  aber,  dafs  es  notwendig  so  und  nicht  anders 
sein  könne,  so  lag  es  in  der  Konsequenz  der  Lockeschen  An- 
schauungen, entweder  mit  Hume  die  Notwendigkeit  des  Kausal- 
zusammenhanges zu  leugnen  oder  mit  Kant  aus  dieser  Not- 
wendigkeit auf  die  Apriorität  des  Kausal  Vermögens  zu  schliefsen 
und  dadurch  ein  neues  Licht  in  die  Philosophie  zu  bringen, 
welches  sich  über  alle  Gebiete  der  menschlichen  Erkenntnis 
ausbreitete. — Noch  einmal,  zum  dritten  Male  in  seinem  System, 
kommt  Locke  auf  Raum  und  Zeit  zu  sprechen,  welche  ihren 
wesentlichen  Bestimmungen  nach  schon  unter  den  einfachen 
Ideen,  sodann  als  Modi  der  Dinge  unter  den  komplexen  Ideen 
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und  endlich  hier  nochmals  als  Relationen  behandelt  werden, 
woraus  ersichtlich  ist,  wie  wenig  noch  Locke  über  diesen 
wichtigen  Gegenstand  zu  einer  klaren  und  durchgreifenden 
Auffassung  gelangt  ist. 

Nur  kurz  mag  hier  des  dritten  Buches  Of  words  ge- 
dacht werden,  in  welchem  Locke  nominahstisch  über  die  Worte 
als  Zeichen  der  Begriffe  und  den  Prozefs  der  Abstraktion 
durch  Spezies  und  Genera  bis  hinauf  zu  den  allgemeinsten 
Begriffen  handelt,  und  des  vierten  Buches  Of  Jcnowledge  and 
opinion,  in  welchem  er  die  Wahrheit  als  Übereinstimmung  des 
Urteils  als  einer  Begriffsverbindung  mit  den  in  der  Realität 
vorliegenden  Zusammenhängen,  femer  die  Abgrenzung  der 
Vernunfterkenntnis  von  der  Offenbarung,  die  verschiedenen 
Grade  der  Gewifsheit  und  manches  damit  Verwandte  behandelt, 
welches  in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise  auch  vorher  und 
nachher  von  andern  erörtert  worden  ist. 

Im  ganzen  läfst  sich  von  Lockes  Philosophie  sagen,  dafs 
sie  ein  erster  Versuch  war,  auf  analytischem,  nur  das  Tat- 
sächhche  in  Betracht  ziehenden  Wege  den  Inhalt  des  Be- 
wufstseins  zu  erklären,  und  dafs  sie  auf  Freunde  und  Fort- 
bildner wie  auf  Gegner  von  tiefgehendem  Einflüsse  geworden 
ist,  sowenig  es  auch  schon  Locke  beschieden  war,  über  alle 
von  ihm  behandelten  Punkte  imd  Probleme,  trotz  der  er- 
müdenden Weitschweifigkeit  seiner  Darstellung,  zu  einer  klaren 
und  mit  sich  selbst  zusammenstimmenden  Auffassung  durch- 
zudringen. 


3.  Der  französische  Materialismus. 
1.  Vorbemerkung  über  den  Materialismus. 

Da  der  Räum  unendHch  ist,  somit  nichts  existieren  kann, 
was  auf  serhalb  desselben  wäre,  so  mufs  alles,  was  überhaupt 
existiert,  im  Räume  existieren.  Es  kann  aber  im  Räume  nur 
existieren,  sofern  es  einen  Raum,  mag  derselbe  noch  so  grofs 
oder  noch  so  klein  sein,  erfüllt;  dasjenige  aber,  was  einen 
Raum  erfüllt,  nennen  wir  Materie,  sie  ist  ihrem  Wesen  nach 
das  einen  Raum  Erfüllende.  Hieraus  ist  ohne  weiteres  er- 
sichthch,  dafs  es  im  ganzen  Universum,  im  Himmel  und  auf 
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Erden,  in  allen  Nähen  und  allen  Fernen  nichts  geben  kann 
als  raumerfüllende,  durch  und  durch  materielle  Objekte,  dafs 
somit  die  Materialität  alles  Seienden  eine  Grundtatsache,  und 
dafs  der  Materiahsmus  eine  Grundwahrheit  ist,  von  welcher 
alle  gesunde  Philosophie  auszugehen  und  mit  welcher  sie  zu 
rechnen  hat.  Wir  müssen  aber  drei  Arten  des  Materialismus 
unterscheiden,  welche  wir  als  den  mechanischen,  den 
dynamischen  und  den  philosophischen  Materialismus  be- 
zeichnen wollen. 

a)  Der  mechanische  Materialismus  tritt  gewöhnhch 
auf  in  der  Form  des  Atomismus,  welcher  behauptet,  dafs 
alles  in  der  Welt  aus  Atomen,  aus  unwahrnehmbar  kleinen 
und,  wenn  auch  nicht  absolut,  so  doch  durch  alle  Kräfte,  die 
wir  kennen,  nicht  weiter  teilbaren  Körperchen  besteht,  imd  dafs 
alle  Veränderungen  in  der  Welt  nm*  durch  einen  örtlichen, 
durch  Druck  und  Stofs  zu  bewirkenden  Austausch  in  der  Lage 
dieser  Atome  gegen  einander  zu  erklären  sind.  Eine  solche 
Hypothese  scheint  auf  den  ersten  Blick  viel  Einleuchtendes  zu 
haben.  Denn  das  mechanische  Geschehen  ist  für  uns,  weil 
es  fast  ganz  auf  dem  Gebiete  a  priori  sich  abspielt,  das  am 
vollkommensten  verständliche;  und  warum  sollte,  da  alles 
Organische  aus  einem  Gewebe  minimaler  Zellen  besteht,  nicht 
auch  die  unorganische  Natur  sich  als  ein  Gewebe  minimaler, 
nur  mechanisch  bewegter  Atome  begreifen  lassen?  Es  würde 
damit  für  das  Verständnis  der  Natur  viel,  freilich  nicht  allzu- 
viel gewonnen  sein.  Denn  wenn  es  auch  geUngen  sollte, 
Wärme  und  Licht,  Magnetismus,  Elektrizität,  Kristallisation 
und  chemische  Verbindung  auf  mechanische  Bewegung  von 
Atomen  zurückzuführen,  so  würde  ein  solches  Atom,  so 
klein  es  sein  mag,  doch  ein  raumerfüllender  Körper  sein 
müssen,  und  die  kantische  Definition,  nach  welcher  alle  Körper 
krafterfüllte  Räume  sind,  würde  auch  für  das  Atom  seine 
Gültigkeit  behalten;  dasselbe  könnte  nichts  anderes  sein  als 
ein  Raum,  aus  welchem  eine  ganze  Reihe  geheimnisvoller  und 
unerklärlicher  Kräfte,  wie  namentlich  Undurchdringlichkeit, 
Schwere,  Kohäsion,  Adhäsion  und  auch  wohl  chemische  An- 
ziehung, ims  entgegentreten  und  auf  uns  wirken.  Die  mecha- 
nische Auffassung   der  Natur  würde  also  schliefslich  doch  in 
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die  dynamische  übergehen,  sie  würde  das  Problem  nicht 
lösen,  sondern  nur  weiter  zurückschieben.  Vollständig  aber 
mufs  4er  Atomismus  versagen  und  Schijffbruch  leiden,  wenn 
er  es  versucht,  die  in  der  organischen  Natur  unleugbar  vor- 
liegende Zweckmäfsigkeit  aus  einem  zufälligen  Zusanomenspiel 
blind  wirken  der  Atome  zu  erklären. 

b)  Der  dynamische  Materialismus  hält  an  der  Grund- 
wahrheit fest,  dafs  alles  aus  Materie  besteht,  und  dafs  alle 
Veränderungen  der  Natur  nur  Modifikationen  der  Zustände 
dieser  Materie  sind,  kann  aber  alle  Veränderungen  der  Körper 
und  auch  diese  Körper  selbst  nur  begreifen  als  das  Hervor- 
treten in  Raum  und  Zeit  gewisser  raumloser  und  zeitloser  und 
daher  für  uns  unerkennbarer,  vom  empirischen  Standpunkte 
aus  betrachtet,  gar  nicht  existierender  Naturkräfte.  Jede 
Veränderung  (z.  B.  der  fallende  Stein)  ist  nur  das  Hervor- 
treten einer  jener  geheimnisvollen  Naturkräfte  (z.  B.  der 
Schwere),  nachdem  sie  am  Leitfaden  der  Kausalität  gegen 
andere  Naturkräfte,  welche  ihr  Hervortreten  bis  dahin  ver- 
hindert hatten,  die  stärkere  geworden  ist.  Aber  auch  jeder 
Körper  selbst  ist,  wie  soeben  gezeigt  wurde,  nur  ein  kraft- 
erfüllter Raum,  eine  Durchdringung  jener  geheimnisvollen 
Potenzen,  welche  wir  Naturkräfte  nennen,  und  wenn  ich  in 
Gedanken  von  einem  Körper  nach  und  nach  alles  in  Abzug 
bringe,  wodurch  er  eine  Kraftäufserung  auf  mich  ausübt,  so 
wird  in  dem  Mafse,  wie  dies  geschieht,  der  Körper  schwinden, 
er  wird  successive  seine  Sichtbarkeit,  Hörbarkeit,  Schmeck- 
barkeit,  Riechbarkeit,  Fühlbarkeit  einbüfsen,  imd  in  dem  Augen- 
bUck,  wo  ich  ihm  die  letzte  Kraftäufserung  entzogen  haben 
werde,  wird  der  ganze  Körper  verschwunden  imd  an  seiner 
Stelle  nur  noch  der  leere  Raum  übriggeblieben  sein.  Dieser 
dynamische  Materiahsmus  ist  nicht  mehr,  wie  der  mechanische, 
eine  Hypothese,  er  hält  sich  an  die  Tatsache  des  Vorhanden- 
seins der  Körper  und  ihrer  Veränderungen,  kann  aber  diese 
Veränderungen,  ja  diese  Körper  selbst  nur  begreifen  als  das 
In-die-Erscheinung-Treten  jener  Naturkräfte,  welche  als  solche 
nicht  auch  der  Erscheinungswelt  angehören,  somit,  empirisch 
betrachtet,  gar  nicht  existieren. 

c)  Der  philosophische  Materialismus  erkennt  ebenso 


06 


IV.  Der  englische  Empirismus  und  seine  Folgen. 


wie  jene  beiden  ersten  an,  dafs  nur  Körper  und  deren  Ver- 
änderungen in  der  empirischen  Realität  existieren,  hält  aber 
andererseits  an  der  unzweifelhaften  Tatsache  fest,  dafs  diese 
ganze  empirische  Realität  mir  nur  gegeben  ist  als  eine  Reihe 
von  Vorstellungen  in  meinem  Bewufstsein,  und  dafs  die  Ma- 
teriahtät  der  Dinge  eben  nur  die  Form  ist,  welche  das  Seiende 
annimmt,  um  Vorstellung  für  mich  zu  werden.  Dieses  nicht 
empirisch,  sondern  nur  metaphysisch  Seiende,  das  Sv  des 
Parmenides,  das  ^vto^  5v,  das  auTÖ  xa^  cd)x6,  wie  es  Piaton 
nennt,  das  Ding-an-sich  Kants  ist  eben  dasjenige,  was  alle 
Philosophie  von  jeher  gesucht  hat,  was  auch  bei  der  natur- 
wissenschaftHchen  Analyse  als  jene  Reihe  der  hinter  der  Er- 
scheinungswelt stehenden  Kräfte,  als  der  unlösbare  Rest  in 
ihrem  Schmelztiegel  zurückbleibt,  und  was  uns  ewig  unnahbar 
sein  würde,  trügen  wir  nicht  jenes  tiefste  Geheimnis  der  Natur 
in  uns  selbst,  wo  es  sich  nicht  von  aufsen,  wie  alles  andere, 
sondern  von  innen,  wie  nichts  anderes,  wenn  auch  unter  ge- 
wissen Einschränkungen,  seinem  Wesen  nach  als  der  Wille 
offenbart. 

2.  Vorbedingungen  des  französischen  Materialismus. 

Obgleich  schon  Thomas  Hobbes  in  seinen  Schriften  einen 
derben,  auch  vor  den  letzten  Konsequenzen  nicht  zurück- 
scheuenden Materialismus  vertreten  hatte,  konnte  eine  solche 
Weltanschauung,  welche  als  Moralprinzip  den  Egoismus  und 
als  Weltprinzip  den  Atheismus  als  unvermeidhche  Folge  nach 
sich  zog,  in  England,  bei  dem  im  gesellschaftlichen  Verkehr 
wie  auch  gegenüber  den  kirchlichen  Institutionen  auf  ein  zwar 
kühles,  aber  äufserhch  korrektes  und  wohlanständiges  Ver- 
halten als  feste  Norm  gerichteten  englischen  Nationalcharakter, 
keine  tieferen  Wurzeln  schlagen;  und  wo  Naturforscher  wie 
Priestley  (1733 — 1804),  der  Entdecker  des  Sauerstoffes,  sich 
zum  Materialismus  bekannten,  da  wufsten  sie  denselben  ver- 
möge einer  Art  doppelter  Buchführung  mit  nhrem  rehgiösen 
Glauben  in  Einklang  zu  bringen. 

Um  so  günstiger  war  im  18.  Jahrhundert  für  das  Auf- 
blühen des  Materialismus  der  Boden  Frankreichs,  wo  Lud- 
wig XIV.    (1643 — 1715)   durch  Despotismus    und   Bigotterie, 
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Ludwig  XV.  (1715—1774)  durch  Schlaffheit  und  Genufssucht, 
und    beide    durch    Sittenlosigkeit    und    Verschwendung    ein, 
namentlich  in  den  höheren  Kreisen  der  Gesellschaft,  nur  allzu 
willige  Nachfolge  findendes  Beispiel  gaben.     Die  Bedrückung 
des  Volkes  durch  Hof,  Adel  und  Geistlichkeit  und  die  wachsende 
Unzufriedenheit  der  unteren  Volksschichten  mit  den  regieren- 
den Kreisen  führte  schhefslich  zu  einer  Zerrüttung  der  kirch- 
lichen, staathchen  und  sittlichen  Ordnung,  welche,  in  Zusammen- 
hang mit  der  zunehmenden  Finanznot,  das  Vertrauen  auf  die 
politischen  und  geistlichen  Autoritäten  erschütterte,  in  immer 
breiteren  Schichten  das  Verlangen  nach  Befreiung  von  den  so 
lange    getragenen  Fesseln    erweckte   imd  als  Norm  für   das 
menschhche  Handeln  die  Triebfeder  des  Egoismus  immer  nackter 
hervortreten  liefs,  welcher  in  der  philosophischen  Theorie  des 
Materialismus  eine  willkommene  Grundlage  und  Rechtfertigung 
zu  finden  glaubte.     Aber  auch  die  französische  Philosophie 
hatte  durch  ihre  Entwicklung  die  Herrschaft  des  Materiahsmus 
vorbereitet.     Schon  die  cartesianische  Lehre  hatte  die  ganze 
AuTsenwelt  aus  verschiedenartigen  mechanischen  Bewegungen 
einer  vollkommen  homogenen,  ihrem  Wesen  nach  nur  in  der 
Ausdehnung   bestehenden  Materie    erklärt   und  für  Gott  nur 
die  Aufgabe  übriggelassen,  diese  Materie  bei  der  Schöpfung 
in    wirbelnde    Bewegung    versetzt    zu    haben;    und    nachdem 
Newton  gezeigt  hatte,  wie  der  Weltmechanismus  sich  in  seinem 
Bestände  aus  eigener  Kraft  erhält,  lag  es  nahe,  die  Materie, 
da  sie  weder  vernichtet  noch   erschaffen  werden  kann,  für 
ewig,   ihre  Bewegung  aber,  so  wie  sie  jetzt  nicht  zum  Still- 
stand kommt,  sondern  nur  von  Ort  zu  Ort  sich  fortpflanzt,  für 
den  ursprünglichen  Zustand  der  Materie   und  somit  das  Da- 
sein   eines    bewegenden   Gottes    für   überflüssig    zu  erklären. 
Andererseits  hatte  Descartes  auch  den  menschlichen  Leib  als 
einen    blofsen    Mechanismus    zu   begreifen    gesucht   und    der 
immateriellen,   ausdehnungslosen  Seele  nur  den  Willen  und 
mit  ihm  die  Möglichkeit  gelassen,    nicht  etwa   die  Körper- 
bewegungen zu  bewirken,  sondern  nur  auf  die  Richtung  der- 
selben einen  Einflufs  auszuüben;   nachdem   aber  Locke   die 
angeborenen  Ideen  geleugnet,  alle  Vorstellungen  aus  sensatim 
und  reflexion,  welche  beide  für  das   erkennende  Bewufstsein 
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ein  Äufseres  sind,  abgeleitet  und  damit  die  Seele  ihres  ganzen 
Inhalts  entleert  hatte,  so  lag  es  nahe,  mit  der  Bewegung 
selbst  auch  die  Richtung  der  Bewegung  auf  den  körperlichen 
Mechanismus  zu  übertragen,  die  Annahme  einer  Seele  als 
überflüssig  ganz  fallen  zu  lassen  und  den  Menschen  ebenso 
wie  die  Tiere  für  eine  blofse  Maschine  zu  erklären,  llioiwne 
machine,  wie  La  Mettrie  sagt,  welcher  sich  mit  Vorliebe  auf 
Descartes  beruft.  So  muTsten  die  Lehren  Newtons  und  Lockes, 
auf  französischen  Boden  verpflanzt,  zum  Materiahsmus  aus- 
schlagen, nachdem  sie  durch  Voltaire  aus  England  herüber- 
gebracht und  in  Frankreich  wie  auch  weit  über  dessen  Grenzen 
hinaus  verbreitet  worden  waren. 


3.  Voltaire. 

Nachdem  schon  Fontenelle  in  seinen  Entretiens  sur  la 
pluralite  des  mondes  (1686)  die  kopemikanische  Lelire  in  Frank- 
reich populär  gemacht  und  Maupertuis  die  Newtonsche  Attrak- 
tionstheorie vor  der  Pariser  Akademie  durch  seine  Denk- 
schrift Sur  les  lois  de  Vatiraction  1732  vertreten  hatte,  war  es 
das  Verdienst  Voltaires,  in  zahlreichen,  von  Geist,  Witz  und 
Satire  sprühenden,  nicht  selten  bizarren  und  frivolen  Aus- 
lassungen die  Newtonsche  Kosmologie,  verbunden  mit  der 
Lockeschen  Psychologie,  in  Frankreich  und  weit  über  dasselbe 
hinaus  populär  gemacht  und  als  Grundlage  seines  erbitterten 
Kampfes  gegen  die  entarteten  Vertreter  der  französischen 
Kirche  sowie  seines  unermüdlichen  Eintretens  für  Toleranz, 
Aufklärung  und  Gleichheit  aller  vor  dem  Gesetze  verwendet 
zu  haben,  worin  nach  ihm  die  wahre  Freiheit  besteht:  la 
liberte  consiste  ä  ne  dependre  que  des  lois,  wie  sein  schöner 
Wahlspruch  lautet. 

Voltaire  oder,  wie  sein  ursprünglicher  Name  war, 
Fran9ois  Marie  Arouet,  wurde  geboren  am  21.  November  1694 
als  Sohn  eines  Notars,  welcher  ihn  1704—1710  auf  dem 
Jesuitenkolleg  Louis  le  Grand  erziehen  liefs  und  sodann  für  die 
juristische  Laufbahn  bestimmte,  während  der  heranwachsende 
Jüngling  mehr  Geschmack  an  seiner  durch  Verkehr  mit  der 
literarischen  Gesellschaft  des  Temple  genährten  Beschäftigung 
mit    poetischen    und    wissenschaftlichen   Produktionen    fand. 


8.  Der  französische  Materialismua 


99 


Eine   Satire   auf  den   ausschweifenden,    für  den  unmündigen 
Ludwig  XV.  die  Regentschaft  führenden  Philipp  von  Orleans 
trug   ihm    1717    eine   elfmonatige  Haft   in   der  Bastille   ein, 
während  deren  er  das  Trauerspiel  Oedipe  verfafste  und  das 
grofse  Nationalepos   der  Henriade  begann.     Die  Aufführung 
des  Oedipe  1*718  begründete  seinen  literarischen  Ruf;  er  nahm 
den  aus   einem  Anagramm  der  Buchstaben  Arouet  1.  j.  ge- 
bildeten   Schriftstellernamen    Voltaire    an    und    brachte    die 
Henriade  1723  zum  Druck.    Ein  Streit  mit  dem  Chevalier  de 
Rohan,  den  er  wegen  gröbUcher  Mifshandlung  gefordert  hatte, 
brachte  ihn  abermals   für    einige  Wochen   aJ  die  Bastille, 
worauf  er  mit  eigener  Zustimmung  aus  Frankreich  ausgewiesen 
wurde  und  sich  nach  England  begab.    Hier  verbrachte  er  im 
Verkehr  mit  bedeutenden  Männern  drei  Jahre,  von  1726  bis 
1729,   in   denen   er  nicht   nur  Newtons  Physik   und  Lockes 
Psychologie  sich  zu  eigen  machte,  sondern  auch  die  Vorzüge 
der  politischen  und  sozialen  Einrichtimgen  Englands  vor  denen 
seines  Vaterlandes  erkannte.     Die  Frucht  dieses  Aufenthalts 
waren  seine  berühmten  Lettres  philosophiques  sur  les  Anglais; 
sie  erschienen  1733,  erregten  aber  wegen  der  darin  enthaltenen 
scharfen  Kritik  an  den  französischen  Verhältnissen  in  Kirche, 
Staat  und  Gesellschaft  solchen  Anstofs,  dafs  das  Werk  1734 
konfisziert  und  verbrannt  wurde.  Vor  persönUchen  Verfolgungen 
rettete  sich  Voltaire  nach  Cirey  in  Lothringen  auf  das  Schlofs 
seiner  Freundin  Madame  du  Chätelet,  bei  welcher  er  bis   zu 
deren  Tode  fünfzehn  Jahre  lang,  1735— 174^.  eine  Art  Heimat 
fand*  und  sich  ungestört   seinen  vielseitigen  poetischen   und 
wissenschaftUchen  Arbeiten  widmen  konnte,   von  denen  die 
1738    imter    Mitwirkung    der    Madame    du    Chätelet    heraus- 
gegebenen jßUinents  de  la  philosophie  de  Newton  durch  die  darin 
vertretenen  Lehren  Newtons  und  Lockes   nicht  wenig  dazu 
beitrugen,   das  Ansehen  des  Cartesianismus  in  Frankreich  zu 
erschüttern.     Längere  Zeit  war  Voltaire  auch  am  Hofe  von 
Versailles  persona  grata  und  wurde  zum  Kammerherrn,  Hof- 
historiographen  und  MitgUed  der  Akademie  ernannt,  bis  es 
der  Madame  de  Pompadour  gefiel,  ilire  Gunst  einem  minder- 
wertigen Dichter  zuzuwenden.     Nach  dem  Tode  der  Madame 
du  Chätelet  (1749)  folgte  er  einer  oft  wiederholten  Einladung 
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Friedrichs  des  GroTsen  nach  Berlin,  wo  er  zwei  Jahre,  1750 — 
1752,  weilte,  bis  er  sich  durch  unsaubere  Geldspekulationen 
und  einen  Angriff  auf  Maupertuis,  den  Präsidenten  der  Berliner 
Akademie,  miXsliebig  machte  und  auf  seiner  Rückkehr  in 
Frankfurt  so  lange  festgehalten  wurde,  bis  er  ein  unter  seinem 
Gepäck  befindliches  Bändchen  von  Gedichten  des  l^önigs  aus- 
lieferte. Nach  einem  längeren  Aufenthalte  im  Elsafs  begab 
er  sich  1754  nach  Genf,  und  als  er  dort  mit  der  Geistlichkeit 
in  Streit  geriet,  nahm  er  seinen  dauernden  Aufenthalt  in  dem 
französischen,  unweit  der  Genfer  Grenze  gelegenen  Ferney, 
wo  er  in  unermüdHcher  literarischer  Tätigkeit  die  letzten 
zwanzig  Jahre  seines  Lebens  von  1758  bis  1778  verbrachte. 
Noch  heute  steht  dort  sein  schlofsähnliches  Herrenhaus,  um- 
geben von  einem  wohlgepflegten  Garten  und  Park,  in  schönster 
Gegend  mit  dem  vollen  BUck  auf  die  Alpen  nach  der  einen, 
auf  den  Jura  nach  der  andern  Seite.  Sein  grofses,  durch 
nicht  immer  einwandfreie  Spekulationen  erworbenes  Vermögen 
verwendete  er  zum  Segen  der  Einwohner,  indem  er  Häuser 
und  eine  Kirche  erbaute  und  noch  heute  als  le  Pairiarche  de 
Ferney  im  Andenken  der  Einwohner  fortlebt.  Die  Aufführung 
seines  letzten  Dramas  Irene  veranlafste  den  dreiundachtzig- 
jährigen  Greis  zu  einer  Reise  nach  Paris,  wo  er  mit  Ehrungen 
überhäuft  wurde,  aber  erkrankte  und  am  30.  Mai  1778,  dreiund- 
dreifsig  Tage  vor  dem  ihm  in  der  Nation  allein  ebenbürtig 
zur  Seite  stehenden  J.  J.  Rousseau,  starb.  Beider  Gebeine 
wurden  während  der  Revolutionszeit  im  Pantheon  beigesetzt, 
aber  1814  von  dort  heimlich  entfernt  und  angeblich  in -eine 
Kalkgrube  geworfen.  Als  Napoleon  EH.  1864  die  Gräber 
öffnen  liefs,  fand  ct  sie  leer. 

In  seinen  philosophischen  Ansichten,  welche  von  dem  er- 
staunlich vielseitigen  Wirken  dieses  Mannes  hier  allein  in  Be- 
tracht, gezogen  werden  können,  war  er,  wie  schon  bemerkt, 
von  Newton  und  Locke  abhängig.  Über  letzteren  bekennt  er 
in  seinem  1767  erschienenen  Philosophe  Ignorant -.  „Nach  so 
vielen  Irrfahrten  habe  ich,  ermüdet,  abgehetzt  und  beschämt, 
so  viel  Wahrheiten  gesucht  und  so  viele  Chimären  gefunden 
zu  haben,  meine  Zuflucht  zu  Locke  genommen  wie  der  ver- 
lorene Sohn,  der  zu  seinem  Vater  zurückkehrt;  ich  warf  mich 
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in  seine  Arme  wie  in  die  eines  bescheidenen  Mannes,  der 
niemals  vorgibt  zu  wissen,  was  er  nicht  weifs,  der,  die  Wahr- 
heit gestanden,  keine  ungeheuren  Reichtümer  zu  bieten  weifs, 
aber  dessen  Besitztümer  sicher  gegründet  sind,  und  der  sich 
ohne  irgendwelche  Ostentation  der  soUdesten  Güter  erfreut.** 
Schon  in  seinen  Leüres  sur  les  Anglais  begrüfst  Voltaire  mit 
Freude  die  Lockesche  Bekämpfung  der  durch  die  carfcesianische 
Philosophie  eingeführten  angeborenen  Ideen :  „Niemand",  sagt 
er,  „wird  mich  jemals  glauben  machen,  dafs  ich  immerfort 
denke,  und  ich  bin  ebensowenig  wie  Locke  geneigt,  mir  ein- 
zubilden,  dafs  ich  einige  Wochen  nach  meiner  Empfängnis 
eine  sehr  weise  Seele  gewesen  sei,  dafs  ich  damals  tausend 
Dinge   gewufst  hätte,   die   von   mir   bei  meiner  Geburt  ver- 
gessen worden  seien,  und   dafs  ich  ganz  imnützerweise  im 
Mutterleibe  Kenntnisse  besessen  hätte,  die  mir  in  dem  Augen- 
blicke verloren  gingen,  wo  ich  hätte  anfangen  können  von 
ihnen  Gebrauch  zu  machen,  und  deren  ich  seitdem  niemals 
wieder  völlig  habhaft  habe  werden  können."     Doch  nimmt 
Voltaire  an,  dafs  die  morahschen  Ideen,  wenn  sie  auch  nicht 
gerade  angeboren  sind,  sich  doch  mit  Notwendigkeit  aus  den 
Anlagen  der  menschlichen  Natur    entwickeln  mufsten.     Und 
ebenso  hält  ihn  die  von  Newton  übernommene  mechanische 
Ordnung  der  Natur  nicht  ab,  unerschütterlich  an  dem  Dasein 
eines  persönhchen  Gottes    festzuhalten,*  einerseits,    weil  wir 
«inen  Vergelter  des  Guten  imd  Bösen  fordern  müssen,  anderer- 
seits, weil  die  zweckmäfsige  Anordnung  der  Natur,  wie  noch 
Voltaire  glaubt,   einen  planmäfsig  schaffenden  Weltschöpfer 
voraussetzt,  wie  dies  in  den  beiden  Hälften  seines  berühmten 
Satzes  zum  Ausdruck  kommt:  Si  Bleu  n'existait  pas,  üfaudraü 
Vinventer;  mais  toute  la  nature  nous  crie  qu'il  existe.    Mit  der 
Kirche  freihch,  unter  welcher  Voltaire  zunächst  die  damals 
entartete  kathoHsche  Kirche  Frankreichs  versteht,  gibt  es  für 
ihn  keine  Versöhnung;  auf  sie  bezieht  sich  der  oft  von  ilim 
gebrauchte  Ausdruck:    £crasez   Vinfäme!    Den    leibnizischen 
Optimismus   überschüttet   er  in   seinem  Roman   Candide  mit 
Spott  und  Hohn,  aber  der  Glaube  an  einen  persönlichen  Gott 
war  ihm  aus  ästhetischen  wie  aus  morahschen  Gründen  un- 
entbehrlich, ja,  er  gibt  seiner  vertrauhchen  Stellung  zu  Gott 


102 


lY.  Der  englische  Empirismus  und  seine  Folgen. 


einen  unglaublich  naiven  Ausdruck  durch  die  berühmte 
historische  Inschrift,  mit  welcher  er  die  von  ihm  erbaute 
Kirche  seinem  lieben  Gott  widmete,  und  die  noch  heute  auf 
derselben  zu  lesen  ist: 

*  Deo  erexit  Voltaire, 

Besonderes  Wohlgefallen  zeigt  Voltaire  an  dem  Lockeschen 
Ausspruch,  dafs  es  ein  Frevel  gegen  die  Allmacht  Gottes  sei, 
zu  bezweifeln,  dafs  er  auch  die  Materie  mit  der  Eigenschaft 
des  Denkens  habe  ausstatten  können,  hält  sich  aber  von  den 
durch  den  Materialismus  gezogenen  Konsequenzen  dieses  Satzes 
fern  und  trifft  mit  richtigem  wissenschafthchen  Takte  über 
die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  keine  Entscheidung.  Mit 
Entschiedenheit  trat  er  in  seiner  ersten  Periode  für  die  Frei- 
heit des  Willens  ein,  während  er  in  seiner  späteren  Zeit  mit 
derselben  Entschiedenheit  sich  zum  Determinismus  bekannte. 


4.   Rousseau. 

Ebensosehr  wie  Voltaire  und  nur  in  anderer  Weise  trug 
der  unter  den  französischen  Denkern  des  18.  Jahrhunderts 
allein  ihm  ebenbürtig  zur  Seite  stehende  J.  J.  Rousseau  zur 
Erschütterung  der  in  Rehgion,  Staat  imd  Gesellschaft  be- 
stehenden Vorurteile  bei,  indem  er  gewissermafsen  zu  dem 
vorwiegend  negativen  Wirken  Voltaires  die  positive  Ergänzung 
lieferte.  Hatte  Voltaire  mit  den  Waffen  des  Spottes  und  der 
Satire  gegen  alles,  was  in  seinem  Zeitalter  verwerflich  war 
oder  ihm  verwerflich  zu  sein  schien,  mit  unermüdhcher  Tapfer- 
keit angekämpft,  so  baut  sich  Rousseau  in  seiner  weichen, 
gemütvollen  Seele  ein  Zukunftsideal  auf,  indem  er  auf  allen 
Gebieten  des  Lebens  den  Entartungen  des  Zeitalters  gegen- 
über eine  Rückkehr  zur  Natur  fordert  und  diese  Rückkehr 
nach  drei  Richtungen,  in  seinem  fimile  für  die  Jugenderziehung, 
in  seinen  drei  poUtischen  Hauptschriften  durch  Verteidigung 
der  ursprünghchen  und  unveräufserhchen  Rechte  des  souverünen 
Volkes,  und  endhch  in  seiner  Profession  de  Foi  durch  einen, 
unter  Ablehnimg  des  historischen  Christentums,  auf  den  Tat- 
sachen der  Natur  und  des  menschlichen  Herzens  sich  gründen- 
den Gottesglauben  mit  feuriger,  leidenschaftlicher  Beredsam- 
keit predigt.    In  ihrem  persönlichen  Leben  stellen  beide  grofse 
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Männer  die  denkbar  stärksten  Gegensätze  dar.  Während 
Voltaire  durch  kluge  Benutzung  aller  äufseren  Umstände  zu 
grofsem,  auch  seine  Umgebung  beglückenden  Reichtum  ge- 
langte, so  hat  Rousseau  alle  Gelegenheiten,  zu  einer  erträg- 
lichen Lebensstellung  zu  gelangen,  so  oft  sie  sich  ihm  auch 
boten,  immer  wieder  durch  Eigensinn,  Laune  und  Mangel  an 
Weltklugheit  aus  der  Hand  gegeben  und  hat  dadurch  fast 
bis  an  sein  Ende  ein  unglückliches,  mitleidwertes  Leben 
geführt,  dessen  Verirrungen  er  mit  naiver  Geniahtät  und  nicht 
ohne  Lust  an  der  Bespiegelung  des  eigenen  Selbstes  mit  allen 
seinen  Schwächen  in  seinen  Cmfessions  der  Welt  zu  beichten 

sich  nicht  scheute. 

Jean  Jacques  Rousseau  wurde  geboren  am  28.  Juni 
1712  zu  Genf  als  Sohn  eines  Uhrmachers.  Nach  einer  ver- 
nachlässigten, in  planloser  Lektüre  von  Romanen  und  den  Bio- 
graphien des  Plutarch  verbrachten  Jugend  wurde  er,  fünfzehn 
Jahre  alt,  bei  einem  Kupferstecher  in  die  Lehre  gegeben, 
entlief  aus  Furcht  vor  Strafe,  trieb  sich  einige  Zeit  in  Savoyen 
umher  und  wurde  durch  einen  kathoUschen  Landgeisthchen 
nach  Annecy  zu  Madame  de  Warens  geschickt,  welche  selbst 
zum  kathoHschen  Glauben  übergetreten  war  und  auch  Rousseau 
für  denselben  zu  gewinnen  suchte.  Sie  veranlafste  ihn,  nach 
Turin  zu  gehen  und  in  eine  Katechumenenschule  einzutreten, 
wo  er  Katholik  wurde,  aber  in  seiner  Hoffnung,  eine  Ver- 
sorgung zu  finden,  sich  getäuscht  sah.  Zweimal  versuchte  er 
es  mit  einer  Anstellung  als  Bedienter,  kehrte  1730  zu  Madame 
de  Warens  zurück  und  suchte  durch  Musikunterricht  seinen 
Unterhalt  zu  verdienen.  Nach  einer  verfehlten  Reise  nach 
Paris  fand  er  wiederum  Zuflucht  bei  der  inzwischen  nach 
Chambery  übergesiedelten  Madame  de  Warens;  sie  wurde 
seine  Geliebte,  und  er  verbrachte  seit  1732  mit  ihr  einige 
leidlich  glückhche  Jahre,  in  welchen  er  seine  wissenschaft- 
hche  Bildung  in  desultorischer  Weise  nachzuholen  suchte. 
Getrübt  wurde  dieser  Aufenthalt  durch  die  zerrütteten  Ver- 
niögensverhältnisse  seiner  Gehebten,  diu-ch  verschiedene  ver- 
gebhche  Versuche,  seinen  Lebensunterhalt  zu  verdienen,  und 
schliefsUch  durch  Eifersucht,  so  dafs  er  sich  1741  entschlofs, 
nach  Paris  zu  gehen  und  der  Akademie  eine  von  ihm  erfundene 
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neue  Notenschrift  zu  empfehlen.  Verfehlt  wie  dieser  Versuch 
war  auch  eine  Anstellung  als  Sekretär  des  Herrn  Montaigu 
zu  Venedig;  1745  kehrte  er  nach  Paris  zurück  und  trat  hier 
m  Verkehr  mit  Diderot,  Grimm,  Holbach  und  der  zu  diesem 
Kreise  gehörenden  Schriftstellerin  Madame  d'Epinay,  seiner 
späteren  Wohltäterin,  während  er  seinen  Unterhalt  durch  unter- 
geordnete Sekretärstellungen  bestritt.  In  diese  Zeit  fällt  auch 
seine  unglückliche  Verbindung  mit  Th6r^se  Levasseur,  durch 
welche  er  überall  Anstofs  erregte ;  sie  war  ein  ganz  ungebildetes 
Mädchen  aus  dem  Volke  ohne  hervorragende  persönliche  Eigen- 
schaften und  mufste  nebst  ihrem  Familienanhang  von  Rousseau 
imterhalten  werden;  die  fünf  mit  ihr  erzeugten  Kinder  ins 
Findelhaus  zu  schicken,  konnte  er  über  sich  gewinnen,  hatte 
aber  nicht  Kraft  genug,  das  ganze  unwürdige  Veriiältnis  zu 
lösen,  welches  erst  1770  in  eine  Art  Ehe  umgewandelt  wurde. 
In  nicht  geringe  Aufregung  versetzte  ihn  die  von  der  Aka- 
demie zu  Dijon  1749  gestellte  Preisfrage:  Ob  die  Ausbildung 
der  Künste  und  Wissenschaften  mehr  zur  Verschlimmerung 
oder  zur  Verbesserung  der  Sitten  beitrage  ?  Er  beantwortete 
dieselbe  1750  durch  seinen  Discaurs  sur  les  arts  et '  sdences^ 
welcher  preisgekrönt  wurde  und  wegen  der  in  ihm  erhobenen 
Anschuldigungen  gegen  die  Fortschritte  der  Kultur  nicht  ge- 
ringes Aufsehen  machte.  Dasselbe  Thema  verfolgte  er  in 
noch  härterer  Weise  in  einer  zweiten,  1754  erschienenen  Preis- 
schrift: Discours  sur  Vorigine  et  les  fondements  de  Vinegdlite 
parmi  les  hommes.  Durch  beide  Schriften  ein  berühmter  Mann 
geworden,  unternahm  er  1754  eine  Reise  nach  Genf,  wurde 
hier  mit  allen  Ehren  empfangen,  trat  wieder  zum  Protestantis- 
mus über  und  fand,  nach  Paris  zurückgekehrt,  1756  ein 
Unterkommen  in  dem  von  Madame  d'fipinay  für  ihn  ein- 
gerichteten, l'Ermitage  genannten  Häuschen  bei  Montmorency 
unweit  Paris,  brach  aber  aus  Eifersüchteleien  zwei  Jahre  später 
mit  seiner  Wohltäterin  und  ihren  materialistischen  Freunden 
und  lebte  bis  1762  meist  in  einem  dem  Herzog  von  Luxemburg 
gehörigen  Park  zu  Montmorency.  In  diese  Zeit  fällt  seine 
fruchtbarste  schriftstellerische  Tätigkeit;  1759  erschien  die 
Nouvelle  Heldise,  1762  sein  Contrat  social  und  das  grofses  Auf- 
sehen erregende  Werk  jSmile  ou  de  Veducation.   Das  Buch  wurde 


vom  Pariser  Pariament  für  gottlos  erklärt  und  verbrannt; 
Rousseau  mufste  nach  Genf  flüchten,  wurde  auch  dort  der 
Gottlosigkeit  beschuldigt  und  fand  ein  Asyl  in  einem  Dorfe 
des  damals  dem  König  von  Preufsen  gehörenden  Fürstentums 
Neufchätel.  Auch  von  hier  und  ebenso  von  der  Petersinsel 
im  Bieler  See  durch  den  Pöbel  vertrieben,  dachte  er  schon 
daran,  einer  Einladung  des  Königs  von  Preufsen  nach  Berlin 
Folge  zu  leisten,  als  David  Hume  sich  seiner  annahm  und 
ihm  seit  1766  eine  Zuflucht  in  England  bereitete.  Mifstrauen 
gegen  seinen  Gastgeber  und  der  Anstofs,  den  seine  Therese 
der  englischen  Gesellschaft  gab,  veranlafste  ihn,  schon  im 
folgenden  Jahre  nach  Frankreich  zurückzukehren,  wo  er  zu- 
nächst ein  kümmerhches  Wanderleben  führte,  bis  ihm  1770 
der  Aufenthalt  in  Paris  wieder  gestattet  wurde.  Hier  bewohnte 
er  während  der  letzten  acht  Jahre  seines  Lebens  ein  Haus  in 
der  jetzt  nach  seinem  Namen  benannten  Strafse  und  ernährte 
sich  hauptsächlich  durch  Abschreiben  von  Noten.  Im  Mai 
1778  bezog  er  auf  Einladung  des  Marquis  de  Girardin  ein 
Landhaus  zu  Ermenonville  bei  Paris,  wo  er  am  2.  Juli  1778 
seinen  körperhchen  Leiden  erlag.  Er  wurde  1794  im  Pantheon 
beigesetzt,  aus  welchem  1814  seine  Gebeine  zugleich  mit 
denen  Voltaires  verschwanden. 

In  drei  Richtungen  hat  Rousseau  auf  sein  Zeitalter  imd 
das  der  Französischen  Revolution  gewirkt,  in  politisch-sozialer 
Hinsicht  durch  die  beiden  Discours  und  den  Contrat,  in  päda- 
gogischer durch  seinen  Emile  und  in  philosophischer  durch 
seine  Profession  de  foi. 

1.  Im  Discours  sur  les  sdences  et  les  arts  beklagt  Rousseau, 
dafs  durch  den  Fortschritt  der  Wissenschaften  und  Künste 
die  edelsten  Güter,  Tugend,  Unschuld  und  Armut,  in  denen 
das  wahre  Glück  des  Menschen  hege,  geschwunden  seien, 
dafs  mit  dem  Aufblühen  der  Kultur  Luxus,  VerweichHchung 
und  Zügellosigkeit  der  Sitten  eingerissen  seien,  wie  dies  in 
Athen  zum  Ruin  des  Staates  gefülirt  habe,  während  in  Sparta 
die  alte  Bürgertugend  gepflegt  wurde.  Im  Discours  sur  Vorigine 
et  les  fondements  de  Vinegalite  parmi  les  hommes  geht  Rousseau 
umgekehrt  von  einem  vermeintlich  glückhchen  Naturzustande 
aus,  in  welchem  der  Mensch  ohne  Besitz,  Heimat  und  Famihe 


106 


lY.  Der  englische  Empirlsnoi  v»i  üiM  FdlfM. 


IL  Der  fraaUitocbf  MtUrUlinimi. 


107 


umherschweifte  und  in  der  alles  reichlich  darbietenden  Nalur 
alles  fand,  was  seine  unschuldig«  SelbtÜiebe  begehrt: d  mochte»; 
mit  dem  Ackerbau  bildete  sich  der  Bc^ff  dum  EigenlumR, 
welcher  den  Egoismus  des  AIcQ»chca  grofsxog»  dwi  l  nler- 
schied  von  Armut  und  Reichtum  nach  sich  fUhrt©  uttd  Kon- 
flikte zur  Folge  hatte,  zu  deroD  Vcnaüidung  die  mit  ei»- 
ander  um  die  Herrschaft  ringenden  Staaten  gegründet  wurden, 
in  welchen  die  Ungleichheit  an  S4and  und  Vcrmofi^vn,  die 
Quelle  vieler  Übelstände,  eine  daunmde  Saiiktioiüorung  er« 
langte.  —  In  dem  erst  1762  voröffcnlliclil«U  aber  fchoo  1754 
verfafsten  Conirat  social  und  einigen  vorwandten  SchriAen 
sucht  Rousseau  die  Übelstände  de«  gc^uwärligen  SiimLs- 
wesens  zu  heben,  indem  er  auf  die  unjprünglicho  und  ua- 
veräufserliche  Souveränität  des  Volkes  sich  beruft.  Sie  bfldei 
die  vcionU  <^7t^4iUt  welche  ai«  regierende  Gewalt  mit  der  Aun- 
fiihruog  Arne  WillrnK  iMMuflragt  bat  und  die««n  Auftrug  stete 
widerrufen  kenn,  «obald  die  regjkrende  Macht  nicht  mehr  diie 
allgomcino  Intereese»  eoodcm  dim  t2ig<<ne  Inteireeee  wr  Richte 
Kilumr  nimmt  Die  von  Montesquieu  in  seinem  JCiFpni  des  Im 
(1748)  getrx>ffcoe  Dr«iteilung  in  die  legislative,  exekutive 
und  juridieobe  Gewalt  will  Rousseau  nur  gelten  U8S«n,  Kofem 
alle  drei  in  der  Einheit  der  etilMüff  ff^craJe  ihre  Wurzel  hab«L 
Die  v6l(mU  ^inde  entartet  zu  dncr  vchnU  de  lous^  veno  ein- 
etimroig  Beächlü«^^  |;;cefa£i^t  werden,  welche  der  Wohlfahrt 
des  GuDscn  xuwiderlaufen.  Die  Kirche  will  Uooeeean  vonn 
Sta«to  getrennt  wisaen  und  beschrünkt  dio  obligutoriBcbe  Re- 
ligion auf  den  Glauben  an  Gott,  Unatcrblichkeit  und  eine  jen- 
seitige Vergeltung. 

2.  Das  1762  eröchienene  pidagogiecJio  Werk  Jßmde  cu  de 
V£ducaU<m  erregte  nicht  nur  bei  seinem  BrechedtteD  grofsee  Auf- 
eebeo,  sondern  übte  uuch^  mag  ee  auch  iM>ch  so  viele  unzweck- 
mfif^iKo  und  unannehmbare  Vorschläge  enthalten,  durch  «kn 
liebevolle«  und  tie^e&(  Eingeben  auf  das  Wesen  and  die  Do- 
dQrfnieee  der  Kindere«ele  eine  naclihaltigei  bt»  auf  dio  Gegen- 
wart dcfa  erstreckende  Wirkung.  Der  berülimte  Anfang 
laut^:  Twd  est  bicn  toriant  des  matns  d^  VAutcur  des  dkoM«. 
t»ut  d/yMre  entre  les  mains  de  llMmne,  Daher  ^11  die  Er- 
skhung  dem  Kinde  nicht  kUostltch  aufzwingen,  was 


Wesen  nicht  gemäfB  ist  Wie  eine  joge  Pflanie  soll  man 
ei;  vor  Gefahren  «rchtilzcn,  im  übrigen  aber  die  Natur  walten 
kaaen,  soll  die  im  Kinde  liegenden  Anlagen  kennen  lernen 
und  nur  »o  viel  tun,  wie  ni>tig  ist,  um  »i«  xu  einer  harmo- 
madien  und  gUicklichen  Entfaltung  zu  bringen.  Man  eoD 
den  ZlJgling  90  leiten,  dafe  er  durch  eigene  Erfahrung  die 
Menschen,  Dinge  und  Vexhiiltnißee  der  Welt  kennen  lernt, 
«oll  «eine  Krtifte  für  das  Ertragen  der  WiderwJkrtigkeiten  des 
Lebens  stärken,  ihn  gewöhnen,  »einen  Willen  der  allgimeinen 
Geoetsnilttgiceit  der  Natur  unterzuordnen,  eoU  seine  Füliig- 
keiteii  zur  Ausübung  des  künftigen  Berufes  heranbilden  und 
die  keimartig  im  Herzen  jede»  Menseben  liegende  Liebe  für 
die  Ideale  der  Gerechtigkeit,  Tugend  und  Sdiönheit  wecken 

und  pOegen. 

S.  Seine    philoeopliiscben    und   reUgi^S^en  Anschauungen 

hat  Rou»»eau  im  vierten  Buclie  des  fitaiile  in  der  Pr<\fe^(m 
de  foi  du  vicaire  Save^rd  entwickelt    Das  ursprüngücb  Ge- 
gebene i«t  dio  Empfindung;  de  wird  vcranlafst  durch  eine 
Jiufser«  Ursache,   mag  ich  dieselbe  nun   mit  den   Idisalißteo 
Vorstellung  oder  mit  den  Matcriali5ten  Materie  nennen.    Ich 
inde  in  mir  ein  Prinxip.  dic«o  Materie  in  beedirönktem  Um- 
fang jtu  beu'egen»  den  Willen,  und  ihm  entsprechend  mufo 
ich 'einen  göttlichen  Willen  als  Beweger  des  Universums  an- 
nehmen, wie  denn   auch   die  zi*«         »fj^ij^o  Anordnung  der 
Natur  nur  durch  einen   göttlichen   Verstand   erklärt  werden 
kann,  sowenig  ich  einen  solchen  xu  erkennen  vennag.     IkiT 
Streit  der  Menschen  unter  einander  beweist»  dafs  der  Mensch 
twei  Prinzipien  in  sich  trttgt,  die  Seele  mit  ihrem  Streben 
nach  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  und  den  Leib  als  Sitz  der 
Sinnliclikeit  und  der  Leddenfichaften.    Die  Freiheit  der  Seele 
beweist  ihre  Unabhängigkeit  vom  Körper,  und  die  Tatsache  des 
Gnten  und  Bösen  fordert  eine  Vergeltung  jenseits  de«  Le' 
sowenig   wir  un«    auch    von    der  Unsterblichkeit  ein©  kiiir« 
Vorstellung  machen  kiJnnen.    Wo  der  Verstand  venyigt,  da 
tritt  das  Gefühl   in   »ein   Recht  ein,   die   Stimme   des  G^- 
wisMtn?,   welche   als   der  Itichter  über  Gute«  und  Böees  in 
uns   Inbt   und  uns  siclier  hlu^L     Das  fromme  \ivtt  ist   der 
wahre  Tttmpel  der  Gottheil;  ihm  gegenüber  Kiod  iheorelische 
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Spekulationen  und  die  nach  Volk  und  Zeit  verschiedenen  reli- 
giösen Kulte  gleichgüftig  und  ohne  Bedeutung. 

5.   Die  Encyklopädisten. 

Die  Bestrebungen,  die  Aufklärung  des  Volkes  zu  be- 
fördern und  zugleich  gegen  die  in  Staat,  Kirche  und  Gesell- 
schaft bestehenden  Mifsstände  anzukämpfen,  wie  sie  in  Vol- 
taire, Rousseau  und  andern  hervorragenden  Männern  zutage 
traten,  fanden  eine  Art  Mittelpunkt  und  Zusammenfassung  in 
einem  grofsartigen  Unternehmen  jener  Tage,  der  von  Diderot 
und  d'Alembert  unter  Mitwirkung  bedeutender  Schriftsteller 
verfafsten  Encyclopedie  ou  dictionnaire  raisonne  des  sciences,  des 
arts  et  des  metiers,  einem  Riesenwerke,  welches  zu  Paris 
1751_1772  in  28  Foliobänden  erschien  und  sehr  dazu  bei- 
trug, in  Frankreich  die  Unzufriedenheit  mit  den  bestehenden 
Verhältnissen  zu  nähren  und  zu  verschärfen.  Diderot  hatte, 
angeregt  durch  den  Beifall,  den  ein  von  ihm  aus  dem  Eng- 
lischen übersetztes  medizinisches  Wörterbuch  gefunden  hatte, 
gegen  1751  den  Plan  zu  diesem  Werke  gefafst,  sich  mit 
d'Alembert  als  Herausgeber  verbündet  und  eine  Reihe  nam- 
hafter Mitarbeiter,  wie  Voltaire  und  Rousseau,  Grimm,  Hol- 
bach und  andere,  gewonnen.  Eröffnet  wurde  das  Werk  durch 
den  berühmten  Discours  j^reliminaire,  in  welchem  d'Alembert 
im  Anschlufs  an  Bacon  eine  systematische  Übersicht  aller 
Wissenschaften  und  Künste  entwarf,  während  er  für  das  übrige 
Werk  die  mathematischen  Artikel  beisteuerte;  Diderot  selbst, 
der  die  Seele  des  Ganzen  war  und  bUeb,  verfafste  die  auf 
Kunst,  Technik  und  Gewerbe  bezügUchen  Artikel,  Rousseau 
behandelte  Musik  und  Philosophie,  während  die  Beiträge 
Voltaires  zugleich  mit  andern  Materialien  später  in  dessen 
Dictionnaire  philosophique  Aufnahme  gefunden  haben. 

Denis  Diderot  wurde  geboren  zu  Langres  1713,  bei 
den  Jesuiten  erzogen,  wandte  sich  dann  der  Jurisprudenz 
und  schhefsUch  schön  wissen  schaftlichen  Beschäftigungen  zu. 
Seine  1746  erschienenen  Pensees  philosophiques  wurden  wegen 
ihrer  AngrifiFe  gegen  die  christUche  Religion  auf  Parlaments- 
beschluTs  verbrannt,  und  seine  Lettre  sur  les  aveugles  ä  Vusage 
de  ceux  qui  v&ient  (London  1749)  brachte   ihn  auf  ein  Jahr 
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ins  Gefängnis  zu  Vincennes,  wo  Rousseau  ihn  besuchte  und 
ihm  seinen  Plan  zum  Discours  sur  les  sciences  et  les  arts  vor- 
legte.    Die    durch    21   Jahre    sich   hinziehenden    mühevollen 
Arbeiten  für  die  Encyklopädie  Hefsen  Diderot  Zeit  genug,  eine 
Anzahl  von  teilweise  erst  nach  seinem  Tode  veröffentüchten 
Lustspielen  und  Romanen  zu  verfassen,  unter  denen  Le  neveu 
de  Rameau   duich  Goethes  Übersetzung   noch  vor  der  Ver- 
öffentlichung des  Originals  bekannt  wurde.     Der  Ertrag  aus 
der  Arbeit  für  die  Encyklopädie  war  so  gering,  dafs  Diderot 
sich  genötigt  sah,  seine  BibUothek  zu  verkaufen;   sie  wurde 
von  der  Kaiserin  Katharina  von  Rufsland  für  15000  Livres 
angekauft   und  Diderot  bis  zu  dessen  Tode  zum  Gebrauche 
belassen.     Er  folgte  auch  einer  Einladung  der  Kaiserin  nach 
Petersburg,  von  wo  er  jedoch  bald  zurückkehrte,   angebüch 
weil  er  das  Klima  nicht  vertragen  konnte;  er  starb  zu  Paris 
am  31.  Juh  1784.     In  seinen  philosophischen  Anschauungen 
ging  Diderot  von  dem  ihm  durch  seine  Jugenderziehung  an- 
haftenden Theismus  zum  Deismus  und  von  diesem  nach  einer 
vorübergehenden  Annäherung  an  den  Materialismus  zu  einem 
Pantheismus  über,  indem  er  zwar  die  Welt  aus  Atomen  be- 
stehen läfst,  diesen  Atomen  aber  Empfindung  verleiht,  welche, 
von  Atom  zu  Atom  überleitbar,  im  Organismus  zur  Einheit 
des  Bewufstseins  zusammenwächst.     Von  Shaftesbury  hat  er 
einen  lebendigen  Sinn  für  die  Ideale  des  Guten  und  Schönen 
in   ihrer   einheitlichen  Verbindung   übernommen   und    durch 
alle  Phasen  seiner  Entwicklung  hindurch  unwandelbar  fest- 
gehalten. 

Jean  d'Alembert,  geboren  zu  Paris  1717  und  als  Findel- 
kind grofsgezogen,  zeigte  sich  in  einigen  Arbeiten  aus  dem 
Gebiete  der  Mathematik  und  Mechanik  so  hervorragend,  dafs 
er  1741  zum  Mitghede  der  Akademie  ernannt  wurde,  als 
welches  er  1743  seinen  Traite  de  dynamique  veröffentUchte, 
wie  denn  das  physikahsche  Gesetz  über  die  Bewegung  ver- 
bundener und  ungleichmäfsig  sich  bewegender  Körper  als 
d'Alembertsches  Prinzip  noch  heute  seinen  Namen  trägt.  Den 
Einladungen  Friedrichs  des  Grofsen  nach  Berlin,  wo  er  gleich- 
falls zum  Mitgliede  der  Akademie  ernannt  wurde,  und  der 
Kaiserin  Katharina   nach  Rufsland  widerstand  er  und  lebte 
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nach  wie  vor  in  einfachen,  bescheidenen  Verhältnissen  zu 
Paris,  wo  er,  bis  1758  an  der  Encyclopedie  tätig  und  mit 
vielen  mathematischen,  physikalischen  und  astronomischen 
wie  auch  mit  philosophischen  und  literarischen  Studien  be- 
schäftigt und  mehrfach  in  Streitigkeiten  mit  der  Orthodoxie 
verwickelt,  im  Jahre  1783  starb.  In  seinen,  auf  Veranlassung 
Friedrichs 'des  Grofsen  1759  verfafsten,  Clements  de  pMosophie 
bildet  er  im  Gegensatze  zum  Materialismus  eine  positivistische 
Theorie  aus,  indem  er,  getreu  dem  Newtonschen  Grundsatze: 
hypotheses  non  fingo,  sich  auf  das  tatsächlich  Gegebene  und 
seinen  Zusammenhang  beschränkt  und  allen  metaphysischen 
Fragen,  wie  auch  denen  über  das  Wesen  der  Materie  und 
die  Realität  der  Aufsenwelt,  gegenüber  eine  skeptische  Hal- 
tung beobachtet. 

6.  Der  Sensualismus  des  Condillac. 

Den  Übergang  vom  Lockeschen  Empirismus,  welcher 
zwei  Quellen  der  Erfahrung,  Sensation  und  Reflexion,  be- 
stehen liefs,  zum  vollständigen  Materialismus  bildet  natur- 
gemäfs  der  als  einzige  Quelle  aller  Erkenntnis  die  Sensation 
anerkennende  Sensualismus,  wie  er  in  Frankreich  durch  den 
Abbe  Condillac  vertreten  wurde,  und  wenn  auch  dessen  Traue 
des  sensations  (1754)  um  einige  Jahre  später  fällt  als  des 
La  Mettrie  berüchtigtes  Buch  Lliomme  machine  (1748),  so 
führt  doch  der  innere  Gang  der  Entwicklung  vom  Lockeschen 
Empirismus  zum  Sensualismus  und  von  diesem  zum  Materia- 
hsmus,  wenn  auch  hier,  wie  öfter  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  die  logische  Stufenfolge  mit  der  durch  allerlei 
ZufälUgkeiten  bedingten  historischen  Reihenfolge  nicht  völlig 
übereinstimmt,  sei  es  dafs  die  geschichtliche  Entwicklung, 
vorauseilend,  ein  Mittelglied  übersprang,  sei  es  dafs  von  ihr 
dieses  Mittelglied  stillschweigend  vorausgesetzt  wurde  und 
sich  erst  hinterher  einstellte,  ohne  deuthches  Bewufstsein  der 
in  ihm  liegenden  und  bereits  vorher  gezogenen  Konsequenzen, 
wie  dies  beim  Sensualismus  des  Condillac  tatsächüch  der  Fall 
gewesen  ist. 

fitienne  Bonnot  de  Condillac  wurde  geboren  1715 
zu  Grenoble,  widmete  sich  dem  geistlichen  Stande  und  wurde 
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als  Abb6  der  Erzieher  des  nachmaligen  Herzogs  Ferdinand 
von  Parma,  für  welchen  er  seinen  umfangreichen  Cours  d'äudes 
in  13  Bänden  (Parma,  angebUch  Deux-Ponts,   1769—1773) 
ausarbeitete.     Er  wurde  1768  als  IklitgUed  der  französischen 
Akademie    aufgenommen,    ohne    davon   weiter    Gebrauch   zu 
machen.    Er  lebte  sehr  zurückgezogen,  bis  er  1780  auf  seinem 
Landgute  Flux  bei  Beaugency  (unterhalb  Orleans)  starb.     In 
seinen  früheren  Schriften  ein  Anhänge?  Lockes  und  für  die 
Verbreitung  von  dessen  Anschauungen  bemüht,  ging  er  in 
seinem  Traite  des  sensations  über  Locke  hinaus,  indem  er  als 
einzige  Quelle  der  Erkenntnis  die  Sensation  anerkannte.    Schon 
Spinoza    hatte   durch   seinen   Satz:    idea  mentis  humanae  esse 
constituit  (oben  S.  63)  das  Bewufstsein  für  einen  Komplex  von 
Ideen    erklärt.     In    ähnhcher  Weise    äufsert    sich  CondiUac: 
Le  moi  de  cliaque  hoinnie,  sagt,  er,   n'est  que  la  coUrction  des 
sensations  qu'il  eprouve  et  de  Celles  que  la  memoire  lui  rappclle^ 
c'est  tout  ä  la  fois  la  consdence  de  ce  qu'il  est  et  le  Souvenir  de 
ce  qu'il  a  etL    Hatte  nun  Locke  die  Seele  ihres  ganzen  an- 
geborenen Inhalts  entleert,   empfing  sie  schon  nach  ihm  den 
ganzen  Inlialt  der  Ideen  von  aufsen,  und  machen  diese  Ideen 
nach  Spinoza  und  Condillac  das  ganze  Wesen  der  Seele  aus, 
so  erschien  die  Annahme  der  Reflexion,  in  welcher  die  Seele 
ihre  eigenen  Zustände  betrachtet,   als  einer  besonderen  Er- 
kenntnisquelle überflüssig,  und  Condillac  ist  bemüht,  an  seinem 
bekannten  Beispiele  von  der  Seele  als  einer  mit  Marmor  um- 
kleideten Statue  zu  zeigen,  wie  in  ihr  nach  und  nach  durch 
die  von  aufsen  eindringende  Empfindung  die  Ideen  und  durch 
Verbindung  derselben  das  ganze  geistige  Leben  erwacht  und 
zustande  kommt.    Die  gröfste  Schwierigkeit  macht  ihm  die 
Tatsache   des  Wülens,    da  er  das  Begehren  nur  aus  einer 
Erinnerung    an    empfundene    Eindrücke    der   Lust    und    des 
Schmerzes  zu  erklären  weifs,  während  in  Wahrheit  vielmehr 
umgekehrt  die  Lust  nur   ein  durch  äufsere  Eindrücke  ver- 
anlafstes  Wollen,    der  Schmerz   ein   durch  Einwirkung  von 
aufsen  erzwungenes  Nichtwollen  ist.    Der  SäugUng  begehrt 
nach   der  Mutterbrust,   es  ist  aber  nicht  abzusehen,  welche 
früher  gehabte  Lust  dieses  Begehren  in  ihm  veranlassen  könnte. 
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7.    Der  Materialismus    des   La  Mettrie,    Holbach  und 

Helvetius. 

Dem  theoretischen  Materialismus  entspricht  als  seine 
praktische  Kehrseite  die  Moral  des  Egoismus,  so  wie  auch 
umgekehrt  eine  bei  der  Trostlosigkeit  der  politischen  und 
kirchlichen  Zustände  im  SinnengenuTs  seine  Befriedigung 
suchende  Zeit,  wie  die  Frankreichs  unter  Ludwig  XV.,  im 
Materialismus  seine  ßhilosophische  Rechtfertigung  zu  fmden 
glaubte;  daher  die  Stimmführer  des  Materialismus,  La  Mettrie, 
der  Baron  von  Holbach  und  Helvetius,  im  Theoretischen  und 
Praktischen  der  deutlichste  Ausdruck  der  in  der  französischen 
Nation  herrschenden  Gesinnung  vor  dem  Ausbruche  der 
grofsen  Revolution  geworden  sind. 

1.  Julien  Offray  de  La  Mettrie  wurde  geboren  1709 
zu  St.  Male  als  Sohn  eines  Kaufmanns.  Seine  Erziehung  er- 
hielt er  bei  den  Jansenisten,  studierte  darauf  Medizin,  nament- 
lich zu  Leyden  unter  dem  berühmten  Boerhaave.  Als  Arzt 
im  Regiment  des  Herzogs  von  Gramont  nahm  er  1744  an  der 
Belagerung  von  Freiburg  teil,  verfiel  in  ein  hitziges  Fieber 
und  wurde  durch  die  Beobachtung  des  Einflusses,  welchen 
die  Blutwallungen  auf  das  Denken  ausübten,  von  der  völligen 
Abhängigkeit  des  Geistes  von  dem  Zustande  des  Körpers 
überzeugt.  Er  bekannte,  immer  noch  mit  einer  gewissen 
Vorsicht,  den  Materialismus  in  seiner  1745  zu  Haag  veröffent- 
hchten  Histoire  naturelle  de  Väme,  infolge  deren  er  seine 
Stellung  verlor  und  nach  Leyden  flüchten  mufste.  Auch  in 
Holland  war  nach  seiner,  wiewohl  anonym,  1748  veröfl'ent- 
lichten  Hauptschrift  L'homme  machine  seines  Bleibens  nicht 
mehr;  „der  Ruf  eines  Philosophen  und  eines  Unglückhchen 
genügten,"  wie  Friedrich  der  Grofse  sagte,  „um  Herrn  La 
Mettrie  ein  Asyl  in .  Preufsen  zu  verschafl^en" ;  der  grofse 
König  nahm  sich  seiner  an,  machte  ihn  in  Berhn  zu  seinem 
Hofvorleser  —  zu  seinem  Hofatheisten,  wie  Voltaire  witzelnd 
sagte  — ,  und  in  dieser  Stellung  veröff*entlichte  La  Mettrie 
eine  Reihe  von  Schriften,  unter  anderm  1751  L'art  de  jouir  ou 
Vecole  de  la  volupte,  in  welchen  er  den  Sinnengenufs  als  eigent- 
lichen Zweck  des  Daseins  predigte,  bis  er  1751  starb,  wie  er 
gelebt  hatte,  als  Opfer  einer  Indigestion.    Friedrich  der  Grofse, 


der  ihn  in  die  Akademie  berufen  hatte,  hielt  dort  auf  ihn  die 
übliche  Lobrede;  vertraulicher  äufsert  er  sich  über  ihn  in 
einem  Briefe  an  seine  Schwester,  die  Markgräfin  von  Bayreuth : 
,jll  etait  gai,  hon  diahle,  hon  medecin  et  tres  mauvais  auteur;  mais 
en  ne  lisant  pas  ses  Uwes,  ü  y  avait  moyen  d^en  etre  tres  content^^  — 
In  seiner  Hauptschrift  Uhomme  machine  bekennt  sich  La  Mettrie 
offen  zum  Atheismus,  sieht  in  den  Theologen  die  schlimmsten 
Feinde  des  öffentlichen  Friedens  und  behauptet,  dafs  ein  Staat 
von  Atheisten  nicht  nur  möghch,  wie  schon  Bayle  gesagt  habe, 
sondern  auch  der  beste  von  allen  sei.  Im  übrigen  behandelt 
er  sein  Thema  weniger  nach  der  kosmologischen  als  nach 
der  anthropologischen  Seite,  wobei  er  sich  mit  Vorliebe  auf 
Descartes  beruft,  der  den  menschlichen  Körper  schon  für  eine 
blofse  Maschine  erklärt  hatte,  nur  dafs  in  diese  Maschine 
eine  immaterielle  Seele  eingesetzt  gewesen  sein  sollte,  für 
welche,  nachdem  Locke  ihren  ganzen  Inhalt  aus  der  Erfahrung 
abgeleitet  hatte,  eine  Berechtigung  der  Existenz  nicht  mehr 
zu  bestehen  schien.  Das  einzige  Prinzip  der  Moral  ist  der 
Nutzen;  ein  Mensch  ist  gut,  wenn  er  den  allgemeinen  Nutzen 
dem  eigenen,  böse,  wenn  er  den  eigenen  dem  allgemeinen 
vorzieht.  Ganz  konsequent  von  diesem  Standpunkte  aus  er- 
klärt La  Mettrie  den  Sinneogenufs  für  den  eigenthchen  Zweck 
des  Daseins;  mit  dem  Tode  ist  alles  zu  Ende,  das  Possen- 
spiel ist  aus,  la  farce  est  joviee ! 

2.  Das  Systeme  de  la  nature,  dieses  Hauptwerk  des 
französischen  Materialismus,  welches  den  Sensualismus  des 
Condillac,  den  anthropologischen  Materiahsmus  des  La  Mettrie, 
den  Determinismus  des  Diderot  und  den  Eudämonismus  des 
Helvetius  auf  Grund  eines  imverhohlen  eingestandenen  Atheis- 
mus verknüpfte,  erschien  1770  in  Holland,  angebhch  in  London, 
unter  dem  Titel:  Systeme  de  la  nature  ou  des  lois  du  monde 
physique  et  du  monde  morale,  par  feu  Mirabaud,  indem  es  sich 
für  ein  Werk  des  schon  1760  als  Sekretär  der  französischen 
Akademie  verstorbenen  Mirabaud  ausgab,  in  Wahrheit  aber 
unter  Mitwirkung  von  Freunden,  wie  namentlich  von  Diderot, 
verfafst  worden  war  von  dem  durch  systematisches  Denken 
wie  durch  umfassendes  Wissen  in  seinem  Kreise  hervor- 
ragenden Baron  von  Holbach.  —  Paul  Heinrich  Dietrich 
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Freiherr  von  Holbach  wurde  geboren  1723  zu  Heideisheim 
in  der  Pfalz  und  erhielt  seine  Erziehung  zu  Paris,  wo  er  auch 
sein   Leben    verbrachte.     Seinen    edlen,    humanen    und    be- 
scheidenen Charakter  erkennt  auch  Rousseau  an,  selbst  nach- 
dem er  sich  von  den  Encyklopädisten  losgesagt  hatte,  wenn 
er  ihn  zum  Modell  seines  Herrn  von  Wolmar  in  seiner  „Neuen 
Heloise"  wählte.     Das  reiche  und  gastfreie  Haus  des  Baron 
von  Holbach  wurde  zum  Sammelpunkte  der  aufgeregten,  mit 
den  bestehenden  Verhältnissen  unzufriedenen  Elemente  jener 
gärenden  Zeit,  unter  denen  Holbach  und  der  ihm  aufs  nächste 
befreundete  Grimm    durch   Ruhe   und   Besonnenheit   hervor- 
ragten.    Holbachs    zahlreiche    übrige    Schriften,    vorwiegend 
religionsgeschichthchen   und   politischen  Inhalts,    sind  heut- 
zutage nahezu  vergessen,   aber  sein  Systeme  de  la  nature  ist 
ein  bleibendes  Denkmal  jener  bedeutsamen  Periode  und  trug 
nicht  wenig  dazu  bei,  das  heimliche  Feuer  zu  schüren,  welches 
in  der  Französischen  Revolution  zu  hellen  Flammen  aufloderte, 
wenige  Wochen  nachdem  Holbach  am  21.  Juni  1789  gestorben 
war.    Das  Systeme  de  la  nature  verfolgt  ausgesprochenermafsen 
den  Zweck,  die  Menschen  glücklich  zu  machen,  indem  es  sie 
durch  den  Atheismus  von  der  Furcht  jenseitiger  Vergeltimg 
und  durch  die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit  aUes  Geschehens 
von  dem  Wahne  der  Gewissensangst  und   der  Reue  befreit. 
Die  allein  konsequent  durchführbaren  Weltanschauungen  sind 
der  Ideahsmus  eines  Berkeley,  gegen   den  sich  aber  schon 
der  gesunde  Menschenverstand  auflehnt,   und  der  Materialis- 
mus, nach  welchem  es  keine  Zwecke  in  der  Natur,   sondern 
nur  Notwendigkeit,  und  keine  immaterielle  Seele,  sondern  nur 
Materie  und  die  ihr  ursprünghch  innewohnende  und  durch 
Druck    und   Stofs    sich  fortpflanzende  Bewegung  gibt.     Aus 
der  Bewegung    der   materiellen   Moleküle    des    menschhchen 
Gehirns  hat  man  eine  erkennende  und  wollende  Seelensubstanz 
und  damit  den  Menschen  zu  einem  Doppel wesen  machen  wollen, 
und  auf  einer  ähnhchen  Verdopplung  beruht  es,  wenn  man 
der  Natur  und  ihren  bewegenden  Kräften  einen  Gott  als  Be- 
weger zugesellt  hat.    Drei  Grundkräfte  sind  der  Materie  eigen, 
die  Trägheit,  vermöge  deren  alles  in  seinem  Zustande  zu  ver- 
harren strebt,  die  Attraktion,  durch  welche  die  Körper  sich 
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anziehen,  und  die  Repulsion,  durch  die  sie  sich  gegenseitig 
abstofsen.  Dieselben  Grundkräfte  kehren  auch  im  Menschen 
wieder,  die  Trägheit  als  der  ihm  wesentliche  Egoismus,  die 
Attraktion  als  Liebe,  die  Repulsion  als  Hafs.  Es  ist  jedem 
Menschen  natürhch,  sein  eigenes  Wohlsein  zu  befördern,  und 
wenn  alle  in  gleicher  Weise  danach  streben  und  die  Regierung 
nur  bemüht  ist,  den  Egoismus  des  einzelnen  einzudämmen, 
wie  einen  Flufs,  damit  er  nicht  über  seine  Ufer  austritt  imd 
die  Felder  verwüstet,  so  wird  damit  die  allgemeine  Wohl- 
fahrt gesichert  \md  der  denkbar  glücklichste  Zustand  xmter 
den  Menschen  verwirklicht  werden. 

3.  Die  Konsequenzen  der  materialistischen  Weltanschauung 
nach  der  moraUschen  Seite  hin  zu  ziehen  und  zu  entwickeln, 
war  die  Aufgabe,  welche  sich  der  wegen  seiner  persönlichen 
Liebenswürdigkeit,  Gutherzigkeit  und  Freigebigkeit  gerühmte 
Claude  Adrien  Helvetius  gesetzt  hatte.  Er  wurde  geboren 
zu  Paris  1715,  widmete  sich  dem  Finanzfach  und  erlangte 
schon  1738  im  Alter  von  23  Jahren  den  einträglichen  Posten 
eines  Generalpächters,  den  er  jedoch  bald  aufgab,  um  am 
Hofe  sowie  im  geistigen  Verkehr  mit  Männern  wie  Diderot, 
d'Alembert  und  Holbach  zu  leben.  Nach  seiner  Vermählung 
mit  einer  Tochter  des  Grafen  von  Ligneville  zog  er  sich  auf 
sein  Landgut  Vore  zurück  und  beschäftigte  sich  mit  wissen- 
schaftlichen Arbeiten,  aus  welchen  sein  damals  vielgelesenes, 
für  den  heutigen  Geschmack  etwas  breit  geschriebenes  Werk 
De  Vespnt  (1758)  hervorging.  Wegen  semer  Angriffe  auf 
Religion  und  Kirche  wurde  das  Werk  im  folgenden  Jahre 
auf  Parlamentsbeschlufs  verbrannt  und  Helvetius  gezwungen, 
Widerruf  zu  leisten.  Unmutig  wandte  er  sich  1764  nach 
England  imd  im  folgenden  Jahre  nach  Preufsen,  wo  er  bei 
Friedrich  dem  Grofsen  zu  Potsdam  eine  ehrenvolle  Aufnahme 
erfuhr.  Nach  Paris  zurückgekehrt,  starb  er  schon  im  Jahre 
1771.  Ein  zweites  Hauptwerk  von  ihm.  De  Vhomme,  de  ses 
factUtes  inteUeduelles  et  de  son  education,  in  welchem  Helvetius 
sich  vorwiegend  mit  Fragen  der  Erziehung  beschäftigt  und 
ihren  Einflufs  auf  Kosten  der  angeborenen  Anlagen  allzuhoch 
einschätzt,  erschien  erst  nach  seinem  Tode.  Von  Locke  aus- 
gehend,  will  er  in  seinem  Hauptwerke  sich  nicht  mit  der 
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Seele,  sondern  nur  mit  dem  Esprit  befassen,  den  er  als  die 
Summe  der  von  auTsen  durch  die  Empfindungen  vermittelten 
Ideen  betrachtet,  welche  sich  bei  grofsem  Keichtum  derselben 
bis  zum  Genie  steigern.  Da  Lust  imd  Unlust  die  einzigen 
Motive  sind,  welche  den  Menschen  zum  Handeln  antreiben 
können,  so  ist  die  einzig  mögliche  Triebfeder  des  Handelns 
das  persönliche  Interesse  (VinUret)^  und  ein  guter  Mensch  ist 
der,  welcher  seinen  eigenen  Vorteil  mit  dem  aller  übrigen 
so  in  Einklang  zu  setzen  weifs,  dafs  daraus  die  allgemeine 
Wohlfahrt  als  Resultat  hervorgeht.  Der  glückliche  Mensch 
wünscht  auch  das  Glück  aller  übrigen ;  in  diesem  Sinne  zitiert 
Helvetius  (De  l'esprit  III,  12)  den  Vers: 

Qiie  totU  le  monde  ici  soit  heureiix  de  ma  joie. 

Immerhin  ist  die  Wohlfahrt  aller  nur  das  mittelbare,  das 
eigene  Glück  das  unmittelbare  Ziel  jedes  Menschen,  und  wie 
alle  Körper  von  der  Schwere,  so  wird  alles  was  lebt  von 
dem  Streben  nach  Wohlsein,  mithin  von  dem  Egoismus  aus- 
nahmslos beherrscht.  Nicht  unzutreffend  im  HinbUck  auf  das 
der  Französischen  Revolution  zutreibende  Zeitalter  hat  eine 
Dame  (Madame  du  Deffand)  von  Helvetius  gesagt:  C'est  un 
homme  qui  a  dit  le  secret  de  tout  le  monde. 

4.  Der  Idealismus  des  Berkeley. 

Dafs  der  Empirismus  Lockes,  welcher  der  Seele  nur  ihre 
Funktionen  des  Erkennens  und  Wollens  belassen,  hingegen 
ihren  ganzen  Inhalt  von  Vorstellungen  aus  der  Erfahrung 
abgeleitet  hatte,  ein  Jahrhundert  später  in  der  fauligen  Atmo- 
sphäre des  der  grofsen  Revolution  zutreibenden  Frankreichs 
sich  schliefshch  zum  rückhaltlosen  Materialismus  mit  allen 
seinen  theoretischen  und  sittlichen  Konsequenzen  fortentwickeln 
mufste,  ist  begreiflich  und  war  nicht  anders  zu  erwarten. 
Aber  sehr  überraschend  und  seltsam  ist  es,  dafs  eben  dieser 
Lockesche  Empirismus  in  der  Hand  eines  scharfsinnigen,  in 
der  Art,  wie  er  mit  einseitiger  Konsequenz  einen  bestimmten 
Gesichtspunkt  verfolgte,  an  Parmenides  von  Elea  erinnernden, 
Denkers,  des  irländischen  Bischofs  Berkeley,  zu  einem  schroffen 
und  kühnen,  aber  die  Rückkehr  zur  Natur  nicht  mehr  findenden 
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Idealismus  sich  zuspitzte.  Und  doch  waren  auch  zu  einem 
solchen  Idealismus  in  der  von  Locke  unternommenen  Analysis 
des  Bewufstseins  die  Keime  unverkennbar  enthalten.  Schon 
Locke  hatte  erkannt,  dafs  das  objektiv  Gegebene  immer  nur 
die  Quahtäten  der  Dinge,  nie  aber  die  als  Träger  dieser 
Quahtäten  vorausgesetzten  Substanzen  sind;  er  hatte  daher 
den  Substanzbegriff  seinen  komplexen  Ideen  eingereiht,  ohne 
dafs  er  doch  die  weitere  Konsequenz  zu  ziehen  wagte,  die 
Substanz  für  ein  blofs  subjektives  Phänomen  zu  erklären. 
Femer  hatte  Locke  die  subjektive  Natur  der  Empfindungen 
des  Gesichts,  des  Gehörs,  Geruchs  und  Geschmacks  anerkannt 
und  sie  dementsprechend  als  sekundäre  Qualitäten  bezeichnet, 
während  er  die  durch  den  Tastsinn  vermittelten  Eindrücke 
der  extension,  figure,  solidity,  motion  und  rest  als  primäre  Quali- 
täten von  den  sekundären  unterschied  und  dem  Ding  an  sich 
(the  thing  in  itself)  zuschrieb,  wiewohl  doch  auch  sie  uns 
immer  nur  als  Phänomene  unseres  Bewufstseins  und  nie 
anders  gegeben  werden.  Diese  beiden  Inkonsequenzen  der 
Lockeschen  Philosophie  waren  es,  in  welchen  der  Idealismus 
des  Berkeley  einsetzte. 

George  Berkeley  wurde  geboren,  nach  den  Aufzeich- 
nungen seines  Bruders,  am  12.  März  1684  (nach  Fräser  1685) 
zu  Dysert  Castle  am  Ufer  der  Nore  unterhalb  Thomastown 
in  Südirland  als  Sohn  eines  höheren  Zollbeamten  und  erhielt 
seine  erste  Ausbüdung  in  der  berühmten  Schule  zu  Kilkenny 
(nördUch  von  Thomastown).  Mit  fünfzehn  Jahren  bezog  er 
die  Universität  Dublin,  wo  er  neben  der  noch  herrschenden 
Scholastik  mit  Eifer  die  neueren  Philosophen,  vor  aUen  Des- 
cartes  und  Locke,  studierte  und  wegen  seines  exzentrischen 
Wesens  von  einigen  für  ein  Genie,  von  andern  für  einen 
Narren  gehalten  wurde.  Er  erwarb  die  üblichen  Grade  und 
wurde  1707  Fellow  des  Trinity  CoUege  zu  Dublin  mit  dem 
Amte  eines  Tutor.  Als  solcher  veröffentlichte  er  seine  beiden 
Hauptschriften:  A  new  Theory  of  Vision  (Dublin  1709)  und 
den  Treatise  on  the  Principles  of  human  Knowledge  (Dublin 
1710);  ihnen  folgten  1713  seine  vielgelesenen  Three  didogues 
hetween  Hylas  and  Phüonous,  in  denen  Hylas  den  MateriaHsten, 
Philonous  den  Idealisten  vertritt.    Eine  Reise  als  Kaplan  des 
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Lord  Peterborough  führte  ihn  1713—1714  durch  Frankreich 
und  Italien  nach  SiciUen,  von  wo  zurückgekehrt,  er  erkrankte 
und  nach  seiner  Genesung  1715—1720  die  Führung  eines 
reichen  jungen  Irländers  durch  den  Kontinent  über  Paris,  wo 
das  S.  38  erwähnte  Gespräch  mit  Malebranohe  stattfand,  bis 
nach  Sicilien  unternahm,  welches  er  gründUch  durchforschte; 
seine  Aufzeichnungen  darüber  gingen  auf  der  Rückreise  ver- 
loren. Nach  seiner  Rückkehr  bekleidete  er  verschiedene  geist- 
liche Stellungen.  Das  Vermögen,  welches  er  1724  von  einer 
ihm  kaum  bekannten  Dame  erbte,  setzte  ihn  instand,  die 
Ausführung  einer  LiebUngsidee  zu  unternehmen,  indem  er 
den  Plan  gefafst  hatte,  auf  den  Bermuda -Inseln  ein  Institut 
zur  Bekehrung  der  Wilden  Amerikas  zu  gründen.  Auf  die. 
zugesagten  Unterstützungen  von  selten  der  Regierung  ver- 
trauend, begab  er  sich  mit  seiner  Gattin  und  andern  Ge- 
fährten nach  Rhode  Island,  wo  er  sich  anbaute  und  1728^— 
1731  verweilte,  ohne  dafs  die  Geldunterstützungen  eintrafen, 
so  dafs  er  i732  nach  England  zurückkehrte.  Hier  veröffent- 
lichte er  seinen  Älciphrofiy  einen  gegen  Freidenker  wie  Shaftes- 
bury,  Mandeville  und  CoUins  gerichteten  Dialog,  welcher  so 
sehr  das  Wohlgefallen  der  Königin  Karoline  fand,  dafs  er 
auf  ihre  Verwendung  hin  1734  das  Bistum  von  Cloyne  (östüch 
von  Cork)  erhielt,  wo  er  bis  1752  lebte  und,  soweit  es  unter 
der  kathoUschen  Bevölkerung  möglich  war,  wirkte.  Nach  dem 
1751  erfolgten  Tode  seines  ältesten  Sohnes  begleitete  er  1752 
seinen  jüngeren  Sohn  zur  Leitung  von  dessen  Studien  nach 
Oxford,  wo  er  am  14.  Januar  1753  im  Alter  von  69  Jahren 
starb.  Für  seinen  edlen  Charakter  legte  sein  Freund,  der 
Dichter  Pope,  Zeugnis  ab,  indem  er  ihm  in  dem  Verse  (Pope, 
Epilogue  to  Satires  11,  73) 

To  Berlieley  every  virtue  under  heaven 

alle  Tugenden  unter  dem  Himmel  zuerkannte. 

Nach  so  vielen  unbefriedigenden  Versuchen,  die  von 
Descartes  angeregte  Frage  zu  lösen,  wie  eine  körperhche  und 
eine  geistige  Substanz  sich  gegenseitig  beeinflussen  könnten, 
bedeutet  das  Auftreten  Berkeleys  im  geistigen  Leben  der 
Menschheit  den  merkwürdigen  Wendepunkt,  an  welchem  zum 


4.  Der  Idealismus  des  Berkeley. 


119 


ersten  Male  der  nach  Wahrheit  suchende  menschUche  Geist 
sich  darauf  besinnt,  dafs  alles  das,  was  wir  eine  Welt  nennen, 
nie  etwas  anderes  ist,  nie  etwas  anderes  werden  kann  als 
immer  nur  eine  Reihe  von  Vorstellungen  in  unserm  Bewufst- 
sein,  dafs  uns  mithin,  in  der  Sprache  jener  Zeit  zu  reden, 
nie  etwas  anderes  gegeben  ist  als  Ideen  und  Komplexe  dieser 
Ideen.  Die  Ideen  aber  sind  ihrem  Wesen  nach  passiv,  sie 
sind  nur  etwas,  sofern  sie  perzipiert  werden,  setzen  somit 
jederzeit  ein  Aktives  voraus,  welches  sie  perzipiert,  ein 
Bewufstsein,  einen  Geist,  in  welchem  sie  vorhanden  sind.  Die 
Dinge  sind  nur,  sofern  sie  von  einem  Geiste,  einem  per- 
zipierenden  Subjekt,  als  seine  Objekte  perzipiert  werden;  in 
diesem  Perzipiertwerden  besteht  ihr  ganzes  Wesen,  besteht 
das,  was  wir  ein  Dasein  nennen;  die  Grundanschauung  des 
Berkeleyschen  Idealismus  läfst  sich  durch  die  einfache  Glei- 
chung ausdrücken: 

esse  =  per  dpi. 

In  dem  dritten  der  Dialoge  zwischen  Hylas  und  Philonous 
fafst  Berkeley  diese  Wahrheit  in  eine  Art  Syllogismus  zu- 
sammen. 

1.  Der  reale  Tisch  vor  mir  ist  kein  anderer  als  der, 
welchen  ich  mit  meinen  Augen  sehe  und  mit  meinen  Händen 

fühle. 

2.  Der  Tisch,  den  ich  sehe,  und  das  Auge  selbst,  welches 
ihn  sieht,  der  Tisch,  den  ich  betaste,  imd  die  Hand  selbst, 
welche  ihn  betastet,  sie  sind  alle  zusammen  nichts  anderes 
als  Vorgänge  innerhalb  meines  Bewufstseins,  also  Ideen. 

3.  Das  Ding  aufser  mir  unterscheidet  sich  von  den  Ideen 
in  mir  nur  so,  wie  das  Zusammengesetzte  sich  von  dem  imter- 
scheidet,  woraus  es  zusammengesetzt  ist,  die  Dinge  der  Aufsen- 
welt  sind  samt  und  sonders  somit  nichts  weiter  als  Ideen - 
komplexe. 

Eine  materielle  Substanz  als  Träger  dieser  Ideen,  über 
welche  sich  schon  Locke  zweifelnd  äufserte,  gibt  es  nicht, 
und  ebensowenig  gibt  es  neben  den  sekundären  QuaUtäten 
des  Sehens,  Hörens,  Riechens  und  Schmeckens,  deren  sub- 
jektiven Charakter  schon  Locke  und  viele  vor  ihm  erkannt 
hatten,   sogenannte  primäre   Quahtäten,  welche  nach  Locke 
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dem  Ding  an  sich  selbst  und  unabhängig  von  unserm  Vor- 
stellen anhaften  sollten;  denn  auch  diese  primären-  Qualitäten 
der  Gestalt,  Ausdehnung,  Undurchdringlichkeit,  Bewegung 
und  Kühe  sind  uns  nur  durch  den  Tastsinn  in  Verbindung 
mit  dem  Gesichtssinn  gegeben,  diese  Sinnesorgane  selbst  aber 
und  mit  ihnen  unser  eigener  Leib  sind  uns  nur  bekannt,  so- 
fern sie  von  uns  vorgestellt  werden,  also  immer  nur  als 
Ideen  in  unserm  Geiste,  und  da  wir  weder  Grund  noch  Recht 
haben,  Dinge  anzunehmen,  von  denen  wir  nichts  wissen  und 
eri'ahren,  so  gibt  es  in  dem,  was  wir  Welt  nennen,  nichts 
anderes  als  wollende  und  erkennende  Geister  imd  als  die 
ihren  Inhalt  bildenden  Ideen. 

Darum  aber  sind  die  Dinge  doch  nicht  blofse  Phantome. 
Die  Sonne,  welche  ich  am  Mittag  sehe,  ist  nicht  dasselbe 
wie  die,  von  welcher  ich  um  Mitternacht  träume ;  die  letztere 
ist  nur  ein  Geschöpf  meiner  Einbildung,  die  erstere  hat  für 
ihr  Dasein  einen  realen  Grund,  und  dieser  Grund  ist  Gott. 
Der  göttliche  Geist  verhält  sich  zu  dem  menschhchen  wie 
die  ganze  Fülle  der  Ideen,  welche  Gott  in  sich  befafst  und 
unausgesetzt  perzipiert,  zu  dem  beschränkten  Kreise  von 
Ideen,  welche  mir  Gott  auf  dem  Wege  der ^.  Beobachtung  und 
Erfahrung  zugänglich  macht.  Was  wir  reale  Dinge  nennen, 
das  sind  die  Ideen,  sofern  Gott  sie  perzipiert,  und  sofern  wir 
sie  perzipieren,  sind  sie  unsere  Vorstellungen.  In  diesem 
Sinne  kann  man  sagen,  dafs  die  Ideen  in  Gott  archetypa,  in 
uns  blofse  ectypa  sind.  Daher  sind  die  Dinge  um  mich  her 
der  beste  Beweis  für  das  Dasein  des  göttlichen  Geistes,  denn 
sie  sind  nur  da,  sofern  Gott  sie  perzipiert,  sie  sind  die  Worte, 
welche  Gott  zu  mir  redet,  während  ich  hingegen  vom  Dasein 
meines  eigenen  Geistes  eine  unmittelbare  Gewifsheit  habe 
und  auf  das  Dasein  des  Geistes  in  andern  Menschen  durch 
Analogie  schliefse.  Gesetzt  aber,  es  gäbe  gar  keine  irdischen 
Geister,  so  würden  die  Dinge  der  Welt  doch  fortbestehen, 
sofern  sie  fortgesetzt  von  dem  Geiste  Gottes  als  seine  Ideen 
perzipiert  werden.  Auf  der  Unwandelbarkeit  Gottes  beruht 
es,  dafs  die  Dinge  so  bleiben  wie  sie  sind,  beruht  die  feste 
Gesetzmäfsigkeit  der  Naturordnung,  welche  das  gröfste  aller 
Wunder  ist,  und  auf  der  Unparteilichkeit  Gottes,  welcher 


seine  Sonne  aufgehen  läfst  über  Guten  und  Bösen,  beruht  es, 
dafs  alle  irdischen  Geister  dieselben  Ideen  von  ihm  empfangen. 

In  diesem  Idealismus,  dessen  Konsequenz  selbst  em  Hol- 
bach anerkennen  mufste,  liegt  nach  Berkeley  die  beste  Waffe 
gegen  den  Materialismus,  welcher  auf  den  Wahn  einer  aufser 
dem  Geiste  vorhandenen,  unbewiesenen  und  unbeweisbaren 
Körperwelt  sich  gründet,  gegen  den  Skepticismus,  welcher 
im  Zweifel  über  die  Reaütät  einer  solchen  Körperwelt  be- 
fangen bleibt,  und  gegen  den  Atheismus,  da  mir  die  Existenz 
der  Dinge  der  Aufsenwelt  als  Ideen  in  dem  Geiste  Gottes  dessen 
Dasein  verbürgt  und  unausgesetzt  für  dasselbe  Zeugnis  ablegt. 

Anhangsweise  wollen  wir   nur   des  Kampfes    gedenken, 
welchen  Berkeley  gegen  die  ReaUtät  der  abstrakten  Begriffe, 
der  sogenannten  Vniversalia,  führt,  und  der  ihm  um  so  mehr 
am  Herzen  liegt,  je  häufiger  man  die  echten  Ideen,  welche 
durchaus  anschauliche  Gebilde  sind,  mit  jenen  Abstraktionen 
konfundiert  hat,  wie  dies  sogar  bei  Locke  und  Spinoza  her- 
vortritt.    Wenn   der  Realismus   des  Mittelalters   den  Univer- 
saUen  eine  Realität  sogar  aufserhalb   des  Geistes  zuschrieb, 
wenn  noch  Locke  ihnen  eine  durch  die  Worte  der  Sprache 
bekundete  Realität  innerhalb  des  Verstandes  belassen  hatte, 
so  bestreitet  Berkeley  auch   dieses  mentale  Dasein   der  ab- 
strakten Begriffe.     Es  gibt  menschliche  Individuen,   es  gibt 
Blaues   und  Rotes,   aber   der  Mensch   als  solcher,   die  Farbe 
als  solche  existieren  nirgendwo,  weder  aufserhalb  noch  inner- 
halb des  Bewufstseins.    Ein  Dreieck  ist  entweder  rechtwinklig 
oder  spitzwinklig  oder   stumpfwinklig,    aber  ein  Dreieck  als 
solches,  welches  alle  diese  drei  und  doch  keines  von  diesen 
dreien  wäre,  ist  ein  Unding,  eine  Chimäre,  welche  nur  da- 
durch zustande  kommt,  dafs  man  bei  einem  gegebenen  Dreieck 
von  gewissen  Bestimmungen  absieht,   ohne  welche  weder  es 
selbst  noch  ein  anderes  Ding  bestehen  könnte,  und  welche 
daher  auf  ein  leeres  Wortgebilde  ohne  Sinn  und  VerständUch- 
keit  hinausläuft. 

« 

5.  Der  Skepticismus  des  Hume. 
Sofern  der  Skepticismus  an  der  Lösung  der  Aufgabe  ver- 
zweifelt, welche  die  Philosophie  sich  gestellt  hat,   ist  er  für 
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dieselbe  unfruchtbar;  sofern  er  aber  Probleme  aufjagt,  die 
man  bisher  nicht  gekannt,  Schwierigkeiten  aufdeckt,  die 
man  nicht  gewürdigt  hatte,  kann  auch  der  Skepticismus  für 
die  Philosophie  höchst  fruchtbar  werden,  und  dies  gilt  ganz 
besonders  von  David  Hume,  dem  geistvollsten  Vertreter  der 
Skepsis  in  der  neueren  Philosophie,  dessen  Gedanken  in  hohem 
Grade  anregend  gewirkt  haben  und  noch  heute  wirken  können, 
auch  wenn  man  nicht  in  der  Lage  ist,  ihnen  zuzustimmen. 
In  Hume  vollendet  sich  der  Zusammenbruch  des  Lockeschen 
Empirismus,  und  zugleich  ist  er  die  Brücke,  welche  von  Locke 
zu  Kant  hinüberführt.  Alles,  was  von  aufsen  an  den  Intellekt 
herantritt,  verhält  sich  zu  ihm  gewissermafsen  zufällig,  könnte 
auch  nicht  vorhanden  sein  oder  anders  sein  als  es  ist,  ohne 
dafs  in  unserm  Intellekt  und  seinen  Gesetzen  etwas  läge, 
welches  dies  verhinderte.  Wo  wir  daher  eine  Vorstellung 
haben,  mit  welcher  wir  das  Bewufstsein  verbinden,  dafs  sie 
notwendig  so  ist  wie  sie  ist  und  nicht  anders  sein  kann  als 
sie  ist,  da  kann  diese  Vorstellung  nicht  aus  der  Wahrnehmung 
abgeleitet  werden,  mag  dieselbe  nun,  mit  Locke  zu  reden, 
als  smsatim  eine  äufsere  oder  als  reflexion  eine  innere  sein, 
denn  beide  sind  für  meinen  Intellekt  etwas  Äufseres,  zufälhg 
an  ihn  Herantretendes,  können  mir  nur  sagen,  ich  bin  so 
oder  so,  nie  aber,  ich  mufs  so  sein  wie  ich  bin.  Die  Not- 
wendigkeit einer  Vorstellung  ist  daher  ein  sicheres  Kriterium, 
dafs  wir  es  dabei  nicht  mit  irgendwelchen  Datis  der  äufseren 
oder  inneren  Natur,  sondern  mit  Bestimmungen  zu  tun  haben, 
welche  unserm  Vorstellungsvermögen  anhaften,  denn  von 
diesem,  und  von  diesem  allein,  kann  ich  nie  absehen,  solange 
ich.  überhaupt  vorstelle.  Was  auch  immer  äufsere  oder  innere 
Wahrnehmung  mir  darbieten  mögen,  sie  können  es  mir  immer 
nur  darbieten  als  ein  Tatsächliches,  nie  als  ein  Notwendiges. 
Dies  war  eine  Überzeugung,  von  welcher  Hume  ebensosehr 
durchdrungen  war  wie  Kant.  Nun  hatte  Locke  mit  allem 
andern  auch  den  kausalen  Zusammenhang  von  Ursache  und 
Wirkung  von  aufsen,  aus  der  Wahrnehmung  abgeleitet,  und 
Hume  zog  aus  dieser  Lehre  scharfsinnig  die  Konsequenz,  dafs 
das  Kausalitätsgesetz  nicht  die  Notwendigkeit  habe,  welche 
wir  ihm  aus  blofser  Gewohnheit  beimessen,  eine  Konsequenz, 
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durch  welche  er  Lockes  Grundanschauung  und  seine  eigene 
ad  absurdum  führte,  denn  wenn  irgend  etwas  gewifs  ist,  so  ist 
es  die  Notwendigkeit  und  Unverbrüchlichkeit  des  Kausahtats- 
gesetzes.  Dies  war  der  Punkt,  in  welchem  Kant  über  Locke 
und  Hume  hinausging,  indem  er  aus  der  unbestreitbaren  Not- 
wendigkeit des  Kausalitätsgesetzes  die  Folgerung  zog,  dafs 
dasselbe  nicht  in  irgendwelchen  Verhältnissen  der  Aufsenwelt, 
sondern  nur  in  der  Gesetzmäfsigkeit  unseres  Erkenntnis- 
vermögens seinen  Ursprung  haben  könne.  Den  Gegensatz 
beider  Denker,  welcher  wesenthch  darauf  beruht,  dafs  Hume 
stets  die  konkreten  Kausalverbindungen  im  einzelnen,  Kant 
aber  das  Kausalitätsgesetz  als  solches  und  im  ganzen  im 
Auge  hat,  mögen  folgende  Syllogismen  veranschaulichen: 

Hume  schlofs: 

Wahrnehmung  gibt  keine  Notwendigkeit. 
•     Das  Kausalitätsgesetz  stammt  aus  der  Wahrnehmung. 

Folglich  hat  es  keine  Notwendigkeit. 

Kant  schlofs: 

Wahrnehmung  gibt  keine  Notwendigkeit. 

Das  Kausalitätsgesetz  hat  Notwendigkeit. 

Folglich  stammt  es  nicht  aus  der  Wahrnehmung. 

Wie  Locke  aus  England  und  Berkeley  aus  Irland,  so 
stammte  Hume,  der  letzte  in  dem  Dreigestirn  der  grofsen 
englischen  Philosophen,  aus  Schottland.  David  Hume  wurde 
geboren  am  26.  April  1711  zu  Edinburg.  In  seiner  Jugend 
erfafste  ihn  eine  nie  wieder  erlöschende  Liebe  zu  den  Schntt- 
stellern  des  klassischen,  vornehmUch  römischen  Altertums; 
Cicero  und  Seneca  waren  die  Autoren,  an  denen  er  sich  selbst 
heranbildete,  und  welche  ihn  verhinderten,  dem  Studium  der 
Rechte,  dem  er  anfängUch  oblag,  dauernden  Geschmack  ab- 
zugewinnen. Zur  Herstellung  seiner  durch  das  Studium 
schwankend  gewordenen  Gesundheit  nahm  er  eme  Stelle  als 
Kontorist  in  Bristol  an  und  begab  sich,  nachdem  die  volle 
Schaffenskraft  ihm  wieder  zuteil  geworden  war,  nach  Frank- 
reich, um  während  der  Jahre  1734-1737  zunächst  m  Reims 
und  sodann  in  dem  durch  das  Andenken  des  Descartes  ge- 
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weihten  JesuitenkoUegium  zu  La  Fläche  sich  der  Ausarbeitung 
seines  grofsen  Hauptwerkes  zu  widmen,  von  welchem  unter 
dem  Titel  Ä  treatise  of  Human  Nature  die  beiden  ersten  Bände, 
Ofthe  understanding  und  0/ the  passions,  1739,  und  der  dritte 
Band,  Of  morals,  1740  zu  London  anonym  erschienen.  Das 
Werk  war,  wie  Hume  in  seiner  kurzen  Autobiographie  selbst 
sagt,  ein  totgeborenes  Kind  und  fand  zum  grofsen  Kummer 
seines  Verfassers  kaum  irgendwelche  Beachtung.  Mehr  Ein- 
druck machten  seine  1742  erschienenen  Essays,  Moral,  Po- 
litical  and  Ldterary  und  ermutigten  Hume,  von  1742  bis  1745 
sein  gründliches  Hauptwerk  umzuarbeiten  und  ihm  eine  kür- 
zere, fafshchere  und  dem  Geschmack  der  Zeit  mehr  entgegen- 
kommende Form  zu  geben.  Seine  1744  versuchte  Bewerbung 
um  den  Lehrstuhl  für  Moralphilosophie  an  der  Universität  zu 
Edinburg  scheiterte  an  dem  Widerspruch  der  theologischen 
Autoritäten.  Nachdem  er  sich  1745  für  kurze  Zeit  der  Lei- 
tung des  schwachsinnigen  Marquis  of  Annandale  gewidmet 
hatte,  wurde  er  1746  Sekretär  des  Generals  St.  Clair,  den  er 
nach  Wien  und  Turin  begleitete,  von  wo  aus  er  die  Heraus- 
gabe der  Umarbeitung  seines  Hauptwerkes  in  die  Wege  leitete. 
Diese  Umarbeitung  erschien  in  zwei  besonderen  Schriften  als 
Enquiry  (in  der  ersten  Auflage  Essays)  concerning  human 
understanding,  1748,  und  Enquiry  concerning  thc  prinäjples  of 
M(yrals,  1751.  Mehr  als  diese  beiden  Schriften  wirkten  seine 
Political  discourses,  veröffentUcht  1752;  in  demselben  Jahre 
wurde  er  zum  BibUothekar  der  juristischen  Fakultät  in  Edin- 
burg ernannt,  eine  Stellung,  welche  ihm  den  Gebrauch  einer 
grofsen  Bibhothek  erleichterte  und  damit  die  Möglichkeit 
bot,  von  1754  bis  1763  in  sechs  Bänden  sein  grbfses  Monu- 
mentalwerk, die  Eistory  of  England,  zu  verfassen,  zunächst 
die  Geschichte  des  Hauses  Stuart  (1603—1688),  dann,  rück- 
wärts schreitend,  die  des  Hauses  Tudor  (1485 — 1603)  und 
zuletzt  die  älteste  englische  Geschichte,  so  dafs  das  Ganze 
die  Geschichte  Englands  von  der  Invasion  Julius  Caesars  bis 
zum  Sturze  Jakobs  11.  (55  a.  C.  bis  1688  p.  C.)  befafst.  Dieses 
Werk,  welches  durch  seine  unparteiische  Haltung  dem  Ver- 
fasser viele  Angriffe  von  allen  Seiten,  aber  weiterhin  viel 
Ehre    und   reichen   materiellen    Gewinn    (56000  Mark)    ein- 
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brachte,  liefs  ihm  noch  Zeit,  zwischendurch  1757  seine  heftig 
angefeindete  Natural  Eistory  of  Religion  zu  verfassen.  Seit 
1763  folgte  er  den  wiederholten  Einladungen  des  Earl  of  Hert- 
ford,  ihn  als  Gesandtschaftssekretär  zu  begleiten,  und  kam 
mit  ihm  nach  Paris,  wo  er  mit  Ehren  überhäuft  wurde,  mit 
Rousseau  in  Verbindung  trat  und  demselben  1766—1767  eine 
nicht  eben  mit  Dank  vergoltene  Aufnahme  in  England  be- 
reitete (vgl.  oben,  S.  105).  Infolge  seiner  einflufsreichen  Ver- 
bindungen und  ausgebreiteten  Kenntnisse,  namenthch  auf  dem 
Gebiete  der  Politik  und  Volkswirtschaft,  wurde  er  1767/68 
zum  Unterstaatssekretär  ernannt,  mit  der  Aufgabe,  die  Korre- 
spondenz des  Staates  mit  dem  Auslande  zu  leiten,  verzichtete 
aber  schon  ein  Jahr  danach  auf  diese  einflufsreiche  Stellung 
und  zog  sich  nach  Edinburg  zurück,  wo  er  seine  letzten  Jahre 
in  Ruhe  verbrachte,  bis  er  am  25.  August  1776  starb.  Post- 
hum  erschienen  1777  seine  Autobiographie  und  die  beiden 
Essays  On  suicide  und  On  the  immortality  of  the  soul,  und 
1779  die  1751  verfafsten,  aber,  um  den  unvermeidlichen  Kon- 
flikten mit  der  Orthodoxie  aus  dem  Wege  zu  gehen,  zurück- 
behaltenen Dialogues  concerning  natural  religion. 

Man  pflegt  die  Philosophie  Humes  hergebrachterweise 
als  Skepticismus  zu  bezeichnen.  Näher  betrachtet  aber  ist 
sein  Verfahren  vielmehr  dem  der  heute  sogenannten  Posi- 
tivisten  ähnlich,  sofern  er  einerseits  die  Gewifsheit  der  auf 
Demonstration  beruhenden  mathematischen  Wahrheiten  als 
solcher  anerkennt  und  nur  ihre  Anwendbarkeit  auf  die  Natur 
bestreitet,  andererseits  zwar  alles  tatsächhch  Gegebene  un- 
bestritten bestehen  läfst,  hingegen  allen  auf  dem  Tatsächhchen 
beruhenden,  aber  über  dasselbe  hinausgehenden  und  schliefs- 
hch  das  ganze  Gebiet  der  Erfahrung  überschreitenden  Kombi- 
nationen zwar  für  das  intuitive  Gefühl  und  den  Glauben  ihre 
Berechtigung  und  ihren  Wert  nicht  abspricht,  aber  ihre  wissen- 
schaftliche Beweisbarkeit  und  Gewifsheit  skeptisch  bestreitet. 

In  diesem  Sinne  teilt  er  die  Gesamtheit  aller  VorsteUungen, 
der  perceptmis,  wie  er  sagt,  in  zwei  wohlunterschiedene  Klassen, 

nach  diesem  Schema: 

Perceptions 

Impressions         Ideas, 
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in  die  ImpressiohSj  welche  alles  durch  äufsere  und  innere 
Wahrnehmung  tatsächlich  und  gegenwärtig  Gegebene  be- 
fassen, und  die  Ideas,  unter  denen  er  alles  übrige,  alle  auf 
denselben  beruhenden  Erinnerungen,  Phantasiebilder  usw.  ver- 
steht, und  welche  nach  den  Gesetzen  der  Ideenassoziation, 
wie  schon  Aristoteles  sah,  vermöge  ihrer  Ähnlichkeit  (resem- 
hlancejy  ihres  räumlichen  und  zeitlichen  Zusammenseins  (con- 
tiguity)  und  ihres  Zusammenhanges  als  Ursache  und  Wirkung 
(causation)  in  mannigfaltiger  Weise  von  ims  verbunden  werden. 
Überall  in  seiner  Philosophie  scheidet  Hume  streng  zwischen 
tatsächlichen  Wahrheiten  ("wa/^^s  of  fad)  und  Ideenkombina- 
tionen (relations  of  ideas).  Alle  Ideen  und  Ideenassoziationen 
können  wissenschaftlichen  Wert  nur  beanspruchen,  sofern  sie 
auf  jene  impressions  zurückgehen  und  in  ihnen  ihre  Bestätigung 
finden;  dieser  Bestätigung  ermangeln  zwei  in  der  Philosophie 
eine  wichtige»  Rolle  spielende  Ideen,  die  der  SubstantiaUtät 
und  die  der  Kausahtät,  gegen  deren  objektive  Gültigkeit  daher 
Hume  die  ganze  Schärfe  seiner  Kritik  richtet. 

Die  kürzere,  nur  im  Treatise,  nicht  im  Enquiry  sich  findende 
Kritik  des  Substanzbegriffes  geht  aus  von  der  Tatsache, 
dafs  von  einem  Körper  uns  durch  Impressionen  nie  etwas 
anderes  als  seine  Quahtäten  und  deren  konstante  Verknüpfung 
in  dem  Objekte  gegeben  sind.  Diese  Konstanz  der  Verknüpfung 
bestimmter  Quahtäten,  durch  Gewohnheit  uns  vertraut  ge- 
worden, verleitet  uns,  als  Träger  dieser  Qualitäten  eine  Sub- 
stanz anzunehmen,  von  der  wir  doch  durch  Wahrnehmung  nie 
eine  sichere  Kunde  gewinnen  können.  Ist  nun  die  Existenz 
des  einzelnen  Körpers  als  einer  Substanz,  welcher  die  Quali- 
täten inhärieren,  zweifelhaft,  so  ist  es  damit  auch  die  Existenz 
aller  körperhchen  Dinge  als  solcher,  aus  welchen  die  Welt 
um  uns  her  besteht.  Die  Realität  der  Aufsenwelt  beruht  nur 
auf  einer  intuitiven  Überzeugung,  einer  Art  Glauben  an  die- 
selbe, und  diese  ist  für  den  praktischen  Gebrauch  voll- 
kommen ausreichend.  —  Wenn  wir  nun  schon  kein  Recht 
haben,  den  Impressionen  der  Farben,  Töne,  Tastempfindungen 
usw.  wegen  ihrer  konstanten  Verknüpfung  eine  Substanz  als 
Substrat  unterzulegen,  so  ist  es  noch  viel  weniger  berechtigt, 
als  Träger  der  inneren  Impressionen  des  Erkennens,  Fühlena 
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und  Wollens  eine  immaterielle  Substanz,  eine  Seele  anzu- 
nehmen und  aus  deren  Natur,  wiewohl  sie  uns  unbekannt 
und  ungewifs  bleibt,  Schlüsse  auf  deren  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit abzuleiten.  —  Berkeley  leugnet  die  Substanz, 
Hume  bezweifelt  sie,  Kant  erkennt  in  ihr  eine  notwendige, 
zwar  nur  subjektive,  aber  objektiv  gültige  VorsteUungsform, 
wodurch  er  hoch  über  beiden  steht. 

Wie   der  Begriff  der  Substanz   aus    der  Wahrnehmung- 
eines konstanten  Zusammenseins  von  Qualitäten    entsprmgt, 
so  ist  es  die  konstante  Folge  in  der  Zeit,  welche  uns  ver- 
anlafst,  zwei  aufeinanderfolgende  Vorgänge   als  Ursache  und 
Wirkung  mit  einander  zu  verknüpfen,  und  diese  Kausalität 
zweier  Vorgänge  für  notwendig  zu  halten.    Woher  (hese  Vor- 
stellung der  Notwendigkeit   des  Kausalnexus?    Sie  kann 
ersüich  nicht  aus  blofser  Vernunft  entspringen,  denn  so  sehr 
ich  meinen  Begriff  der  Ursache  analysiere,   komme  ich  me 
durch  derartige  Schlüsse  a  priori  auf  den  Begriff  der  Wirkung, 
und  die  VorsteUung  zweier   durch  Feuchtigkeit   aneinander- 
haftender  Glasplatten  kann  mich,  so  sehr  ich  diese  VorsteUung 
analysierend  hin  und  her  wende,  a  priori  nie  zu  der  Erkenntms 
der  Wirkung  führen,  dafs  diese  Glasplatten  nur  horizontal  ver- 
schoben, nicht  vertikal  von  einander  abgehoben  werden  können. 
Ebensowenig  aber  kann  zweitens  die  Notwendigkeit  der  Kausal- 
verbindung aus  der  Wahrnehmung  stammen,  da  diese  mir 
nur  impressions  bietet,  diese  aber  immer  nur  ein  post  hoc,  me 
ein  propier  hoc,  immer  nur  die  zeitUche  Aufeinanderi'olge  zweier 
Eindrücke,  nie  das  Erfolgen  des  einen  durch  den  andern  be- 
zeugt     Es  bleibt  also  drittens  nur  übrig,   die  Notwendigkeit 
des  Kausalnexus,  da  sie  weder  aus   der  Vernunft  noch  aus 
der  Wahrnehmung   stammen  kann,    aus  einem  psychischen 
Prinzip,   nämUch    aus    der  Gewohnheit  abzuleiten,    welche 
uns  veranlafst,   im  Vertrauen   auf  die  Konstanz  des  Natur- 
ßeschehens,  von  ähnüchen  Ursachen  auf  ähnliche  Wirkungen 
zu  schüefsen.     An  diesem  Punkte  zeigt  sich  besonders  deut- 
Uch  das  allgemein  bei  Hume  bemerkbare  Bestreben,  das  ratio- 
nale und  apriorische  Erkennen  nach  seiner  objektiven  Gültig- 
keit zu  bestreiten  und  diese,  übrigens  unangetastet  bleibende, 
objektive  Gültigkeit  auf  eine  instinktive  Überzeugung,  emen 
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intuitiven  Glauben  zu  gründen,  wobei  nach  ihm  ihre  Bedeutung 
für  das  praktische  Leben  dieselbe  bleiben  soll. 

Nahe  verwandt  mit  der  Kritik,  welcher  Hume  den  Begriff 
der  Kausalität  unterwirft,   ist  seine  Kritik  des  Begriffes  der 
Kraft,  mag  es  sich  nun  dabei  um  eine  Verknüpfung  physi- 
scher Ursachen  mit  physischen  Wirkungen  (Stofs  einer  Billard- 
kugel gegen  eine  andere)  oder  psychischer  Ursachen  mit  physi- 
schen Wirkungen  (Willensakt  und  Körperbewegungen)  oder 
psychischer  Ursachen    mit   psychischen  Wirkungen   handeln 
(Willensakt  und  Verlauf  der  Vorstellungen).     In  allen  diesen 
Fällen   kann  weder    eine    begriffUche  Analysis    der  Ursache 
noch  eine  Impression  mir  die  Vorstellung  der  Kraft  als  eines 
BindegUedes    zwischen    Ursache    und   Wirkung    geben.      So 
nehme  ich   durch   Impression   die   Bewegung  der   stofsenden 
Kugel  gegen  die  gestofsene  wahr,   nicht  aber  dasjenige,  was 
dabei  aus  der  einen  in  die  andere  übergeht,  imd  ebensowenig 
kann  ich  durch  Analysis  der  in  der  stofsenden  Kugel  vor- 
liegenden Momente  von  Dichte,  Ausdehnung,  Bewegung  usw. 
zu  der  Vorstellung  einer  Kraft  gelangen.     Ebenso  kann  ich 
weder   durch  Impressionen   noch  durch   begriffhche  Analysis 
zu  einer  Vorstellung  der  Kraft  als  Bindeghed  zwischen  Willens- 
akt und  Körperbewegung  gelangen.  —  Hume  bestreitet  nicht 
die  Existenz  der  Kräfte,  sondern  nur  ihre  Erkennbarkeit,  wir 
aber  müssen  noch  weitergehen  und  behaupten,  dafs  empirisch 
nur  Körper  und  deren  Veränderungen  existieren,  nicht  aber 
die  Kraft,   welche   als    die  Körperveränderung  in  Raum   und 
Zeit  hervortritt,  selbst  aber  in  keinem  Raum  und  zu  keiner 
Zeit  existiert,   dafs  sie   mithin   nicht   zu  dem  Inbegriff  aller 
physischen  Phänomene  gehört,  eben  weil  sie  das  metaphysische 
Substrat  aller  dieser  Phänomene  ist. 

In  dem  1751  erschienenen  Enquiry  concerning  the  prinr 
äples  of  morals,  welcher  die  Ethik  Humes  enthält,  widerspricht 
er  der  von  den  französischen  Materiahsten  vertretenen  Theorie, 
dafs  die  einzige  Triebfeder  des  menschhchen  Handelns  der 
Egoismus  sei.  Zwar  sind  es  jederzeit  natürliche  innere  Nei- 
gungen, aus  welchen  alle  Handlimgen  hervorgehen  und  auf 
welche  allein  das  sitthche  Werturteil  sich  bezieht,  aber  diese 
Neigungen  sind  von  zweifacher  Art;  die   einen  streben  nach 
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dem,  was  für  uns  selbst  nützlich  und  angenehm  ist,  die  andern 
bestehen    in    einer    gleichfalls    natürlichen    imd    angeborenen 
Sympathie  mit  dem  Wohl  vmd  Wehe  unserer  Mitmenschen, 
aus   welcher    nicht  nur   das  Wohlwollen  für    den   Einzelnen, 
sondern  auch  die  das  Ganze  der  Gesellschaft  und  des  Staates 
befassenden  sozialen  Affekte  hervorgehen.     Diese  Sympathie 
kann  nicht  aus  der  Vernunft  abgeleitet  werden,  welche  nur 
über  Wahres    und    Unwahres,    sowie    über    Nützliches    und 
Schädliches  entscheidet,  sie  beruht  vielmehr,  ebenso  wie  die 
egoistischen,  auf  Selbsterhaltung  gerichteten  Triebe,  gleichfalls 
auf  einer  natürlichen  und  instinktiven  Neigimg,    welch«   an 
dem  Wohlsein   der  Mitmenschen  ihre  Freude  hat  imd  eine 
ähnliche  Befriedigung  gewährt  wie  die  Erreichung  egoistischer 
Zwecke.     Schon  Hume  hat  somit   erkannt,   dafs   der  Impuls 
zum  sittlichen  Handeln  nicht  auf  einem  Vernunftgesetz,  auf 
einem  kategorischen  Imperativ  im  kantischen  Sinne,  sondern 
auf  einer  instinktiven  Neigung  und  Freude  an  dem  Wohlsein 
anderer  beruht,   aber  sein   auf  das  Empirische  beschränkter 
Blick    hinderte    ihn    einzusehen,    dafs    diese    Neigung,    diese 
Freude,  von  einer  egoistischen  Befriedigung  unserer  Wünsche 
ioto  genere  verschieden  ist  und  sich  zu  ihr  verhält  wie  Meta- 
physisches zu  Physischem,  wie  eine  Erhebung  über  die  ganze 
Sphäre  des  Egoismus  zu  einem  Befangensein  in  dieser  Sphäre. 
Die  Selbstverleugnung,  welche  das  Wesen  jeder  moralischen 
Handlimg    ausmacht,    besteht    nicht    in    einer   Abtötung    des 
Willens,  sondern  in  einer  Befreiung  desselben  von  den  Schranken 
der  Individuahtät,   und   das   überirdische  Glück,   welches  im 
Gefühle  der  Erhebung  über  den  Egoismus  liegt,  verhält  sich 
zu  aller  egoistischen  Beglückung,  wie  die  Freude  der  ästheti- 
schen Kontemplation  sich  verhält  zu  der  Freude  an  sinnhchen 

Genüssen.  , 

Die  von  Hume  schon  1751  verfafsten,  aber  erst  nach 
semem  Tode  1779  erschienenen  Dialogues  concerning  natural 
religion  enthalten  eine  Unterredung,  bei  welcher  Demea  den 
Theismus,  Philo  den  Skepticismus  und  Kleanthes  einen  mit 
stoischer  Teleologie  verbundenen  Deismus  vertritt.  Das  Da- 
sein Gottes  wird  nicht  geradezu  bestritten,  aber  die  Be- 
weise   für  dasselbe   werden   für  unzulänglich    erklärt.     Ganz 
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unhaltbar  ist  der  ontologische  Beweis;  mehr  Scheinbarkeit  hat 
der  physiko-theologische,  welcher  nach  Analogie  menschlicher, 
nach  einem  Plane   gearbeiteter  Kunstwerke   aus   der  Zweck- 
mäfsigkeit    der    Welt    auf    einen    intelligenten    Welturheber 
schliefst,  sich  dabei  aber  in  das  Dilemma  verstrickt,  dafs  ent- 
weder dieser  intelhgente  Weltschöpfer  wiederum  eine  andere 
Intelligenz   als   seine   Ursache    erfordert   und  so  in  infinüum, 
oder,  wenn  eine  solche  Ursache  nicht  erforderlich  sein  sollte, 
auf   eine    solche    ganz    zu    verzichten    und    die    zweckmäfsig 
schaffende   Kraft   in   die   Natur   selbst   zu  verlegen    gestattet, 
wofür  der  menschliche,  aus  blofser  Naturanlage   sich  zweck- 
mäfsig gestaltende  Organismus  zu  sprechen  scheint.    Wie  aus 
derartigen  Erwägungen   die  Weisheit  Gottes,   so  wird  seine 
Güte  zweifelhaft,  wenn  man  das  Übermafs   des  in  der  Welt 
herrschenden  und  auch  vom  Theisten  zugegebenen  Bösen  und 
Übels  betrachtet,  welches  für  die  duahstische,  nach  Art  der 
Manichäer  ein  böses  Weltprinzip  neben  dem  Guten  annehmende 
Lehre  sprechen  würde,  stünde  dem  nicht  wiederum  die  ein- 
heitliche Beschaffenheit  des  Weltganzen  entgegen.    So  können 
wir   denn  in  betreff  der  götthchen  Allweisheit  und  Allgüte, 
dieser  beiden  wesentlichsten  Bestimmungen  der  Gottheit,  nicht 
über  den  Zweifel  hinausgelangen. 

Im  Jahre  1757  veröffentlichte  Hume  seine  Natural  History 
of  Religion,  ein  Werk,  in  welchem  er  den  Ursprung  der  Re- 
ligion aus  den  egoistischen  Gefühlen  der  Furcht  und  der 
menschlichen  Bedürftigkeit  ableitet.  Obgleich  ihm  noch  nicht, 
wie  uns  heutzutage,  eine  genauere  Kenntnis  der  indischen 
und  iranischen,  der  ägyptischen  und  babylonisch -assyrischen 
Religion,  sowie  der  Rehgionen  der  Naturvölker  zu  Gebote 
steht,  hat  doch  schon  er  den  Wahn  eines  ursprünglichen  Mono- 
theismus, der  dann  später  gegen  alle  psychologische  Wahr- 
scheinlichkeit zum  Polytheismus  entartet  sein  sollte,  bekämpft 
und  den  aus  Furcht  vor  den  Naturkräften  und  aus  der  Hoff- 
nung, dieselben  durch  Opfer  und  Gebete,  d.  h.  durch  Ge- 
schenke und  Schmeicheleien,  nach  dem  Willen  der  Menschen 
zu  lenken,  entsprungenen  Polytheismus  als  die  älteste  Re- 
ligionsform erkannt,  aus  welchem  unter  Mitwirkung  ästheti- 
scher Motive  die  Ausbildung  der  einzelnen  Götter  als  menschen 
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artiger  Wesen  hervorging.  Das  Bestreben,  den  Spezialgott 
des  eigenen  Stammes  über  alle  andern  zu  erheben  imd  ihn 
schhefslich  für  den  einzigen  Schöpfer  und  Regierer  der  Welt 
zu  erklären,  führte  dann  weiter  zum  Monotheismus,  welcher 
seinem  Wesen  nach  intolerant  und  für  den  Menschen  demütigend 
ist,  daher  die  monotheistischen  Rehgionen  eine  Neigung  zeigen, 
durch  Einschiebung  von  Mittelwesen  zu  dem  ursprünghchen, 
duldsameren,  den  schroffen  Gegensatz  zwischen  Gott  und 
Mensch  mildernden  und  daher  den  Bedürfnissen  der  mensch- 
lichen Natur  mehr  entgegenkommenden  Polytheismus  zurück- 
zulenken,  obgleich  Hume  den  auf  moraUschen  Gründen  be- 
ruhenden höheren  Wert  des  Monoth«^ismus  nicht  verkennt. 


V.  Der  Idealrealismus  des  Leibniz. 

1.  Übergang  auf  die  deutsche  Philosophie. 

Die  neuere  Philosophie  von  Descartes  bis  auf  die  Gegen- 
wart verläuft  in  drei,  teils  aufeinanderfolgenden,  teils  auch 
parallel  neben  einander  hergehenden  Gruppen  von  Erscheinun- 
gen, welche  wir,  nach  dem  Boden,  auf  welchem  sie  ent- 
sprungen sind  und  dessen  Färbung  sie  an  sich  tragen,  als  eine 
französisch-niederländische,  eine  enghsche  und  eine  deutsche 
unterscheiden  können.  Die  französisch-niederländische 
Entwicklungsreihe,  von  Descartes  anhebend  und  durch  Geulincx 
und  Malebranche  hindurch  in  Spinoza  auslaufend,  hat  das 
Verdienst,  die  Philosophie  des  Mittelalters  dadurch  aufgelöst 
zu  haben,  dafs  sie  dessen  Theismus  in  den  Pantheismus  als 
seine  unvermeidhche  Konsequenz  überführte  und  über  den 
Dualismus  von  Leib  und  Seele  hinaus  zu  einer  monistischen 
Anschauung  sich  zu  erheben  suchte.  Die  englische  Philo- 
sophie führt  von  Bacbn  und  Hobbes  zu  dem  Lockeschen 
Versuche,  den  ganzen  Inhalt  des  Bewufstseins  aus  der  Er- 
fahrung abzuleiten,  und  dieser  Versuch  genügt  noch  heute 
und  für  alle  Zukunft,  um  zu  zeigen,  dafs  auf  dem  Wege  des 
reinen  Empirismus  eine  Lösung  des  Problems  der  Erkenntnis 
nicht  zu  erreichen  ist,  dafs  viehnehr  das  Unternehmen  Lockes 
die    Keime    zu    zwei    ganz    entgegengesetzten    und    in    ihrer 
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extremen  Einseitigkeit  zur  Erklärung  des  Wesens  der  Dinge 
nicht  ausreichenden  Theorien,  dem  französischen  MateriaUsmus 
und  dem  Berkeleysehen  Ideahsmus,  in  sich  trug,  his  dann 
schHefsUch  dieser  enghsche  Empirismus  in  Humes  Skepticis- 
mus  damit  endigte,  an  der  Lösung  der  philosophischen  Auf- 
gabe überhaupt  zu  verzweifeln.  Von  Frankreich  und  England 
ging  die  Hegemonie  im  geistigen  Leben  der  Menschheit  auf 
den  deutschen  Idealismus  über,  welcher  zunächst,  noch 
nicht  von  fremden  Beimischungen  geläutert,  bei  Leibniz, 
im  Gegensatze  zum  Lockeschen  Empirismus  und  in  nächster 
innerer  Verwandtschaft  zu  Spinoza,  als  ein  Idealismus  auf- 
trat, welcher  nicht  vermied  und  nicht  vermeiden  konnte,  auf 
Schritt  und  Tritt  in  den  spinozistischen  Idealrealismus  zurück- 
zufallen. Aus  der  leibnizischen ,  mit  so  vielen  Vorurteilen 
der  Vergangenheit  belasteten  Philosophie  mufste  Kant  sich 
losringen,  dessen  Kritizismus  noch  in  vielen  Punkten  die 
Spuren  dieses  Ringens  durch  seine  Behaftung  mit  den  Schlacken 
und  Schalen  unhaltbarer  Traditionen  aufzeigt,  welche  in  der 
nachkantischen  Philosophie  zunächst  vielfach  zu  einer  Ver- 
kennung der  Bedeutung  des  Kantianismus  führte,  bis  derselbe, 
aus  halber  Vergessenheit  wieder  ans  Licht  gezogen,  in  Schopen- 
hauer seine  Auferstehung  feierte  und  das  Bewufstsein  des 
Menschen  über  die  Welt  und  sich  selbst  zu  einer  Höhe  erhob, 
über  welche  keine  Aussicht  besteht,  in  absehbarer  Zukunft 
im  wesentHchen  hinauszugelangen. 

Im  Gegensatze  zu  solchen  freien  und  hohen,  nur  auf  die 
Natur  sich  gründenden  und  ebendadurch  allen  Denkern  ver- 
gangener Zeiten  und  ihrer  Bedeutung  gerecht  werdenden  An- 
schauungen zeigt  Leibniz,  als  Ausgangspunkt  und  eigentlicher 
Begründer  der  deutschen  Philosophie,  einerseits  eine  starke 
Abhängigkeit  von  mittelalterhchen  Vorurteilen,  während  er  zu 
seinen  beiden  unmittelbaren,  vierzehn  Jahre  vor  ihm  geborenen, 
Vorgängern  Locke  und  Spinoza,  zu  jenem  als  Antipode,  zu 
diesem,  vielleicht  unbewufst,  als  nicht  überall  glücklicher  Fort- 
bildner seiner  Lehre  sich  verhält.  Während  es  nach  Locke 
keine  angeborenen  Ideen  gibt,  so  sind  hingegen  nach  Leibniz, 
wie  auch  schon  nach  Spinoza,  alle  Ideen  angeboren;  die 
Monaden  haben  keine  Fenster,  um  nach  aufsen  zu  sehen,  sie 
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entwickeln  aUe  Ideen  automatisch  aus  sich  selbst  heraus,  die 
Seele    ist    em   auiomaton  spirituale,    wie    schon    Spinoza    sagt 
(oben,  S.  63)  und  Leibniz  mit  denselben  Worten  wiederholt. 
Aber  auch  im  übrigen  ist  die  Verwandtschaft  mit  dem  Spinozis- 
mus  so  stark,  dafs  wir  das  System  des  Leibniz  nicht  als  das, 
was  es   sein  möchte,  nicht  als  Ideahsmus,   sondern  nur  als 
einen  Idealreahsmus  nach   der  Art    des   Spinoza   bezeichnen 
können.    Nehmen  wir  die  eine  Substanz  des  Spinoza  mit  ihren 
beiden  Attributen  des  Denkens  und  der  Ausdehnung,  und  zer- 
legen  wir   diese   eine   Substanz    in   zahllose   punktuelle   Sub- 
stänzlein,  so  haben  wir  die  Monaden  des  Leibniz,  deren  jede 
nun  die  beiden  Attribute  des  Spinoza  an  sich  trägt,  sofern 
jede    dieser   Monaden    einerseits    innerlich    perzipierend    und 
wollend  ist,  während  sie  nach  aufsen  hin  zwar  nicht,  wie  bei 
Spinoza,  durch  Druck  und  Stofs,  aber  vermöge  der  ihr  mne- 
wohnenden  Kräfte,   die   ihr   Wesen   ausmachen,   andere  Mo- 
naden bewegend  und  von  ihnen  bewegt,  rein  mechanisch  den 
Lauf  der  äufseren  Natur  hervorbringt,  genau  entsprechend  dem 
Verlauf  der  VorsteUungen   in   ihrem  Innern   und   doch   ohne 
Zusammenhang  mit  demselben.    Leibniz  fafst  in  der  Monado- 
logie §  81  sein  System  in  die  Worte  zusammen:    Ce  sysüim 
fait,  que  les  corps  agissent  comme  si  (par  impossihle)  il  n'y  avait 
point  d'änies,  et  que  les  dmes  agissent  comme  s'ü  n'y  (woit  pomt 
de  corps,   et  que  tous  deux  oQissent  comme  si  Vun  influait  sur 
Vautre.    Man  braucht  in  dieser  Zusammenfassung  der  Grund- 
lehre  des  Leibniz   keinen  Buchstaben    zuzufügen   oder  weg- 
zunehmen, um  in  ihnen  auch  die  Grundanschauung  des  Spmoza 
ausgedrückt  zu  finden,  nur  dafs  die  Worte  auf  Spinoza  noch 
viel  besser  passen,    da  bei  ihm   das  Wunder  der  Uberem- 
sümmung  beider  Welten  sich  daraus  erklärt,  dafs  es  der  eine 
und  mit  sich  identische  Gott  ist,  welcher  in  jeder  der  beiden 
Welten   sein   Wesen   offenbart,    während  Leibniz    mit   semer 
Ablehnung  des  Pantheismus  den  Schlüssel  zur  Erklärung  der 
auch  von  ihm  festgehaltenen  Übereinstimmung  aus  der  Hand 
gibt   im  mittelalterhchen  Theismus  befangen  bleibt,  und  daher 
jene  Übereinstimmung   nur   durch    den  wunderUchsten  aller 
philosophischen  EinfäUe,   durch  eine  prästabüierte  Harmome 
zu  erklären  vermag. 
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2.  Leibnizens  Leben  nnd  Schriften. 

Gottfried  Wilhelm  Leibniz,  später  geadelt  als  von 
Leibniz,  wurde  geboren  am  21.  Juni  (1.  Juli  n.  St.)  1646  zu 
Leipzig  als  Sohn  eines  Professors  der  Rechte,  verlor,  sechs 
Jahre  alt,  seinen  Vater  und  hatte,  sich  selbst  überlassen  und 
von  unersättlicher  Lesebegierde  getrieben,  schon  ein  um- 
fassendes Wissen  erworben,  als  er,  erst  15  Jahre  alt,  als 
Student  der  Rechte  und  Philosophie  die  Universität  zu  Leipzig 
bezog.  Siebzehn  Jahre  alt,  schrieb  er  seine  Abhandlung  De 
principio  individui,  in  welcher  er  sich  für  den  Nominalismus 
erklärte,  setzte  dann  seine  Studien  in  Jena  fort  und  erwarb 
mit  zwanzig  Jahren,  da  er  in  Leipzig  wegen  zu  grofser  Jugend 
zur  Promotion  noch  nicht  zugelassen  wurde,  zu  Altdorf  (bei 
Nürnberg)  die  Doktorwürde  mit  der  juristischen  Abhandlung 
De  casibus  perplexis  in  jure.  In  Nürnberg  machte  er  die  Be- 
kanntschaft des  früheren  kurmainzischen  Ministers  Christian 
von  Boineburg,  der  ihn  mit  sich  nach  Frankfurt  und  Mainz 
nahm,  dort  dem  geistlichen  Kurfürsten  Philipp  von  Schönborn 
zuführte  und  einige  Jahre  hindurch  in  seinen  Angelegenheiten 
hterarisch  beschäftigte.  Schon  1670  wurde  Leibniz,  erst 
24  Jahre  alt,  zum  Rat  am  Ober -Revisionskollegium,  dem 
obersten  Gerichtshofe  des  Kurfürstentums,  befördert  und  1672 
nach  Paris  gesandt,  wo  er  durch  zwei  Abhandlungen,  die 
Justa  dissertatio  und  das  Consilium  Äegyptiacum ,  vergebens 
bemüht  war,  die  Eroberungsgelüste  Ludwigs  XIV.  von 
Deutschland  abzuwenden  und  auf  Ägypten  hinzulenken,  em 
Gedanke,  dessen  Fruchtbarkeit  und  Tragweite  für  eine  ferne 
Zukunft  wohl  weder  er  selbst  noch  sonst  irgend  jemand  in 
damaliger  Zeit  voll  zu  ermessen  vermocht  hätte.  Bei  seinem 
1672  — 1676  währenden  Aufenthalt  zu  Paris  und  vorüber- 
gehend in  London  befestigte  er  sich  in  dem  Studium  der  Mathe- 
matik und  schlofs  Bekanntschaft  mit  Männern  wie  Amauld^ 
Tschirnhausen,  Huyghens,  Boyle,  Oldenburg  und  Newton,  wie 
er  denn  auch  auf  der  Rückreise  im  Haag  1676  Spinoza  per- 
sönlich kennen  lernte.  Im  Jahre  1676  machte  Leibniz  auch 
die  Erfindung  der  Differentialrechnung,  nachdem  Newton 
schon  1665  zu  seinem,  der  Sache  nach  damit  übereinstimmen- 
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den,    aber  formell  weniger    voUkommenen  Fluxionskalkül 
gelangt  war,   welchen   er   erst   1687  öffentUch  bekannt  gab, 
worauf  dann  unter  den  Anhängern  Newtons  und  Leibnizens 
ein    unerquickhcher   Streit   über   die   Priorität   der  Erfindung 
ausbrach.     Die  Frage,   ob  Leibniz  bei  seiner  Erfindung  von 
der  des  Newton  Kenntnis  gehabt  habe,  hängt  davon  ab,  ob 
ihm  ein  Brief  Newtons  an  Collins  vom  10.  Dezember  1672  be- 
kannt gewesen  ist,  welcher  eine  Mitteilung  über  die  gemachte 
Erfindung  enthält.    Seit  1676  übernahm  Leibniz  auf  Einladung 
des  Herzogs  Johann  Friedrich  eine  Stelle  als  Bibliothekar  zu 
Hannover,   welches  ihm,   ähnlich  wie    hundert  Jahre    später 
Weimar  dem  jungen   Goethe,   zur   zweiten  Heimat  und  zum 
dauernden,  nur  durch  manche  Reisen  unterbrochenen  Aufent- 
halte bis  zu  seinem  1716  erfolgten  Tode  wurde.    Beide  geniale 
Männer  haben  somit  während  des  gröfsten  Teils  ihres  Lebens, 
der   eine   40,   der   andere  mehr   als  50  Jahre,   die  Luft  von 
Fürstenhöfen  geatmet,  wodurch  bei  Goethe  die  äuTsere,  bei 
Leibniz  auch  die  innere  Freiheit  erhebhch  beeinträchtigt  wurde. 
Nahe  Freundschaft  verband  Leibniz  mit  dem  Herzog  Johann 
Friedrich  von  Braunschweig -Lüneburg  und  Hannover  und 
seinem,  ihm  1679  in  der  Regierung  folgenden  Bruder  Ernst 
August  (1679—1698),  weniger  mit  dessen  Sohne  Georg  Lud- 
wig,   seit    1698    Kurfürst   von   Hannover,    welcher    1714    als 
Georg  I.  den  engUschen  Thron  bestieg.    Noch  näher  standen 
dem  Philosophen  die  beiden  fürsthchen  Frauen,  Sophie,  Ge- 
mahlin des  Herzogs  Ernst  August,  und  deren  Tochter  Sophie 
Charlotte,  Leibnizens  Schülerin,  welche  1684  mit  Friedrich, 
seit  1688  Kurfürsten  von  Brandenburg,   seit  1701  König  von 
Preufsen,  vermählt  war,  aber  schon  1705  starb,  während  ihre 
Mutter  sie  bis  1714  überlebte.     Seinen  Einflufs  am  branden- 
burgischen Hofe  verwendete  Leibniz,  um  1700  die  Gründung 
der   Sozietät  der  Wissenschaften    zu  Berlin    zu   veranlassen, 
welche  unter  Friedrich  dem  Grofsen  1744  in  die  gegenwärtig 
bestehende  Akademie  der  Wissenschaften  umgewandelt  wurde. 
Ahnliche  Gründungen  suchte  Leibniz  in  Dresden  und  Wien 
anzuregen,   ebenso  in  Petersburg   durch  Peter  den  Grofsen, 
mit  welchem  er  seit  1711  wiederholt  zu  Torgau,  Karlsbad, 
Pyrmont  und  Hermhausen  zusammengetroffen  war,  und  von 
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dem  er  zum  russischen  Geheimen  Justizrat  ernannt  wurde. 
Auf  einer,  zum  Zwecke,  die  Geschichte  des  Hauses  Braun- 
schweig-Hannover  zu  schreiben,  1687 — 1690  unternommenen 
Studienreise  kam  er  nach  Wien  und  Rom,  wurde  1690  (oder 
1692)  in  den  Adelsstand  erhoben  und  1712  zum  Reichshofrat 
ernannt.  Als  Frucht  seiner  Studien  veröffentlichte  er  ver- 
schiedene Schriften  und  verfafste  namentlich  die  nicht  ganz 
vollendeten  Annales  Brunsvicenses.  Vergebens  bemühte  er  sich 
um  eine  Wiedervereinigung  der  katholischen  und  protestan- 
tischen Kirche,  zu  welchem  Zwecke  er  um  1686  sein  Systema 
iheologicum  verfafste,  und  auch  seine  späteren  Bestrebungen, 
die  lutherische  und  reformierte  Konfession  zu  vereinigen, 
blieben  ohne  Erfolg.  Von  1712  bis  1714  weilte  er  in  Wien, 
wo  er  für  den  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  eine  kurze  Zu- 
sammenfassung seines  Systems  schrieb,  welche  in  zwei  Formen 
vorUegt,  in  den  für  den  Prinzen  bestimmten  Principes  de  la 
nature  et  de  la  grace  und  in  der  unter  dem  Titel  La  Monadologie  in 
der  Erdmannschen  Sammlung  Seite  705 — 712  aufgenommenen 
Abhandlung,  welche  die  einzige  Darstellung  des  Systems  als 
eines  Ganzen  enthält.  Die  Wandelbarkeit  von  Fürstenguns( 
mufste  Leibniz  bei  seiner  Rückkehr  nach  Hannover  erfahren. 
In  seiner  letzten  Zeit  war  er  beim  Hofe  in  Ungnade  gefallen, 
und  nachdem  er  am  14.  November  1716  gestorben  war,  hat 
keiner  der  Höflinge,  die  sich  früher  vor  ihm  zu  verneigen 
pflegten,  seine  Leiche  zu  Grabe  geleitet. 

Sehr  zahlreich  sind  aufser  den  historischen»  staatswissen- 
schaftlichen und  mathematischen  Arbeiten  Leibnizens  auch 
seine  auf  die  Philosophie  sich  beziehenden  Schriften,  von  denen 
in  der  Sammlung  J.  E.  Erdmanns  (Berlin  1840)  nicht  weniger 
als  102  vorliegen.  Sie  besteht  zum  grofsen  Teil  aus  Briefen 
und  Artikeln  im  Journal  des  Savans  und  in  den  Acta  erudi- 
iorum  Lipsiensium;  als  gröfsere  Werke  sind  hervorzuheben 
die  gegen  Lockes  Erkenntnistheorie  gerichteten  Nouveatix  Essais 
(1704),  die  von  Leibniz  auf  Anregung  seiner  fürstlichen  Gönnerin 
verfafsten  Essais  de  Theodicee  sur  la  honte  de  Bim,  la  lihertc 
de  Vhomme  et  Vorigine  du  mal  (1710),  sowie  die  das  Ganze  des 
Systems  behandelnde,  in  anderer  Form  für  den  Prinzen  Eugen 
von  Savoyen  bestimmte  Monadologie  (1714). 


Über  seinen  philosophischen  Bildungsgang  äufsert  sich 
Leibniz  in  einem  Briefe  an  Remond  de  Montmort  aus  dem 
Jahre  1714,  Erdmann  p.  702,  wie  folgt:  Etant  emancipe  des 
ecoles  triviales^  je  tomhai  sur  les  3Iodernes;  et  je  rne  souviens  que 
je  me  promenai  seul  dans  un  hocage  aupres  de  Leipsic,  appelle 
le  Eosenthai,  ä  Vage  de  15  ans,  pour  deliberer  si  je  garderois  les 
Formes  substantielles.  Enfin  le  Mecanisme  prevalut  et  me  porta 
ä  m'appligu^r  aux  Mathematiques.  B  est  vrai  que  je  n'entrai 
dans  les  plus  profondes  qu'apres  avoir  converse  avec  Mr.  Huijgens 
ä  Paris,  Mais  quand  je  cherchai  les  dernieres  raisons  du  Meca- 
nisme et  des  loix  meme  du  3Iouvement,  je  fus  tout  surpris  de  voir 
qu'il  etait  impossible  de  les  trouver  dans  les  Mathematiques,  et 
qu'il  fallait  retourner  ä  la  Mäaphysique.  C'est  ce  qui  me  ramena 
aux  Entelechies  et  du  materiel  au  formet;  et  ms  fit  enfin  com- 
prendre,  apres  plusieurs  corrections  et  avancements  de  mes  notions, 
que  les  Monades,  ou  les  substances  simples,  sont  les  seules  veri- 
tables  substances;  et  que  les  choses  materielles  ne  sont  que  des 
phenomenes,  mais  hien  fondes  et  bien  lies. 

Nach  dieser  Darstellung  seines  Entwicklungsganges  ist 
Leibniz  ausgegangen  von  der  teleologischen  Naturanschauung 
des  Aristoteles,  hat  sich  dann  der  mechanischen  Physik  des 
Descartes,  wie  sie  ganz  den  mathematischen  Gesetzen  unter- 
liegt, zugewendet,  ist  aber,  von  ihr  unbefriedigt,  zu  den  Ente- 
lechien,  d.  h.  zu  der  Annahme  zweckmäfsig  wirkender  Kräfte 
zurückgekehrt,  welche  er  später  (erst  seit  1697)  mit  einem, 
wahrscheinlich  von  Giordano  Bruno  übernommenen  Ausdruck 
als  Monaden  zu  bezeichnen  pflegte.  Der  Sache  nach  ist  er, 
nach  andern  Stellen  zu  schliefsen,  zwischen  1680  und  1686 
zu  den  Grundanschauungen  seiner  Monadenlehre  gelangt,  nach 
welcher  es  in  der  ganzen  Natur  nur  Monaden,  d.  h.  punktuelle 
Einheiten,  gibt,  welche  sämtlich  Perzeption,  die  höheren  auch 
Apperzeption,  d.  h.  Bewufstsein,  besitzen. 

Aus  Komplexen  solcher  punktuellen,  ihrem  Wesen  nach 
perzipierenden  Monaden  besteht  alles,  was  wir  Natur  nennen; 
sie  ist  nicht  in  dem  Sinne  wie  die  Monaden  eigenthch  real, 
sondern  nur  Erscheinung,  freilich  eine  wohlbegründete  Er- 
scheinung, ein  Phaenomenon  bene  fundatum,  ein  Phenomene  bien 
fonde,  wie  Leibniz  nicht  müde  wird  uns  zu  versichern.     Aber 
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schon  die  Tatsache,  dafs  es  eine  Vielheit  von  Monaden  gibt, 
welche  aufser  einander  und  somit  räumlich  von  einander  ge- 
trennt existieren,  macht  die  PhänomenaUtät  der  AuTsenwelt 
illusorisch  und  sichert  ihr  eine  auch  auTser  dem  Vorste.iungs- 
lehen  der  Monaden  bestehende  Realität.  Der  reine  Idealis- 
mus, wie  er  in  den  Upanishads  des  Veda  auftritt,  kennt  keine 

Vielheit : 

„Im  Geiste  sollen  merken  sie, 

Nicht  ist  hier  Vielheit  irgendwie; 

Von  Tod  zu  Tode  wird  verstrickt, 

Wer  eine  Vielheit  hier  erblickt." 

Der  reine  Idealismus  kennt  nur  ein  einziges  Bewufstsein  und 
erklärt  die  Vielheit  der  Bewufstseine  für  eine  blofse  Illusion 
(Mäyd);  sobald  dieser  Vielheit  von  Bewufstseinen  ein  reales 
Bestehen  aufser  einander  zugestanden  wird,  ist  es  unvermeid- 
Hch,  dafs  der  Ideahsmus  zum  IdealreaUsmus  wird;  wenn  es 
aufser  meinem  Bewufstsein  noch  andere  Bewufstseine,  aufser 
meiner  Monade  noch  andere  Monaden  geben  soll,  wird  die 
ReaUtät  eines  Aufser-mir  anerkannt  und  die  PhänomenaUtät 
der  Aufsenwelt  zu  einer  undurchführbaren  Behauptung. 

8.  Die  Monadenlehre. 

Leibniz  war  von  Haus  aus  eine  friedfertige,  zur  Ver- 
söhnung der  Gegensätze  geneigte  Natur,  wie  er  denn  sogar, 
wenn  auch  vergebens,  die  katholische  und  protestantische 
Kirche,  und  späterhin  wenigstens  die  lutherische  mit  der 
reformierten  Konfession  zu  versöhnen  bemüht  war,  während 
doch  diese  Gegensätze  nur  auf  historischen  Zufälligkeiten  be- 
ruhen und  daher  für  die  Philosophie,  ja  auch  für  das  rehgiöse 
Bewufstsein  und  Gefühl  ohne  Bedeutung  sind.  Auch  in  den 
philosophischen  Systemen  weifs  Leibniz  überall  Wahres  und 
Brauchbares  zu  entdecken,  und  sogar  die  luUische  Kunst  (oben, 
Phil.  d.  Mittelalters  S.  475)  soll  nach  ihm  nicht  ganz  ohne 
solches  sein;  die  verschiedenen  Philosophenschulen  sollen 
mehr,  als  es  den  Anschein  hat,  recht  haben  in  dem,  was  sie 
behaupten,  und  unrecht  nur  in  dem,  was  sie  bestreiten;  alle, 
die  Orientalen,  die  Griechen,  die  Kirchenväter  und  die  Scho- 
lastiker, sollen  zum  Aufbau  der  unvergänglichen  philosophischen 


Wahrheit,    der   philosophia   perennis    das   Ihrige    beigetragen 
haben ;  ebenso  die  Neueren,  und  nur  mit  einem  philosophischen 
System,   mit   dem  des  Spinoza,    lehnt  Leibniz  jede  Gemein- 
schaft ab ;  er  findet  in  der  Ethik  des  Spinoza  so  viele  Fehler, 
dafs  er  sich  darüber  wundern  mufs,  und  erklärt  die  Beweise 
des  Spinoza  teils  für  klägüch  (pitoyahles),  teils  für  unverständ- 
lich   (non-intelligihles).      Solchen    Äufserungen    gegenüber    er- 
scheint es  wie  ein  grausamer  Spott  des  Weltgeistes  über  uns 
arme  SterbUche,  wenn  man  sieht,  wie  das  System  des  Leibniz 
mit  keiner  Lehre  der  alten  und  neuen  Zeit  eine  so  tiefe  innere 
Verwandtschaft,  eine  so  überraschende,  oft  bis  auf  die  Aus- 
drücke sich  erstreckende  Ähnlichkeit  aufweist,  wie  mit  dem 
System  des  Spinoza.     Nehmen  wir,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,   die   eine   Substanz   des   Spinoza,    welche   für  Leibniz 
ebenso  wie  für  Spinoza  den  Inbegriff  aller  Realität  bildet,  und 
bei  welcher  nach  Spinoza  (Ethik  I,  Definitio  1)  die  essentia 
involvit   existentiam,    nach    Leibniz    (Monadologie   44)    Vessence 
renferme  Vexistance,  und  zerlegen  wir  diese  Substanz  mit  ihren 
beiden  Attributen  des  Denkens  und  der  Ausdehnung,   deren 
jedes  tn  suo  genere  infinitum   ist   (vgl.  Monadologie  48:    En 
Bim  ses  attrihuts  sont  ahsölument  infinis),  in  zahllose  punktuelle 
Substanzen,   deren  jede   nun  unter  sogleich  zu  erwähnenden 
Modifikationen  jene  beiden  Attribute,  inneriich  des  Vorstellens 
und  äufserhch  des  Wirkens  nach  aufsen  hin  im  Räume,   an 
sich  trägt,  so  haben  wir  die  Monaden  des  Leibniz,  wie  dieser 
selbst  zu  fühlen  scheint,  wenn  er  sagt:  Spinoza  aurait  raison, 
sHl  n'y  avait  pas  des  Ilonades  (Erdmann  p.  720);  wie  bei  Spi- 
noza zwei  Welten  parallel  neben  einander  bestehen,  ohne  dafs 
sie  sich  berühren   oder  beeinflussen,   die  Welt  des  Denkens 
und  die  Welt  der  Ausdehnung,  ebenso  unterscheidet  Leibniz 
die  sich  innerhalb  der  Monaden  automatisch  (wie  er  Monado- 
logie  18   mit   Spinoza   de  inteUectus    cmendatione  p.  384   sagt) 
abspielende  Welt  der  Vorstellung  und  eine  Aufsenwelt,  welche 
Leibniz  zwar  für  blofses  Phänomenen   erklärt,  deren  Realität 
aber  durch  die  Realität  der  Monaden,  da  diese  als  Vielheiten 
aufser  einander,  mithin  in  verschiedenen  Orten  des  Raumes 
hegen,   von  Leibniz   nicht   entbehrt  werden   kann.     Wie   bei 
Spinoza  ein  Modus  des  Denkens  immer  nur  auf  einen  Modus 
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des  Denkens,  ein  Modus  der  Ausdehnung  auf  einen  solchen 
der  Ausdehnung  wirken  kann,  so  erklärt  Leibniz  Monado- 
logie 23:  Une  perception  ne  saurait  venir  natureUement  que  d'une 
autre  perception,  comme  un  mouvenient  ne  peut  venir  natureUement 
que  d'un  mouvementj  und  dem  berühmten  Satze  des  Spinoza: 
ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum 
entspricht  es,  wenn  Leibniz  Monadologie  63  erklärt:  Vunivers 
etant  regle  dans  un  ordre  parfait,  il  faut  qu'il  y  ait  aussi  un 
ordre  dans  le  representant,  c'est-ä-dire  dans  les  perceptions  de  Värtie. 

Gegenüber  so  vielen  Berührungspunkten  zwischen  beiden 
Philosophen  besteht  ihr  wesentlicher  Unterschied  nur  darin, 
dafs  es  nach  Spinoza  im  ganzen  Universum,  in  allen  Nähen 
und  Fernen,  nur  die  eine  göttliche  Substanz  und  auTser  ihr 
nichts  anderes  gibt,  während  nach  Leibniz  im  ganzen  Uni- 
versum nichts  anderes  vorhanden  ist  als  die  punktuellen,  aus- 
dehnungslosen Monaden,  d.  h.  Seelen;  was  wir  einen  Körper 
nennen,  das  ist  in  Wahrheit  nur  ein  Phänomen  und  insofern 
nicht  real;  seine  ganze  Realität,  soweit  von  einer  solchen  die 
Rede  sein  kann,  besteht  in  einem  Komplex  von  Monaden, 
d.  h.  Seelen,  welche  ihn  bilden,  und  wenn  ich  einen  Stein 
oder  eine  Erdscholle  aufhebe,  so  halte  ich  in  meiner  Hand 
einen  Komplex  von  tausend  und  abertausend  Seelchen,  welche 
sämtlich  im  Prinzip  die  Welt  um  sie  her  perzipieren  und  auch 
vorstellen  würden,  wenn  nicht  die  meisten  unter  ihnen  in 
einer  Art  Schlaf,  in  einer  Betäubung  (etourdissement)  sich 
befänden. 

Näher  angesehen  bietet  jede  dieser  Monaden  der  Be- 
trachtung drei  Seiten,  sofern  sie  alle 

1.  Punkte 

2.  Kräfte 

3.  Seelen 

sind,  wie  wir  jetzt  versuchen  wollen  uns  im  einzelnen  deut- 
üch  zu  machen. 

1.  Die  Monaden  als  Punkte.  Alles  Zusammengesetzte, 
sagt  Leibniz,  besteht  aus  dem  Einfachen,  schlechthin  einfach 
aber  ist  nur  das,  was  ohne  Teile  und  somit  unkörperlich,  ein 
blofser  Punkt  ist.  Solche  punktuellen  Einheiten  sind  die 
Monaden.    Sie  sind  aber  nicht  mathematische  Punkte,  welche 
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blofse  Annahmen  (modalites)  im  Räume   sind,   sondern  meta- 
physische Punkte,  des  points  de  suhstance,   d.  h.  substantieUe 
Kraftzentra,   von  welchen  nach  allen  Seiten  Kraftwirkungen 
ausgehen.     Fragen  wir,    wie    aus    einem    Aggregat    solcher 
Punkte  die  Kontinuität  der  Körper  im  Räume   hervorgehen 
könne,  so  erklärt  Leibniz  die  räumUche  Anschauung  für  eme 
verworrene  Vorstellung,  vermöge  deren  wir,  ähnüch  wie  beim 
Anblick    einer   Staubwolke    oder   der  Milchstrafse ,    em  Con- 
tinuum  zu  sehen  glauben,  wo  nur  ein  Aggregat  einzelner  Sub- 
stanzen vorhanden  ist.     So  läfst  uns  die   Sinnesanschauung 
die  Materie  als  ein  Continuum  erscheinen,  während  der  Ver- 
stand  dieses   Continuum   in  ein  Aggregat   ausdehnungsloser, 
punktueller  Monaden  zerlegt.    So  sehr  sich  unser  Gefühl  gegen 
diese  Auffassung  der  klar  und  plastisch  sich  vor  uns  a,us- 
breitenden  räumlichen  Anschauung  als  einer  verworrenen  Vor- 
stellung sträuben  und  empören  mag,  so  schemt  doch  m  ihr 
schon    die    tiefsinnige    kantische    Erkenntnis   ihren    Schatten 
vorauszuwerfen,  nach  welcher  der  Raum  zwar  nicht  eme  ver- 
worrene Vorstellung,  wohl  aber  eine  subjektive,  aus  der  Be- 
schaffenheit   unseres    Intellekts    entspringende  Anschauungs- 
*   form  ist,  welche  dem  Ding  an  sich  nicht  angehört.     Leibmz 
bestreitet  die  Wahrheit  der  Raumanschauung  und  behauptet 
doch  eine  Vielheit  neben  einander  bestehender  Monaden,  deren 
Realität  die  Reahtät  des  Raumes  voraussetzt. 

2  Die  Monaden  als  Kräfte.  Alles  Zusammengesetzte 
besteht  aus  dem  Einfachen,  alles  was  wir  Körper  nennen,  be- 
steht aus  Monaden,  die  Körper  sind  nichts  anderes  als  Mo- 
nadenkomplexe,  und  hier  zeigt  sich  ein  grofser  Fortschritt 
über  Descartes  und  Spinoza  hinaus,  welche  das  Wesen  der 
Materie  nur  in  der  Ausdehnung  sahen,  indem  Leibniz  alle 
Materie  und  somit  alle  Monaden,  aus  denen  sie  besteht,  er- 
kennt als  wirkende  Kräfte,  welche  vermöge  der  ihnen  eigenen 
vis  activa,  vergleichbar  dem  gespannten  Bogen  oder  dem  an 
einem  Stricke  hängenden  Steine,  losschnellen  und  die  ihr 
Wesen  ausmachende  aktive  Kraft  betätigen,  sobald  sie  stark 
genug  sind,  die  Hindernisse  zu  überwinden,  welche  ümen 
durch  das  Wirken  anderer  Kräfte  in  den  Weg  gelegt  werden. 
In  einem  Aufsatze  aus  dem  Jahre  1694:  De  primae  phüosophiae 
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einendaiione  et  de  notione  siibstantiae  spricht  sich  Leibniz  über 
den  Begriff  der  Substanz  als  einer  wirkenden  Kraft  aus  wie 
folgt  (Erdmann  p.  12^2):  Sed  vis  aciiva  actum  quendam  sive 
lvT£Xex.£Lav  continet,  atque  inter  facultatem  agendi  actionemque 
ipsam  media  est,  et  conatum  involvit;  atque  ita  per  se  ipsam  in 
operationem  fertur;  nee  auxiliis  indiget,  sed  sola  sublatione  im- 
pedimenti.  Quod  exemplis  gravis  suspensiv  funem  sustinentem 
intendentiSj  aut  arctis  tensi,  illustrari  polest  .  .  .  Ultima  tarnen 
ratio  motu^s  in  materia  est  vis  in  creatione  impressa,  qua£  in 
unoquoque  corpore  inest,  sed  ipso  conflictu  corporum  varie  in  natura 
limitatur  et  coercetur.  Et  hanc  agendi  virtutem  omni  suhstantia^e 
inesse  ajo,  semperque  aliquam  ex  ea  actionem  nasci;  adeoque  nee 
ipsam  suhstantiam  corpoream  (non  magis  quam  spiritualem)  ah 
agendo  cessare  unqtiam,  quod  Uli  non  satis  percepisse  mdentur, 
qui  essentiam  ejus  in  sola  extensione,  vel  etiam  impenetrahilitate 
colloQaverunt.  „Aber  die  aktive  Kraft  enthält  eine  gewisse 
Wirksamkeit  oder  Entelechie  und  ist  ein  Mittleres  zwischen 
der  Fähigkeit  zu  wirken  und  der  Wirkung  selbst  und  enthält 
ein  Streben ;  und  so  wird  sie  durch  sich  selbst  zur  Tätigkeit 
angetrieben ;  und  bedarf  keiner  Beihilfe,  sondern  ledighch  der  . 
Beseitigung  des  Hindernisses.  Man  kann  dies  erläutern  durch 
das  Beispiel  eines  an  einem  Strick  hängenden  und  denselben 
anspannenden  Gewichtes,  oder  eines  gespannten  Bogens  .  .  . 
Aber  der  letzte  Grund  der  Bewegung  in  der  Materie  ist  eine 
ihr  bei  der  Schöpfung  eingedrückte  Kraft,  welche  jedem  ein- 
zelnen Körper  innewohnt,  aber  gerade  durch  den  Konflikt  der 
Körper  auf  mancherlei  Weise  in  der  Natur  eingeschränkt  und 
gehemmt  wird.  Und  von  dieser  Kraft  zu  wirken  behaupte 
ich,  dafs  sie  jeder  Substanz  eigen  ist,  und  dafs  jederzeit 
irgendeine  Tätigkeit  aus  ihr  entspringt,  so  sehr,  dafs  auch  die 
körperliche  Substanz  selbst  (ebenso  wie  die  geistige)  niemals 
aufhört  zu  wirken;  was  diejenigen  nicht  genugsam  begriffen 
zu  haben  scheinen,  welche  ihr  Wesen  in  der  blofsen  Aus- 
dehnung oder  auch  in  der  Ündurchdringlichkeit  gesehen  haben." 
Hiernach  besteht  das  Wesen  aller  Körper,  und  somit  aller 
Monaden,  deren  blofse  Aggregate  sie  sind,  was  ihre  Wirkung 
nach  aufsen  betrifft,  in  einer  vis  activa,  einer  tätigen  Kraft, 
welche  das  ihr  eigene  Bestreben  verwirklicht,  sobald  das  ihm 


entgegenstehende  Hindernis  beseitigt  wird.  Dieses  Hindernis, 
welches  Leibniz  als  vis  passiva  oder  auch  als  antttypia  be- 
zeichnet, besteht  in  den  Hemmungen,  welche  durch  den  Wider- 
stand anderer  Monaden  und  Monadenkomplexe  jenem  Streben 
in  den  Weg  gelegt  werden.  Hier  sehen  wir  Leibniz  auf  dem 
Wege  zu  der  kantischen  Erkenntnis,  dafs  alle  Körper  nur  kraft- 
erfüllte Räume,  und  alle  Veränderungen  nur  Betätigungen  der 
ihnen  eigenen  Kräfte  sind,  ja  wir  sehen  sogar  die  Lehre 
Schopenhauers,  dafs  alle  Kraft  ihrem  Wesen  nach  em  conatus, 
ein  Streben,  ein  Wollen  ist,  durchleuchten,  nur  dafs  Leibniz 
die  Einheit  von  äufserer  Kraftwirkung  und  innerf^m  WoUen 
noch  nicht  zu  erkennen  vermochte,  beides  auseinanderreifst 
und  parallel  neben  einander  hergehen  läfst,  wie  wir  sogleich 

näher  sehen  werden. 

3.   Die  Monaden  als  Seelen.     Treten  wir  nunmehr  m 
das  Innere  einer  Monade  ein,  so  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dafs  dieses  Innere  gegen  die  Aufsenwelt  völlig  abgeschlossen 
ist    und  bleibt.     Die   Monade   hat,    wie  Leibniz  sagt,    keine 
Fenster,  um  nach  aufsen  zu  sehen;  sie  ist  auf  ihr  Innenleben 
beschränkt,    und    dieses  Innenleben   besteht  in  unbewufsten 
Vorstellungen,  perceptions,   welche  sich  bei  den  höheren  Mo- 
naden   zu    apperceptions,    d.  h.    zu   bewufsten    Vorstellungen, 
steigern.     Die    Seelen    sind,   wie    schon  Spmoza   sagte    (De 
emendatione  inteUectus  p.  384)  und  Leibniz  wiederholt  (Mo- 
nadologie 18),   automata  spiritualia,   des  automates  mcorporels; 
sie    enthalten    potentiell    in    sich    die    ganze  Welt    der  Vor- 
stellungen, alles  Gegenwärtige  und  Zukünftige;  jede  Monade 
ist  ein  Spiegel  des  ganzen  Universums,  aber  sie  darf  die  m 
ihr  hegende  VorsteUungswelt  nur  successive  und  entsprechend 
den  Vorgängen   der  sie  umgebenden  Aufsenwelt  entwickeln  r 
wie  diese,  werden  auch  die  Vorstellungen  in  der  Monade  durch 
eine   produktive   vis  activa  und   eine   ihre  Entwicklung  hem- 
mende vis  Passiva  reguliert.     Die  vis  activa  besteht  m  emem 
Streben   zu  immer  weiteren  Perzeptionen,    in   einer  tendance 
d'une  perception   ä   Vautre,  welche  von  Leibniz   auch   als   em 
Begehren  (appetüus,  appäition)  bezeichnet  wd,  denn  da  er  die 
Identität   von    Körperbewegung    und  Wülensakt   noch    mcht 
erkannt  hat,  so  bleiben  ihm  für  das  Innenleben  der  Monade 
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nur  die  Vorstufen  dieses  als  Körperbewegung  im  Räume  sich 
darstellenden  Willensaktes,  also  Wünsche,-  Vorsätze,  Ent- 
schlüsse übrig,  welche  sämtlich  noch  der  Vorstellungswelt 
angehören.  Diese  perceptions  und  apjpetitions  entwickelt  die 
Monade  vermöge  ihrer  vis  activa  aus  sich  selbst,  und  so  würde 
die  ganze  in  ihr  hegende  Vorstellungswelt  mit  einem  Male 
abrollen  wie  ein  Uhrwerk,  wenn  das  Perpendikel  ausgehoben 
ist,  stünde  nicht  diesem  Streben,  von  perception  zu  perception 
zu  gelangen,  ein  der  vis  passiva  oder  antitypia  der  Aufsen- 
welt  entsprechendes,  die  Entwicklung  der  Vorstellungen  inner- 
halb der  Monade  retardierendes  Prinzip  entgegen,  welches 
Leibniz  mit  einem  dunklen  Ausdrucke  als  materia  prima  be- 
zeichnet. So  gehen  denn  vermöge  der  antreibenden  vis  activa 
und  der  hemmenden  vis  passiva  die  Entwicklung  der  Vor- 
stellungen innerhalb  der  Monade  und  der  nlateriellen  Vor- 
gänge in  der  umgebenden  Aufsenwelt  immer  Hand  in  Hand, 
ohne  sich  doch  je  zu  berühren  oder  zu  beeinflussen.  Dieses 
Wunder  wird  bewirkt  durch  die  prästabilierte  Harmonie,  von 
welcher  weiter  unten  bei  Besprechung  des  Verhältnisses 
zwischen  Seele  und  Leib  die  Rede  sein  wird. 

Die  Monaden  können  weder  entstehen  noch  vergehen. 
Nur  durch  einen  götthchen  Schöpferakt  konnten  sie  als  Aus- 
strahlungen (fulgurations)  der  einen  götthchen  Monade  ge- 
schaffen werden,  und  nur  durch  einen  entsprechenden  Willens- 
akt Gottes  würden  sie  vernichtet  werden  können.  Ihre  ganze 
Tätigkeit  besteht  in  der  Entwicklung  der  potentiell  in  ihnen 
liegenden  Perzeptionen,  aber  sie  unterscheiden  sich  nach  den 
Graden  der  Deutlichkeit,  mit  welcher  sie  diese  Tätigkeit  aus- 
üben. Die  imtersten  Monaden,  aus  denen  die  unorganische 
Natur  und  die  Pflanzenwelt  besteht,  beünden  sich  in  einer 
Art  von  Betäubung  (äourdissement),  sie  sind  gleichsam  schla- 
fende Monaden;  höher  stehen  die  Tierseelen,  welche  neben 
der  perception  auch  schon  apperception  besitzen,  aber  auf  die 
verworrene,  sinnliche  Vorstellung  beschränkt  bleiben,  gleich- 
sam träumende  Monaden  sind,  höher  als  diese  die  Menschen- 
seelen als  wachende  Monaden,  welche  neben  der  sinnlichen 
Anschauung  die  Vernunfterkenntnis  und  in  ihr  die  Möglich- 
keit besitzen,  adäquate  Vorstellungen  zu  haben.    Die  götthche 


3.  Die  Monadenlehre. 


145 


Monade  endUch  hat  lauter  adäquate  Vorstellungen  und  trägt 
vermöge  ihrer  Allwissenheit  die  ganze  Vorstellungswelt  m 
sich,  während  die  menschhchen  Seelen  nur  auf  einen  engeren 
oder  weiteren  Umkreis  derselben  beschränkt  bleiben.  . 

Von   besonderem  Interesse    ist    der  Gegensatz   zwischen 
Locke   und  Leibniz,  welcher  den  letzteren  veranlafste,   dem 
Lockeschen  Essay  seine  schon  1704  verfafsten,  aber  erst  17G5 
veröffentlichten  Nouveaux  essais  sur  Ventendement  humain  gegen- 
überzustellen.    Nach  Locke  gibt  es  keine  angeborenen  Ideen, 
und   alle  unsere  Ideen  stammen  mittels   Sensation  und  Re- 
flexion aus   der  Erfahrung;    nach  Leibniz  sind,   ebenso   wie^ 
bei  Spinoza,  im  Prinzip  aUe  Ideen  angeboren,  da  die  Monaden 
keine  Fenster  haben,  um  nach  aufsen  zu  sehen;  nach  Locke 
gilt  der  Satz:  nihü  est  in  intelledu,  quod  non  fuerit  in  sensu; 
Leibniz  schränkt  denselben  ein  durch  den  Zusatz :  nisi  intellectus 
ipse     Auch  nach  Leibniz  sind  uns  alle  Ideen  nicht  aktuell, 
sondern  nur  potentiell,  nicht  der  Wirkhchkeit,  sondern  nur 
der  Möglichkeit  nach  angeboren,  womit  sich  auch  Locke  hatte 
einverstanden  erklären  können,  wenn  er  die  Veröffentlichung 
der  leibnizischen  Schrift  erlebt  hätte,  da  auch  er  die  Anlage 
des  Geistes,  aus  dem  durch  Sensation  und  reflexion  gegebenen 
Stoffe  die  einfachen  und  weiter  aus  ihnen  die  komplexen  Ideen 
zu  bilden,  nicht  bestreitet.     Die  ganze  Frage  nach  den  an- 
geborenen  Ideen   mit  den  ihr  anhaftenden  Zweideutigkeiten 
wird  aus    der  Welt  geschafft  durch  den  in  der  kantischen 
Philosophie  geführten  Beweis,  dafs  es  zwar  kerne  angeborenen 
Ideen,  wohl  aber  drei  dem  Intellekt  angeborene,  wenn  auch 
erst   auf   Anregung   der   äufseren   Eindrücke    hin   sich   ent- 
wickelnde Funktionen  gibt,   und  da  diese  drei  Funktionen, 
der  Raum,  die  Zeit  und  die  Kausahtät,  zugleich  das  Grund- 
gerüste der  uns  umgebenden  Welt  bilden,  so  folgt  daraus,  dafs 
diese  räumhche  Welt  nur  Erscheinung,  nur  ein  Phänomenen 
ist,  was  Leibniz  zwar  auch  behauptet,  aber  zu  beweisen  nicht 

vermochte.  . 

Da  die  Seelenmonade  keinerlei  Eindrücke  von  aufsen 
empfangen  kann,  so  hätte  Leibniz  nachweisen  müssen,  wie  der 
ganze  Inhalt  unseres  Bewufstsems  sich  automatisch  aus  ihrem 
angeborenen  Besitz  entwickelt.     Als  diesen  Besitz  bezeichnet 

DarssiK,  Geschichte  der  Philoeophle.    n,n,3.  10 
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Leibniz  zwei  angeborene  Grundsätze,  den  Satz  des  Wider- 
spruchs, auf  welchem  die  notwendigen,  durch  Demonstra- 
tion erreichbaren  Wahrheiten,  die  verites  eterneUes  beruhen 
sollen,  und  den  Satz  vom  Grunde  als  Prinzip  der  zu- 
fälligen, tatsäclüichen  Wahrheiten,  der  verites  de  fait',  bei 
welchen  letzteren  Leibniz  nicht  umhin  kann,  gegen  sein  Prinzip, 
der  Erfahrung  eine  Mitwirkung  einzuräumen.  Auch  reichen 
diese  beiden  Grundsätze  nur  aus,  die  UnmögHchkeit  dessen 
nachzuweisen,  was  ihnen  widerspricht,  nicht  aber,  die  ganze 
Fülle  der  Vorstellungswelt  aus  ihnen  zu  entwickeln. 

4.  Seele  und  Leib. 
Alle  Körper  bestehen  aus  Monaden,  welche  einerseits 
nach  aufsen  hin  als  Kräfte  wirken,  soweit  es  ihnen  gehngt, 
den  Widerstand  anderer  Kräfte  zu  überwinden,  andererseits 
in  ihrem  Innern  diejenige  Veränderung  ihrer  Vorstellungen 
erzeugen,  welche  den  gleichzeitigen  Veränderungen  der  sie 
umgebenden  Aufsenwelt  entsprechen.  Wenn  der  Monaden- 
komplex, welcher  einen  Stein  bildet,  losgelassen  wird  und 
zur  Erde  fällt,  so  verwirkhchen  die  ihn  bildenden  Monaden 
das  ihnen  eigene  Streben,  nach  unten  zu  eilen,  und  so  würden 
auch  alle  in  dem  Steine  wohnenden  Monaden  die  dem  Herab- 
fallen des  Steines  entsprechenden  Ver|lndeningen  in  ihren 
Perzeptionen  von  innen  heraus  bewirken,  wenn  sie  sich  nicht 
in  dem  schon  öfter  erwähnten  Zustande  der  Betäubung  (etour- 
dissement)  befänden.  Anders  ist  es  mit  den  höheren  Monaden, 
namentlich  mit  denjenigen,  welche  als  Menschenseelen  einen 
Leib  bewohnen.  Auch  sie  sind  punktuelle  Einheiten,  auch 
sie  entwickeln  ihr  Vorstellungsleben  ganz  imabhängig  von 
den  Bewegungen  des  Leibes,  aber  während  alle  andern  den 
Leib  bildenden  Monaden  niederer  Art  sind  und  daher  nur 
dunkle  Perzeptionen  besitzen,  so  hat  die  als  Menschenseele 
mit  ihnen  verbundene  Monade  auch  Apperzeptionen,  Erinne- 
rung und  Bewufstsein,  und  dementsprechend  eine  erhöhte 
Deuthchkeit  des  BewuTstseins  der  sie  umgebenden  Aufsen- 
welt und  namentlich  des  eigenen  Leibes,  und  obgleich  sie 
durch  ihre  Vorstellungen  die  Veränderungen  des  Leibes  in 
keiner  Weise  bewirken  oder  beeinflussen  kann,  so  wird  sie 


doch  durch  die  Deutlichkeit  der  von  ihr  vorgestellten  Ver- 
änderungen in  den  Zuständen  des  Leibes  zum  Erklärungs- 
grunde eben  dieser  Zustände,  und  es  gewinnt  den  Anschein, 
als  wenn  sie  den  Leib  beeinflufste  und  von  ihm  vermöge  der 
Sinnesorgane  beeinflufst  würde.  Schon  oben  (S.  133)  wurde 
die  grundlegende  Stelle  aus  der  Monadologie  81  angeführt, 
die  wir  um  ihrer  Wichtigkeit  willen  hier  nochmals  deutsch 

wiedergeben : 

„Dieses  System  läuft  darauf  hinaus,  dafs  die 
Körper  wirken,  als  wenn  es  (jper  impossihile)  gar  keine 
Seelen  gäbe,  und  dafs  die  Seelen  wirken,  als  wenn 
es  gar  keine  Körper  gäbe,  und  dafs  alle  beide  wir- 
ken, als  wenn  sie  sich  gegenseitig  beeinflufsten." 

Wenn  der  in  diesen  Worten  ausgesprochene  Standpunkt 
nicht  ein  entschiedener  Ideahreaüsmus  ist,  so  wüfste  ich  nicht, 
was  man  sonst  mit  diesem  Namen  bezeichnen  könnte.    Auch 
Spinoza  kann  sie  sich  vöUig  aneignen,  nur  dafs  sie  zu  seiner 
Grundanschauung,  wie  schon  oben  bemerkt,  viel  besser  passen, 
da  es  der  eine  und  mit  sich  identische  Gott  ist,  welcher  sein 
Wesen  einerseits  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  als  die 
gesamte    Körperwelt,    andererseits    unter    dem    Attribut    des 
Denkens    als    die    ihr    genau    entsprechende   Welt    der  Vor- 
stellungen offenbart.     Diesen  Weg  nnt  Spinoza  zu  betreten, 
hindert  Leibniz   seine  Scheu  vor   dem  Pantheismus,   und  da 
es  doch  einmal  Gott  sein  mufs,  der  das  Wunder  der  Überein- 
stimmung beider  Welten  bewirkt,   so   hilft  sich  Leibniz  mit 
der  kuriosesten  und  nich^  einmal  von  ihm  selbst  erfundenen 
Hypothese,  welche  je  dem  Kupxv,        ;s  Phüosophen  entsprungen 
ist,  mit  der  prästabilierten  Harmonie  (harmonia  :praestar^ 
hüita,  harmonie  preädblie).     Leibniz  spricht  sich  darüber  (bei 
Erdmann    p.  133)    folgendermafsen    aus:    „Denkt    euch    zwei 
Uhren,  welche   genau  dieselbe  Zeit  zeigen.     Dies  kann  auf 
drei  Arten  bewerkstelhgt  werden :   Die  erste  wäre,  dafs  beide 
mit  einander  in  Zusammenhang  stehen,  die  zweite  wäre,  dafs 
man  einen  geschickten  Arbeiter  anstellte,  der  sie,  von  Augen- 
bück  zu  AugenbHck  fortschiebend,  in  Übereinstimmung  brächte, 
die  dritte  wäre,  dafs  die  beiden  Uhren  mit  solcher  Kunst  und 
Genauigkeit  angefertigt  wären,  dafs  man  ihrer  Übereinstimmung 
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Leibniz  zwei  angeborene  Grundsätze,  den  Satz  des  Wider- 
spruchs, auf  welchem  die  notwendigen,  durch  Demonstra- 
tion erreichbaren  Wahrheiten,  die  verites  eterneUes  beruhen 
sollen,  und  den  Satz  vom  Grunde  als  Prinzip  der  zu- 
fälligen, tatsächhchen  Wahrheiten,  der  verites  de  fait\  bei 
welchen  letzteren  Leibniz  nicht  umhin  kann,  gegen  sein  Prinzip, 
der  Erfahrung  eine  Mitwirkung  einzuräumen.  Auch  reichen 
diese  beiden  Grundsätze  nur  aus,  die  Unmöghchkeit  dessen 
nachzuweisen,  was  ihnen  widerspricht,  nicht  aber,  die  ganze 
Fülle  der  Vorstellungswelt  aus  ihnen  zu  entwickeln. 

4.  Seele  und  Leib. 
Alle  Körper  bestehen  aus  Monaden,  welche  einerseits 
nach  aufsen  hin  als  Kräfte  wirken,  soweit  es  ihnen  gehngt, 
den  Widerstand  anderer  Kräfte  zu  überwinden,  andererseits 
in  ihrem  Innern  diejenige  Veränderung  ihrer  Vorstellungen 
erzeugen,  welche  den  gleichzeitigen  Veränderungen  der  sie 
umgebenden  Aufsenwelt  entsprechen.  Wenn  der  Monaden- 
komplex, welcher  einen  Stein  bildet,  losgelassen  wird  und 
zur  Erde  fällt,  so  verwirkUchen  die  ihn  bildenden  Monaden 
das  ihnen  eigene  Streben,  nach  unten  zu  eilen,  und  so  würden 
auch  alle  in  dem  Steine  wohnenden  Monaden  die  dem  Herab- 
fallen des  Steines  entsprechenden  Veränderungen  in  ihren 
Perzeptionen  von  innen  heraus  bewirken,  wenn  sie  sich  nicht 
in  dem  schon  öfter  erwähnten  Zustande  der  Betäubung  (etour- 
dissement)  befänden.  Anders  ist  es  mit  den  höheren  Monaden, 
namentlich  mit  denjenigen,  welche  als  Menschenseelen  einen 
Leib  bewohnen.  Auch  sie  sind  punktuelle  Einheiten,  auch 
sie  entwickeln  ihr  Vorstellungsleben  ganz  imabhängig  von 
den  Bewegungen  des  Leibes,  aber  während  alle  andern  den 
Leib  bildenden  Monaden  niederer  Art  sind  und  daher  nur 
dunkle  Perzeptionen  besitzen,  so  hat  die  als  Menschenseele 
mit  ihnen  verbimdene  Monade  auch  Apperzeptionen,  Erinne- 
rung und  Bewufstsein,  und  dementsprechend  eine  erhöhte 
DeutHchkeit  des  Bewufstseins  der  sie  umgebenden  Aufsen- 
welt und  namenthch  des  eigenen  Leibes,  und  obgleich  sie 
durch  ihre  Vorstellungen  die  Veränderungen  des  Leibes  in 
keiner  Weise  bewirken  oder  beeinflussen  kann,  so  wird  sie 


doch  durch  die  Deutlichkeit  der  von  ihr  vorgestellten  Ver- 
änderungen in  den  Zuständen  des  Leibes  zum  Erklärungs- 
grunde eben  dieser  Zustände,  und  es  gewinnt  den  Anschein, 
'  als  wenn  sie  den  Leib  beeinflufste  und  von  ihm  vermöge  der 
Sinnesorgane  beeinflufst  würde.  Schon  oben  (S.  133)  wurde 
die  grundlegende  Stelle  aus  der  Monadologie  81  angeführt, 
die  wir  um  ihrer  Wichtigkeit  willen  hier  nochmals  deutsch 
wiedergeben : 

„Dieses  System  läuft  darauf  hinaus,  dafs  die 
Körper  wirken,  als  wenn  es  (per  impossihüe)  gar  keine 
Seelen  gäbe,  und  dafs  die  Seelen  wirken,  als  wenn 
es  gar  keine  Körper  gäbe,  und  dafs  alle  beide  wir- 
ken, als  wenn  sie  sich  gegenseitig  beeinflufsten." 

Wenn  der  in  diesen  Worten  ausgesprochene  Standpunkt 
nicht  ein  entschiedener  Ideaheaüsmus  ist,  so  wüfste  ich  nicht, 
was  man  sonst  mit  diesem  Namen  bezeichnen  könnte.    Auch 
Spinoza  kann  sie  sich  völUg  aneignen,  nur  dafs  sie  zu  seiner 
Grundanschauung,  wie  schon  oben  bemerkt,  viel  besser  passen, 
da  es  der  eine  und  mit  sich  identische  Gott  ist,  welcher  sein 
Wesen  einerseits  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  als  die 
gesamte   Körperwelt,    andererseits    unter    dem   Attribut    des 
Denkens    als    die    ihr    genau    entsprechende   Welt    der  Vor- 
stellungen offenbart.     Diesen  Weg  mit  Spinoza  zu  betreten, 
hindert  Leibniz  seine  Scheu  vor  dem  Pantheismus,   und  da 
es  doch  einmal  Gott  sein  mufs,  der  das  Wunder  der  Überein- 
stimmung beider  Welten  bewirkt,   so   hilft  sich  Leibniz  mit 
der  kuriosesten  und  nicht  einmal  von  ihm  selbst  erfundenen 
Hypothese,  welche  je  dem  Kopfe  eines  Philosophen  entsprungen 
ist,  mit  der  prästabilierten  Harmonie  (harmonia  praestor 
hüita,  harmonie  preetaUie).     Leibniz  spricht  sich  darüber  (bei 
Erdmann    p.  133)    folgenderm.afsen    aus:    „Denkt    euch    zwei 
Uhren,  welche   genau  dieselbe   Zeit  zeigen.     Dies  kmn  auf 
drei  Arten  bewerkstelligt  werden:   Die  erste  wäre,  dafs  beide 
mit  einander  in  Zusammenhang  stehen,  die  zweite  wäre,  dafs 
man  einen  geschickten  Arbeiter  anstellte,  der  sie,  von  Augen- 
bUck  zu  AugenbHck  fortschiebend,  in  Übereinstimmung  brächte, 
die  dritte  wäre,  dafs  die  beiden  Uhren  mit  solcher  Kunst  und 
Genauigkeit  angefertigt  wären,  dafs  man  ihrer  Übereinstimmung 
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für  alle  Folge  sicher  sein  könnte.  Nun  setzt  die  Seele  und 
den  Leib  an  die  Stelle  der  beiden  Ubren.  Ihre  Übereinstim- 
mung kann  durch  eine  dieser  drei  Arten  erreicht  werden. 
Die  Annahme  der  gegenseitigen  Beeinflussung  ist  die  der 
vulgären  Philosophie.  Aber  da  man  keine  materiellen  Teil- 
chen annehmen  kann,  welche  von  einer  dieser  beiden  Sub- 
stanzen auf  die  andere  übergehen  könnten,  so  mufs  man  diese 
Annahme  aufgeben.  Der  Weg  einer  fortwährenden  Beihilfe 
(assistance  continuelle)  des  Schöpfers  ist  der  der  gelegentlichen 
Ursachen  (causes  occasionelles) ;  aber  ich  behaupte,  dafs  dieses 
heifsen  würde,  einen  Deus  ex  machina  einführen  in  einer 
natürlichen  und  gewöhnhchen  Angelegenheit,  bei  welcher  er 
vernünftigerweise  nur  in  derselben  Art  eingreifen  darf,  wie 
er  bei  allen  übrigen  Natur  Verhältnissen  eingreift.  Somit  bleibt 
nur  noch  meine  Hypothese  übrig,  nämhch  der  Weg  der  Har- 
monie: dafs  nämhch  Gott  von  Anbeginn  an  jede  der  beiden 
Substanzen  so  geschaffen  hat,  dafs  eine  jede,  indem  sie  nur 
ihre  eigenen  Gesetze  befolgt,  die  sie  zugleich  mit  ihrem  Da- 
sein empfangen  hat,  mit  der  andern  genau  ebenso  in  Überein- 
stimmung bleibt,  als  wenn  ein  gegenseitiger  Einflufs  statt- 
fände, oder  als  wenn  Gott  immer  mit  seiner  Hand  eingriffe, 
unabhängig  von  dem  ihm  eigenen  allgemeinen  Eingreifen." 
Wenn  Leibniz  hier  die  prästabilierte  Harmonie  als  seine  Hypo- 
these (mm,  Jiypothese)  bezeichnet,  so  ist  zu  bemerken,  dafs 
schon  Geulincx  (wie  wir  oben  S.  35  zeigten)  das  Bild  von 
den  beiden  Uhren  und  von  den  drei  Möglichkeiten  ihrer 
Übereinstimmung  besprochen  hat,  dafs  schon  er  die  erste 
MögUchkeit,  den  infltixus  physicus  des  Descartes,  verwarf,  die 
beiden  andern  Wege  aber,  den  des  Occasionalismus  im  engeren 
Sinne  und  den  der  prästabilierten  Harmonie,  wenn  auch  nicht 
unter  diesem  Namen,  für  gangbar  erachtet  hat,  den  einen 
vielleicht,  als  er  noch  im  katholischen  Löwen,  den  andern,  als 
er  im  kalvinistischen  Leiden  lehrte,  und  dafs  damit  sein 
Schwanken  zwischen  Willensfreiheit  und  Determinismus  zu- 
sammenhing. Denn  nach  der  zweiten  Hypothese  ist  der  Wille 
frei,  imd  Gott  hat  keine  andere  Wahl,  als  sich  nach  den 
Entscheidungen  dieses  freien  Willens  zu  richten,  während 
liingegen  die  dritte  Hypothese  der  prästabilierten  Harmonie 
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nicht  nur  den  Determinismus,  sondern  sogar  die  Prädesti- 
nation zu  ihrer  unvermeidUchen  Voraussetzung  hat,  und  wenn 
Leibniz  die  prästabilierte  Harmonie  vertritt  und  dabei  doch 
an  der  Freiheit  des  Willens  festhält,  so  ist  das  eine  der  In- 
konsequenzen, an  welchen  sein  System  so  reich  wie  nur 
irgend  eines  in  der  Welt  ist. 

5.  Die  Theodicee. 
Die  Bedenken,  welche  der  scharfsinnige  Skeptiker  Pierre 
Bayle  (1647—1705)  in  seinem  Diäionnaire  historique  et  critique 
(Rotterdam  1695)  gegen  die  Möglichkeit  einer  Übereinstimmung 
von  Vernunft  und  Glauben,  sowie  in  betreff  der  Weisheit  und 
Güte  Gottes  erhoben  hatte,  büdeten  namenthch  seit  Erscheinen 
der  zweiten  vermehrten  Auflage  (1702)  einen  Lieblingsgegen- 
stand der  Unterredungen,  welche  Leibniz  mit  der  preufsischen 
Königin,  der  edlen,  schon  1705  verstorbenen  Sophie  Charlotte, 
auf  ihrem  Landsitze  zu  Lützenburg  (Charlottenburg)  zu  haben 
pflegte.     Aus    diesen  Unterredungen   und   den   sich  an   die- 
selben anschüefsenden  Aufzeichnungen  ging  ein  Werk  hervor, 
welches    damals  grofses  Aufsehen  erregte  und  viel  gelesen 
wurde;  es  sind  die  1710  erschienenen  Essais  de  Theodicee  sur 
la  honte  de  Dieu,  la  liberte  de  l'homme  et  Vongine  du  mal    Gott 
hat,    so  behauptet  Leibniz,    unter  aUen  seinem  Geiste  vor- 
schwebenden Welten   die    gegenwärtige    als    die   beste  aus- 
erwählt und  erschaffen.     Wäre,  so  argumentiert  Leibniz  mit- 
tels eines  berühmten  Trilemmas,  die  gegenwärtige  Welt  nicht 
die  beste  unter  aUen  möglichen  Welten,  le  m^illeur  des  mondes 
possibles,  so  würde  Gott  die  beste  mögüche  Welt  entweder 
nicht  gekannt  oder  nicht  gewollt  oder  hervorzubringen  mcht 
vermocht   haben;    das    erste   würde    seiner   Allweisheit,    das 
zweite  seiner  Allgüte,  das  dritte  seiner  Allmacht  widersprechen. 
Nun  ist  Gott  ein  allweises,  allgütiges  und  alhnächtiges  Wesen, 
und    folgUch    dekretiert    die  Vernunft  a  priori,    dafs  unsere 
gegenwärtige  Welt  unter  allen  möghchen  die  beste  ist,  was 
auch  immer  die  Erfahrung  dagegen  einwenden  mag.    Was 
die  ihr  anhaftenden  Übel  betrifft,    so  unterscheidet  Leibniz 
drei  Klassen  derselben:  das  malum  metaphysicum,   das  mMum 
physicum  und  das  malum  morale;  das  metaphysische  Übel 
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ist  bei  der  Endlichkeit  der  erschaffenen  Wesen,  wenn  sie 
überhaupt  da  sein  sollten,  unvermeidhch ;  das  physische 
Übel  ist  Leibniz  geneigt  als  Strafe  zu  betrachten  (wobei 
dann  freilich  diese  Strafe  statt  des  Schuldigen  den  Unschul- 
digen trifft);  das  moralische  Übel  oder  das  eigentlich  Böse 
ist  eine  Folge  der  von  Gott  dem  Menschen  als  herrlichstes 
Geschenk  verliehenen  Freiheit  des  Willens.  Dafs  aber  diese 
Freiheit  des  Willens  mit  der  von  Leibniz  behaupteten  prä- 
stabiherten  Harmonie  in  unversöhnlichem  Widerspruche  steht, 
dieses  einzusehen  hinderte  den  Philosophen  sein  durch  kirch- 
liche und  höfische  Rücksichten  allzusehr  eingeengter  Ge- 
sichtskreis. 

C.  Christian  Wolff. 

• 

Leibniz  hat  nie  ein  akademisches  Lehramt  bekleidet,  im 
Anschlufs  an  welches  eine  philosophische  Schule  sich  hätte 
bilden  können.  Er  hat  auch  zwar  einzelne  Teile  seiner  Lehre, 
wie  in  den  Nouveaux  Essais  und  der  Theodicee,  nirgendwo 
aber,  abgesehen  von  der  kurzen  Skizze  in  der  Monadologie 
und  den  Principes  de  la  nature  et  de  la  grace,  sein  philo- 
sophisches System  in  ausführlichem  Zusammenhange  ent- 
wickelt und  dargestellt;  und  so  würde  Leibnizens  Philosophie 
nicht  die  grofse,  wenn  auch  vorübergehende  Wirkung,  welche 
ihr  beschieden  war,  auf  das  ihm  folgende  Zeitalter  haben 
ausüben  können,  hätten  nicht  seine  Gedanken  ihm  einen 
Schüler  erweckt,  welcher,  ohne  eigentUche  Originalität  und 
sonderliche  Tiefe,  doch  ganz  der  Mann  dazu  war,  den  leib- 
nizischen  Lehren  eine  grofse  Popularität  und  allgemeine  Aus- 
breitung, namentlich  in  Deutschland,  zu  verschaffen.  Dies  ist 
das  Verdienst,  um  dessent willen  auch  Christian  Wolff  eine 
ehrenvolle  Stelle  in  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
anspruchen kann.  Er  hat  vor  allem  die  philosophische  Me- 
thode sicherer  zu  begründen  versucht,  hat  wieder  einmal,  in 
der  Weise  des  Aristoteles,  mit  Recht  das  ganze  Gebiet  des 
menschlichen  Wissens  der  philosophischen  Betrachtung  er- 
öffnet und  hat,  was  ihm  alle  Nationalgesinnten  besonders 
hoch  anrechnen,  namentUch  in  der  ersten  Hälfte  seiner  litera- 
rischen Tätigkeit,  sich  der  deutschen  Sprache  bedient,  sie  für 
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den  philosophischen  Gebrauch  gelenkiger  gemacht,  eine  Menge 
noch  jetzt  übHcher  philosophischer  Termini  geschaffen  und 
durch  dieses  alles  die  allgemeine  Verbreitung  seiner  Philo- 
sophie innerhalb  Deutschlands  ebensosehr  gefördert,  wie  er  deren 
Bekanntwerden  un  Auslande  erschwerte.  Dieses  scheint  er 
selbst  empfunden  zu  haben,  wenn  er  in  der  zweiten  Periode 
seiner  literarischen  Tätigkeit,  etwa  seit  1726,  wo  er  sich  als 
Weltphilosoph,  als  professor  universi  generis  humani  zu  fühlen 
anfing,  zum  Latein  zurückkehrte  und  in  einer  ganzen  Reihe 
lateinisch  geschriebener,  nicht  weniger  als  23  Quartbände 
füllender  Schriften  sein  phüosophisches  System  in  umständ- 
licher Breite  auseinanderlegte. 

Christian  Wolff  wurde   geboren   am  24.  Januar  1679 
zu  Breslau  als  Sohn  eines  gebüdeten  Lohgerbers,    der  den 
ersten   Unterricht    des    Sohnes    selbst    leitete    und    ihn    zum 
fleifsigen  Bibelstudium  anhielt.     Schon  auf  dem  Gymnasium 
wurde  in  ihm  der  Wunsch  rege,  die  mathematische  Methode 
auf  die  Theologie  anzuwenden,   und  zugleich  das  Verlangen 
geweckt,    die    Schriften    des   Descartes    und   Tschirnhausen 
(dessen  Logik  unter  dem  Titel  Medicina  mentis  1687  erschienen 
war)   näher  kennen  zu  lernen.     Er  studierte  1699—1703  in 
Jena  und  Leipzig  anfangs  Theologie,  weiterhin  Mathematik, 
Physik  und  Philosophie  und  habilitierte  sich  1703  in  Leipzig, 
wo  er  mit  Leibniz  in  Verbindung  trat,  der  ihm  anriet,  das 
System  der  prästabilierten  Harmonie  zu  studieren,   und  auf 
dessen  Empfehlung  hin  er    1707   eine  Professur  der  Mathe- 
matik in  Halle  erhielt,  bald  aber  seine  klar  und  lebendig  m 
deutscher  Sprache  gehaltenen  und  vielbesuchten  Vorlesungen 
auch  auf  die  Physik  und  die  verschiedenen  Zweige  der  Philo- 
sophie ausdehnte.    Schon  seit  1710  geriet  er  in  Mifshelligkeiten 
mit  dem  starren  Dogmatiker  Joachim  Lange  und  dem  unter 
seinem  Einflüsse  stehenden  Hermann  August  Francke.    Schär- 
fere Formen  nahm  der  Streit  erst  seit  1721  an;  beide  Parteien 
wandten  sich,   unter  Mifsachtung  der  akademischen  Selbst- 
verwaltung,  an  die  Regierung,   zunächst  Wolff,   dann  auch 
seine  Gegner,  welchen   es  gelang,  von  Friedrich  Wühelm  I. 
(1713—1740)   durch  Vermittlung   eines   Günstlings,    des   be- 
kannten Gundüng,  am  8.  November  1723  eine  Kabinettsorder 
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zu  erwirken,  aiirch  welche  Wolff,  weil  seine  Lehren  den  im 
göttlichen  Wort  geoffenharten  Wahrheiten  zuwiderUefen,  seiner 
Professur  tntsetzt  wurde,  zugleich  mit  dem  Befehle,  „dafs  er 
binnen  48  Stunden  nach  Empfang  dieser  Order  die  Stadt  Halle 
und  alle  unsre  übrige  Königliche  Lande  bei  Strafe  des  Stranges 
räumen    soll".      Noch    am    selben    Tage   verliefs   Wolff  das 
preufsische  Gebiet,  gefolgt  von  vielen,  die  ihn  zum  Abschied 
noch   einmal   sehen   wollten,   und   richtete  seine  Absicht  auf 
Marburg,  wohin  schon  vorher  ein  noch  nicht  abgelehnter  Ruf 
an  ihn  ergangen  war.    In  Kassel  beruhigte  ihn  der  Landgraf 
Karl  über  seine  Befürchtungen,  auch  in  Marburg  Anfeindungen 
zu  erfahren,  welche  denn  auch  dort  in  der  Folge,  und  nicht 
blofs  von  Seiten  der  Marburger  Theologen,   nicht  ausblieben. 
Siebzehn  Jahre  (1723—1740)  lehrte  er  in  Marburg,  indem  er 
.  sich  besonders  der  Ausarbeitung  seines  Systems  in  umfang- 
reichen   und    weitschweifigen    lateinischen   Werken    widmete. 
Gegen  Ende  der  Regierung  des  Soldatenkönigs  schlug  auch 
in  Berlin  der  Wind  um,   Wolff  fmg  wieder  an,   sich  der  zu- 
nehmenden  Gunst  des  Hofes  zu  erfreuen,   und    so  war  die 
Stimmung  nicht  unvorbereitet,  als  Friedrich  der  Grofse  1740 
durch    eine    seiner    ersten    Regierungshandlungen  Wolff  mit 
allen  Ehren  in  seine  Hallesche  Professur  wieder  einsetzte.    Er 
wurde  in  Halle  unter  den  gröfsten  Auszeichnungen  empfangen, 
wurde  im  weiteren  Verlaufe  sogar  geadelt  und  in  den  Reichs- 
freiherrenstand erhoben,  mufste  aber  zu  seinem  Kummer  sehen, 
wie  seine  Vorlesungen  nicht  mehr  die  alte  Zugkraft  bewähr- 
ten, und  verbrachte  seine  letzten  Jahre  in  mifsmutiger  Stim- 
mung, bis  er,  75  Jahre  alt,  am  9.  April  1754  starb. 

Unter  Wolffs  deutschen  Schriften  sind  die  drei  wichtigsten: 
•  „Vernünftige  Gedanken  von  den  Kräften  des  menschUchen 
Verstandes  und  ihrem  richtigen  Gebrauch  in  der  Erkenntnis 
der  Wahrheit"  (1712),  „Vernünftige  Gedanken  von  Gott, 
der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen,  auch  allen  Dingen 
überhaupt"  (1719)  und  „Vernünftige  Gedanken  von  der  Men- 
schen Tun  und  Lassen  zur  "Beförderung  ihrer  Glückseligkeit" 
(1720).  Unter  seinen  lateinischen  Schriften  sind  hervorzu- 
heben: Fhilosophia  rationcdis  sive  logica  (1728),  Philosophia 
prima  sive  Ontologia  (1730),  Cosmologia  generalis  (1731),  Psycho- 
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logia  empirica  (1732),  Fsychologia  rationalis  (1734),  Theologia 
naturalis  (1736—1737),  Phüosophia  practica  universalis  (1738— 
1739),  Jus  naturae  (8  Bände,  1740  fg.),  Jus  gentium  (1750), 
Philosophia  moralis  sive  ethica  (4  Bände,    1750)   und   Oecono- 

mica  (1750). 

Wolff  definiert  die  Philosophie  als  die  Wissenschaft  von 
dem  Möglichen  als  solchem  (scientia  possihilium  quatenus  esse 
possunt),  möghch  aber  ist  nach  ihm  alles,  was  keinen  Wider- 
spruch in  sich  trägt.    Er  nimmt  somit  nicht  nur  den  ganzen 
Kreis  alles  Wirküchen,   sondern  auch  den  viel  weiteren  des 
MögHchen  für  die  Philosophie  in  Anspruch,  hat  denn  auch 
alle  Teüe  der  Philosophie  mit  Ausnahme  der  Ästhetik,  welche 
sem  Schüler  Baumgarten  {Äesthetica,   1750—1758)  ausführte, 
selbst  bearbeitet.     In   der  Weise  des  Aristoteles  teüt  er  die 
Phüosophie  ein  in  die  theoretische  Philosophie,  von  Wolö 
selbst  Metaphysik  genannt,  welche  die  Ontologie,  Kosmologie, 
Psychologie   und   natürhche   Theologie   befafst,    und   in    die 
praktische  Philosophie,  welche,  je  nachdem  sie  das  Ver- 
halten des  Einzelnen,  sodann  das  in  der  Famihe  und  im  Staate 
behandelt,  sich  in  Ethik,  Ökonomik  und  Politik  güedert.    Mit 
Aristoteles  setzt  er  die  Logik  als  eine  Propädeutik  der  Phüo- 
sophie voran.  .     .       »   .  ^  x  i 

In  der  Logik  ist  für  Wolff  ähnlich  wie  für  Aristoteles 

das   oberste  Prinzip   der   Satz   des  Widerspruchs,   und  wenn 

Leibniz  neben  diesem  für  die  tatsächlichen  Wahrheiten  den 

Satz  vom  zureichenden  Grunde  bestehen  läfst,  so  weifs  Wolff 

auch  diesen  mittels  eines  einfachen  Kunstgriffes  auf  den  Satz 

des  Widerspruchs  zurückzuführen.     Gälte  nänüich  der  Satz 

vom  Grunde    nicht,    so    könnte    auch  aus  nichts   ein  Etwas 

entstehen,  welches  nach  Wolff  ein  Widerspruch  sein  würde; 

will  man  aber  diese  Wolffsche  Argumentation  gelten  lassen, 

so  würde  sie  doch  nur  fordern,  dafs  jedem  Etwas  irgendem 

anderes  Etwas  als  Grund  vorhergeht,  aber  in  keiner  Weise 

über   die  Beschaffenheit  dieses  vorhergehenden  Etwas  emen 

Aufschlufs   geben.     In   der  Tat  sieht  sich   denn  auch  Wolff 

genötigt,  bei  seinem  apriorischen,  deduktiven,  der  Mathematik 

entlehnten  Verfahren,  welches  alle  Wahrheiten  aus  der  Ana- 

lysis  der  Begriffe  ableiten  möchte,  auf  Schritt  und  Tritt  die 
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Erfahrung  zu  Hilfe  zu  rufen  und  so  seiner  rationalen,  aus 
reiner  Vernunft  entwickelten  Kosmologie,  Psychologie,  Theo- 
logie und  Ethik  einen  entsprechenden  empirischen  Teil 
gegenüberzustellen,  wiewohl  er  nur  die  erstere  Erkenntnisart 
für  klar  und  deuthch,  die  letztere  aber  für  dunkel  und  ver- 
worren erklärt. 

Die  Ontologie,  der  selbständigste  Teil  des  Wölfischen 
Systems,  behandelt  das  Seiende  als  solches  (tö  8v  ji  5v,  wie 
schon  Aristoteles  sagte)  und  hat  es  vor  allem  mit  den  Be- 
griffen des  Möghchen,  Wirklichen  und  Notwendigen  zu  tun. 
Möglich  ist,  wie  schon  bemerkt,  alles,  was  keinen  Wider- 
spruch enthält,  notwendig  dasjenige,  dessen  kontradiktori- 
sches Gegenteil  einen  Widerspruch  enthält.  Zwischen  beiden 
steht  das  Wirkliche  oder,  wie  Wolff  sagt,  das  Zufällige, 
d.  h.  dasjenige,  von  dem  auch  das  kontradiktorische  Gegen- 
teil ohne  Widerspruch  denkbar  ist.  Es  wird  zum  Hypothetisch- 
Notwendigen,  wenn  ein  Etwas  vorhanden  ist,  vermöge  dessen 
jenes  kontradiktorische  Gegenteil  nicht  mehr  ohne  Wider- 
spruch denkbar  ist,  und  dieses  Etwas  heifst  der  Grund  (ratio) 
oder  die  Ursache  (causa).  Den  Unterschied  zwischen  Er- 
kenntnisgrund und  Realgrund  erkennt  Wolff  an,  ohne  ihn 
doch  im  Verlaufe  durchzuführen.  Diese  Nichtbeachtung  tritt 
schon  darin  hervor,  dafs  Wolff  den  Grund  (ratio)  für 
das  Wesen  des  Dinges  erklärt,  aus  welchem  sich  auch  die 
aus  der  Erfahrung  geschöpften  Eigenschaften  desselben  ent- 
wickeln lassen.  Den  Raum  erklärt  Wolff  für  die  Ordnung 
der  Dinge  neben  einander,  der  Ort  ist  die  Stelle,  welche 
jedes  Ding  in  dieser  Ordnung  einnimmt,  und  die  Bewegung 
besteht  in  der  Veränderung  dieses  Ortes.  Die  Zeit  ist  ent- 
sprechend die  Ordnung  der  Dinge  nach  einander.  Beide, 
Raum  und  Zeit,  erklärt  Wolff  mit  Leibniz  für  blofse  Bestim- 
mungen, welche  den  Dingen  anhaften,  ohne  zu  sehen,  dafs 
dann,  wenn  ich  die  Dinge  wegnehme,  auch  der  Raum  weg- 
fallen müfste. 

In  der  rationalen  Kosmologie  behandelt  Wolff  die 
Gesamtheit  der  körperhchen  Dinge.  Alle  Körper  sind  zu- 
sammengesetzt, das  Zusammengesetzte  aber  besteht  aus  dem 
Einfachen,  und  dieses  Einfache  mufs  ohne  Teile,  kann  somit 
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nicht  mehr  körperhch  sein.  Diese  unteilbaren  und  folghch 
punktuellen  Wesen  nannte  Leibniz  Monaden,  Wolff  zieht  es 
vor,  sie  atomi  naturae  zu  nennen,  da  sie  nicht  nur  die  Kraft, 
eine  Welt  vorzustellen  und  die  Kraft  des  Wollens,  sondern 
aufser  diesen  noch  andere,  nicht  näher  bestimmbare  Kräfte 
besitzen,  aus  deren  Summierung  alle  Kraftwirkungen  in  der 
Natur  hervorgehen.  Hier  zeigt  sich  ein  entschiedener  Fort- 
schritt* über  Leibniz  hinaus.  Leibniz  hatte  in  der  Monade 
die  innere  Kraft  des  Erkennens  und  Wollens  von  den  Kraft- 
wirkungen nach  aufsen  unterschieden,  hatte  beide  auseinander- 
gerissen und  konnte  daher  ihre  Zusammenstimmung  nur  durch 
die  Fiktion  der  prästabiherten  Harmonie  erklären.  Wolff  ver- 
legt in  seine  Atome  sowohl  die  Kräfte  des  Erkennens  und 
Wollens  als  auch  die  Kräfte,  Veränderungen  in  der  äuTseren 
Natur  hervorzubringen,  ohne  doch  noch  zu  erkennen,  dafs 
alle  Kräfte  der  Natur  im  wesentlichen  dasselbe  sind,  was  wir 
als  Willenskraft  in  ims  empfinden,  ein  Schritt,  welchen  zu 
tun  erst  Schopenhauer  vorbehalten  bheb.  Willenskräfte  und 
Naturkräfte  werden  von  Leibniz  parallelisiert,  von  Wolff  ko- 
ordiniert, von  Schopenhauer  identifiziert. 

In  der  Psychologie  erkennt  Wolff  mit  Leibniz  an, 
dafs  es  im  Universum  nichts  anderes  gibt  als  ausdehnungs- 
lose, punktuelle  Seelen,  welche  als  solche  unverweshch,  aber 
nur  als  die  vernunftbegabten  menschlichen  Geister  unsterbüch 
sind.  Die  Sinne  liefern  uns  verworrene,  der  Verstand  klare 
Vorstellungen,  die  Vernunft  ist  das  deduktive,  aus  dem  an- 
geborenen Prinzip  des  Widerspruchs  alle  Wahrheiten  ab- 
leitende Vermögen  des  Schhefsens.  Die  Seele  hat,  wie  bei 
Leibniz,  die  Tendenz  zu  immer  vollkommeneren  Vorstellungen. 
Die  Erkenntnis  einer  zu  erstrebenden  Vollkommenheit  heifst 
Lust,  die  Erkenntnis  einer  UnvoUkommenheit  Unlust,  aus 
beiden  soll  nach  Wolff  das  Vermögen  des  Begehrens  ent- 
springen. Der  Wille  ist  unfrei,  sofern  er  immer  das  be- 
folgen mufs,  was  die  Vorstellung  als  begehrenswert,  als  die 
Vollkommenheit  und  somit  die  Glückseligkeit  befördernd  er- 
kennt, er  ist  frei,  sofern  der  Verstand  unter  verschiedenen 
Möghchkeiten  sich  willkürhch  für  das  entscheiden  kann,  was 
er   für   das   ErspriefsUchste   erachtet.   —  Für   das  Verhältnis 
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zwischen  Leib  und  Seele  verwirft  Wolff  den  infltcxus  pliysicus 
ebenso  wie  den  Occasionalismus  und  entscheidet  sich  not- 
gedrungen für  die  prästabilierte  Harmonie,  welche  jedoch 
nicht  auf  dem  Willen  Gottes  allein,  sondern  auf  dem  Zu- 
sammenhang des  Weltganzen  beruhen  soll,  wodurch  Wolflf 
der  Klippe  der  Prädestination  entgehen  zu  können  glaubt. 

Die  natürliche  Theologie  erweist  das  Dasein  Gottes 
mittels  des  kosmologischen  Arguments  e  contingentia  mundi, 
aus  der  Zufälligkeit  der  Welt,  welche  als  zufällig  in  Gott 
ihren  zureichenden  Grund  hat.  Für  weniger  sicher  hält  Wolff 
den  ontologischen  Beweis,  wiewohl  er  an  Gott  als  dem  aller- 
vollkommensten  Wesen  und  an  der  Realität  als  einer  Eigen- 
schaft Gottes  festhält.  Auch  dem  physiko-theologischen  Argu- 
ment schreibt  er  keine  sonderHche  Beweiskraft  zu,  verweilt 
aber  mit  Vorliebe  bei  Betrachtung  der  zweckmäfsigen  An- 
ordnung der  Welt,  wobei  er,  wie  schon  Sokrates,  nachzuweisen 
sucht,  wie  alles  weise  eingerichtet  ist  für  die  Zwecke  und 
Bedürfnisse  des  Menschen,  in  welchem  er  den  eigenthchen 
Endzweck  der  ganzen  Schöpfung  erblickt;  denn  Gott  hat  die 
Welt  erschaffen,  um  als  Gott  von  den  Menschen  erkannt  und 
verehrt  zu  werden. 

In  der  Ethik,  an  welche  Wolff  in  aristotelischer  Weise 
die  Ökonomik  und  Politik  angliedert,  ist  das  oberste  Prinzip 
das  Streben  nach  Vollkommenheit;  wir  sollen  so  handeln, 
dafs  dadurch  unsere  eigene  Vollkommenheit  und  die  unserer 
Mitmenschen  möglichst  gefördert  werde,  und  alles  vermeiden, 
was  einer  solchen  Förderung  hinderlich  sein  kann.  Ein 
Wesen  aber,  mag  es  sich  um  das  Leben  des  Einzelnen  oder 
in  der  Famihe  und  im  Staate  handeln,  ist  um  so  vollkommener, 
je  mehr  es  den  in  seiner  Natur  liegenden  Gesetzen  entspricht. 
Daher  besteht,  ähnlich  wie  bei  den  Stoikern,  die  höchste 
Aufgabe  darin,  der  Natur  gemäfs  zu  leben.  Worin  aber  das 
naturgemäfse  Leben  bestehe,  sagt  uns  die  Vernunft,  welche 
somit  als  oberste  Richterin  darüber  entscheidet,*  was  gut  und 
was  böse  ist.  Nicht  in  Befriedigung  der  Begierden,  sondern 
in  dem  durch  naturgemäfses  Leben  stetigen  Fortschreiten  zur 
Vollkommenheit  besteht  die  höchsterreichbare  Glückseligkeit, 
die  wahre  heatitudo  philosophica. 
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7.  Die  deutsche  Philosophie  nach  Wolff. 
Während  in  Frankreich  die  Philosophie,  wie  oben  ge- 
zeigt,   unter    dem   Einflüsse   der   durch   Voltaire  und   andere 
importierten  und  verbreiteten  Newtonschen  Naturlehre  nebst 
Lockeschen  Psychologie  mehr  und   mehr  einem  der  grofsen 
Revolution  von  1789  vorarbeitenden  MateriaUsmus,  verbunden 
mit  einer  auf  den  Egoismus  gegründeten  Ethik,  zutrieb,  und 
gleichzeitig   in    England    die    aus  Lockes  Empirismus    ent- 
wickelten skeptischen  und  antitheologischen  Tendenzen  eine» 
David  Hume  von  Thomas  Reid  und  andern  schottischen  Philo- 
sophen durch  eine  lahme  Berufung  auf  den  gesunden  Men- 
schenverstand (common  sense)  zu  bekämpfen  versucht  wurden, 
entwickelte    sich  in  Deutschland    auf  Grund   der  Leibniz- 
Wolffschen  Lehren  eine,  weite  Verbreitung  findende,  wesent- 
lieh  in  Gemütsbedürfnissen  wurzelnde  und  im  übrigen  nicht 
eben   in  die  Tiefe  gehende  Popularphilosophie,   welche,   un- 
abhängig und  abseits  von  dem  historischen  Christentum,  das 
Dasein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  blofser 
Vernunft  zu  begründen  suchte,  in  der  Naturbetrachtung  die 
Zweckmäfsigkeit  aller  Einrichtungen  des  Schöpfers,  vorwiegend 
mit  Rücksicht  auf  die  Zwecke  des  Menschen,  verfolgte  und 
in    der    Ethik    die    durch  vernünftiges  Leben    anzustrebende 
Vollkommenheit  und  durch  sie  bedmgte  Glücksehgkeit  in  den 
Vordergrund  aller  Betrachtungen  stellte.     Es  mag  genügen, 
die  hervorragendsten  Stimmführer  dieser  gewöhnhch  als  „die 
deutsche  Aufklärung"  bezeichneten,  mehr  kulturgeschichthch 
als   phüosophisch   bedeutenden   Bewegung    in    der  Kürze    zu 
charakterisieren. 

1.  Reimarus. 

Hermann  Samuel  Reimarus,  geboren  zu  Hamburg 
1694,  studierte  in  Jena  und  lehrte  darauf  in  Wittenberg, 
Wismar  und  seit  1728  als  Professor  des  Hebräischen  und 
der  Mathematik  zu  Hamburg,  wo  er  1768  starb.  Als  über- 
zeugter Anhänger  der  Leibniz -Wolff sehen  Philosophie  ist  er 
von  dem  Gedanken  erfüllt,  dafs  die  Welt  als  das  vollkom- 
menste Kunstwerk  aus  der  Hand  des  Schöpfers  hervorgegangen 
ist;    überall,   wie   namentlich  in   seiner  Schrift  „Ailgememe 
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Betrachtungen  über  die  Triebe  der  Tiere,  hauptsächlich  die 
Kunsttriebe"  (Hamburg  1762),  verfolgt  er  die  Zweckmäfsig- 
keit  der  Natureinrichtungen,  ohne  dafs  er  in  den  zu  jener 
Zeit  so  häufigen  Fehler  verfällt,  alle  Anstalten  des  Schöpfers 
auf  die  Bedürfnisse  und  die  besonderen  Zwecke  des  Menschen 
zu  beziehen.  Die  Schöpfung  selbst  ist  das  gröfste  aller  Wunder, 
und  die  Annahme  anderer  Wunder  würde  mit  der  Weisheit 
und  Allmacht  Gottes  im  Widerspruch  stehen.  Auf  diesem 
Standpunkte  wird  Reimarus  zum  schärfsten  Gegner  der  histo- 
rischen, im  Alten  und  Neuen  Testament  überlieferten  Religion 
und  ihres  Wunderglaubens.  Viele  Jahre  verwendete  er  an 
die  Ausarbeitung  seiner  „Schutzschrift  für  die  vernünftigen 
Verehrer  Gottes",  welche  er  nur  seinen  vertrauten  Freunden 
mitteilte,  und  aus  der  Lessing  seit  1774  eine  Anzahl  von  Bruch- 
stücken anonym  unter  dem  Vorgeben,  sie  auf  der  Bibliothek 
zu  Wolfenbüttel  entdeckt  zu  haben,  als  die  grofses  Aufsehen 
erregenden  und  den  Streit  mit  dem  Hamburger  Pastor  Götze 
veranlassenden  „Wolfenbüttler  Fragmente"  herausgab. 

Reimarus  behandelt  die  Rehgion  des  Alten  und  Neuen 
Testaments  als  ein  Gewebe  von  Irrtum  und  Trug;  die  alt- 
testamentlichen  Helden  seien  nicht  geeignet,  als  sittUche  Vor- 
bilder zu  dienen,  im  mosaischen  Gesetze  würden  die  sitthchen 
Vorschriften  durch  das  Zeremoniell  erstickt,  und  die  messia- 
nischen  Weissagungen  der  Propheten  seien  blofse  Träume- 
reien. Den  sittlichen  Vorschriften  Jesu  versagt  Reimarus 
seine  Anerkennung  nicht,  ist  aber  der  Meinung,  dafs  der 
Stifter  des  Christentums  dem  Volke  allerlei  Wunder  vor- 
getäuscht habe  und  schUefslich  als  Urheber  einer  mifsglück- 
ten  politischen  Revolution  hingerichtet  worden  sei;  die  Jünger 
hätten  dann  seinen  Leichnam  gestöhlen  und  den  Glauben  an 
seine  Auferstehung  verbreitet.  Der  Apostel  Paulus  sei  durch 
seine  Lehren  von  der  Erbsünde  und  dem  Versöhnungstode 
Christi  der  Urheber  eines  dogmatischen  Systems  geworden, 
welches  mit  den  Vemunftwahrheiten  in  Widerspruch  stehe, 
und  dasselbe  gelte  von  dem  nicht  einmal  durch  das  Neue 
Testament  bezeugten  und  erst  in  der  Folge  in  Gang  gebrachten 
Dogma  der  Trinität.  Die  Welt  sei,  wie  Leibniz  und  Wolff 
gezeigt  hätten,  das  unübertreffliche  Werk  der  götthchen  Weis- 


heit  und    bedürfe   nicht   einer    zeitweihgen  Nachhilfe   durch 
Wunder  und  übernatürHche  Offenbarungen. 

2.  Mendelssohn. 
Moses  Mendelssohn,  geboren  1729  zu  Dessau  von 
jüdischen  Eltern,  von  kränkhcher  Konstitution,  kam  im  Alter 
von  15  Jahren  nach  BerUn,  war  zunächst  Hauslehrer,  dann 
Buchhalter  im  Hause  des  jüdischen  Seidenfabrikanten  Bern- 
hard und  zuletzt  Geschäftsteilnehmer  dieses  Hauses,  als  welcher 
er  1786  zu  Berlm  starb.  Als  milder  und  edler  Charakter  aU- 
gemein  geschätzt,  lebte  er  in  Freundschaft  mit  Lessing  und 
Nicolai  und  verfafste  eine  Reihe  phüosophischer,  mehr  durch 
Klarheit  und  Anmut  als  durch  Tiefe  sich  auszeichnender 
Schriften,  unter  denen  sein  „Phaedon"  (1767)  und  seme 
„Morgenstunden"  (1785)  die  bemerkenswertesten  smd. 

Als  ein  selbständiger  Anhänger  der  durch  Maimonides  und 
Spinoza   modifizierten  Leibniz -Wolffschen  Phüosophie  führte 
er  für   das  Dasein  Gottes,   welches   er  für  ebenso  erweisbar 
hielt  wie  die  Sätze  der  Mathematik,  den  ontologischen  und 
kosmologischen  Beweis,  indem  er  daneben  in  einer  an  Berkeley 
erinnernden  Weise  das  Dasein  des  götthchen  Geistes  als  des 
die  objektive  Welt  der  VorsteUung  tragenden  Subjekts  für 
gesichert  erachtete,  wiewohl  er  andererseits  die  Überzeugung 
von  der  Reahtät  der  Aufsenwelt  auf  die  Übereinstimmung  m 
den    Vorstellungen    der    verschiedenen    Menschen    gründete, 
Ä  -i^g  TZÖLCi  Soxei,  iraux'  elval  9a(xev,  wie  Aristoteles  sagen  würde. 
In  seinem  der  gleichnamigen  platonischen  Schrift  nachgebü- 
deten   „Phaedon"    beweist   er   die  Unsterblichkeit   der  Seele 
aus  deren  einfacher  Natur  und  aus  dem  von  Gott  in  sie  ge- 
legten und  während  des  irdischen  Lebens  nur  teüweise  ihr 
Ziel  erreichenden  Streben  nach  Vollkommenheit.    Den  Grund- 
trieb der  menschüchen  Natur  sieht  er  in  diesem  Streben  nach 
Vollkommenheit,   ähnüch  wie   später  Schiller  in  seinem  be- 
kannten Epigramm: 
Suchst  du  das  Höchste,  das  Gröfste?  Die  Pflanze  kann  es  dich  lehren; 

Was  sie  willenlos  ist,  sei  du  es  wollend  —  das  ist's! 
wobei  jedoch  Mendelssohn  in  dieses  Streben  nach  Vollkommen- 
heit leichter  Hand  das  nach  der  Vollkommenheit  unserer  Mit- 
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menschen  einschlierst  und  so  zu  dem  Grundsatze  seiner  Ethik 
gelangt:  „Mache  deinen  und  deines  Nächsten  inneren  und 
äufseren  Zustand,  in  gehöriger  Proportion,  so  vollkommen  als 

du  kannst." 

Nach  dem  Vorgange  von  Sulzer  (1751)  und  Tetens  (1777) 
hat  Mendelssohn  in  seinen  „Morgenstunden"  (1785)   den  fiir 
jenes    gefühlssehge  Zeitalter    charakteristischen   und  für  die 
weitere  Folge  hedeutsamen  Schritt  getan,  zwischen  die  heiden 
seit  Aristoteles*  ühhchen  Seelenvermögen  des  Erkennens  und 
des  Begehrens  als  ein  drittes  das  Vermögen  des  Gefühls  oder, 
wie  er  sagt,  das  Billigungs vermögen  einzuschieben.     Bei  der 
Einheit  des  Seelenlehens  hat  die  Frage,   ob   es  für  die  de- 
skriptive Psychologie,  welche  sich  nur  an  die  Tatsachen  des 
Seelenlebens  zu  halten  hat,  zweckmäfsiger  ist,  zwei  oder  drei 
Seelenvermögen  zu  unterscheiden,   zunächst  nur  eine  didak- 
tische Bedeutung,    kann  aber  weiter  nicht  umhin,    auf   die 
richtige  Auffassung  der  psychischen  Phänomene  von  Einflufs 
zu  werden,  und  in  diesem  Sinne  dürfte  es  zweckmäfsig  sein, 
jene  seit  Mendelssohn  übliche  Dreiteilung  wieder  aufzugeben 
und  in  der  ganzen  Welt  der  Gefühle  nichts  anderes  zu  sehen 
als  ein  mehr  und  mehr  sich  steigerndes  Interesse  des  Willens 
an  den  vom  Intellekt  ihm  dargebotenen  Vorstellungen.    Wie 
aus  einem  Feuer  mancherlei  Funken  aussprühen,  von  denen 
die  meisten  in  der  Luft  erlöschen  ohne  zu  zünden,   so  liefert 
uns  der  Intellekt  fort  und  fort  zahlreiche  Vorstellungen,  welche 
verfliegen,  ohne  den  Willen  zu  erregen.    Die  erste  Spur  einer 
Teihiahme  des  Willens  an  der  Welt  der  Vorstellungen  ist  die 
Aufmerksamkeit :  das  Sehen  wird  zu  einem  BUcken,  das  Hören 
zum  Horchen,  das  Fühlen  zum  Betasten.     Ist  die  Vorstellung 
für  die  Zwecke  des  Willens  von  Bedeutung,  so  steigert  sich 
diese  Aufmerksamkeit  zum    Interesse,  welches  entweder  em 
Wohlgefallen,  wenn  der  Gegenstand  den  Zwecken  des  Willens 
günstig,  oder  im  entgegengesetzten  Falle  ein  Mifsfallen  heifst. 


*  Vgl.  Aristoteles,  De  anima  II,  2,  413  b  23:  8tcou  jxlv  ifotp  ataSTjai;, 
xa\  XiiTO)  TS  xal  fi8ov^,  Sttoj  U  raura,  H  dvdtyxt)?  xal  luiSujita.  „Denn  wo 
Wahrnehmung  ist,  da  ist  auch  Lust  und  Schmerz,  wo  aber  diese  sind,  da 
ist  notwendigerweise  auch  Begehren." 
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Während  weiter  das  Interesse   zum  Wunsch,  zu  Absichten, 
zu   Vorsätzen,    zu   Entschlüssen    sich    verdichtet    und    diese, 
immer    noch   widerruf üch,    endlich    zur   Tat    als    der   nicht 
mehr    widerruflichen    und    allein    ernstgemeinten    Äufserung 
des    Willens    werden,    so    wird    dieser    zentrale   Prozefs    auf 
beiden  Seiten  begleitet  und  umspielt  von  den  Gefühlen  einer- 
seits des  Wohlgefallens,  der  Neigung,  Liebe,  Hoffnung,  Sehn- 
sucht   usw.,    andererseits    des    Mifsfallens,    der   Abneigung, 
des  Hasses,  der  Furcht,  Angst,  Bangigkeit,  des  Schreckens, 
Grauens  usw.,  welche  samt  und  sonders  nichts  anderes  sind 
als   die   den  Willen  auf  seinem  Wege   zur  Tat  begleitenden 
und    antreibenden    Regungen,    welche    mit   jenen    zentralen 
Faktoren  untrennbar  verbunden   sind  und  zu  ihnen  als  den 
aktiven  Willenskräften  deren  passive  Ergänzung  bilden.    Ist 
aber    die    Tat    vollbracht,    so    stellen    sich   als   ihre   Folgen 
einerseits  Freude,  Befriedigung,  Jubel,  Dankbarkeit  und  Stx)lz, 
andererseits    Trauer,    Ärger,    Kummer,    Reue,    Scham    und 
Rachsucht  ein,   und  alle  diese  der  Tat  vorhergehenden  und 
nachfolgenden   Gefühle  sind  nur  mannigfache,    in   den  Vor- 
stellungen sich  widerspiegelnde  Regungen  des  einen  Zentral- 
vermögens, des  das  ganze  psychische.  Leben  des  Menschen 
beherrschenden  Willens.  ;milio   iiiornölaJ  iiyJsiö 
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Als  besonders  charakteristischer  Typus  jener  bildungs- 
durstigen, überall  in  die  Breite  und  nirgendwo  recht  in  die 
Tiefe  gehenden  Zeit  mag  auch  der  Buchhändler  Christoph 
Friedrich  Nicolai,  geboren  zu  Berlin  1733  und,  nach  einer 
überaus  regen  literarischen  Tätigkeit,  gestorben  ebendaselbst 
1811,  eine  kurze  Erwähnung  finden.  Seit  1754  mit  Mendels- 
sohn und  Lessing  befreundet,  führte  er  namentlich  in  seiner 
„Allgemeinen  deutschen  Bibliothek"  (1765  —  1791,  106  Bände) 
einen  erbitterten  Kampf  für  die  Beförderung  der  Aufklärung 
und  gegen  die  Mächte  des  Aberglaubens  oder  was  er  dafür 
hielt,  verstieg  sich  dabei  aber  zu  Angriffen  gegen  die  Kory- 
phäen der  deutschen  Literatur  („Freuden  des  jungen  Werther", 
1775,  u.  a.),  welche  nicht  unerwidert  blieben  und  ihm  in  den 
„Xenien"  (1797)  sowie  besonders  in  der  „Walpurgisnacht"  al? 
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dem  Proktophantasmisten  und  dem  neugierigen  Reisenden  ein 
wenig  beneidenswertes  Denkmal  stifteten. 

4.  Lessing. 
Gotthold    Ephraim    Lessing    wurde    geboren    am 
22.  Januar   1729  zu  Kamenz    in   der  sächsischen  Lausitz  als 
Sohn  eines  Predigers  und  als  einer  von  zwölf  Geschwistern. 
Die    hierdurch    bedingte    eingeschränkte    Glückslage    machte 
sich  bei  Lessing  sein  ganzes  Leben  durch  bemerkbar,  und  es 
ist  zu  bewundern,  wie  er  die  durch  diese  äufseren  Verhältnisse 
in  zweifacher  Weise  gefährdete  Freiheit  des  Geistes  sich  zu 
erhalten  gewufst   hat,    indem   er  einerseits  dem  Mangel   an 
Subsistenzmitteln  mit  eisernem  Fleifse  durch  Übernahme  von 
Übersetzungen,  Korrekturen,   Kritiken,   Zeitungsartikeln  usw. 
abzuhelfen  und  selbst  unbedeutenden  Fronarbeiten  den  Stempel 
seines  Genius  aufzudrücken  wufste,  während  er  andererseits  den 
Vorurteilen  seines  Zeitalters  durch  seine  „Rettungen",   seine 
Angriffe  gegen  Männer  wie  Lange,  Gottsched,  Klotz  und  Götze 
mit   einer  Kühnheit  entgegentrat,    welche    um    so    höher  zu 
schätzen  ist,  je  mehr  er  sich  dadurch  sein  ganzes  Leben  lang  in 
unaufhörhche  Kämpfe  und  Schwierigkeiten  verwickelte.    Seinen 
ersten  Unterricht   erhielt  er  vom  Vater  und  in  der  Kamenzer 
Stadtschule,  hatte  dann  von  1741  bis  1746  eine  Freistelle  auf 
der  Fürstenschul^  zu  St.  Afra  in  Meifsen  inne,  wo  er  eine  für 
das  ganze  Leben  fortwirkende  Liebe  für  das  klassische  Alter- 
tum fafste  und  den  Grund  zu  seiner  Belesenheit  in  Schrift- 
stellern wie  Theophrast,  Plautus,  Terenz  usw.  legte.    Er  be- 
zog sodann  1746  die  Universität  Leipzig,  um,  unterstützt  durch 
ein  Stipendium,  Theologie  zu  studieren,  daneben  aber,  in  der 
richtigen  Erkenntnis,  dafs  die  Bücher  ihn  zwar  zum  Gelehrten, 
nicht  aber  zum  Menschen  machen  würden,  für  seine  gesellige 
Bildung  durch  Fechten,  Tanzen  und  Verkehr  mit  der  Neuber- 
schen  Schauspielgesellschaft  Sorge  zu  tragen  nicht  versäumte. 
Der  Zusammenbruch  dieser  Gesellschaft  und  die  von  Lessing 
gutherzig  und  leichtsinnig  übernommene  Bürgschaft  für  einige 
ihrer  Mitglieder  nötigte  ihn,   1748  Leipzig  zu  verlassen,  sich 
zur  Fortsetzung  seiner   Studien  nach  Wittenberg  zu  wenden 
und,  als  er  auch  dort  vor  seinen  Gläubigern  keine  Ruhe  hatte, 
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sich  1748  vöUig  mittellos  nach  Berlin  zu  begeben.  Hier  fristete 
er  seinen  Unterhalt  durch  allerlei  literarische  Arbeiten,  nament- 
hch  in  Gemeinschaft  mit  Mylius,  und  trat  auch  mit  Voltaire 
in  Verbindung,  mit  welchem  er  jedoch  bald  darauf  zerfiel, 
weil  er  die  Korrektur  eines  Voltaireschen  Manuskripts  wieder 
abzuliefern  unterlassen  hatte.  Nach  Wittenberg  1751  zurück- 
gekehrt, wurde  er  dort,  da  er  schon  lange  das  Studium  der 
Theologie  mit  dem  der  Medizin  vertauscht  hatte,  zum  Magister 
in  der  medizinischen  Fakultät  promoviert  und  kehrte  1752 
nach  Berlin  zurück. 

Hier  nahm  er  in  Verbindung  mit  Mylius  und,  nach  dessen 
früh  erfolgten  Tode,  mit  den  neugewonnenen  Freunden  Mendels- 
sohn und  Nicolai  seine  mannigfaltigen  literarischen  Pläne  und 
Arbeiten  wieder  auf,  welche  —  durch  eine  Rückkehr  nach 
Leipzig  und  ein  durch  den  Ausbruch  des  Siebenjährigen  Krieges 
verunglücktes  Reiseunternehmen  von  1755  bis  1758  unter- 
brochen —  die  Neigungen  Lessings  dem  französischen  Drama 
mehr  und  mehr  entfremdeten  und  auf  Shakespeare  hinlenkten, 
und  diese  für  die  deutsche  Literatur  epochemachende  Wendung 
fand  ihre  praktische  Betätigung  schon  in  der  1755  erschienenen 
„Mifs  Sara  Sampson"  und  ihre  theoretische  Rechtfertigung  in 
Auslassungen,  wie  sie  in  den  „Briefen  die  deutsche  Literatur 
betreffend"  namentlich  der  berühmte,  1759  verfafste  siebzehnte 
Brief  enthielt.  Die  Aussicht,  nicht  nur  sich  selbst  zu  unter- 
halten, sondern  auch  seine  Famiüe  reichlicher,  als  er  es  bis 
dahin  vermocht  hatte,  zu  unterstützen,  führte  ihn  1760  als 
Sekretär  des  Generals  von  Tauenzien  nach  Breslau,  wo  er, 
mit  mancherlei  militärischen  und  bürgeriichen  Geschäften  be- 
lastet, doch  noch  Zeit  genug  fand,  den  Spinoza  zu  studieren 
sowie  auch  seine  wertvollsten  Geistesschöpfungen  vorzubereiten, 
so  dafs  er,  nach  seiner  1765  erfolgten  Rückkehr  nach  Berlin, 
1766  den  „Laokoon"  und  1767  die  „Minna  von  Barnhelm"  ver- 
öffentlichen konnte.  Hatte  er  im  ersteren  mit  sicherer  Hand 
die  Grenzen  zwischen  der  Malerei  und  Poesie  gezogen  und 
an  Beispielen  gezeigt,  wie  die  Poesie  in  der  Naturbeschreibung 
mit  den  bildenden  Künsten  nur  wetteifern  kann,  wenn  sie 
deren  Nebeneinander  in  ein  Nacheinander  zu  verwandeln  ver- 
cteht,  so  stellte  er  in  „Minna  von  Barnhelm"  das  Muster  eines 
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deutschen  Lustspiels  auf,  welches,  aus  unmittelbarer  An- 
schauung geschöpft,  noch  heute  unübertroffen  dasteht  und  so 
fesselnd  wirkt,  als  wäre  es  gestern  geschrieben. 

Die  Errichtung  eines  Nationaltheaters  führte  ihn  als  Dra- 
maturgen der  neuen  Bühne  nach  Hamburg,  und  wenn  dieselbe 
auch  schon  ein  Jahr  darauf  zusammenbrach,  so  hat  sie  doch  als 
unvergängliches  Denkmal  ihrer  kurzlebigen  Existenz  Lessings 
„Hamburger  Dramaturgie"  veranlafst,  in  welcher  er  neben  der 
Besprechung  ephemerer  Stücke  und  Schauspieler  die  Kicht- 
linien  für  das  deutsche  Drama  der  Zukunft  verzeichnete.    Die 
Aussicht,    endlich    eine    gesicherte,    wenn    auch    bescheidene 
Lebensstellung  zu  gewinnen,  veranlafste  ihn,   1770  das  Amt 
eines  BibUothekars  an  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  zu  über- 
nehmen, aus  deren  Schätzen  er  in  den  folgenden  Jahren  Ver- 
schiedenes veröffentlichte,  daneben  aber,  als  habe  er  sie  dort 
gefunden,  1774,  1777  und  1778  anonym  die  Fragmente  aus  dem 
obenerwähnten  Werke  des  Samuel  Keimarus  bekannt  machte, 
an  welche  sich  sein  Streit  mit  dem  Hamburger  Pastor  Götze 
knüpfte.    Schon  1772  war  es  Lessing  möghch  geworden,  sein 
seit  Jahren  vorbereitetes  grofses  Trauerspiel  „Emilia  Galotti" 
zum  Abschlüsse  zu  bringen,  welches,  ähnhch  wie  die  „Minna" 
für  das  deutsche  Lustspiel,  so,  wenn  auch  nicht  in  demselben 
Grade,   besonders  in   technischer  Hinsicht  für    die  deutsche 
Tragödie  vorbildlich  geworden  ist.    Nach  Unterbrechung  seines 
Wolfenbüttler    Aufenthalts    durch    eine    1775—1776    unter- 
nommene Reise  nach  Wien  und  Italien  war  es  ihm  endlich 
möglich,  die  ihm  geistig  verwandte  und  schon  lange  verlobte 
Witwe  Eva  König   aus  Hamburg   als    Gattin   heimzuführen. 
Schon  nach  zwei  Jahren  wurde  das  Glück  dieser  Ehe  durch 
den  Tod  der  Gattin  und  des  neugeborenen  Sohnes  abgebrochen, 
und  Lessing  verbrachte,  wieder  vereinsamt,   die  drei  letzten 
Jahre    seines  Lebens   vorwiegend    mit   reUgiösen   und   philo- 
sophischen Studien,  als  deren  wichtigste  Frucht  zwei  Werke 
hervorgingen,   das   in  lebendigster   und   daher  auch  für  alle 
Zukunft  wirksamer  Weise  die  religiöse  Toleranz  predigende 
Drama  „Nathan   der  Weise"   und    die  Lessings    geschichts- 
philosophische    Anschauungen    enthaltende    „Erziehung    des 
Menschengeschlechts".     Er  starb,  schon  länger  an  Atmungs- 
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besch werden  leidend,    noch    nicht    52  Jahre   alt,    bei  einem 
Besuche  zu  Braunschweig  am  15.  Februar  1781. 

Lessings  Verdienste  um  die  deutsche  Sprache  und  Literatur 
sind  so  allgemein  bekannt  und  anerkannt,  dafs  es  genügen 
mag,  hier  nur  kurz  darauf  hinzuweisen.    In  der  Herrschaft  über 
die  deutsche  Sprache  ist  er  einer  der  vier  grofsen  Stilisten, 
welche  allen  andern  voranleuchten  und  als  welche  wir  Luther, 
Lessing,  Goethe  und  Schopenhauer  bezeichnen  möchten.    Als 
Kunstkritiker  hat  Lessing  die  Grenzen  zwischen  Philosophie 
und  Poesie  gemeinsam  mit  Mendelssohn  in  seiner  Schrift  über 
Pope,  die  zwischen  den  bildenden  und  redenden  Künsten  in 
seinem  schon  oben  erwähnten  „Laokoon"  scharf  und  klar  ge- 
zogen.    In   seinen  Literaturbriefen    und  in   der   „Hamburger 
Dramaturgie"  hat  er  uns  von  der  Herrschaft  des  französischen, 
nach  konventionellen  Regeln  arbeitenden  Dramas  befreit  und 
als  einer  der  ersten  auf  Shakespeares  Dramen  als  eme  un- 
erschöpfliche Quelle  naturwahrer  Menschen  typen  hingewiesen; 
und  so  hat  er  nicht  nur  den  Boden  der  deutschen  Poesie  von 
ungesunden,  naturwidrigen  Wucherungen  befreit,  sondern  auch 
auf  dem  so  gereinigten  Boden  in  seiner  „Minna",  seiner  „Emilia 
Galotti"  die  ersten  gesunden  Pflanzen  gezogen,  an  welche  sich 
weiterhin  die  grofsen  dramatischen  Schöpfungen  Goethes  und 

Schillers  anschlössen. 

Weniger  tiefgreifend  ist  sein  Einflufs  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  und  der  Religion  geworden.  Auch  hier  be- 
tätigte er  sich  mehr  als  Kritiker,  weniger  als  Systematiker. 
Überall  hat  er  es  mit  einem  Einzelnen,  konkret  Gegebenen 
zu  tun,  welches  er  mit  Geist  und  Leben,  mit  Scharfsinn  und 
Witz  analysiert,  aber  das  Streben  nach  einem  systematischen, 
alle  einzelnen  Resultate  zu  einem  grofsen  Zusammenhang  ver- 
knüpfenden Ganzen  tritt  weniger  deutlich  hervor;  auch  hier 
war  ihm  die  Tätigkeit  des  Forschens  wichtiger  als  die  Zu- 
sammenfassung des  Erforschten  zu  einer  einheitlichen,  in  sich 
geghederten  philosophischen  Weltanschauung,  nach  welcher 
von  jeher  die  Sehnsucht  jedes  echten  Philosophen  gestanden 
hat.  Hieraus  entspringt  auch  die  edle  Duldung,  welche  er 
auch  entgegengesetzten,  mit  emander  unverträgHchen  An- 
sichten zugesteht,  von  denen  doch  immer  nur  eine  die  wahre 
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sein  kann.     In  seinem  „Nathan  dem  Weisen",  diesem  Evan- 
gelium der  religiösen  Toleranz,  heilst  es  III,  1: 

„Doch  so  viel  tröstender 
War  mir  die  Lehre,  dafs  Ergebenheit 
Iri  Gott  von  unserm  Wähnen  über  Gott 
So  ganz  und  gar  nicht  abhängt."  — 
So  sehr  man  auch  dem  in   diesen  Worten  liegenden  Hinweis 
auf  das  praktische  Verhalten  als  das  allein  Wesentliche  zu- 
stimmen mag,  so  wird  doch  ein  philosophischer  Kopf,  welcher 
von  dem  Durste  nach  Wahrheit  heseelt  oder,  wenn  man  will, 
besessen  ist,  sich  nicht  leichthin  dabei  beruhigen,   dafs  über 
das  tiefste  Geheimnis  der  Dinge  uns  nicht  mehr  als  ein  blofses 
Wähnen  mögüch  sein  soll.    Noch  stärker  drückt  sich  Lessing 
in   den  vielbesprochenen,   aber  mit  Unrecht  vielbewunderten 
Worten  aus:  „Wenn  Gott  in  seiner  Rechten  alle  Wahrheit, 
und  in  seiner  Linken   den   einzigen  immer  regen  Trieb  nach 
Wahrheit,  obschon  mit  dem  Zusätze,  mich  immer  und  ewig 
zu  irren,  verschlossen  hielte  und  spräche  zu  mir:  wähle!    Ich 
fiele  ihm  mit  Demut  in  seine  Linke  und  sagte:  Vater  gib! 
Die  reine  Wahrheit  ist  ja  doch  nur  für  dich  allein !"  (Theo- 
logische Streitschriften,  Eine  Duplik  I,  1778.)     Die  Wahrheit 
ist  der  Zweck,  die  Forschung  nach  der  Wahrheit  ist  das  Mittel, 
um  diesen  Zweck  zu  erreichen.     Es  ist  unlogisch,  das  Mittel  zu 
wollen,  wenn  man  nicht  auch  den  Zweck  will,  und  es  ist  töricht, 
ein  Mittel  in  Gang  zu  bringen,  wenn  man  nicht  an  die  Möglich- 
keit glaubt,  den  Zweck  zu  erreichen.    Man  sucht,  um  zu  finden, 
und  wenn  man  gefunden  hat,  so  hört  man  auf  zu  suchen.    Die 
philosophische  Forschung  ist  kein  blofser  Sport,  kein  blofser 
Tummelplatz  für  geistige  Gymnastik,  sondern  sie  ist  das  heifse 
und  -heihge  Bemühen,  ein  Licht  in  das  Dunkel  dieses  Daseins 
zu  bringen,  und  der  Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie  legt 
Zeugnis  dafür  ab,  dafs  dieses  Bemühen  kein  vergebhches  ge- 
wesen ist.    Lessing  ist  in  der  Vorhalle  der  Philosophie  stehen 
gebheben  und  daher  auch  über  den  Gegensatz  zwischen  seinen 
beiden  wichtigsten  Vorgängern  und  Lehrern,  zwischen  Leibniz, 
den  er  schon  in  Leipzig  1746—1748  kennen  lernte,  und  Spinoza, 
den  er  in  Breslau  1760—1765  eifrig  studierte,  nicht  zur  vollen 
Klarheit  durchgedrungen.     Von  Leibniz  hat  er  die  individua- 
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listische,  von  Spinoza  die  pantheistische  Neigung  übernommen, 
ohne  beide  in  rechten  Einklang  bringen  zu  können. 

Wie  für  Leibniz  ist  auch  für  Lessing  Gott    das    aller- 
vollkommenste  Wesen;  er  schafft  aus  sich  alle  Vollkommen- 
heiten als  seinen  Sohn,  und  die  Harmonie  Gottes  mit  diesem 
Sohne  ist  der  Geist,  wobei  der  Begriff  vom  Sohne  Gottes  zu 
dem  der  Welt  als  dem  Inbegriff  aller  göttlichen  Vollkommen- 
heiten hinüberschwankt.     Die  Welt  besteht  wie  bei  Leibniz 
aus  Monaden,  aus  einfachen,  unteilbaren  Wesen,  welche  sich 
gegenseitig  einschränken;  aber  diese  Seelenmonaden  bestehen 
nicht  wie  bei  Leibniz  aufserhalb  der  götthchen  Monade,  sondern 
werden  von  seiner  Vollkommenheit  als  Teilvollkommenheiten 
umfafst,   worin   eine  Annäherung   an    den   Pantheismus   des 
Spinoza  deutlich  hervortritt.    Jede  Seele  hat  ihre  individuelle 
Vollkommenheit,  und  ihre  Aufgabe  besteht  darin,  dieser  mdi- 
viduellen  Vollkommenheit  gemäfs  zu  handeln.     Sie  ist  dabei 
durch  den  kausalen  Zusammenhang  notwendig  bestimmt;  mit 
Spinoza  hält  Lessing  am  Determinismus  fest  und  legt  auf  die 
Freiheit  des  Willens  keinen  Wert.    Die  VerwirkHchung  ihrer 
individuellen  Vollkommenheit   ist  für  die  Seele  innerhalb  des 
irdischen  Lebens  unerreichbar,  und  hier  zieht  Lessing  eine 
Konsequenz,  welche  aus  der  leibnizischen  Vorstellung  von  der 
Ewigkeit  der  Monaden  für  ihn  hervorging,    indem    er    eine 
immer  aufs  neue  wiederkehrende  Verkörperung  der  Seele,  mit 
andern  Worten  eine  Metempsychose  annimmt.    „Warum  sollte 
ich  nicht",  so  ruft  er  am  Schlüsse  der  „Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts" aus,  „so  oft  wiederkommen,  als  ich  neue  Kennt- 
nisse, neue  Fertigkeiten  zu  erlangen  geschickt  bin?    Bringe 
ich   auf  einmal    so   viel   weg,    dafs    es    der  Mühe   wiederzu- 
kommen etwa  nicht  lohnet?     Darum  nicht?  —  Oder  weil  ich 
es  vergesse,  dafs  ich  schon  dagewesen?    Wohl  mir,  dafs  ich 
das  vergesse.    Die  Erinnerung  meiner  vorigen  Zustände  würde 
mir    nur  einen  schlechten   Gebrauch    des   Gegenwärtigen   zu 
machen  erlauben.     Und  was  ich  auf  jetzt  vergessen  mufs, 
habe  ich  denn  das  auf  ewig  vergessen?    Oder  weil  so  zuviel 
Zeit  für  mich  verloren  gehen   würde?  —  Verloren?  —  Und 
was  habe  ich  denn  zu  versäumen?    Ist  nicht  die  ganze  Ewig- 
keit mein?** 
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In  der,  wenn  auch  nur  teilweise  von  Lessing  selbst,  so 
doch  jedenfalls  in  seinem  Sinne  geschriebenen  „Erziehung  des 
Menschengeschlechts"  unternimmt  Lessing  eine  Konstruktion 
der  Geschichte  des  geistigen  Lebens  der  Menschheit,  welche, 
wie  so  manche  spätere,  sich  mit  dem  Namen  einer  „Philosophie 
der  Geschichte"  schmückende  Versuche  dieser  Art,  schon 
darum  hinfällig  ist,  weil  dabei  nur  die  westasiatisch-europäische 
Kultur-  und  Rehgionsgeschichte ,  nicht  aber  die  damals  noch 
unbekannte,  heute  ihr  als  ein  sehr  anders  geartetes  Gegen- 
stück zur  Seite  stehende  ostasiatische  Entwicklung  in  Betiacht 
gezogen  wird,  welche,  als  die  Weisheit  der  Upanishaden  und 
des  Vedänta  in  Indien  entsprungen,  durch  Vermittlung  des 
Buddhismus  ihr  Licht  bis  nach  Tibet  und  Hinterindien,  China 
und  Japan  verbreitet  hat,  —  nicht  zu  reden  von  der  Kultur- 
en twicklung  auf  andern  Planeten  und  von  der  Zukunft  unseres 
eigenen  Sonnensystems,  in  welcher  nach  Zusammensturz  der 
Massen  und  Wiederkehr  des  Kant-Laplaceschen  Urnebels  aus 
diesem  neue  Welten  gerinnen,  neue  Kulturen  sich  erheben 
werden,  und  unsere  gegenwärtige  Weltperiode  mit  allen  ihren 
Erscheinungen  zu  nichts  geworden  sein  wird,  nicht  aber  die 
ewige  philosophische  Wahrheit,  welche  für  alle  vergangenen 
und  zukünftigen  Äonen  eine  und  dieselbe  bleibt  und  als  solche 
aus  allem  Schutt  und  Ruin  der  Welten  in  verjüngter  Gestalt 
sich  immer  wieder  erheben  wird.  Was  ist  dagegen  die  kurze 
Spanne  Zeit,  welche  Lessing  bei  seiner  Geschichtskonstruktion 
überblickt,  wenn  er  nach  Analogie  des  individuellen  Lebens 
auch  für  die  Menschheit,  freihch  nur  die  ihm  allein  bekannte 
abendländische,  eine  Zeit  der  Kindheit,  der  Jugend  und  des 
Mannesalters  annimmt,  die  erstere  vertreten  durch  das  Alte 
Testament  mit  seinen  auf  das  Erdenleben  beschränkten  Ver- 
helf sungen  und  Drohungen,  die  zweite  durch  das  Neue  Testa- 
ment als  ein  „Elementarbuch"  für  die  schon  gereiftere  Jugend, 
welche,  durch  iranische  imd  griechische  Einflüsse  über  die 
Unsterblichkeit  belehrt.  Glück  und  Unglück  in  einem  jen- 
seitigen Leben  zu  Motiven  des  sittUchen  Handelns  macht,  und 
die  dritte,  erst  von  der  Zukunft  zu  erwartende,  in  welcher  der 
Mensch  nicht  aus  Hoffnung  auf  Lohn,  aus  Furcht  vor  Strafe 
das  Gute  vollbringt,  sondern  nur  darum,  weil  er  es  als  das 
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Gute  erkennt  und  will.  Dies  nennt  Lessing  die  Vernunft- 
religion, zu  welcher  die  sogenannten  Offenbarungsreligionen 
fiich  nur  als  Vorstufen  verhalten  und  schHefslich  in  ihr  auf- 
gehen werden ;  doch  will  er  die  Lichter  nicht  eher  auslöschen, 
als  bis  die  Sonne  aufgeht.  Dieser  ganzen  Geschichtskonstruk- 
tion ist  entgegenzuhalten,  dafs,  solange  Menschen  geboren 
werden,  auch  das  Wort  des  Mephistopheles  gelten  wird,  „dafs 
von  der  Wiege  bis  zur  Bahre  kein  Mensch  den  alten  Sauer- 
teig verdaut".  Der  alte  Sauerteig  ist  der  uns  allen  angeborene 
Egoismus,  die  höchste  Aufgabe  ist  seine  Überwindung;  diese 
Aufgabe  ist  nicht  eine  im  Fortschritte  der  Generationen  all- 
gemein erreichbare,  sondern  eine  individuelle,  von  jedem  ein- 
zehien  Menschen  im  Verlaufe  des  Lebens  und  seiner  Er- 
fahrungen annäherungsweise  zu  verwirklichende. 

5.  Friedrich  der  Grofse. 
Kurz  mag  hier  noch  des  Mannes  gedacht  werden,  welcher 
zum  ersten  Male  wieder  seit  dem   Stoiker  und  Kaiser  Mark 
Aurel  der  Welt  das   Schauspiel   bot,   einen  Philosophen   auf 
dem  Throne  zu  sehen.    Friedrich  der  Grofse  beklagte  es,  dafs 
die  Natur  aus  ihm  einen  Philosophen  und  das  Schicksal  einen 
König  gemacht  habe ;  le  hasard,  sagt  er  von  sich,  vouM  qu'un 
philosophe  eut  le  sceptre  des  rois,  und  in  einem  andern  Gedichte 
erklärte  er:  un  coup  du  sort  sur  un  plus  grand  theätre  m'a  faü 
monter  malgre  mes  voeux.    Aus  Pflichtgefühl  Uefs  er  schon  seit 
seinem  Aufenthalte  in  Küstrin  die  geliebten  philosophischen 
Studien  in  den  Hintergrund  treten  vor  der  klar   erkannten 
Notwendigkeit,   sich   auf  seinen   Herrscherberuf  würdig  vor- 
zubereiten.   Im  Anschlufs  an  die  Ethik  der  Stoiker  bezeichnet 
er  es,  Kants   kategorischen  Imperativ   antizipierend,   als   die 
höchste   Aufgabe    des    Menschen,    seine    Pflicht   zu    erfüllen. 
Diese  Pflichterfüllung  forderte  er  von  jedem  und  so  vor  allem 
von  sich  selbst  und  hat  diesen  Grundsatz  sein  ganzes  Leben 
hindurch  in  Glück  und  Unglück  fest  und  treu  befolgt.    Unter 
den  Maximen,    nach  welchen   er  sein  Handeln  regelte,  und 
durch  die  er  allen  seinen  Untertanen  und  so  auch  uns  noch 
eme  Richtschnur  vorzeichnete,  treten  die  beiden  ForderungeD 
hervor: 
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1.  nichts  für  wahr  anzunehmen  als  das,  wovon  man  sich 
klar  überzeugt  hat,  und 

2.  nach  dem,  was  uns  zur  klaren  Überzeugung  geworden 
ist,  konsequent  zu  handeln. 

In  solchen  Grundsätzen  und  deren  praktischer  Befolgung 
liegt  das  Beste,  was  wir  von  dem  grofsen  Preufsenkönig  lernen 
können;  im  übrigen  trägt  das  Denken  des  Philosophen  von 
Sanssouci,  wie  er  sich  zu  nennen  liebte,  das  Gepräge  seines 
Zeitalters  und  erhebt  sich  nicht  wesenthch  über  dasselbe. 
Aus  der  Wolff sehen  Schule  hervorgegangen,  neigte  er  sich 
später  mehr  den  Ansichten  eines  Locke,  Voltaire  und  be- 
sonders des  Skeptikers  Bayle  zu,  hielt  an  dem  Dasein  Gottes 
fest,  konnte  sich  von  der  UnsterbHchkeit  der  Seele  nicht  über- 
zeugen und  glaubte  in  der  strengen  Erfüllung  der  Pflicht  die 
wahre  Befriedigung  des  uns  angeborenen  Egoismus,  des  amour- 
propre,  wie  er  ihn  nannte,  nachweisen  zu  können. 

Sein  Grundsatz  weitgehender  Toleranz  kommt  nicht  nur 
in  seinem  berühmten  Ausspruche:  „Hier  mufs  jeder  nach 
seiner  Fa9on  selig  werden",  sondern  auch  durch  das 
tätliche  Verhalten  während  seiner  ganzen  Regierungszeit  zum 
Ausdruck;  er  setzte  sogleich  nach  seinem  Regierungsantritt 
den  vertriebenen  Wolff  wieder  in  sein  Lehramt  zu  Halle  ein, 
zog  freie  Denker  wie  Voltaire  an  seinen  Hof,  gewährte  sogar 
dem  verfolgten  La  Mettrie  eine  Zuflucht,  und  als  eines  der 
höchsten  und  folgenreichsten  Verdienste  des  grofsen  Königs 
und  des  in  seinem  Sinne  wirkenden  Kultusministers  von  Zedlitz 
müssen  wir  es  betrachten,  dafs  unter  Friedrichs  Regierung 
Immanuel  Kant,  der  „Alleszermalmer",  in  seiner  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  althergebrachte  und  für  heihg  gehaltene 
Irrtümer  in  ihrer  Wurzel  anzugreifen,  von  Grund  aus  zu  er- 
schüttern und  dadurch  eine  ganz  neue  Aera  im  geistigen 
Leben  der  Menschheit  heraufzuführen  vermochte. 
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1.  Allgemeine  Vorbemerkungen. 

Indem  wir,   nach  langer  Wanderung  durch  die  Systeme 
des  Orients  und  Occidents,  der  alten  und  neuen  Zeit,  endüch 
zu  Kant  gelangen,    ist  uns   zumute  wie   einem  Manne,    der 
nach    einer    langen  Reise    in    fremden   Ländern    zur   Heimat 
zurückkehrt,    in   welcher    er  zwar  noch  kein  fertiges  Haus, 
wohl  aber  den  Boden  vorfindet,   auf  welchem  er  zuversicht- 
lich ein  solches  bauen  kann,   weil  dieser  Boden  ihm  gehört 
und  niemand  ihn  von  demselben  zu  vertreiben  vermag.    Wie 
aber  jener  Reisende  nicht  mit  leeren  Händen  aus  den  fernen 
Ländern  zurückkehrt,  so  haben  auch  wir  auf  unserer  Welt- 
wanderung  manche   kostbare   Güter    uns    zu  eigen  gemacht 
und  verlangen  nur  nach  einem  festen  Grund  und  Boden,  auf 
welchem  wir  Init  allen  diesen  fremden  Schätzen  uns  dauernd 
einrichten  können,  um  uns  ungestört  unseres  Besitzes  zu  er- 
freuen    So  haben  wir  aus  Indien  die  Erkenntnis  mitgebracht, 
dafs  die  empirische  Realität  eine  blofse  Mayä,  eine  vorüber- 
gehende Illusion  ist,  und  dafs  die  wahre  und  bleibende  Reaü- 
tät  unser  Selbst  wie  auch  der  ganzen  uns  umgebenden  Welt 
in   unserm   eigenen   Atman  besteht.     So   fanden   wir  in   Iran 
einen  bleibenden  Wert  in   dem  Gedanken   eines   guten  und 
eines  ihm  entgegenstehenden  bösen  Weltprinzips,  welche  wir 
nur  ihrer  mythischen  Form  zu  entkleiden  hatten,  um  unver- 
lierbare Wahrheiten  in  den  Händen  zu  behalten.    Und  in  der 
Ideenlehre  des  Piaton  erkannten  wir  eine  Wahrheit,  welche, 
wenn  sie  nicht  schon  da  wäre,  noch  gefunden  werden  müfste, 
wenn  wir  nicht  darauf  verzichten  wollen,  die  Welt  mit  ihren 
mannigfachen   Formen  und   Gestalten  zu  begreifen.     Weiter 
entdeckten  wir  im  Christentum  unter  der  Hülle  des  Mythus 
vier  grofse,  für  alle  Zukunft  gültige  Wahrheiten,  die  wir  als 
den  Determinismus,  den  kategorischen  Imperativ,  die  Wieder- 
geburt   und    den    Monergismus    bezeichnet   und    beschrieben 
haben.     Endlich  schöpften  wir  aus  dem  cogito  ergo  sum  des 
Descartes   die  Überzeugung,   dafs   der  Grund  und  Ausgangs- 
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punkt  aller  philosophischen  Gewifsheit  das  Bewufstsein  ist, 
und  lernten  von  Berkeley,  dafs  der  Inhalt  dieses  Bewufstseins 
und  mit  ihm  diese  ganze  uns  umgebende  Welt  nie  etwas 
anderes  ist,  nie  etwas  anderes  werden  kann  als  das,  was  er 
Ideen  nannte,  mit  andern  Worten,  dafs  alles  das,  was  wir 
Welt  nennen,  nichts  anderes  ist  als  eine  Reihe  von  Vor- 
stellungen in  unserm  Bewufstsein. 

Alle  diese  Errungenschaften  menschlichen  Tiefsinns  waren 
schon  vorhanden,   ohne  dafs  sie  ihre  Wirksamkeit  voll  ent- 
falten konnten,  teils  weil  sie  nur  intuitiv  und  gleichsam  im 
Fluge  ergriffen  worden  waren,   teils  auch  weil  ihre  Urheber, 
durch  manche  Irrtümer  gehemmt,  sie  nur  unzulänglich  erfafst 
und  unvollkommen  mitgeteilt  hatten,  besonders  aber,  weil  der 
ihnen  allen  zugrunde  liegende  Gedanke  noch  nie  mit  voller  Klar- 
heit ausgesprochen  und  noch  viel  weniger  durch  streng  wissen- 
schaftliche, jedem  Widerspruche  gewachsene  Beweise  gestützt 
worden  war  —  da  schenkte  die  Natur  uns  einen  philosophi- 
schen Genius,  dessen  Auftreten  seit  dem  Eintritt  des  Christen- 
tums in  die  Welt  als  das  wichtigste   Ereignis  im  geistigen 
Leben  der  Menschheit  zu  verzeichnen  ist,  und  welcher  berufen 
war,  in  den  religiösen  und  philosophischen  Anschauungen  der 
Völker   eine  neue  Weltepoche  heraufzuführen.     Kant  war  es,' 
welcher  einerseits  mit  einer  für  sein  Zeitalter  erstaunhchen 
Kühnheit  und  mit  einer  Gründlichkeit  ohne  Beispiel  durch  seine 
Kritik  der  rationalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie 
die  Leibniz-Wolffsche,  aus  reiner  Vernunft  ihre  Sätze  schöp- 
fende   Metaphysik   zertrümmerte,    während    andererseits   aus 
seiner   zu   diesem  Zwecke   unternommenen  Analysis  des  Be- 
wufstseins die  festen,  durch  unwiderleghche  Beweise  gestützten  . 
Grundlagen  einer  ganz  neuen  Metaphysik  zutage  traten,  welche 
in  ihren  Resultaten  mit  den  edelsten  Gedanken  der  Vergangen- 
heit zusammentraf,  eben  dadurch  erst  deren  voUes  Verständnis 
ermöglichte  und  für  den  Bereich  der  Erfahrungswissenschaften 
wie    auch    für    das    sitthche    und   religiöse   Bewufstsein   eine 
wissenschaftlich  gesicherte  Grundlage  schuf.    Wir  wollen  ver- 
suchen, die  Hauptmomente  des  Weges,  welcher  Kant  zu  seinen 
grofsen  Entdeckungen  führte,  hier  vorausgreifend  zu  überblicken. 

Alles,  was  wir  durch  Erfahrung  wissen  und  je  dazu  lernen 
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können,    ist    zu  vergleichen,    wie   Kant    sagt,    emer   kleinen 
Insel     welche  von   einem  weiten  Ozean  umgeben  ist.     Aber 
der    menschhche   Geist,    sehnsüchtig    nach  Licht  verlangend 
imd  eines  höheren  Ursprunges  sich  bewufst,    hat  sich  von 
jeher  nicht  daran  genügen  lassen,  den  Kreis  des  Erfahrbaren 
zu  erforschen,  hat  vielmehr  in  seinem  Denken  diesen  Kreis 
überschritten,  ist  transscendent  geworden  und  ist  auf  diesem 
Wege  zu  Gebilden  gelangt,  welche  in  keiner  Erfahrung  ge- 
geben sind.     Dieser  transscendenten  Objekte  sind,   wie  Kant 
ausführt,  namentlich  drei,  die  Seele,  das  Weltganze  und  Gott. 
Dafs    unser   Denken    bei    dem   Gottesbegriffe   die   Erfahrung, 
welche  uns  immer  nur  eine  Welt,  nie  einen  Gott  zeigt,  über- 
schreitet, bedarf  keiner  Erklärung.    Aber  auch  die  Seele    so- 
fern man  unter  ihr,  wie  es  damals  üblich  war,   das  Subjekt 
des  Erkennens  in  uns  versteht,   kann  nie  zu  einem  Objekt 
der  Erkenntnis  werden,    eben  weil    sie    ihrem  Wesen    nach 
immer  nur  Subjekt  ist  und  daher  allem  Objektiven,  Erkenn- 
baren als  sein  subjektives  Korrelat,  als  ein  anderes  und  daher 
Unerkennbares   gegenübersteht     Endlich  ist  zwar   die  Welt 
ein  Gegenstand  der  Erfahrung,  nie  aber  als  ein  fertiges  Ganze, 
und  sobald  wir  über  die  Welt  als  ein  Ganzes  philosopliieren 
und    etwa    danach    fragen,    ob    dieses    Weltganze    Grenzen 
im  Räume    und    einen  Anfang   in    der  Zeit   habe     oder    ob 
nicht    verwickelt  sich  unser  Denken  in  unlösbare  Schwieng- 
keiten      Aber   haben  wir  in    den   uns   zru  Gebote   stehenden 
geistigen  Kräften  überhaupt  ein  Organ,  den  Erfahrungskreis, 
zu  überschreiten,    transscendent  zu  werden?  -  Das  ist  zu 
untersuchen,  und  diese  Untersuchung,  weil  sie  sich  auf  das 
Transscendieren  der  Vernunft  bezieht,  nennt  Kant  eme  trans- 
scendentale  und  bezeichnet  daher  seine  ganze  Philosophie 
als  Transscendentalphilosophie.     Sie  ist  es  noch  aus   einem 
andern  Grunde,   sofern  sie  es  nicht  mit  einer  emzelnen  Er- 
fahrung, sondern  mit  der  Erfahrung  als  solcher  zu  tun  hat, 
somit    aufserhalb    derselben    ihren  Standpunkt  nimmt,    ohne 
doch  in  das  Gebiet  des  Transscendenten  überzugreifen;   sie 
berührt  die  Grenze  des  Erfahrbaren  und  überschreitet  sie  nicht. 
Bei  diesen  transscendentalen  Untersuchungen  wird  Kant 
von  einem  Gedanken  geleitet,  den  er  mit  seinen  Vorgängern, 
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einem  Leibniz,  Locke  und  Hume,  gemeinsam  hat,  und  den 
wir  hier  scharf  ins  Auge  fassen  müssen,  dem  Gedanken,  dafs, 
wenn  überhaupt  ein  Überschreiten  der  Erfahrung  möghch 
sein  soll,  es  nur  mittels  dessen  geschehen  kann,  was  uns 
unabhängig  von  aller  Erfahrung  oder,  wie  Kant  sagt,  a  priori 
eigen  ist.  Und  hier  berühren  wir  zwei  Grundbegriffe,  welche 
die  ganze  Philosophie  Kants  beherrschen:  er  nennt  a  priori 
alles,  was  unserm  Bewufstsein  von  vornherein,  vor  aller  Er- 
fahrung, somit  angeborenerweise,  wenn  auch  noch  unentwickelt, 
eigen  ist,  und  er  bezeichnet  in  scharfem  Gegensatze  dazu  als 
a  posteriori  alles,  was  wir  hinterher  erst  durch  die  Erfahrung 
im  Laufe  des  Lebens  gewinnen.  Was  wir  so  a  posteriori  er- 
langen, stammt  aus  der  Erfahrung  und  kann  daher  nicht  über 
dieselbe  hinausführen,  und  nur  dasjenige  könnte  uns  mög- 
licherweise berechtigen,  die  Erfahrung  zu  überschreiten,  was 
uns  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  mithin  a  priori  angehört. 
Daher  haben  Leibniz  und  Wolff  ihre  ganze  Metaphysik  auf 
den  unserer  Vernunft  a  priori  eigenen  Besitz  gegründet  und 
somit  aus  reiner,  d.  h.  apriorischer  Vernunft  ihre  rationale 
Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  aufzubauen  versucht, 
und  ebendaher  wird  Locke  von  Kant  getadelt,  weil  er  kein 
Apriori  anerkannte  und  doch  mittels  des  kosmologischen  Be- 
weises die  Erfahrimg  überschritt,  während  Hume,  auf  dem- 
selben Standpunkt  stehend,  sich  eines  Überschreitens  der 
Erfahrungsgrenzen  enthielt  und  für  dieses  konsequente  Ver- 
halten die  Anerkennung  Kants  findet.  Wenn  nun  aber  Kant 
selbst  den  Inhalt  aller  Metaphysik  auf  dasjenige  einschränkt, 
was  uns  a  priori  eigen  ist,  wenn  für  ihn  die  ganze  Metaphysik 
nur  ein  systematisch  geordnetes  „Inventarium  aller  unserer 
Besitze  durch  reine  (d.  h.  apriorische)  Vernunft"  ist,  wenn  er 
somit  alles  a  posteriori  Gegebene,  die  ganze  Natur  mit  ihrem 
unermefslichen  Inhalte,  mit  ihren  geheimnisvollen  Kräften  und 
Erscheinungen,  abweist,  wo  es  sich  darum  handelt,  die  höchsten 
Fragen  zu  lösen,  so  können  wir  ihm  darin  unmöghch  bei- 
stimmen; und  wenn  auch  wir  anerkennen  müssen,  dafs  unser 
Wissen  Grenzen  hat,  und  diese  Grenzen  gewissenhaft  respek- 
tieren werden,  so  werden  wir  doch  andererseits  mit  Horaz  sagen : 
est  quadam  prodire  tenuSf  si  non  datur  ultra, 
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und  uns  gewifs  nichts  entgehen  lassen,  was  auf  dem  Wege 
redlicher  Forschung  sich  erreichen  läfst.  Können  wir  somit 
an  den  Resultaten  der  kantischen  Forschung  uns  nicht  genügen 
lassen,  so  ist  doch  diese  seine  Forschung  und  Ermittlung 
alles  dessen,  was  uns  an  Erkenntnis  a  priori  eigen  ist,  ein 
erster  und  höchst  verdienstvoller  Schritt  zur  Ergründung  des 
Wesens  der  Dinge,  den  wir  mit  Kant  tun  werden,  bei  dem 
wir  aber,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird,  unmöglich  stehen- 
bleiben können. 

Gegen   Kants   Unternehmen,    den   Umfang   unserer   Er- 
kenntniskräfte zu  ermitteln,  bevor  er  von  denselben  für  unsere 
philosophische  Erkenntnis   Gebrauch  machen  wolle,  ist  von 
Hegel    eingewendet  worden,    dafs    ihm  Kant  wie  der  Mann 
vorkomme,  der  nicht  ins  Wasser  gehen  woUe,  ehe  er  schwimmen 
gelernt  habe.     Aber   dieser  Vergleich  ist  unzutreffend.     Kant 
ist  nicht  der  törichte  Mann,  der  nicht  ins  Wasser  gehen  will, 
ehe   er  schwimmen  kann,   sondern  er  ist  ein  Mann,   der  vor 
dem  Wasser  steht,   seine  Glieder  und  deren  Leistungskräfte 
prüft,   dabei  findet,   dafs  sie  zum  Gehen  auf  dem. Lande  und 
nicht'  zum  Schwimmen   auf  dem  Wasser  bestimmt  sind,   und 
daher  sich  enthält,  ins  Wasser  zu  gehen.    Nun  wäre  es  aber 
doch  möglich,  dafs  diese  unsere  Glieder,  obgleich  zum  Gehen 
auf   dem   Lande   bestimmt,    doch   durch   eine   besondere  Art 
ihrer  Anwendung  auch  ein  Schwimmen  auf  dem  Wasser  er- 
lauben, und  in  diesem  Sinne   dürfen  wir  hoffen,   durch  eine 
besondere  Anwendung  unserer  Erkenntniskräfte  auch  solche 
Fragen  zu  lösen,  für  welche  sie  ihrer  Naturbeschaffenheit  nach 

nicht  ausreichen. 

So  unterzieht  denn  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
nicht  nur  die  reine,  d.  h.  apriorische,  von  allem  Erfahrungsinhalt 
gereinigte  Vernunft,  sondern  auch  die  übrigen  Erkenntnis- 
vermögen, in  der  damaligen  Psychologie  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand genannt,  einer  kritischen  Untersuchung  in  der  wirk- 
lichen oder  vorgeblichen  Absicht,  zu  prüfen,  wieweit  diese  von 
allem  Erfahrungsinhalt  gereinigten  Erkenntniskräfte  imstande 
sind,  die  Erfahrung  zu  überschreiten  und  jenseits  derselben 
noch  ein  gesichertes  Wissen  über  Seele,  Weltganzes  und  Gott 
zu  gewinnen.     Die  zu  Eingang  der  Vernunftkritik  erörterte 
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Frage:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?** 
enthält  in  dieser  unnötig  komplizierten  Form  die  Grundfrage 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft:  Welches  sind  die  Elemente 
a  priori,  auf  denen  alle  unsere  Erkenntnis  von  Gegenständen 
beruht?  Als  diese  Elemente  a  priori  ermittelt  Kant  für  die 
Sinnlichkeit  den  Raum  und  die  Zeit,  für  den  Verstand  die 
zwölf  Kategorien  nebst  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes, 
und  für  die  Vernunft,  sofern  sie  mit  ihren  Schlüssen  über 
die  Erfahrung  hinausgeht,  die  von  Kant  so  genannten  Ideen 
der  Seele,  des  Weltganzen  und  Gottes. 

Nachdem  Kant  in  dieser  Weise  mit  bewunderungswürdigem 
Scharfsinn,  wenn  auch  nicht  ohne  tiefgreifende  Fehler  im  ein- 
zelnen, den  ganzen  Apparat  unseres  Intellekts  wie  ein  Uhr- 
werk auseinandergelegt  und  das  Ineinandergreifen  der  ein- 
zelnen Räder  und  Federn  aufgezeigt  hat,  stellt  sich  als  Resultat 
dieser  vielfachen  und  tiefdringenden  Bemühungen  die  klare 
Überzeugung  heraus,  dafs  alle  diese  .geistigen  Kräfte  nur 
dazu  bestimmt  sind,  den  von  der  äufseren  und  inneren  Wahr- 
nehmung a  posteriori  dargebotenen  Stoff  in  ihre  apriorischen 
Formen  aufzunehmen  und  durch  ihre  Funktionen  zu  ordnen 
und  zum  Ganzen  der  Erfahrung  zu  verweben,  dafs  aber  diese 
sämthchen  apriorischen  Formen,  Raum,  Zeit,  Kategorien  und 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  jede  Berechtigung  und 
Bedeutung  verlieren,  wenn  wir  sie  dazu  mifsbrauchen ,  den 
Bereich  der  Erfahrung  zu  überschreiten  und  in  der  rationalen 
Psychologie  zu  vier  Paralogismen ,  in  der  rationalen  Kosmo- 
logie zu  vier  Antinomien  und  in  der  rationalen  Theologie  zu, 
drei  Scheinbeweisen  für  das  Dasein  Gottes  zu  gelangen,  uloin 

So  weit  wäre  nun  das  Resultat  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ein  negatives,  und  es  hätte  für  jeden  unbefangen 
die  Dinge  Beurteilenden  wohl  nicht  eines  solohen  Aufwandes 
von  tiefgreifenden  UntersuchuQgen  bedurft,  um  dieses  nega-; 
tive  Resultat  zu  erzielen.  Aber  hier  iet  es, ,  wo  sich  uns  schon 
vor  vierzig  Jahren  in  den  „Elementen  der  Metaphysik"  der  aus 
Goethes  Wilhelm  Meister  übernommene  Vergleich  aufdrängte, 
indem  auch  ^ant  uns  vorkommt  wie  Saul,  i^er  Sohn  des  Kis, 
welcher  von  seinem  Vater  (David  Hum?)  ausgesandt  wurde, 
die  Eselinnen  zu  suchen,   und  eine  Köojigskrone  fand.    Di« 
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Eselinnen,  welche  er  suchte,  waren  der  Nachweis,  dafs  wir 
mit  unsern  Erkenntniskräften  nie  transscendent  werden,  nie 
die  Erfahrung  überschreiten  können;   und  die  Königskrone, 
welche   er  fand,   bestand  in  der   durch  sichere  Beweise  ge- 
stützten Überzeugung,    dafs    drei    Grundelemente  dieser  uns 
umgebenden   anschaulichen   Welt,    nämhch    der   Raum,   in 
welchem  alle  Dinge  vorhanden  sind,  die  Zeit,  in  welcher  alle 
Begebenheiten  verlaufen,   und   (von   den  übrigen  Kategorien 
hier  noch  zu  schweigen)  die  Kausalität,  welche  alle  Begeben- 
heiten der  Welt  als  Ursachen  und  Wirkungen  mit  einander 
verknüpft,  dafs  diese  drei  das  Grundgerüste  der  ganzen  em- 
pirischen  ReaUtät  bildenden  Faktoren  nicht,  wie  wir  von  Haus 
aus,  vermöge  der  Naturbestimmung  unseres  Intellekts,  glauben, 
aet^ae  ventates,   ewige,  den  Dingen  an  sich  zukommende 
Ordnungen  sind,   sondern  nur  subjektive  Formen  und  Funk- 
tionen unseres  Erkenntnisvermögens,   durch  welche  wir   das 
raumlose,    zeitlose,   kausalitätlose   Ding   an   sich    als    aus- 
gebreitet im  Raum,  verlaufend  in  der  Zeit,  geregelt  durch 
die  Kausaütät,  mit  andern  Worten,  als  diese  ganze  empirische 
Reahtät  auffassen,  welche  uns  daher  immer  nur  sagt,  wie  dia 
Dinge  uns  erscheinen,  m  einem  Bewufstsein  wie  dem  unsern 
sich  darstellen,  nicht  aber  wie  sie  an  sich,  d.  h.  ihrem  eigent- 
Uchen  wahren  Wesen  nach  sein  mögen.    Durch  diesen  Satz, 
dafs  die  Welt  nur  Erscheinung,  nicht  Ding  an  sich  ist,  ge- 
wann Kant  zum  ersten  Male  auf  dem  Wege  unumstöfsHcher 
Beweise  eine  Wahrheit,  welche  von  den  Weisesten  früherer 
Zeiten  nur  dunkel  gefühlt  wurde,  ja,  auf  welcher  im  Grunde 
von  jeher  aUe  Philosophie  beruht,  da  sie  ihrem  Wesen  nach 
bestrebt  ist,  die  Welt  aus  einem  Prinzip,  mit  andern  Worten, 
alle  Erscheinungen  aus  dem  in  ihnen  sich  darstellenden  Dmg 
an  sich  abzuleiten.  . 

Aber  noch  mehr!  Durch  die  Entdeckungen  emes  Ko- 
pernikus  und  Bruno  war  eine  mit  den  Resultaten  der  Wissen- 
schaft zusammenstimmende  religiöse  Auffassung  des  Dasems 
unmöghch  geworden,  und  man  hatte  nur  die  Wahl,  entweder 
seine  Rehgion  der  wissenschaftlichen  Überzeugung  oder  seine 
wissenschafthche  Überzeugung  der  Religion  aufzuopfern.  Ko- 
pemikus  und  Bruno  hatten  den  Himmel  und  mit  ihm  (jott 
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weggenommen  und  an  ihre  Stelle  den  unendlichen  Raum  mit 
seinen  Sonnen  und  Planeten  gesetzt ;  Kant  aber  war  es,  welcher 
wiederum  diesen  ganzen  unendlichen  Raum  mit  allem  semem 
Inhalte  wegnahm,  indem  er  ihn  als  blofse  Erscheinung,  als 
blofse  Vorstellung  unseres  Bewufstseins  erwies  und  dadurch 
wiederum  für  die  Möghchkeit  einer  andern,  räum-  und  zeit- 
losen, göttlichen  Welt  Platz  machte. 

Da  nun  alles  Erkennen  nur  durch  Raum,  Zeit  und  Kau- 
salität möghch  ist,  diese  aber  uns  immer  nur  sagen,  wie  die 
Dinge  uns  erscheinen,  nicht  wie  sie  an  sich  sein  mögen,  so 
hielt  Kant  eine  Erkenntnis   der  Dinge  an   sich,   solange  wir 
Menschen  sind,  für  unmöglich.     Er  übersah  dabei,  dafs  wir 
vermöge  unserer  Leiblichkeit  auch  zu  den  Dingen  gehören, 
auch  Erscheinung  eines  Dinges  an  sich  sind,   dafs  wir  somit 
jenes  ewige  Geheimnis  der  Natur  in  uns  selbst  tragen,  wo 
es  schon  die  Inder  als  den  Ätman  in  uns  zu  ergreifen  suchten. 
Und  auf  dem  Wege  zu  dieser  grofsen  Erkenntnis  sehen  wir 
auch  schon  Kant,  wenn  er  in  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft das  uns  eingeborene  Sittengesetz,  den  kategorischen 
Imperativ  für  das  Gesetz  erklärt,  welches  der  Mensch  als 
Ding  an  sich  dem  Menschen  als  Erscheinung,  er  hätte  auch 
sagen  können,  welches  der  Mensch  als  Gott  dem  Menschen 
als  Menschen  gibt.    Auf  der  Tatsache  des  kategorischen  Im- 
perativs beruht  die  Gewifsheit  unserer  Freiheit  („Du  kannst, 
denn  du  sollst",  wie  Schiller  diesen  kantischen  Satz  formu- 
hert),  und  diese  Tatsache  des  kategorischen  Imperativs  und 
der  durch  ihn  gewährleisteten  Freiheit   des  Willens  ist  der 
einzige  Punkt,  auf  welchem  schon  bei  Kant  das  Ding  an  sich 
aus  der  Verschleierung,  in  welcher  er  es  sonst  hält,  hervor- 
tritt.    Dafs   aber  Kant  selbst  schon  einerseits  die  Apriorität 
von  Raum    und  Zeit   und   andererseits   das    Hervortreten   des 
Dinges  an  sich,  des  Übersinnlichen,  wie  er  sagt,  in  der  Tat- 
sache der  Freiheit  als  das  eigentlich  Wesentliche  und  Blei- 
bende seines  philosophischen  Systems  anerkennt,  dafür  mögen 
seine   eigenen  Worte   Zeugnis   ablegen,   in   welchen   er   1791 
nach  Abschlufs   seiner  drei  Kritiken  das  eigentliche  Resultat 
seiner  Philosophie  zusammenfafst. 
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„Es  sind  nämlich  zwei  Angeln,  um  welche  sie  (die 
„Metaphysik)  sich  dreht: 

„erstlich  die  Lehre  von  der  IdeaUtäf  des  Raumes  und 
„der'zeit,  welche  in  Ansehung  der  theoretischen  Prmzipien 
"aufs  Übersinnliche,  aber  für  uns  Unerkennbare  blofs  hm- 
',',weist,  indessen  dafs  sie  auf  ihrem  Wege  zu  diesem  Ziele, 
',wo  sie  es  mit  der  Erkenntnis  a  priori  der  Gegenständ« 
i,der  Sinne  zu  tun  hat,  theoretisch-dogmatisch  ist; 

„zweitens  die  Lehre  von  der  Realität  des  Freiheits- 
„begriffes,  als  Begriffes  eines  erkennbaren  Übersinnlichen, 
"wobei  die  Metaphysik  doch  nur  praktisch-dogmatisch  ist." 
^R^ant,  Über  die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit  Leibniz 
und  Wolff,  am  Schluls ;  Werke,  ed.  Rosenkranz,  I,  S.  554.) 

2.  Kants  Leben  und  Schriften. 

1.   Übersicht  und  Quellen. 
Das  Leben  Kants  ist  zu  vergleichen  solchen  Goetheschen 
Dramen,   wie    etwa    der   Iphigenie    oder    dem   Tasso,    deren 
Handlung  auf  serlich  ohne  grofse  Bewegung  dahinfliefst,  und 
welche  doch  innerhch  voll  sind  von  gewaltigen  Stürmen  und 
glühendem  Leben.    So  verläuft  auch  das  Leben  Kants,  äufser- 
lioh  betrachtet,   gleichförmig  wie  hundert    andere   imd   ohne 
grofse  Begebenheiten.     Hervorgegangen  aus  einer  einfachen, 
kinderreichen  Handwerkerfanühe,  welche  kaum  wagen  konnte, 
diesen  Sohn  für  den  gelehrten  Beruf  zu  bestimmen,  durchUef 
er  regebecht  Gymnasium  und  Universität  seiner  Vaterstadt, 
erwarb   sich   als  Hauslehrer   in   einer   Reihe   von  Jahren   die 
notwendigsten  Subsistenzmittel  und  war  dann,  während  seines 
ganzen  Lebens  selten  über  seine  Vaterstadt,  nie  über  die  Pro- 
vinz Ostpreufsen  hinausgelangend,  an  der  Universität  Königs- 
berg fünfzehn  Jahre  Privatdozent  und  vierundzwanzig  Jahre 
Professor,  bis   er,   fast  achtzig  Jahre  alt,  infolge  der  über- 
grofsen  geistigen  Anstrengungen,  welche  er  seinem  von  Haus 
aus  nicht  kräftigen  Körper  zugemutet  hatte,  aus  dem  Zustande 
grofser  Altersschwäche  durch  den  Tod  erlöst  wurde.  —  Aber 
dieses  einförmige  Leben  war  innerlich  erfüUt  von  schweren 
Kämpfen  und  mächtigen  Wendungen.    In  seiner  Jugend  grofs- 
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gezogen  in  den  Vorstellungen  der  Leibniz-Wolffschen  Meta- 
physik, rifs  er  sich  gegen  Ende  seiner  dreifsiger  Jahre  von 
derselben  los  und  wandte  sich,  gestützt  auf  die  Newtonsche 
Naturlehre,  dem  Lockeschen  Empirismus  zu,  wurde  dann,  wie 
dieser  selbst,  zum  Humeschen  Skepticismus  als  seiner  natür- 
lichen Konsequenz  fortgetrieben  und  gelangte  endhch,  schon 
sechsundvierzig  Jahre  alt,  zu  den  Grundanschauungen  seines 
Kritizismus,  welchen  er  dann  in  seinen  drei  grofsen  Meister- 
werken, der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  der  praktischen  Ver- 
nunft und  der  Urteilskraft,  nach  allen  Seiten  entfaltete.  Der 
Abschlufs  seines  Lehrgebäudes  durch  die  „Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blofsen  Vernunft"  zog  dem  Siebzigjährigen 
eine  beklagenswerte  Mafsregelung  von  Seiten  der  preufsischen 
Regierung  zu,  welche  wesentlich  dazu  beitrug,  den  Lebens- 
abend des  um  sein  Zeitalter  so  hochverdienten  Mannes  zu 
trüben. 

Über  Kants  Leben  sind  wir  durch  drei  Schriften  unter- 
richtet, welche  noch  im  Todesjahre  des  Philosophen,  1804, 
zusammen  erschienen  und  sich  gegenseitig  ergänzen.  Lud- 
wig Ernst  Borowski,  einer  der  ältesten  Zuhörer  Kants  und 
sein  lebenslängUcher  Freund,  ist  durch  seine  1792  verfafste 
und  von  Kant  selbst  durchgesehene  „Darstellung  des  Lebens 
und  Charakters  Immanuel  Kants"  besonders  wertvoll  durch 
die  Nachrichten,  welche  er  über  Kants  Familie,  Jugendzeit 
und  weitere  Lebensführung  mitteilt;  Reinhold  Bernhard 
Jachmann  genofs  1784 — 1794  als  Schüler  und  Amanuensis 
Kants  dessen  näheren  Umgang  während  der  kräftigsten  Jahre 
des  Philosophen,  über  welche  er  in  der  Schrift  „Immanuel 
Kant,  geschildert  in  Briefen  an  einen  Freund"  sehr  dankens- 
werte Mitteilungen  macht;  und  endlich  Ehregott  Andreas 
Christoph  Wasianski,  ein  früherer  Schüler  Kants  und  in 
den  Jahren  1794 — 1804  sein  täglicher  Gesellschafter,  Leiter 
seines  Hauswesens  imd  Verwalter  seines  Vermögens,  bietet  in 
der  Schrift  „Immanuel  Kant  in  'seinen  letzten  Lebensjahren" 
einen  treuen  Bericht  über  dessen  häusliche  Verhältnisse,  über 
den  allmähligen  Verfall  seiner  geistigen  und  körperlichen 
Kräfte,  sowie  über  Kants  Hinscheiden,  Beisetzung  und  Hinter- 
lassenschaft. 
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2.  Kindheit  und  Jugend  bis  zur  Habilitation, 

1724—1755. 
Immanuel  Kant  wurde  geboren  zu  Königsberg  in  Ost- 
preufsen  am  22.  April  1724  als  Sohn  eines  in  der  Sattlergasse 
wohnenden  Sattlermeisters  und  einer  Mutter,  welcher  mcht 
nur  grofse  Ähnlichkeit  mit  dem  Sohne,    sondern  auch  her- 
vorragende Geistesgaben  nachgerühmt  werden.     Auf  Spazier- 
gängen pflegte  sie  ihre  Kinder  auf  die  Macht  und  Weisheit 
Gottes  und  auf  die  Wunder  seiner  Schöpfung  aufmerksam  zu 
machen.    In  dem  Elternhause  herrschte  der  damals  in  Kömgs- 
berg  im  Gegensatze  zu  der  „Kaltblütigkeit  der  Orthodoxen« 
betriebene  Pietismus,  welcher  durch  Anempfehlung  festgesetzter 
Betstunden,    der    Aufsuchung    des    Bekehr ungstermms ,    des 
Kampfes  bis  zum  Durchbruche  usw.  dem  Wirken  des  Heihgen 
Geistes  an  den  Herzen  auf  künstüchem  Wege  nachhelfen  zu 
können  glaubte.    „Waren  auch",  so  äufserte  sich  Kant  Rmk 
gegenüber,   „die  religiösen   Begriffe  der  damahgen  Zeit  und 
die  Begriffe  von  dem,  was  man  Tugend  und  Frömmigkeit 
nannte,   nichts  weniger  als  deutlich  und  genügend,  so  fand 
man  doch  wirklich  die  Sache.    Man  sage  dem  Pietismus  nach 
was  man  wül,  genug,  die  Leute,  denen  er  ein  Ernst  war, 
zeichneten  sich  auf  eine  ehrwürdige  Weise  aus.    Sie  besafsen 
das  Höchste,  was  der  Mensch  besitzen  kann,  jene  Ruhe,  .lene 
Heiterkeit,  jenen  inneren  Frieden,   der   durch  keine  Leiden- 
schaft beunruhigt  wurde.    Keine  Not,  keine  Verfolgung  setzte 
sie  in  Mifsmut,  keine  Streitigkeit  war  vermögend,  sie  zum 
Zorn  und  zur  Feindschaft  zu  reizen.     Mit  einem  Worte,  auch 
der  blofse  Beobachter  wurde  unwillkürlich  zur  Achtung  hin- 
gerissen.   Noch  erinnere  ich  mich,"  setzte  er  hmzu,  „wie  ernst 
zwischen  dem  Riemer-  und  Sattlergewerbe  Streitigkeiten  über 
ihre  gegenseitigen  Gerechtsame  ausbrachen,  unter  denen  auch 
mein  Vater  wesentlich    litt;    aber    dessen  ungeachtet  wurde 
selbst  bei  der  häuslichen  Unterhaltung  dieser  Zwist  mit  solcher 
Schonung  und  Liebe  in  betreff  der  Gegner  von  memen  Eltern 
behandelt  und    in    einem    solchen  festen  Vertrauen    auf  die 
Vorsehung,  dafs  der  Gedanke  daran,  obwohl  ich  damals  eir 
Knabe  war,  mich  dennoch  nie  verlassen  wird." 
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Das  Haupt  der  pietistischen  Richtung  war  damals  zu 
Königsberg  der  Prediger,  Universitätsprofessor  und  Gymnasial- 
direktor Franz  Albert  Schultz,  und  dieser  veranlafste  Kants 
Eltern,  den  Sohn  dem  von  ihm  geleiteten  Collegium  Frideri- 
aanum  zu  übergeben.  Hier  absolvierte  Kant  von  1732  bis 
1 740  die  Gymnasialzeit  in  tleifsigem  Studium  der  lateinischen 
Klassiker  und  in  enger  Freundschaft  mit  David  Ruhnken,  dem 
später  so  berühmten  Professor  der  Philologie  zu  Leiden,  und 
mit  Martin  Cunde,  welcher  all  sein  Leben  lang  über  eine 
kümmerliche  Existenz  nicht  hinauszugelangen  vermochte.  Die 
drei  Freunde  latinisierten  ihre  Namen  als  Cantius,  Ruhnkenius, 
Cundeus  und  träumten  sich  als  künftige  Leuchten  der  Philo- 
losie.  Ein  Brief  Ruhnkens  an  Kant  aus  dem  Jahre  1771  er- 
innert  ihn  daran,  wie  sie  vor  dreifsig  Jahren  unter  „jener 
düstern,  aber  nützlichen  und  nicht  zu  beklagenden  Zucht  der 
Fanatiker  (tetrica  illa  quidem^  sed  utili  tarnen  nee  poenitenda 
fanaticorum  disciplina  coniinebamur)'-*'  gestanden  hätten.  Erat 
tum  ea  de  ingenio  tuo  opinio,  fährt  er  fort,  ut  omnes  praedicarentj 
posse  Te,  si  studio  nihil  intermisso  contenderes,  ad  id,  quod  in 
litteris  summum  est,  pervenire.  Merkwürdig  aber  ist,  was  Kypke, 
ein  anderer  Mitschüler  Kants,  oft  versichert  haben  soll,  dafs 
keiner  der  Mitschüler  wohl  geahnt  hätte,  dafs  Kant  das  philo- 
sophische Lehrfach  ergreifen  würde,  weil  er  gerade  zu  diesem 
auf  der  Schule  nicht  die  mindeste  Neigung  verspürte.  Be- 
greiflich wird  dieses  Verhalten  aus  dem  Urteil,  welches  Kant 
später  über  seine  damaligen  Lehrer  fällte.  „Diese  Herren", 
äufserte  er  gegen  seinen  vormaHgen  Mitschüler  Cunde,  „konnten 
wohl  keinen  Funken,  der  in  uns  zum  Studium  der  Philosophie 
oder  Mathese  lag,  zur  Flamme  bringen."  —  „Ausblasen  konnten 
sie  ihn  wohl",  erwiderte  der  sehr  ernste  Cunde. 

Von  1740  bis  1746  besuchte  Kant  die  Universität  zu 
Königsberg,  um  auf  ihr  Philosophie,  Mathematik  und  Theo- 
logie zu  studieren.  Bei  Borowski  findet  sich  Seite  31  die 
Anmerkung:  „Übrigens  bekannte  sich  Kant  noch  zur  Theo- 
logie, insofern  doch  jeder  studierende  Jüngling  zu  einer  der 
oberen  Fakultäten,  wie  mans  nennt,  sich  bekennen  mufs.  Er 
versuchte  auch  einige  Male,  in  Landkirchen  zu  predigen;  ent- 
sagte aber,  da  er  bei  Besetzung  der  untersten  Schulkollegen- 
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stelle  bei  der  hiesigen  Domschule  einem  andern,  gewifs  nicht 
Geschicktem,    nachgesetzt   ward,    allen   Ansprüchen    auf  ein 
geistliches  Amt,  wozu  auch  wohl  die  Schwäx^he   semer  Brust 
mit   beigetragen    haben    mag."     Diese    Stelle    in    Borowskis 
Denkschrift  wurde  von  Kant  bei  ihrer  Durchsicht  mcht  em- 
geschrieben,   wie  Schubert  versehentüch   meldete    und  Kuno 
Fischer  von  ihm  übernahm,  sondern  vielmehr  gestrichen,  wozu 
Borowski  bemerkt,  er  wisse   nicht,  warum  Kant  sie  in   der 
Handschrift  gestrichen  habe,  und  sie,  „da  der  Inhalt  doch  wahr 
ist",  in  einer  Anmerkung   beifügt.     Von   theologischen  Vor- 
lesungen hörte  Kant  die  Dogmatik  bei  Franz  Albert  Schultz; 
in  der  Philosophie  war  sein  Hauptlehrer  der  aufserordentliche 
Professor  Martin  Knutzen,  welcher  ihn  auch  in  Newtons  Natur- 
lehre  einweihte. 

Mit  dem  Abschlüsse  der  Studienzeit  1746-^1747  fallt  auch 
die  Abfassung  des  ersten  unter  den  achtzig  gröfs^jen  und 
kleineren  Werken  zusammen,  in  denen  Kant  der  Welt  und 
Nachwelt  einen  Reichtum  von  Gedanken  hinterlassen  ha^ 
welche  überall  neu  und  bedeutend,  wenn  auch  1^^^^  u^f  ^i^ 
glücklich,  eingreifen,  wie  dies  besonders  von  df  J^gfdschnft 
des  kaum  Dreiun dz wanzigj ährigen  gilt.     Sie  führt  den  Titel. 

1.  Gedanken   von    der    wahren    Schätzung    der    leben- 
digen  Kräfte.     Kant  will  die  Frage  untersuchen,   ob  die 
Gröfse  der  Kraft,  wie   sie   als   die  Bewegung   des  Körpers 
sich   kundgibt,   mit  Descartes   und  Euler  gleich   dem  Pro- 
dukt der  Masse  (moles)  und  der  Geschwindigkeit  (velocitas), 
also  =  mt;,    oder    mit   Leibniz    gleich    dem    Produkt    der 
Masse  und  dem  Quadrat  der  Geschwindigkeit,  also  =  mv 
anzusetzen   sei,  und  wül  die  Frage  dadurch  lösen,   dafs  er 
(ähnlich    wie    schon    Piaton    un    Phaedrus)     unterscheidet 
zwischen    toten   Kräften,    bei   welchen    die   Bewegung   er- 
löschen  soll,    sobald    die    bewegende    Ursache    aufhört   zu 
wirken,   und  lebendigen  Kräften,   deren  Wirkung,    solange 
nicht   ein  Widerstand   sie  vernichtet,   ins  Unendliche   fort- 
dauern   soll;  ^für    erstere    soll    die    cartesianische    Formel 
=  mv     für   letztere    die   leibnizische  =  m  v''   gelten.     Aber 
diese  kantische  Unterscheidung  ist  unstatthaft,  da  bei  jeder 
Bewegung  die  Aktion  der  äufseren  Ursachen  und  die  Reaktion 
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der  inneren  Kraft  zusammenwirken,  und  letztere  stets  ins 
Unendliche  fortdauern  würde,  wenn  nicht  ein  Widerstand 
sie  vernichtete.  Beide  Formeln  aber  haben  ihr  gutes  Recht, 
da  die  Gröfse  der  Bewegung  stets  =  m  v,  hingegen  die 
Gröfse  der  mechanischen  Arbeit,  welche  erforderlich  ist, 
um  einen  konstanten  Widerstand,  z.  B.  den  der  Schwere 
beim  Heben  eines  Gewichts,  zu  überwinden,  =  mv^  ist.  — 
Mit  jugendlichem  Selbstgefühl  erklärt  Kant  am  Schlufs  des 
siebenten  Abschnittes  der  Einleitung:  „Ich  habe  mir  die 
Bahn  schon  vorgezeichnet,  die  ich  halten  will.  Ich  werde 
meinen  Lauf  antreten,  und  nichts  soll  mich  hindern,  ihn 
fortzusetzen."  —  Nicht  unzutreffend  war  damals  das  Epi- 
gramm Lessings: 

„Kant  unternimmt  ein  schwer  Geschäfte, 
Der  Welt  zimi  Unterricht: 
Er  schätzet  die  lebendigen  Kräfte; 
Nur  seine  eignen  schätzt  er  nicht."  — 

Lessing  starb  am  15.  Februar  1781,  zwei  Monate  darauf 
erschien  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  ihrer  un- 
vergleichlichen Schätzung  der  menschlichen  Erkenntniskräfte. 

Die  folgenden  neun  Jahre  1746 — 1755  verbrachte  Kant 
in  Vorbereitungen  auf  sein  akademisches  Lehramt,  während 
er  zugleich  sieben  Jahre  hindurch  als  Hauslehrer  tätig  war, 
zunächst  in  der  Familie  des  Pfarrers  Andersch  zu  Judschen  bei 
Gumbinnen,  sodann  bei  dem  Rittergutsbesitzer  von  Hülsen 
auf  Arensdorf  bei  Mehrungen  als  Erzieher  von  dessen  Söhnen, 
die  nachmals  zu  den  ersten  Gutsbesitzern  Preufsens  gehörten, 
welche  die  Leibeigenschaft  ihrer  Bauern  aufhoben,  und  schliefs- 
lich,  immer  höher  steigend,  wenn  anders  diese  Tradition  sich 
aufrechterhalten  läfst,  in  der  Familie  des  Grafen  Kayserling 
zu  Rautenburg  und  in  Königsberg;  jedenfalls  hat  er  später, 
zu  Königsberg  im  Hause  der  Gräfin  Kayserling,  welche  seine 
geistigen  Gaben  hoch  zu  schätzen  wufste,  viel  verkehrt  und 
sich  den  feinen  gesellschaftlichen  Ton  angeeignet,  der  ihm 
nachgerühmt  wurde.  Als  Frucht  dieser  Jahre  veröffentlichte 
er  noch  vor  seiner  Habilitation  die  folgenden   drei  Schriften: 

2,  Untersuchung   der   Frage,    ob    die   Erde   in   ihrer    Um- 
drehung um  die  Achse,   wodurch  sie  die  Abwechslung 
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des  Tages  und  der  Nacht  hervorbringt,  einige  Verände- 
rungen seit  den  ersten  Zeiten  ihres  Ursprunges 
erlitten  habe?  1754.  Kant  weist  auf  den  Einfluls  des 
Mondes  hin,  welcher  vermöge  der  Ebbe  und  Flut,  wie 
durch  eine  Bremse,  eine  aUmähliche  Retardation  der  Um- 
drehung bewirken  könne. 

3.  Die  Frage,  ob  die  .Erde  veralte,  physikalisch  erwogen, 
1754  Vier  Momente  werden  in  Betracht  gezogen:  die  Weg- 
spülung des  Salzes,  die  Erhöhung  des  Meeresbodens,  das 
Austrocknen  der  Meere  und  die  Verzehrung  einer  subtilen 
Materie  durch  die  Organismen,  worin  eine  dunkle  Hm- 
deutung  auf  den  erst  später  (1774)  entdeckten  Sauerstoff 
gefunden  werden  könnte. 

4.  Allgemeine    Naturgeschichte     und    Theorie    des 
Himmels,    oder   Versuch   von    der   Verfassung    und   dem 
mechanischen  Ursprünge    des   ganzen  Weltgebäudes,  nach 
Newtonschen   Grundsätzen    abgehandelt,    Königsberg  1755. 
In    dieser,    nächst    seinen    vier    Hauptwerken    wichtigsten 
Schrift  ist   es  Kant   gelungen,   zu  dem  Aufbau   emer  vom 
Mvthus  freien,  wissenschaftlichen  Kosmogonie  den  Schlufs- 
stein    zu    fügen.      Aus    der    mythischen   Anschauung    des 
Mittelalters  hatte  sich  die  moderne  Zeit  durch  Kopernikus, 
GalUei    und    Kepler    zur    heliozentrischen   Anschauung   er- 
hoben,   welche  jedoch    die    regelmäfsige   Umkreisung    der 
Sonne  durch  die  Planeten  nur  dadurch  zu  begreifen  wufste, 
dafs   sie  den  Planeten  einen   Intellekt,   um   ihre  Kreisbahn 
zu  erkennen,  und  einen  Willen,   um   sie  einzuhalten,   bei- 
legte.    Diesen   Mythus   beseitigte   Newton,    indem   er   den 
Planetenlauf  daraus  erklärte,  dafs  die  den  Planeten  zur  Sonne 
ziehende   Zentripetalkraft   der   Gravitation    und    die   ihn   in 
gerader  Linie  forttreibende  Tangentialkraft  sich  genau  das 
Gleichgewicht   halten.      Dieses   Gleichgewicht   aber   wufste 
er   nur   daraus   zu  erklären,    dafs  Gott  jedem  Planeten  zu 
Anfang  eine  seiner  Anziehung  durch  die  Sonne  entsprechende, 
ihn  in   gerader  Richtung   forttreibende  Fliehkraft  verliehen 
habe.    Auch  er  blieb  noch  im  Mythus  befangen,  und  diesen 
letzten  Rest  des  Mythus  beseitigt  zu  haben,   ist  das  hohe 
Verdienst   Kants,    durch   die    heute    sogenannte   Kant-La- 
place'sche  Hypothese,  welche,  in  dem  Mafse,  wie  jede  andere 
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Hypothese  unmöglich  ist,  den  Wert  einer  wissenschaftlichen 
Gewifsheit  gewinnt.  Das  Gleichgewicht  der  Anziehungs- 
kraft und  Fliehkraft  läfst  sich  nämlich  nur  durch  die  An- 
nahme erklären,  dafs  die  Masse  jedes  Planeten  ursprüng- 
lich in  der  Lage  war,  sich  die  Stelle  zu  suchen,  wo  beide 
Kräfte  sich  die  Wage  halten,  und  dies  war  nur  möglich, 
wenn  wir  mit  Kant  annehmen,  dafs  am  Anfang  (welcher 
wiederum  das  Ende  einer  vorhergehenden  Evolution  ist) 
die  Sonne  und  ihre  sämtlichen  Planeten,  Merkur,  Venus, 
Erde,  Mars,  Planetoidenring,  Jupiter  und  Saturn,  zu  denen 
später  1782  noch  Uranus  und  1846  Neptun  kamen,  eine 
einzige,  überaus  dünne  Nebelmasse  bildeten,  welche  von 
der  Sonne  als  Mittelpunkt  sich  noch  weit  über  die  Bahn 
des  letzten  Planeten  hinaus  erstreckte.  Wir  kennen  die 
Kraft,  welche  allein  imstande  ist,  alles  Feste  flüssig,  alles 
Flüssige  luftförmig  zu  machen,  es  ist  die  Wärme,  welche 
damals  alle  Stoffe  der  Soune  und  ihrer  Planeten  in  dunst- 
förmigem  Zustande,  in  einem  ungeheuren  Gasballe  erhielt. 
Durch  die  Abkühlung  wurden  einzelne  Stoffe  schon  flüssig 
und  fest,  wurden  dadurch  schwerer  und  sanken  nach  der 
Mitte  zu,  während  andere  Stoffe  sich  luftförmig  erhielten  und 
nach  aufsen  gedrängt  wurden.  Zugleich  zog  (wie  wir  hier 
Kants  Darstellung  ergänzen  müssen)  dieser  Gasball  immer  noch 
weitere  Stoffe  aus  der  Ferne  heran,  welche  mit  ungeheurer 
Wucht  auf  ihn  hereinstürzten,  und  alle  diese  Erschütterungen 
von  aufsen  und  von  innen  mufsten  nach  einem  bekannten 
mechanischen  Gesetze  sich  zu  einer  einzigen  Drehbewegung 
summieren,  welche  in  dem  Mafse,  wie  der  Gasball  sich  ab- 
kühlte und  dadurch  einschrumpfte,  eine  immer  schnellere 
wurde.  Hierbei  mufste  jedes  Teilchen  Materie  durch  Tiefer- 
sinken oder  Höhorsteigen  diejenige  Stelle  suchen  und  inne- 
halten, wo  beide  Kräfte,  die  der  Umdrehung  und  die  der 
Anziehung  zum  Mittelpunkte  hin,  sich  das  Gleichgewicht 
hielten,  und  diese  noch  jetzt,  nachdem  die  Massen  sich 
zu  Planeten  geballt  haben,  besitzen.  Von  diesem  Punkte 
an  gehen  Kant  und  Laplace  aus  einander.  Während  Laplace 
annimmt,  dafs  sich  nach  und  nach  Ringe  ablösten,  welche 
irgendwo  rissen  und  sich  nach  einem  bekannten,  sogar 
experimentell   erweisbaren   Gesetze   zu    den  Planetenkugeln 
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formten,   so   nimmt  Kant  an,    dafs  sich  innerhalb  der  Ge- 
samtmasse einzelne  Centra  der  Gravitation  bUdeten,  welche 
von   allen  Seiten   die  Massen   an   sich  heranrissen   und  zu 
den  Planetenkugeln  gestalteten.    Beide  Annahmen,  und  sie 
aUein,  vermögen  die  Tatsache  zu  erklären,  dafs  alle  Teüe, 
welche  jetzt  die  Masse  eines  Planeten  bilden,  gleichmäfsig 
von  der  Sonne   als  Mittelpunkt   angezogen   und  in  gerader 
Linie  im  Räume  weitergetrieben  werden.     Die  Laplace'sche 
Annahme    scheint   sich   mehr  zu    empfehlen,    doch   bin   ich 
auch  manchen  begegnet,   welche  der  kantischen  Annahme 
den  Vorzug   geben.      Nur    als   nebensächlich   sei   erwähnt, 
dafs  Kant  überall  bemüht  ist,  hervorzuheben,  wie  der  Weis- 
heit und  Macht  Gottes  kein  Abbruch  geschieht,   wenn  sie 
der  Materie  die  Eigenschaft  verlieh,  aus  sich  selbst  heraus 
schöne  und  zweckmäfsige  Bildungen  hervorzubringen.    Nicht 
aber  wollen  w  übergehen,   dafs   schon  Kant  den  anfang- 
Uchen    Urnebel    für    das    Resultat    eines    Zusammensturzes 
früherer  Welten   hält,    und   dafs   er    auch  unserm  Sonnen- 
system  durch   endlichen  Sturz   der  Planeten   in   die  Sonne 
und    die    durch    die    Reibung    dabei    erzeugte    Hitze    eine 
Wiederauflösung  in  jenen  glühenden  Nebelball  in  Aussicht 
steUt,  worauf  sich  an  das  Ende  ein  neuer  Anfang  knüpft, 
und   die  Welt,  wie   der   Vogel   Phönix,   aus  ihrer   eigenen 
Asche    sich    neu    verjüngt    erhebt.    —    Das    anonym    er- 
schienene   und    dabei   Friedrich    dem    Grofsen    gewidmete 
Werk   hat   ein   trauriges   Schicksal   erfahren;   der   Königs- 
berger Verleger   Petersen   geriet   während   des  Druckes   in 
Konkurs,  und  der  ganze  Vorrat   seines  Lagers  wurde  ver- 
siegelt.     Als   Lambert    1761    ähnliche    Gedanken   äufsert«, 
wufste    er    nichts  von  Kants   Priorität,    welcher    erst   1763 
im   „einzig  möglichen  Beweisgrund"    einen  kurzen  Bericht 
über    seine    Anschauungen    gab    und    1791     einen    Auszug 
seiner    Schrift   durch   Gensichen   anfertigen   liefs,   welcher, 
wie  diese  selbst,  dem  Astronomen  Laplace  bei  Aufstellung 
seiner    in    der    Hauptsache    mit    Kant    übereinstimmenden 
Theorie   in  seinem  Systeme  du  monde  (1796)  gänzlich  un- 
bekannt geblieben  zu  sein  scheint.    Erst  in  der  Sammlung 
von   Tieftrunk  (1799)   ist   das  Werk  unseres  Wissens  zu- 
erst erschienen. 
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Mit  den  drei  folgenden  Schriften  5,  6  und  7  eröffnet  Kant 
seine  akademische  Laufbahn;  5  ist  seine  Doktordissertation, 
6  seine  Habilitationsschrift,  7  die  dritte  Abhandlung,  welche 
regierungsseitig  gefordert  wurde,  ehe  ein  Privatdozent  für  ein 
Extraordinariat  vorgeschlagen  werden  konnte. 

5.  Meditationum  quarundam  de  igne  succincta  delineatiOy  1755. 
Hatte  schon  Wolflf  seinen  atomi  naturae  aufser  dem  Vor- 
stellen noch  andere  Kräfte  zugeschrieben,  so  bestimmt  Kant 
als  eine  dieser  Kräfte  die  gegenseitige  Anziehung,  diese 
aber  wirkt  nicht  durch  unmittelbare  Berührung,  sondern 
durch  Zusammendrückung  einer  dazwischenliegenden  elasti- 
schen Materie,  des  Äthers,  in  dessen  Vibrationen  nach 
Eulers  Hypothese  Wärme  und  Licht  bestehen  sollen. 

6.  Prindpiorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilttci- 
datio,  1755.  Hatte  Leibniz  alle  Vernunftwahrheiten  aus 
den  Sätzen  des  Widerspruchs  und  des  Grundes  abgeleitet, 
und  Wolff  den  Satz  des  Grundes  mittels  eines  einfachen 
Kunstgriffes  (oben  S.  153)  auf  den  Satz  des  Widerspruchs 
zurückgeführt,  so  wird  Wolff  wiederum  von  Kant  über- 
boten, welcher  alle  Denkgesetze  aus  dem  Satz  der  Identität 
ableitet,  indem  er  diesem  die  Formulierung  quidquid  est, 
est  für  die  affirmativen  und  quidquid  non  est,  non  est  für 
die  negativen  Wahrheiten  gibt.  Weiter  unterscheidet  er 
den  Realgrund  als  ratio  cur,  sive  antecedenter  däerminans 
vom  Erkenntnisgrunde  als  ratio  quod,  sive  consequenter 
detenninans,  sucht  den  Begriff  der  Freiheit  zu  retten,  indem 
er  sie  als  ein  Bestimmtwerden  durch  die  Vorstellung  dessen 
erklärt,  was  die  Vernunft  frei  als  das  Beste  erkennt,  und 
sucht  zwischen  den  Klippen  des  influxus  physicus,  des  Occa- 
sionalismus  und  der  prästabilierten  Harmonie  hindurchzu- 
segeln, indem  er  auf  dem  die  Dinge  denkenden  und  er- 
haltenden göttlichen  Intellekt  als  gemeinsamem  Daseins- 
grunde ein  systenm  universalis  substantiarum  commercii,  als 
eine  actio  universalis  spirituum  in  corpora  corporumque  in 
Spiritus,  aufbaut,  wodurch  er  gewissermafsen  die  carte- 
sianischen  Begriffe  des  inßuxtis  physicus  und  des  concursus 
Dei  mit  einander  verschmelzt. 

7.  Metaphysicae  cum  geometria  junctae  usus  in  philosophia  naturali, 
cujus  specimen  I  continet   monadologiam  physicam,  1756. 
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Schon  hier,  wo  Kant  noch  auf  dem  Standpunkte    der  leib- 
nizischen  Monadenlehre   steht,   hat   er   die   Erkenntnis  ge- 
wonnen, dafs  die  Körper,  also  auf  diesem  Standpunkte  die 
Monaden,   krafterfüllte   Räume   sind.      Alle    andern   Kräfte 
aber  (so  werden  wir  Kant  zu  verstehen  haben),  welche  da8 
Wesen  des  Körpers  ausmachen,  werden  zusammengehalten 
durch   zwei   Grundkräfte,    die   Attraktion,   welche  für  sich 
allein  alle  Kräfte   des  Körpers  in   einen  Punkt  zusammen- 
ziehen  würde,  und  die  Repulsion,  welche  für  sich   allem 
den   Bestand   des   Körpers    auflösen   und    seine  Kräfte   ins 
Unendliche   zerstreuen  müfste.     Das  Zusammenspiel  dieser 
beiden  Kräfte  macht  den  Bestand  des  Körpers  aus.    Inner- 
halb    des    Körpers    überwiegt    die   Attraktion,    aufserhalb 
desselben   die  Repulsion.     Die  Repulsion  wirkt  von  innen 
nach  aufsen,    die   Attraktion   von   aufsen  nach  innen;   wo 
beide   sich   das   Gleichgewicht   halten,   ist   die  Grenze  des 
Körpers. 

3.  Kant  als  Privatdozent,  1755—1770. 
Auf  Grund    der   letztgenannten  Schrift    durfte  Kant   im 
Jahre  1756  erwarten,  für  das  schon  seit  1751  durch  den  Tod 
seines  Lehrers  Martin  Knutzen  erledigte  Extraordinariat  vor- 
geschlagen  zu  werden;  aber  der  Siebenjährige  Krieg  stand  m 
Sicht,  und  die  Regierung  hatte  beschlossen,  aus  Sparsamkeit^, 
rücksichten  die  erledigten  Extraordinariate   nicht  wieder  zu 
besetzen.    Zwei  Jahre  darauf  (1758)  starb  der  ordenthche  Pro- 
fessor  der  Logik  und  Metaphysik,  und  Franz  Albert  Schultz, 
der  alte  Gönner  Kants,  versprach,  sich  für  ihn  zu  verwenden 
nachdem  er  sich  durch  die  seltsame,  an  Kant  gestellte  und 
von  diesem  ohne  Umstände  bejahte  Gewissensfrage:    ,Furchten 
Sie  auch  Gott  von  Herzen?"  von  dessen  Gottsehgkeit  über- 
zeugen    zu   müssen   geglaubt  hatte.     Die  Verwendung  hatte 
keinen  Erfolg;  Königsberg  war  damals  von  den  Russen  er- 
obert   worden,    und   der    russische   Gouverneur     General  von 
Korff,  nach  der  Anciennität  sich  richtend,  veriieh  die  Stelle 
dem  schon  länger  habilitierten  Privatdozenten  Bück    welcher 
sie  erst  zwölf  Jahre  später  an  Kant  abtrat,  um  eine  Professur 
der  Mathematik  zu  übernehmen,  wodurch  er  bewies,  wie  viel 
ihm  „die  hohe,  die  himmlische  Göttin"  wert  gewesen  war. 
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So  blieb  denn  Kant  volle  fünfzehn  Jahre  Privatdozent,  und 
eine  1766  vom  Ministerium  „dem  geschickten  und  durch  seme 
gelehrten  Schriften  berühmt  gemachten  Magister  Kant"  ver- 
liehene Stelle  als  Unterbibliothekar  an  der  Schlofsbibliothek 
mit  einem  Jahreseinkommen  von  62  Talern  konnte,  wie  Kant 
sich  bei  der  Bewerbung  ausdrückte,  „zur  Erleichterung  memer 
sehr  mifslichen  Subsistenz"  nur  wenig  beitragen.  In  dieser 
schweren  Zeit  war  es,  wo  Kant  am  8.  April  1766  an  Moses 
Mendelssohn  schrieb:  „Was  es  auch  für  Fehler  geben  mag, 
denen  die  standhafteste  Entschliefsung  nicht  allemal  völlig 
ausweichen  kann,  so  ist  doch  die  wetterwendische  und  auf 
den  Schein  angelegte  Gemütsart  dasjenige,  worin  ich  sicher- 
lich niemals  geraten  werde,  nachdem  ich  schon  den  gröfsten 
Teil  meiner  Lebenszeit  hindurch  gelernt  habe,  das  meiste  von 
demjenigen  zu  entbehren  und  zu  verachten,  was  den  Cha- 
rakter zu  korrumpieren  pflegt,  und  also  der  Verlust  der  Selbste 
billigung,  die  aus  dem  Bewufstsein  einer  unverstellten  Ge- 
sinnung  entspringt,  das  gröfste  Übel  sein  würde,  was  mir 
nur  immer  begegnen  könnte,  aber  ganz  gewifs  niemals  be- 
gegnen wird.  Zwar  denke  ich  vieles  mit  der  allerklärsten 
Überzeugung  und  zu  meiner  grofsen  Zufriedenheit,  was  ich 
niemals  den  Mut  haben  werde  zu  sagen;  niemals  aber  werde 
ich  etwas  sagen,  was  ich  nicht  denke."  Erst  1770  rückte 
Kant,  nachdem  er  einen  Ruf  nach  Erlangen  und  eine  Anfrage 
von  Jena  ablehnend  beantwortet  hatte,  in  das  endlich  frei- 
gewordene Ordinariat  für  Logik  und  Metaphysik  zu  Königs- 
berg ein,  welches  er  dann  vier  und  zwanzig  Jahre  bis  zu  seinem 
Tode  bekleidete. 

Von  den  grofsen  inneren    Wandlungen,    welche  sich  im 
Geiste  Kants  während  seiner  fünfzehnjährigen  Privatdozenten- 
schaft   vollzogen,    geben    seine    in    dieser    Zeit    erschienenen 
Schriften  Zeugnis,  die  wir  hier  in  der  Kürze  überbhcken  wollen. 
8 — 10.  Drei    Abhandlungen    aus    dem   Jahre    1756    über   das 
furchtbare  Erdbeben    und  Seebeben  von  Lissabon,  welches 
am  1.  November  1755    die  Welt   in   Schrecken   setzte  und 
dessen    Folgen    bis    zum    18.  Februar    1756    andauerten.* 

*  Von  ihm  sagt  Goethe  in  einer  berühmten  Stelle  von  Wahrheit  und 
Dichtung:  „Eine  grofse  prächtige  Residenz,  zugleich  Handels-  und  Hafenstadt, 
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Schon    Kant    findet    die    noch    heute    geltenden    beiden 
Hauptgründe   der  Erdbeben  teils  in  tektonischen ,   teils  in 
vulkanischen  Zuständen  des  Erdinnern. 
11.  Einige  Anmerkungen  zur  Erläuterung  der  Theorie 
der  Winde,   1756.    Wie  alle  Körper,  wird  auch  die  Luffc 
durch  die  Wärme  ausgedehnt  und  dadurch  leichter,  mufs 
also  von  der  kalten  und  daher  schwereren  Luft  verdrängt 
und  in  die  Höhe  getrieben  werden;  so  entsteht  der  Wind. 
Hiernach  müfsten  wir  auf  der  nördlichen  Halbkugel  einen 
regelmäfsigen  Luftstrom  von  dem  kalten  Nordpol  zu  dem 
warmen  Äquator,   somit   Nordwind   haben.     Dieser  Nord- 
wind wird,   da  die  Richtung   seines  Stofses  vom  Nordpol 
zum  Äquator  hin   von   der   Drehung   der  Erde   von  West 
nach  Ost  unabhängig  ist,  zum  Nordostwinde,  während  in 
den  höheren  Regionen   des  Luftmeeres  zur  Ausgleichung 
Südwestwind  herrscht.     Aus  demselben  Grunde  haben  wir 
an  der  Küste  bei  Tag  Seewind,  bei  Nacht  Landwind,  weil 
die  Erde  sich  schneller  erwärmt,  aber  auch  schneller  ab- 
kühlt als  das  Wasser. 
12.  Betrachtung   über    die   Frage,    ob    die  Westwinde 
in   unsern   Gegenden   darum   feucht   sind,   weil   sie 
über    ein    grofses    Meer    streichen,    1757.      Da    die 
Westwinde    in    allen    Gegenden    der    Erde    Feuchtigkeit 
bringen,  so  mufs  die  Ursache  dafür,  wie  Kant  sagt,  eine 
andere  sein;   „sollten   sie   nicht,"  fragt  er,   „da  sie  dem 
die  Regel  bildenden   Luftstrom   von  Ost  nach  West   ent- 
gegenwehen, die  Dünste  zusammentreiben  und  verdicken, 
womit   die   Luft   jederzeit    erfüllt   ist?"      Kant   übersieht, 
dafs  der  in  den  höheren  Schichten  wehende  Südwest-  und 
Westwind,  welcher,  je  wärmer  er  ist,  um  so  mehr  Feuchtig- 
keit in  sich  enthält,  wenn  er  nach  unten  in  die  kühleren 


wird  ungewarnt  von  dem  furchtbarsten  Unglück  getroffen.  Die  Erde  bebt 
and  schwankt,  das  Meer  braust  auf,  die  Schiffe  schlagen  zusammen,  die 
Häuser  stürzen  ein,  Kirchen  und  Türme  darüber  her,  der  königliche  Palast 
Eum  Teil  wird  vom  Meer  verschlungen,  die  geborstene  Erde  scheint  Mammen 
zu  speien;  denn  überall  meldet  sich  Brand  und  Rauch  in  den  Ruinen. 
Sechzigtausend  Menschen,  einen  Augenblick  zuvor  noch  ruhig  und  behag- 
lich gehen  miteinander  zugrunde,  und  der  glücklichste  darunter  ist  der  zu 
nennen,  dem  keine  Empfindung,  keine  Besmnung  über  das  Unglück  mehr 
gestattet  ist." 
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Regionen  abgelenkt  wird,    diese  Feuchtigkeit   als  Wolken 
und  Regen  niederschlagen  mufs. 

13.  Neuer  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe,  1758. 
Kant  beginnt,  sich  von  der  Nötigung  zu  emanzipieren,  dato 
alle  Gedanken,  wenn  sie  nicht  „als  Spreu  betrachtet  werden 
sollen,  auf  die  Zwangsmühle  des  Wolffschen  oder  eines 
andern  berühmten  Lehrgebäudes"  aufgeschüttet  werden 
müssen.  Die  Begriffe  der  Bewegung  und  Ruhe  sind 
relativ;  es  gibt  keine  besondere  Trägheitskraft,  viel- 
mehr behält  jeder  Körper  seinen  Zustand  der  nur  in 
der  Beziehung  zu  andern  Körpern  bestehenden  Bewegung 
oder  Ruhe  so  lange  bei,  bis  eine  Ursache  diesen  Zustand 
verändert. 

14.  Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den  Optimis- 
mus, 1759.  Kant  ist  hier  noch  mit  Leibniz  der  Meinung, 
dafs  alles  um  des  Ganzen  willen  gut  sei,  hat  sich  aber 
später  Borowski  gegenüber  von  dieser  Schrift  und  ihren 
Gedanken  losgesagt. 

15.  Gedanken  bei  dem  frühzeitigen  Ableben  des  Herrn 
von  Funk,  eine  Trostschrift  an  seine  Mutter,   1760. 

In  den  Jahren  1759—1762  tritt  eine  Pause  in  der  schrift- 
stellerischen Produktivität  Kants  ein,  und  diese  Pause  kün- 
digt einen  bedeutsamen  Umschwung  in  seiner  Denkart  an, 
welcher  sich  schon  in  den  vier  folgenden  Schriften,  deren 
chronologische  Reihenfolge  nicht  ganz  sicher  steht,  bemerk- 
bar macht. 

16.  Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogisti- 
schen  Figuren,  1762.  Kant  urteilt  über  diese  Figuren 
zu  hart,  wenn  er  nur  die  erste  gelten  lassen  will  und  be- 
hauptet, dafs  die  drei  übrigen  auf  falscher  Spitzfindigkeit 
beruhten,  weil  sie  „nur  durch  einen  Umschweif  und  ein- 
gemengte Zwischenschlüsse  die  Folge  bestimmen";  denn 
es  gibt  keinen  denkenden  Kopf,  der  nicht  schon  oft  genug, 
bewufst  oder  unbewufst,  alle  vier  Figuren  mit  allen  ihren 
neunzehn  Modis  angewendet  hätte.  Aber  charakteristisch 
ist,  dafs  Kant  hier  der  syllogistischen  Technik,  diesem 
grofsen  Instrument  derer,  welche,  statt  die  Erfahrung 
zu  befragen,  alles  a  priori  aus  reiner  Vernunft  ableiten 
wollen,  gram  zu  werden  anföngt. 
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17.  Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Gröfsen  in 
die  Weltweisheit  einzuführen,  1763.  Anknüpfend 
an  den  Gegensatz  der  logischen  und  der  realen  Oppo- 
sition, unterscheidet  hier  Kant  noch  bestimmter,  als  es 
in  Nr.  6  geschehen  war,  den  Erkenntnisgrund  (ratio), 
welcher  aus  allgemeinen  Sätzen  einzelne  Wahrheiten  ab- 
leitet und  auf  dem  Satz  der  Identität  beruht,  von  dem 
Realgrunde  (causa),  welcher  den  Zusammenhang  von  Ur- 
sache und  Wirkung  nicht  durch  Schlüsse,  sondern  ledig- 
lich aus  der  Erfahrung  zu  erkennen  vermag. 

18.  Der    einzig    mögliche   Beweisgrund    zu   einer   De- 
monstration des  Daseins  Gottes,  1763.     Schon  hier 
findet  Kant  die   bisher  aufgestellten  Beweise  für  das  Da- 
sein Gottes  unzureichend,  sucht  aber  selbst,  in  schon  halb 
aufgegebene  Anschauungen   zurückfallend   (wenn   der   Ge- 
danke   der    Schrift    nicht    einer    früheren   Zeit   angehören 
sollte),    das  Dasein  Gottes  rein  a  priori  zu  erweisen.     Er 
sagt:    „Wodurch    alle    Möglichkeit   überhaupt    aufgehoben" 
wird,    das   ist   schlechterdings  unmöglich";    angenommen, 
dafs  gar  nichts  existiere,  so  würde  dadurch  „das  Materiale 
und    die   Data   zu    allem   Möglichen   aufgehoben  werden", 
was  aber  alles  Mögliche  aufhebt,  das  ist  selbst  unmöglich, 
da   es   damit  auch  sich  selbst   aufheben  würde.     Folglich 
mufs  irgend  etwas  notwendigerweise  existieren,  und  dieses 
Etwas   ist   Gott,    usw.      Diese   Argumentation   Kants,    so 
scharfsinnig  sie  sein  mag,   ist   doch  verfehlt.     Durch  die 
Annahme,  dafs  nichts  existiere,  habe  ich  nicht  alles  Mög- 
liche, sondern  nur  alles  Wirkliche  aufgehoben,  nur  dafs 
in  diesem  Falle  der  Kreis  alles  Wirklichen  mit  dem  Kreise 
alles  Möglichen  zusammenfällt,  ohne  dafs  ich  doch  durch 
eine   solche    Annahme   in    den  Widerspruch  verfiele,    die 
Aufhebung   alles  Möglichen   für   möglich  zu  erklären. 

19.  Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grund- 
sätze der  natürlichen  Theologie  und  Moral,  1764. 
Kant  erörtert  den  Unterschied  der  mathematischen  Er- 
kenntnis, welche  von  Definitionen  ausgeht,  und  der  philo- 
sophischen, welche  mit  ihnen  endigt.  „Die  echte  Methode 
der  Metaphysik  ist  mit  derjenigen  im  Grunde  einerlei,  die 
Newton  in  die  Naturwissenschaft  einführte  und  die  daselbst 
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von  so  nutzbaren  Folgen  war."  Der  Begriff  Gottes  als 
des  schlechthin  notwendigen  Wesens  ist,  wie  Kant  hier 
noch  annimmt,  der  gröfsten  philosophischen  Evidenz  fähig; 
weniger  sind  es  die  obersten  moralischen  Grundsätze. 
„Gleichwohl  können  diese  Grundsätze  nicht  entbehrt  werden, 
welche  als  Postulata  die  Grundlagen  zu  den  übrigen  prak- 
tischen Sätzen  enthalten.  Hutcheson  u.  a.  haben  unter 
dem  Namen  des  moralischen  Gefühls  hiervon  einen 
Anfang  zu  schönen  Bemerkungen  geliefert." 

20.  Raisonnement  über  den  Abenteurer  Jan  Komar- 
nicki,  1764,  welcher  mit  seinen  Ziegen  umherzog,  um 
den  Leuten  aus  der  Bibel  zu  weissagen,  und  an  welchem 
der  ihn  begleitende  achtjährige  Knabe  als  Beispiel  eines 
Rousseauschen  Naturkindes  Kant  am  meisten  interessierte. 

21.  Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfes  (Phan- 
tasterei, Verrücktheit,  Wahnsinn,  Wahnwitz  usw.),  1764, 
veranlafst  durch  die  vorhergehende  Schrift. 

22.  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und 
Erhabenen,  1764,  eine  Reihe  feinsinniger  ästhetischer, 
morahscher  und  psychologischer  Beobachtungen,  in  welchen 
Kant  in  der  Weise  der  englischen  Morahsten  auch  die 
Moral  auf  das  Gefühl  von  der  Schönheit  und  Würde  der 
menschlichen  Natur  gründet. 

23.  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner  Vorlesun- 
gen im  Winterhalbjahr  1765 — 1766.  Ähnlich  wie 
schon  Piaton  im  Phaedrus  Bedenken  dagegen  äufsert, 
fertige  Resultate  mitzuteilen,  und  dementsprechend  in  vielen 
seiner  Dialoge  verfährt,  indem  er  den  Leser  nötigt,  die 
Erkenntnisse  nicht  fertig  zu  empfangen,  sondern  selbst- 
tätig zu  erzeugen,  fordert  Kant  in  dieser  gedankenreichen 
kleinen  Schrift  von  dem  akademischen  Lehrer,  nicht  Ge- 
danken, sondern  Denken,  nicht  Philosophie,  sondern  Philo- 
sophieren zu  lehren. 

Noch  deutlicher  kommt  die  skeptische  Stimmung,  von 
welcher  Kant  in  dieser  Periode  seiner  Entwicklung  ergriffen 
ist,  in  den  beiden  folgenden  Schriften  zum  Ausdruck. 

24.  Brief  an  ein  Fräulein  von  Knobloch  vom  10.  August 
1763  über  Swedenborg,  abgedruckt  bei  Borowski  S.  211 
bis  225. 
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25.  Träume    eines    Geistersehers,    erläutert   durch 
Träume    der    Metaphysik,    1766.      Der    Geisterseher, 
welchen  Kant  als  einen  Erzphantasten  bezeichnet,  ist  der 
schwedische  Naturforscher  Emanuel   Swedenborg  (1688— 
1772),  welcher  sich  in  seinen  späteren  Jahren  des  zweiten 
Gesichts   und   des  Umgangs   mit    den   Geistern    der  Ver- 
storbenen rühmte,  und  von  dem  wunderbare,  in  dem  eben 
erwähnten  Briefe   und  dieser  ihm   folgenden  Abhandlung 
mitgeteilte   Erzählungen    in   Umlauf  waren,    wie   er,    am 
19.  Juli  1759  in  Gothenburg  ans  Land  steigend,  von  dort 
den  grofsen  Brand  in  dem  400  Kilometer  entfernten  Stock- 
holm   gesehen    habe,   und   wie    ihm    der    Verbleib    einer 
Quittung  von  dem  Geiste   des  verstorbenen  holländischen 
Gesandten   von   Harteville*   offenbart    worden    sei.      Kant 
steUt    mit    diesen    Träumereien    eines    Geistersehers    die 
Träumereien  der  Leibniz-Wolffschen  Metaphysik  in  Parallele, 
welche   sich  vermifst,   a  priori   aus   reiner  Vernunft  Auf- 
schlüsse  über   die  Natur   der   Seele,   über   Freiheit,   Un- 
Sterblichkeit  und  ähnliche,  bei  dem  Mangel  der  Erfahrung 
unlösbare  Fragen    zu    gewinnen.     „Aber   die   Verstandes- 
wage ist  doch  nicht  ganz  unparteüsch,  und  ein  Arm  der- 
selben,   der   die   Aufschrift   führt:    Hoffnung   der  Zukunft, 
hat   einen   mechanischen   VorteU",    welchen   Kant    selbst 
nicht  heben  zu  wollen  erklärt,  und  der,  mit  andern  Worten 
gesagt,   auf  dem  Übergewicht   des  WoUens  über  das  Er- 
kennen beruht. 
20.  Von    dem    ersten    Grunde    des    Unterschieds    der 
Gegenden  im  Räume,   1768.    In  der  Streitfrage,  ob  der 
Raum,  nach  Philosophen  wie  Leibniz,  den  Körpern  als  eine 
blofse  Bestimmung   derselben   anhafte,   oder  ob  er,   nach 
Mathematikern    wie    Euler,    eine    von    den   Körpern    un- 
abhängige, absolute  Realität  besitze,  entscheidet  sich  Kant 
hier   für   die   letztere   Annahme.      Die   Tatsache    der   so- 
genannten  inkongruent- symmetrischen  Körper,    wie  z.  B. 
der  rechten  und  Unken  Hand,  welche  in  allen  Teilen  und 
in  der  Lagerung  dieser  Teile  gegen  einander  vollkommen 


*  So  lautet  der  Name  bei  Borowski  und  in  der  Ausgabe  unserer  Schrift 
von  Schubert;  die  Ausgabe  der  Berliner  Akademie  hat  2,355  Marteville 

und  10,43  Tiarteville. 
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übereinstimmen  und  doch  nicht  in  dieselben  Grenzen  (die 
linke  Hand  nicht  in  die  Grenzen  des  rechten  Handschuhs) 
eingeschlossen  werden  können,  würde  unerklärlich  bleiben, 
wenn  der  Raum  ein  blofses  Verhältnis  der  Dinge  unter 
einander  wäre,  da  hier  alle  Verhältnisse  auf  beiden  Seiten 
vollkommen  übereinstimmen;  sie  erklärt  sich  nur  aus  der 
Annahme  eines  unabhängig  von  den  Dingen  bestehenden 
absoluten  Raumes,  im  Verhältnis  zu  welchem  die  beiden 
Körper  und  ihre  Teile  nach  entgegengesetzten  Seiten  ge- 
lagert sind.  Hier  steht  Kant  an  der  Schwelle  seiner 
gröfsten  Entdeckung,  indem  er  zwei  Jahre  später  diesen 
zur  Erklärung  der  symmetrischen  Körper  als  ein  Element 
der  empirischen  Realität  unentbehrlichen  und  doch  nicht 
einen  Teil  dieser  Realität  bildenden  absoluten  Raum  aus 
der  Aufsenwelt,  wo  ihn  Euler  angenommen  hatte,  in  das 
Bewufstsein  verlegte. 

27.  De  mundi  sensihilis  atque  intelligihilis  forma  et 
principiis,  dissertatio  pro  loco  professionis  Logices  et  Meto- 
physices  ordinariae  rite  sibi  vindicando,  Begiomonti  1770.  — 
Diese  Schrift,  mit  deren  öffentlicher  Verteidigung  Kant 
die  ihm  verliehene  ordentliche  Professur  der  Logik  und 
Metaphysik  antrat,  bezeichnet  im  Denken  Kants  einerseits 
einen  grofsen  Fortschritt,  sofern  er  hier  zuerst  die  Apriori- 
tät  des  Raumes  und  der  Zeit  behauptet,  und  andererseits 
einen  nicht  weniger  grofsen,  wenn  auch  nur  vorüber- 
gehenden Rückschritt,  sofern  er  den  Kategorien  des  Ver- 
standes neben  dem  Usus  logiciis  hier  noch  einen  über  die 
Grenzen  der  Erfahrung  hinausgehenden  Ustis  realis  ein- 
räumt. —  Der  Mundus  sensihilis  hat  als  Formen  Raum 
und  Zeit  und  als  Prinzipien  die  Kategorien  der  Ontologie. 
Von  der  Zeit  sagt  Kant;  Tempus  non  est  objectivum  aliquid 
et  reale,  nee  substantia,  nee  acddcns,  nee  relatio,  sed  subjectiva 
conditio  per  naturam  mentis  hiimanae  necessaria,  quaelihet 
sensibilia  certa  lege  sibi  coordinandi,  et  intuitus  purus.  Ebenso 
heifst  es  weiter  vom  Räume:  Spatium  non  est  aliquid  ob- 
jectivi  et  realis,  nee  substantia,  nee  accidens,  nee  relatio,  sed 
subjectivum  et  ideale  e  natura  mentis  stabili  lege  proficiscetis 
veluti  Schema,  omnia  omnino  externe  sensa  sibi  coordinandi.  — 
Die  in  Raum   und   Zeit   aufgefafsten   Dinge   werden   dann 
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weiter  den  nur  als  Funktionen  angeborenen,  aber  als  Be- 
griffe erworbenen  Kategorien  der  Möglichkeit,  Wirklich- 
keit und  Notwendigkeit,  der  SubstantiaUtät  und  Kausalität 
eingeordnet  und  dadurch  zum  Ganzen  der  Erfahrung  ver- 
woben. Dieses  ist  der  Usus  logicus  des  Verstandes.  Neben 
ihm  aber  räumt  Kant  hier  noch  jenen  Kategorien  einen 
über  die  Erfahrung  hinausgehenden  Usus  realis  ein,  ver- 
möge dessen  wir  zu  Gott  als  dem  Inbegriffe  aller  Realität 
und  Vollkommenheit,  den  Einzelwesen  als  Einschränkungen 
dieser  göttlichen  Realität  und  Vollkommenheit  und  im 
praktischen  Sinne  zum  Prinzip  der  moraUschen  Voll- 
kommenheit als  dem  obersten  Grundsatze  der  Moralitat 
gelangen. 

4,  Kant  als  Professor,   1770—1804. 
Das  Jahr  1770  bildet  in  zweifacher  Hinsicht  einen  Mark- 
stein in  Kants  Leben,  sofern  er  äufserlich  nach  fünfzehnjähriger, 
in  bescheidenen  Verhältnissen  verbrachter  Privatdozentenschaft 
endlich  zu   einer  erträglichen,   wenn   auch  keineswegs  glän- 
zenden Lebensstellung   (das  schliefsliche  Höchstgehalt  betrug 
iährlich  750  Taler)  gelangte,  andererseits  innerüoh,  nachdem 
er    die    Stadien    des    Leibniz-Wolffschen    Dogmatismus,    des 
Lockeschen    Empirismus    und    des    Humeschen    Skeptizismus 
durchlaufen  und  somit  die  Hauptmomente  in  der  Entwicklung 
der   neueren   Philosophie    in    eigener  Person   durchlebt   und 
durchlitten    hatte,    endlich    den    Standpunkt    seiner   eigenen 
kritischen  Philosophie  in  hartem  Kampfe  mit  den  Problemen 
sich  erobert  hatte.    Es  folgt  nun  in  dem  Leben  des  bis  dahm 
80  unermüdlich  tätigen  Mannes  die  Periode  eines  elfjährigen, 
fast  vollständigen  Schweigens,   aus  welcher  nur  drei  kleme 
Gelegenheitsschriften  zu  nennen  sind,  nämlich: 

28.  Rezension  der  Schrift  von  Moscati  über  den  Unter- 
schied der  Struktur  der  Tiere  und  Menschen,  1771, 

29.  Von     den    verschiedenen    Rassen    der    Menschen, 

1775,  und 

30.  Über  das  Dessauer  Philanthropin,  1776, 

aber   dieses   Schweigen  war   der  Vorbote   eines   der  gröfsten 
Ereignisse,  welche  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  der 
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Menschheit  zu  verzeichnen  hat,  denn  als  Ergebnis  der  Arbeit 
dieser  Periode  erschien  unter  dem  Titel: 

31.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Riga  1781,  das  grofse  Haupt- 
werk Kants.  Er  selbst  sagt  in  einem  Briefe  an  M.  Mendels- 
sohn vom  18.  August  1783  von  diesem  Werke:  „Das  Pro- 
dukt des  Nachdenkens  von  einem  Zeiträume  von  wenigstens 
zwölf  Jahren  hatte  ich  innerhalb  etwa  4 — 5  Monaten, 
gleichsam  im  Fluge,  zwar  mit  der  gröfsten  Aufmerk- 
samkeit auf  den  Inhalt,  aber  mit  weniger  Fleifs  auf  den 
Vortrag  und  Beförderung  der  leichten  Einsicht  für  den 
Leser,  zustande  gebracht."  Diese  eilfertige  Abfassung, 
auf  welcher  nicht  zum  wenigsten  die  zahlreichen  Mifs- 
verständnisse  der  kantischen  Anschauungen  in  der  nach- 
kantischen  Philosophie  beruhen,  ist  sehr  zu  bedauern. 
Noch  mehr  zu  bedauern  aber  ist  eine  Kritik  des  Werkes 
von  Garve  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  vom 
19.  Januar  1782,  welche  in  der  schweren,  alle  Tiefen  des 
menschlichen  Bewufstseins  durchforschenden  Gedanken- 
arbeit Kants  nur  eine  Erneuerung  des  Berkeleyschen  Idea- 
lismus sehen  zu  sollen  glaubte.  Denn  diese  Rezension 
veranlafste  Kant,  in  den  Prolegomenis  und  ebenso  in  der 
zweiten  Auflage  der  Vernunftkritik  seine  Auffassungen 
mehr  von  Berkeley  abzurücken  und  näher  auf  Humes  Ein- 
flufs  zurückzuführen,  als  es  der  historisch  nachweisbare 
Grad  dieses  Einflusses  und  der  ganze  Geist  und  Zusammen- 
hang des  Systems  rechtfertigt. 

Die  zweite  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
mit  welcher  alle  folgenden  übereinstimmen,  erschien  1787 
mit  mancherlei  Veränderungen,  Zusätzen  und  sogar  Aus- 
lassungen; namentlich  sind  die  Deduktion  der  Kategorien 
und  die  Kritik  der  rationalen  Psychologie  von  dieser  Über- 
arbeitung  betroffen  worden.  Mag  man  diesen  Änderungen 
grofses  oder  geringes  Gewicht  beilegen,  mag  man  in  ihnen 
einen  Fortschritt  oder  Rückschritt  sehen,  jedenfalls  ist  es 
nicht  zu  billigen,  dafs  viele  Ausgaben  den  Text  der  zweiten 
Auflage  zugrunde  legen,  den  der  ersten  Auflage  nur  in 
Anmerkungen  geben  und  so  den  Leser  nötigen,  auf  diese 
in  fortwährender  antiperistaltischer  Bewegung  zurückzu- 
gehen;  und    diejenigen  Ausgaben  verdienen    den  Vorzug 
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welche,   wie   die  von  Rosenkranz  und  die  von  Kehrbach, 
den  Text  der  ersten  Auflage  geben  und  die  Veränderungen 
der  zweiten  Auflage  in  Anmerkungen  beifügen;  denn  der 
natürliche  Weg   ist   denn   doch  wohl   der,    welchen  Kant 
•       selbst  gegangen  ist,  dieser  aber  ging  von  der  ersten  zur 
zweiten  Auflage  und  nicht  umgekehrt. 
Da  Kant  mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  Stand- 
punkt erreicht  hat,  welchen  er  im  wesentlichen  bis  an  sem 
Ende  innehielt,  da  somit  aUe  weiteren  Schriften  nur  dem  Aus- 
bau seines  Systems  dienen,  so  mag  es  genügen    ^eselben 
hier  nur  kurz   zu  registrieren,   ehe  wir  auf  Gnxnd  der  drei 
Kritiken  und  der  zugehörigen  Nebenschnften  das  kantische 
System  in  seinen  Grundzügen  darstellen. 

32.  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik 
die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  können     1783. 
83    Über  Schultz' Versuch  einer  Anleitung  ^^J. Sitten- 
lehre   für    alle    Menschen    ohne    Unterschied    der 

Religion,   1783.  . 

•     34.  Idee    zu    einer    allgemeinen   Geschichte    in   welt- 
bürgerlicher Absicht,  1784. 

35.  Beantwortung    der    Frage:    Was    ist   Aufklarung? 

1784.  _,  .,  ,  .       , 

36.  Rezension  von  Herders  Ideen  zur  Philosophie  der 

Geschichte  der  Menschheit,  1785. 
37    Über  die  Vulkane  im  Monde,  1785. 
38'.  Von  der  Unrechtmäfsigkeit  des  Büchernaohdrucks, 

89.  Bestimmung    des   Begriffs    einer    Menschenrasse, 

40.  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  1785. 

41.  Metaphysische    Anfangsgünde    der    ^aturwlssen- 
schaft,  1786.* 

.  In  dieser  Schrift  handelt  Kant  von  der  Bewegung  und  Ruhe  der 
vr  *     „in  TTtmL   welche  nach  den  unten  zu  besprechenden  Kategonen- 

entgegengeeetzter  Richtung  aufgehoben  werden  kann.    In  der  Dynamik 


200     ^-  I^ie  Begründung  der  kritischen  .Philosophie  durch  Kant. 

42.  Mutmafslicher  Anfang  der  Menschengeschichte, 
1786. 

43.  Über  Hufelands  Grundsatz  des  Naturrechts,  1786. 

44.  Was  heifst  sich  im  Denken  orientieren?    1786. 

45.  Einige  Bemerkungen  zu  Jacobs  „Prüfung  der 
Mendelssohnschen  Morgenstunden",   1786. 

46.  De  medicina  corporis  quae  phüosophorum  est,  1786. 

47.  Über  den  Gebrauch  teleologischer  Prinzipien  in 
der  Philosophie,   1788. 

48.  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  1788. 

49.  Über  die  Freiheit  und  Notwendigkeit,  1788  (nur 
teilweise  von  Kant). 

50.  Kritik  der  Urteilskraft,  1790. 

51.  Über  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik 
der  reinen  Vernunft  durch  eine  ältere  entbehr- 
lich gemacht  werden  soll,   1790  (gegen  Eberhard). 

52.  Über  die  Schwärmerei  und  die  Mittel  dagegen, 
1790. 

53.  Über  das  Mifslingen  aller  philosophischen  Ver- 
suche in  der  Theodicee,   1791. 

54.  Welches  sind  die  wirklichen  Fortschritte,  die  die 
Metaphysik  seit  Leibniz*  und  Wolffs  Zeiten  in 
Deutschland  gemacht  hat?  1791.  Als  solche  be- 
zeichnet Kant,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  die  Apriori- 
tät  von  Raum  und  Zeit  und  das  Hervortreten  des  Dinges 
an  sich  in  der  Freiheit  des  Willens. 

Während  Kant  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand  und 
seine  Lehre  auf  vielen  philosophischen  Lehrstühlen  der  deut- 
schen Universitäten  begeisterte  Anhänger  zählte,  zog  sich  über 
dem  Haupte  des  Philosophen  ein  Unwetter  zusammen,  welches 
wesentlich   dazu  beitrug,   den  Abend   seines  Lebens  zu  ver- 


erklärt er  die  Raumerfüllung  der  Materie  aus  den  Kräften  der  Repulsion 
und  Attraktion  und  leitet  aus  ebendieser  Raumerfüllung  die  Teilbarkeit  der 
Materie  ins  Unendliche  ab.  In  der  Mechanik  bespricht  er  die  Gesetze 
des  Beharrens  der  Substanz,  der  Trägheit  und  der  Gleichheit  von  Wirkung 
und  Gegenwirkung.  In  der  Phänomenologie  erklärt  er  die  geradlinige 
Bewegung  im  Verhältnis  zum  leeren  Räume  für  eine  blofs  mögliche,  die 
Kreisbewegung  für  eine  wirkliche,  die  Bewegung  im  Verhältnis  zu  einem 
andern  Körper  für  eine  notwendige. 
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düstern.     Friedrich  der  Grofse  war  am  17.  August  1786  aus 
dem  Leben  geschieden,  und  ihm  folgte  auf  dem  Throne  sein 
Neffe  Friedrich  Wilhelm  U.  (1786—1797),  von  dem  es  hier 
genügen  mag,  zu  sagen,  dafs  er  seinem  grofsen  Vorgänger 
so  unähnlich  wie  mögUch  war.    Angesichts  der  in  Frankreich 
sich   immer    bedrohhcher  ankündigenden   Stürme   der  Revo- 
lution   glaubte   man   den  Thron  durch  ein  festeres  Bündnis 
mit  der  Kirche  stützen  zu  können.     Der  freisinnige  Kultus- 
minister von  Zedlitz  war  1788  zurückgetreten,  und  seine  Stelle 
hatte  Wöllner,  ein  ehemaliger  Prediger,  eingenommen,  welcher 
sich  mit  den  ihm  gleichgesinnten  Konsistorialräten  Hermes, 
Hilmers  und  Woltersdorf  umgab.     Es  erschienen  die  berüch- 
tigten WöUnerschen  Religionsedikte:     Alle    in   Preufsen    er- 
scheinenden Bücher   sollten    sich   einer  Zensur   unterwerfen, 
und  alle  neu  anzustellenden  Lehrer  der  höheren  und  niederen 
Schulen    sollten    auf    die    symbolischen    Bücher    verpflichtet 
werden.    In  dieser  Zeit  hatte  es  Kant  unternommen,  die  Re- 
hgion  im  Sinne  seines  Systems  in  vier  Abhandlungen  zu  be- 
arbeiten.  Die  erste,  „Vom  radikalen  Bösen«,  erlangte  noch  von 
dem  Berliner  Zensor  Hilmer  das  Imprimatur  mit  dem  charak- 
teristischen Zusätze:    „weil    doch   nur  tiefdenkende   Gelehrte 
die  kantischen   Schriften  lesen«.     Aber   dem  zweiten  Stück: 
„Von  dem  Kampf  des  guten  Prinzips  mit  dem  bösea  um  die 
Herrschaft  über  den  Menschen«,  wurde  von  Hilmer  luid  Hermes 
das  Imprimatur  verweigert.    Kant  beschritt  nun  den  Ausweg, 
dieses  und  die  beiden  folgenden  Stücke :  „Von  dem  Sieg  des 
guten  Prinzips  über  das  böse  und  der  Stiftung  eines  Reiches 
Gottes  auf  Erden«  und  „Vom  Dienst  und  Afterdienst  unter 
•der  Herrschaft  des   guten  Prinzips,   oder  Von  Religion  und 
Pfaffentum«,  durch  die  theologische  Fakultät  zu  Königsberg 
zensieren    zu-  lassen,    welche   das  Imprimatur  ohne  weiteres 
erteüte,  und  so  erschien  das  ganze  Werk  unter  dem  Titel: 

55.  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen  Ver- 
nunft 

zu  Königsberg  zu  Ostern  1793  und  erlebte  schon  im  folgenden 
Jahre  die  zweite  Auflage.  Da  wurde  Kant  im  Oktober  1794 
durch  folgende  Königliche  Kabinettsorder  überrascht: 
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Von    Gottes    Gnaden   Friedrich   Wilhelm,    König    von 
Preufsen  usw.  usw. 

Unsern  gnädigen  Grufs  zuvor! 

Würdiger  und  hochgelahrter  lieber  Getreuer! 

Unsere  höchste  Person  hat  schon  seit  geraumer  Zeit 
mit  grofsem  Mifsfallen  ersehen,  wie  Ihr  Eure  Philosophie 
zur  Entstellung  und  Herabwürdigung  mancher  Haupt-  und 
Grundlehren  der  Heiligen  Schrift  und  des  Christentums 
mifsbraucht ;  wie  Dir  dieses  namentlich  in  Eurem  Buch : 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen  Vernunft", 
desgleichen  in  andern  kleineren  Abhandlungen  getan  habt. 
Wir  haben  uns  zu  Euch  eines  bessern  versehen;  da  Ihr 
selbst  einsehen  müsset,  wie  unverantwortlich  Ihr  dadurch 
gegen  Eure  Pflicht,  als  Lehrer  der  Jugend,  und  gegen 
unsere,  Euch  sehr  wohl  bekannten,  landesväterlichen  Ab- 
sichten handelt.  Wir  verlangen  des  ehesten  Eure  gewissen- 
hafteste Verantwortung,  und  gewärtigen  uns  von  Euch, 
bei  Vermeidung  unserer  höchsten  Ungnade,  dafs  Ihr  Euch 
künftighin  nichts  dergleichen  werdet  zuschulden  kommen 
lassen,  sondern  vielmehr,  Eurer  Pflicht  gemäfs.  Euer  An- 
sehen und  Eure  Talente  dazu  anwenden,  dafs  unsere 
..  landesväterliche  Intention  je  mehr  und  mehr  erreicht 
werde,  widrigenfalls  Ihr  Euch,  bei  fortgesetzter  Renitenz, 
unfehlbar  unangenehmer  Verfügungen  zu  gewärtigen  habt. 

Sind  Euch  mit  Gnade  gewogen. 

Berlin,  den  1.  Oktober  1794. 

Auf  Seiner  Königl.  Majestät 
allergnädigsten  Spezialbefehl 
Wöllner. 

Kant  konnte  sich  nicht  entschliefsen,  von  dieser  Kabinetts- 
order irgendeinem  seiner  Kollegen  oder  näheren  Freunde  Mit- 
teilung zu  machen.  Wie  sehr  ihm  aber  die  Sache  zu  Herzen 
ging,  beweisen  verschiedene  Entwürfe  eines  Rechtfertigungs- 
schreibens, sowie  ein  Zettel  in  seinem  Nachlasse  des  Inhalts: 
„Widerruf  und  Verleugnung  seiner  inneren  Überzeugung  ist 
niederträchtig;  aber  Schweigen  in  einem  Fall  wie  der  gegen- 
wärtige ist  Untertanspflicht";  und  so  verfafste  er  schliefslich 
das  geforderte  Verantwortungsschreiben,  in  welchem  er  dem 
König  „als  Eurer  Königlichen  Majestät  getreuester  Untertan" 
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versprach,  dafs  er  sich  „fernerhin  aller  öffentlichen  Vortrage, 
die  Religion  betreffend,  es  sei  die  natürliche  oder  geoffen- 
barte sowohl  in  Vorlesungen  als  in  Schriften,  gänzüch  ent- 
halten werde".  Nach  dem  1797  erfolgten  Tode  des  Kbmgs 
glaubte  Kant,  an  dieses  Versprechen,  da  er  es  nur  dem  Konig 
persönlich  gegeben  habe,  nicht  mehr  gebunden  zu  sein,  und 
machte  in  der  Vorrede  zum  „Streit  der  Fakultäten",  der  letzten 
von  ihm  1798  verfafsten  Schrift,  die  ganze  Angelegenheit 
öffentlich  bekannt.  Inzwischen  war  durch  solche  Vorkomm- 
nisse dem  gefeierten  akademischen  Lehrer  die  Freude  an 
seinen  Vorlesungen  getrübt.  Er  stellte  (nach  Schubert)  schon 
im  nächsten  Jahre  (1795)  seine  Privatvorlesungen  em  und 
zwei  Jahre  später  (1797)  auch  die  öffentlichen,  und  auch  als 
Schriftsteller  hielt  er  die  Zeit  für  gekommen,  wie  er  sagte, 
saränas  colligere.  Seine  seit  dem  Erscheinen  der  „Rehgion 
(1793)  noch  veröffentlichten  Schriften  sind  die  folgenden. 

56.  Über  den  Gemeinspruch:   Das  mag  in  der  Theorie 
richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die  Praxis,  1793. 

57    Über    Philosophie    überhaupt    (eine    entworfene    und 
zurückgestellte  Einleitung  zur  Kritik  der  Urteilskraft),  1794- 

68.  Etwas  über  den  Einflufs  des  Mondes  auf  die  Wit- 
terung,  1794. 

59.  Das  Ende  aller  Dinge,  1794. 

60.  Zum  ewigen  Frieden,  1795. 

61.  Zu  Sömmering  über  das  Organ  der  Seele,    1796. 

62.  Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Tone 
in  der  Philosophie,   1796. 

63.  Ausgleichung  eines  auf  Mifsveratand  beruhenden 

mathematischen  Streits,   1796. 
64    Verkündigung  des  nahen  Abschlusses  eines  Trak- 
tats des  ewigen  Friedens  in  der  Philosophie,   1796. 

65.  Metaphysik    der     Sitten,     I:    Metaphysische    An- 
fangsgründe der  Rechtslehre,   1797. 

66.  Metaphysik    der    Sitten,     II:    Metaphysische    An- 
fangsgründe der  Tugendlehre,   1797. 

67.  Über    ein    vermeintes   Recht,    aus    Menschenliebe 
zu  lügen,   1797. 


204      VI.   Die  Begründung  der  kritischen  Philosophie  durch  Kant. 

68.  Der  Streit  der  Fakultäten,  enthält  zugleich  die  Ab- 
handlung: Von  der  Macht  des  Gemüts,  durch  den 
blofsen  Vorsatz  seiner  krankhaften  Gefühle  Mei- 
ster zu  sein. 

69.  Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht,   1798. 

70.  Vorrede  zu  Jachmanns  Prüfung  der  kantischen 
Religionsphilosophie  in  Hinsicht  auf  die  ihr  bei- 
gelegte Ähnlichkeit  mit  dem  reinen  Mystizismus, 

1800. 

71.  Nachschrift  eines  Freundes  zu  Heilsbergs  Vorrede 
zu  Mielkes  Litauischem  Wörterbuch,   1800. 

72.  Kants  Logik,  herausgegeben  von  J.  B.  Jäsche,  1800. 

73.  Kants  physische  Geographie,  herausgegeben  von 
Rink,   1802—1803. 

74.  Kant  über  Pädagogik,  herausgegeben  von  Rink,   1803. 

75.  Übergang  von  den  metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaft  zur  Physik  (ein 
nachgelassenes  Manuskript  Kants ,  herausgegeben  von 
A.  Krause,   1888). 

76.  Kants  Vorlesungen  über  die  philosophische  Re- 
ligionslehre, herausgegeben  von  Pölitz,   1817. 

77.  Kants  Vorlesungen  über  die  Metaphysik,  heraus- 
gegeben von  Pölitz,  1821.  (Vgl.  Max  Heinze,  Vorlesungen 
Kants  über  Metaphysik  aus  drei  Semestern,  Leipzig  1894). 

78.  Reflexionen  Kants  zur  kritischen  Philosophie, 
herausgegeben  von  Benno  Erdmann,   1882  fg. 

79.  Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlafs,  mitgeteilt  von 
Rud.  Reicke,   1889  fg. 

80.  Kants  Briefwechsel,  in  der  Ausgabe  der  Berliner  Aka- 
demie Band  10 — 12. 

Bei  Kant  hatte  die  Natur  den  Geist  so  reich  ausgestattet, 
dafs  für  den  Körper  nicht  viel  übriggeblieben  wat;  er  war 
klein  von  Statur  (wenig  über  1,50  Meter  hoch)  und  von 
schwächlicher,  ja  kränklicher  Anlage,  wiewohl  Kant  nie  eigent- 
Hch  krank  gewesen  ist;  vielmehr  brachte  er  es,  dank  einer 
mit  pedantischer  Strenge  durchgeführten  Lebensordnung,  bis 
auf  beinahe  achtzig  Jahre ;  er  ging  regelmäfsig  um  zehn  Uhr 
zu  Bett,  vergönnte  sich  nur  sieben  Stunden  Schlaf  und  Hefs 
sich  im  Winter  wie  im  Sommer  morgens  um  fünf  Uhr  durch 
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seinen  Diener  Lampe   aus   dem  Bette  treiben;   wie  .^le  bud- 
dhistischen Mönche  nahm  auch  er  nur  eine  Mahlzeit  täglich 
ein,  und  diese  rigoristische  Lebensweise,  verbunden  mit  un- 
erhörten geistigen  Anstrengungen,  mag  es  verschuldet  haben, 
dafs    Kant    etwa    seit   dem  Jahre   1798    einen   zunehmenden 
Verfall  seiner  körperhchen  und  geistigen  Kräfte  erhtt,  welcher 
ihm   während    der   letzten   Monate    seines    Lebens    das    Ge- 
^chtnis  und  die  Fähigkeit  zu  denken  raubte,  bis  ihn  am 
14  Februar  1804  der  Tod  aus  seinem  beklagenswerten  Zu- 
stande erlöste.     Er  wurde  unter  ungeheurer  Teilnahme  der 
Bevölkerung  unter  den  Arkaden  an  der  Nordseite  des  Komgs- 
bereer  Doms,    in    der    nach    ihm    benannten   Stoa  Kanüana, 
bestattet,   und   als    diese   mit   der  Zeit   verfiel,   wurden  am 
21    November   1880    die    sterblichen    Reste    des   Philosophen 
wieder  exhumiert  und  in  einer  gotischen  Kapelle  an  der  Ost- 
seite des  Doms  beigesetzt.  ..'v  1.T    -1 
Was  uns  Kant  aufser  seinen  Lehren  als  Personhchkeit 
sein    kann,    läfst    sich    in    die    drei   Schlagworte:    Selbst- 
beschränkung,  Selbstbestimmung  und  Selbstachtung 

zusammenfassen.  i  v  x  tt     * 

1  In  den  Fragmenten  aus  seinem  Nachlafs  erklart  üant: 
Ich  bin  selbst  aus  Neigung  ein  Forscher.     Ich  fühle  den 

ganzen  Durst  nach  Erkenntnis  und  die  begierige  Unruhe, 
darm  weiterzukommen,  aber  auch  die  Zufriedenheit  bei  jedem 
Fortschritte";  und  um  so  höher  müssen  wir  es  schätzen,  dafs 
ein  solcher  Mann  seine  brennende  Wifsbegierde  zu  zügehi 
und  mit  fester  Hand  die  der  menschUchen  Erkenntnis  ge- 
setzten Grenzen  zu  bestimmen  wufste,  selbst  wenn  es  moghch 
sein  sollte,  diese  Grenzen,  wenn  auch  nicht  ins  Ungemessene, 
so  doch  um  einiges  zu  erweitern.  «  -n      ux 

2  Kant  hat  uns  gelehrt,  unsere  Pflicht  nicht  auf  Furcht 
und  Hoffnung  zu  gründen,  sondern  in  dem  kategorischen 
Imperativ  das  Gesetz  zu  sehen,  welches  der  Mensch  als  Dmg 
an  sich  dem  Menschen  als  Erscheinung  gibt,  so  dafs  der 
Wille    zum    Guten    lediglich    auf   unserer   ureigenen,    freien 

Selbstbestimmung  beruht.  .    'm. 

3  Wer  auf  diese  Weise  mit  dem  Philosophen  im  Iheo- 
retischen    die    Enthaltung    vom    Überschreiten    der    unserer 
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Erkenntnis  gesetzten  Grenzen  als  sittliche  Pflicht  übt,  und  im 
Praktischen  Gerechtigkeit  und  Liebe  nicht  in  der  Aussicht 
auf  jenseitige  Vergeltung,  sondern  nur  darum  als  Richtschnur 
nimmt,  weil  er  sie  aus  eigener  Entschhefsung  als  seine  Pflicht 
erkennt  und  als  solche  will,  dem  wird  auch  bei  allen  schmerz- 
lichen Opfern,  welche  ihm  dieses  Verhalten  auferlegen  mag, 
als  einziger  Lohn  jene  Selbstachtung  zuteil,  von  welcher  Kant 
sagt,  dafs  ihr  Verlust  das  gröfste  Übel  sei,  welches  dem  Men- 
schen begegnen  könnte. 


3.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
1.   Aufgabe   und  Anordnung. 

Von  jeher  hat,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  die  mensch- 
liche Vernunft  sich  nicht  damit  begnügt,  die  Erfahrung  zu 
durchforschen,  sondern  sich  vermessen,  in  den  Fragen  über 
die  Seele,  das  Weltganze  und  Gott  den  ganzen  Kreis  der 
Erfahrung  zu  überschreiten,  transscendent  zu  werden.  Ist 
sie  dazu  berechtigt?  Das  ist  zu  untersuchen,  und  diese  Unter- 
suchung heifst  eine  transscen dentale. 

Gesetzt  nun,  ein  solches  Überschreiten  der  Erfahrung 
sollte  überhaupt  möglich  sein,  so  könnte  es,  nach  Kants 
Meinung,  nur  mittels  desjenigen  möglich  sein,  was  uns  vor 
aUer  Erfahrung,  d.  h.  a  priori  eigen  ist;  Erfahrung  kann 
nicht  über  sich  selbst  hinausführen,  und  nur  dasjenige,  wenn 
überhaupt  irgend  etwas,  könnte  es  uns  ermöglichen,  die  Er- 
fahrung zu  überschreiten,  was  uns  a  priori,  vor  aller  Er- 
fahrung, unabhängig  von  aller  Erfahrung,  somit  in  gewissem 
Sinne,  wenn  auch  noch  unentwickelt,  angeboren  ist  und  den 
ursprünglichen  Besitz  unserer  reinen,  d.  h.  von  allem  Er- 
fahrungsinhalt gereinigten,  Vernunft  imd  in  weiterem  Sinne 
unseres  ganzen  Erkenntnisvermögens  bildet.  Diesen  ursprüng- 
hchen  Besitz  aus  reiner  Vernunft  kritisch  zu  untersuchen  und 
dadurch  Gewifsheit  darüber  zu  gewinnen,  was  reine  Vernunft 
zu  leisten  imd  nicht  zu  leisten  vermag,  das  ist  die  Aufgabe 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Ihre  Grundfrage  ist  demnach: 
Welches  sind  die  Elemente  a  yriori,  auf  denen  alle 
unsere  Erkenntnis  beruht? 
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Sogleich  auf  der  ersten  Seite  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  gibt  uns  Kant  ein  untrügüches  Mittel  an  die  Hand, 
diese  Elemente  a  priori  aus  der  Gesamtmasse  unserer  Erkennt- 
nisse herauszufinden.     Auf  Seite  1   der  ersten  Auflage  heifst 
es  von  der  Erfahrung  (worunter  hier  die  Wahrnehmung  zu 
verstehen  ist):    „Sie   sagt  uns  zwar,    was  da  sei,    aber 
nicht,  dafs  es  notwendigerweise  so,  und  nicht  anders, 
sein  müsse."    Hier  haben  wir  den  Grundgedanken  vor  uns 
auf  welchem  die  ganze  Kriük  der  reinen  Vernunft  aufgebaut 
ist    und  man  braucht  nur  einmal  sich  den  Begriff  der  Not- 
wendigkeit recht  deutlich  zu  machen,  um  die  Wahrheit  dieses 
Grundgedankens  einzusehen.     Alles,   was  auf  dem  Wege  der 
äufseren  und  inneren  Wahrnehmung  sich  uns  ankündigt,  kann 
uns  immer  nur  tatsächliche,  nie  notwendige  Gewifsheit  geben, 
es  kann  immer  nu^  s«gen:  ich  bin  so  oder  ich  bin  so    nie 
aber:  ich  mufs  so  sein;  jeder  mufs  begreifen,  dafs  alle  ^\ahr- 
nehmung  ihrem  Wesen  nach  immer  nur  Tatsachen  mitteüen 
kann,    dafs  sie  keine  Zunge   hat,    das  Wort  Notwendigkeit 
auszusprechen,  und  dafs  wir  bei  jeder  Erkenntnis,  bei  welcher 
wir    das    Bewufstsein   ihrer   Notwendigkeit   haben,    uns   auf 
apriorischem  Boden  befinden.    Hieran  haben  wir  em  untrug- 
hohes  Kriterium  zur  Entscheidung  der  Frage:   Welche  von 
allen  unsern   Erkenntnissen  sind   uns  unabhängig  von  aller 

Erfahrung,  d.h.  a  prion  eigen?  ..,•     v^r« 

Diese  Frage  kleidet  sich  für  Kant  m  die  unnoüg  kom- 
plizierte Form:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  i>non  mög- 
lich^ und  die  Antwort  wird  lauten:  Sie  sind  nur  möglich, 
sofern  derjenige  Teü  des  Erf'ahrungskomplexes,  auf  welchen 
sie  sich  beziehen,  selbst  a  priori  ist. 

Der  Weg,  welchen  Kant  einschlägt,  indem  er  von  den 
Urteilen  awi(m  ausgeht,  führt  zwar  sicher,  aber  nur  auf  emem 
Umwege  zum  Ziele.  Denn  was  ist  uns,  was  kann  uns  im 
besten  Falle  a  priori  gegeben  sein?  Doch  wohl  nur  die  an- 
geborenen Funktionen,  aufweichen  unser  Erkennen  beruht; 
diese  Funktionen  verweben  sich  mit  dem  als  Empfindungen 
gegebenen  Stofl'e  der  Wahrnehmungen  zu  Anschauungen, 
aus  diesen  entspringen  Begriffe,  und  die  Begriffe  werden 
zu  Urteilen  verbunden,  welche  letzteren  zwar  immer  noch 
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das  apriorische  Element  in  sich  enthalten  müssen,  aber  doch 
erst  das  letzte  Produkt  des  ganzen  Erkenntnisprozesses  bilden. 
Indem  Kant  von  den  Urteilen  a  priori  ausgeht,  greift  er,  statt 
den  Stier  bei  den  Hörnern  zu  fassen,  die  Sache  am  letzten 
Ende  an;  statt  den  Mafsstab  unmittelbar  anzulegen,  mifst  er 
den  Turm  nach  dem  Schatten ;  aber  auch  auf  diesem  Umwege 
ist  es  möglich,  zum  Ziele  zu  gelangen. 

Kant  teilt  zunächst  alle  Urteile  in  analytische  und  syn- 
thetische Urteile  ein.  Die  analytischen  Urteile  analy- 
sieren, wie  das  Wort  besagt,  den  SubjektsbegriflT,  heben  eines 
seiner  Merkmale  aus  ihm  heraus  und  sagen  es  als  Prädikat 
von  ihm  aus  (Beispiel:  Alle  Körper  sind  ausgedehnt;  das 
Merkmal  der  Ausdehnung  ist  in  dem  Begriffe  des  Körpers 
enthalten);  um  solche  Urteile  zu  bilden,  brauche  ich  keine 
neuen  Erfahrungen  zu  machen,  und  insofern  sind  sie  alle 
a  priori.  Anders  die  synthetischen  Urteile;  bei  ihnen 
sage  ich  vom^  Subjektsbegriff  etwas  aus,  was  nicht  schon  in 
ihm  liegt,  sondern  als  etwas  Neues  hinzutritt  (Beispiel:  Alle 
Körper  sind  schwer;  das  Merkmal  der  Schwere  liegt,  wie 
Kant  annimmt,  nicht  schon  im  Begriff  des  Körpers);  um 
solche  Urteile  zu  fällen,  mufs  ich  mich  auf  ein  x  stützen, 
und  dieses  x  besteht  in  einer  Erweiterung  der  Erfahrung. 
Hiemach  sollte  man  denken,  dafs  alle  synthetischen  Urteile 
a  posteriori  wären,  aber  dem  ist  nicht  so,  vielmehr  gibt  es, 
wie  Kant  zeigt,  Urteile,  welche  synthetisch  und  dabei  doch 
a  priori  sind.     Als  Beispiele  führt  er  an: 

Das  arithmetische  Urteil:   7+5=12. 

Die  gerade  Linie  ist  zwischen  zwei  Punkten  der  kürzeste  Weg. 

Das  Quantum  der  Materie  ist  unveränderlich. 

Alles,  was  geschieht,  hat  eine  Ursache. 

Alle  diese  Urteile  sind  synthetische,  denn  so  sehr  ich  auch 
den  Subjektsbegriff  in  ihnen  analysiere,  komme  ich  dadurch 
doch  nicht  auf  den  Prädikatsbegriff;  und  doch  sind  sie  a  priori, 
wie  die  Notwendigkeit  beweist,  mit  der  ich  sie  ausspreche. 
Als  synthetische  Urteile  müssen  sie  sich  auf  die  Erfahrung 
stützen,  und  ihre  Notwendigkeit  beweist,  dafs  derjenige  Teil 
der  Erfahrung,   auf  welchen  sie   sich  stützen,  a  priori  sein 
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mufs.  Schon  hier  wird  deuthch,  dafs  das,  was  wir  Erfahrung 
nennen,  ein  Gewebe  aus  Fäden  a  posteriori  und  aus  solchen 
a  priori  ist.  Die  letzteren  aus  der  Gesamtheit  aller  Erfahrungen 
reinlich  herauszuheben  und  auf  allen  Gebieten  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  nachzuweisen,  das  ist  die  Aufgabe,  welche 
Kant  sich  gestellt  hat. 

Der  Natur  der  Sache  gemäfs  unterscheidet  Kant  zwei 
Grundvermögen  der  menschlichen  Erkenntnis,  das  Vermögen 
der  anschaulichen  Vorstellungen  und  das  Vermögen  der 
abstrakten  Vorstellungen  oder  Begriffe,  aber  sehr  un- 
glückUch  und  dem  überwiegenden  Sprachgebrauche  aller 
Völker  und  Zeiten  zuwider  ist  es,  wenn  er  als  Vermögen  der 
anschaulichen  Vorstellungen  die  Sinnlichkeit,  als  das  der 
Begriffe  den  Verstand  bezeichnet  und  für  die  Vernunft 
nur  das  Vermögen  des  Schliefsens  übrigbehält.  Wir  werden 
später  noch  genauer  sehen,  dafs  es  nur  zwei  Grundvermögen 
der  menschhchen  Erkenntnis  gibt,  den,  wenn  auch  graduell 
verschieden,  mit  den  Tieren  ims  gemeinsamen  Verstand  und 
die,  unsern  allein  wesentlichen  Vorzug  vor  der  Tierwelt  aus- 
machende Vernunft,  und  es  wird  sich  dabei  zeigen,  dafs 
der  Verstand  (vouc,  menSy  entendement,  understanding)  ein  Ver- 
mögen ist,  die  in  der  anschauHchen  Welt  Hegenden  kausalen 
Zusammenhänge  von  Ursachen  und  Wirkungen  zu  durch- 
schauen, während  das  Vermögen,  Begriffe  zu  bilden,  sie  zu 
Urteilen  imd  Schlüssen  zu  verbinden  und  unser  praktisches 
Verhalten  durch  sie  zu  leiten,  die  Vernunft  (Xo^oc,  ratio, 
raison,  reason)  heifst. 

Indem  Kant,  wie  sich  zeigen  wird,  als  apriorische  Formen 
dem  Vermögen  der  Sinnlichkeit  Raum  und  Zeit,  dem  Ver- 
stände Kausalität  und  Substantiahtät  nebst  den  übrigen,  von 
den  genannten  als  blofse  Abstraktionen  streng  zu  unter- 
scheidenden Kategorien  sowie  die  Urteilskraft  zuweist,  hin- 
gegen für  das  Vermögen  des  Schliefsens,  als  wäre  es  von 
dem  des  Urteilens  wesentUch  verschieden,  die  Vernunft  als 
ein  ganz  neues  Vermögen  aufstellt,  begeht  er  den  schweren 
Fehler,  wiederholt  Zusammengehöriges  auseinanderzureifsen 
und  Nichtzusammengehöriges  zu  verbinden.  Folgendes  Schema 
mag  zur  vorläufigen  Orientierung  dienen. 
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Kant: 

A  priori:                           Richtiger: 

Sinnlichkeit : 
Verstand: 

Raum,  Zeit                                                     ^  Verstand 

Kausalität  und  Substantialitftt 

die  übrigen,  blofs  abstrakten  Kategorien  \ 

die  UrteUskraft                                              [  Vernunft. 

Vernunft : 

^as  Schlufsvermögen                                     •' 

Über  den  Unterschied  der  beiden  Vermögen,  welche 
Kant  als  Sinnlichkeit  und  Verstand  bezeichnet,  spricht  er 
sich  im  letzten  Absätze  der  Einleitung  (S.  15)  folgendermafsen 
aus:  „Nur  so  viel  scheint  zur  Einleitung  und  Vorerinnerung 
nötig  zu  sein,  dafs  es  zwei  Stämme  der  menschlichen  Er- 
kenntnis gebe,  die  vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen, 
aber  uns  unbekannten  Wurzel  entspringen,  nämlich  Sinn- 
lichkeit und  Verstand,  durch  deren  ersteren  uns  Gegen- 
stände gegeben,  durch  den  zweiten  aber  gedacht  werden." 
Was  zunächst  die  gemeinsame  Wurzel  betrifft,  aus  welcher 
(wir  schliefsen  uns  weiterhin  der  kantischen  Terminologie  an, 
nachdem  wir  unsem  Protest  gegen  dieselbe  eingelegt  haben) 
Sinnlichkeit  und  Verstand  entspringen,  so  ist  diese  gemein- 
same Wurzel  nicht  80  unbekannt,  wie  Kant  glaubt;  viehnehr 
hoffen  wir  weiter  unten  zeigen  zu  können,  wie  beim  Menschen 
aus  einer  blofsen  Steigerung  des  uns  mit  den  Tieren  gemein- 
samen Vermögens,  die  Dinge  mittels  der  KausaUtät  aus  uns 
herauszusetzen,  eine  gröfsere  Freiheit  den  Dingen  gegenüber 
entspringt,  auf  welcher  die  dem  Tiere  fehlende  Fähigkeit 
beruht,  die  Dinge  zu  vergleichen  (comparatio)^  z.  B.  das  gestern 
gesehene  Pferd  mit  dem  heutigen,  wie  bei  einer  solchen  Ver- 
gleichung  die  identischen  Merkmale  durch  Wiederholung  sich 
tiefer  einprägen,  während  die  nicht  identischen  sich  über- 
einanderlegen und  dadurch  gegenseitig  verdunkeln  und  ver- 
wischen, und  wie  auf  diese  Weise  ganz  instinktiv  und  un- 
gewollt aus  den  in  der  Anschauung  gegebenen  Pferden  der 
aus  der  Summe  der  wesentlichen  und  daher  gemeinsamen 
Merkmale  bestehende  Begriff  des  Pferdes  sich  herausentwickelt 

Aber  sehr  bedenklich  ist  es,  wenn  Kant  in  der  an- 
geführten Stelle  erklärt  und  in  demselben  Absätze  noch 
«weimal  wiederholt,  durch  die  Sinnlichkeit  würden  uns  die 
Gegenstände  „gegeben".     Zunächst   setzt  sich  hier  Kant  in 
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Widerspruch  mit  der  einige  Seiten  weiter  (S.  22)  abgegebenen 
Erklärung,  er  wolle  von  der  Sinnlichkeit  „alles,  was  zur  Em- 
pfindung gehört,  abtrennen,  damit  nichts  als  reine  Anschauung 
und  die  Form  der  Ersoheinungen  [d.  h.  Raum  und  Zeit]  übrig- 
bleibe". —  Was  ist,  so  müssen  wir  hier  fragen,  nach  Kant 
das  Gegebene,  d.  h.  das  a  posterion  und  unabhängig  von 
unsem  apriorischen  Erkenntniskräften  Vorhandene?     An  der 
eben  angeführten  Stelle  erklärt  er  ganz  richtig,  und  diese 
Auffassung  beherrscht  das  ganze  Werk  (man  vergleiche  nament- 
üch  die  Anticipationen  der  Wahrnehmung),  dafs  das  Gegebene 
nie  etwas  anderes  sein  kann  als  die  Empfindung  in  uns.    Aber 
immer  wieder  zieht  sich  durch  diese  Auffassung  eine  andere, 
wie  ein  falscher  Ton,  hindurch,  nach  welcher  das  Gegebene 
nicht  die  blofse  Empfindung,  sondern  schon  die  fertige  An- 
schauung wäre,    welche    dann   in    die    apriorischen  Formen, 
Raum  und  Zeit,   gleichsam  hineingeschoben  und  schlie&üch 
unter    die   Kategorien    subsumiert   würde.     Dieser   Zwiespalt 
erklärt   sich    daraus,    dafs  Kant  noch  nicht  deutlich  unter- 
scheidet zwischen    dem    empirischen  Böwufstsein,    für 
welches  nie  etwas  anderes  als  die  Empfindung  gegeben  sein 
kann,  und  dem  transscendentalen  Bewufstsein,  welches, 
als  zeitlos,  von  Ewigkeit  her  die  ganze  Welt  der  Anschauung 
trägt  und  in  sich  befafst.     Auf  diesen  Unterschied  werden 
wir   weiter   unten   bei   Besprechung   der   KausaUtät   zurück- 
kommen. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernimft  zerfällt  zunächst  m  eme 
Elementarlehr.e  und  eme  Methodenlehre.  Diese,  dem  in  der 
formalen  Logik  übüchen  Zuschnitte  entsprechende  Einteüung 
bringt  es  mit  sich,  dafs  die  Elementarlehre,  wie  Uinfang  und 
Inhalt  gleicherweise  zeigen,  alles  der  Sache  Wesentliche,  alles 
die  Elemente  unserer  Erkenntnis  Behandelnde  enthält,  und 
für  die  Methodenlehre  nur  eine  Nachlese  übrigbleibt,  wiewohl 
auch  eine  solche  bei  einem  so  reichen  Geiste  in  ihren  vier 
Teilen,  der  Disziplin,  dem  Kanon,  der  Architektonik 
und  der  Geschichte  der  reinen  Vernunft,  eine  Fülle  wert- 
voller Gedanken  enthält,  indem  der  erste  Teil  verlangt,  die 
Vernunft  in  Zucht  zu  halten,  damit  sie  ihre  Grenzen  nicht 
tiberschreitet,   der  zweite  erklärt,   dafs  reine  Vernunft  nicht 
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auf  theoretischem,  wohl  aher  auf  praktischem  Gehiete  einen 
Kanon  enthalte,  der  dritte  eme  vorläufige,  in  der  Kritik  der 
Urteilskraft  noch  wesentHch  modifizierte  architektonische  Glie- 
derung des  ganzen  Systems  unternimmt,  und  der  vierte  als 
hlofser,  erst  von  der  Zukunft  auszufüllender  Titel  die  Hoff- 
nung ausspricht,  dafs  es  in  den  noch  (ihrigen  zwei  Jahr- 
zehnten des  achtzehnten  Jahrhunderts  gelingen  werde,  „die 
menschliche  Vernunft  in  dem,  was  ihre  Wifshegierde  jeder- 
zeit, hisher  aher  vergehlich  beschäftigt  hat,  zur  völligen  Be- 
friedigung zu  bringen"  —  eine  Hoffnung,  welche  sich  allerdings 
so  wenig  erfüllt  hat,  dafs  wir  vielmehr  noch  heute  mitten  in 
den  durch  das  kantische  Werk  entfesselten  Kämpfen  uns 
befinden. 

Der  Hauptteil  des  Werkes,  die  transscendentale  Elementar- 
lehre, zerfällt  in  die  transscendentale  Ästhetik,  welche  als 
apriorische  Formen  der  Anschauung  den  Raum  und  die  Zeit 
nachweist,  und  in  die  transscendentale  Logik,  welche  wiederum 
in  die  Analytik  und  die  Dialektik  sich  gliedert.  Die  Analytik 
ermittelt  als  apnorische  Fimktionen  unseres  denkenden  Ver- 
mögens die  zwölf  Kategorien  und  entwickelt  aus  ihnen  die 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  die  Dialektik  zeigt,  wie 
wir  durch  mifsbräuchliche  Anwendung  dieser  Funktionen  über 
den  Bereich  der  Eri'ahrung  hinaus  zu  den  von  Kant  so  ge- 
nannten Ideen  der  Seele,  des  Weltganzen  und  Gottes  ge- 
langen. 

Das  nebenstehende  Schema  zeigt  den  architektonischen 
Bau  des  Werkes  auf  und  mag  dienlich  sein,  um  über  der 
Betrachtung  des  Einzelnen  nicht  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  aus  dem  Auge  zu  verheren. 

2.  Die  transscendentale  Ästhetik. 

„In  der  transscendentalen  Ästhetik",  sagt  Kant  vor  Ein- 
tritt in  dieselbe  S.  22,  „werden  wir  zuerst  die  Sinnlichkeit 
isoUeren  dadurch,  dafs  wir  alles  absondern,  was  der  Verstand 
durch  seine  Begriffe  dabei  denkt,  damit  nichts  als  empirische 
Anschauung  dabei  übrigbleibe.  Zweitens  werden  wir  von  dieser 
noch  alles,  was  zur  Empfindung  gehört,  abtrennen,  damit  nichts 
als  reine  Anschauung  und  die  Form  der  Erscheinung  übrig- 
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bleibe,  welches  das  Einzige  ist,  was  die  Sinnlichkeit  a  priori 
Hefem  kann.  Bei  dieser  Untersuchung  wird  sich  finden,  dafs 
es  zwei  reine  Formen  sinnlicher  Anschauung  als  Prinzipien 
der  Erkenntnis  a  priori  gebe,  nämlich  Raum  und  Zeit."  Also, 
wenn  wir  alles  Begriff  hohe  absondern  und  sodann  alles,  was 
zur  Empfindung  gehört,  abtrennen,  so  behalten  wir  als  reine 
Form  der  Anschauung  nur  den  Raum  und  die  Zeit  übrig. 
Hiernach  müfste  die  Anschauung  sich  begreifen  lassen  als 
das  Produkt  der  Empfindung  a  posteriori  und  des  Raumes 
und  der  Zeit  a  priori.  Ob  diese  beiden  Faktoren  genügen, 
ob  aufser  Raum  und  Zeit  nicht  noch  ein  drittes  Element 
a  priori,  nämlich  die  Kausalität,  erforderhch  ist,  wenn  die 
Empfindung  sich  in  Anschauung  umwandeln  soll,  werden  wir 
später  erwägen.  Zunächst  haben  wir  es  mit  Raimi  und  Zeit 
zu  tun. 

Was  ist  nun  der  Raum?  Ist  er  nach  Newton  und  Euler 
ein  reales  Wesen?  Unmöghch,  denn  er  ist  das,  was  uns 
übrigbleibt,  wenn  wir  alles  Reale  in  Abzug  bringen.  Oder, 
wenn  er  keine  Substanz  sein  kann,  ist  er  vielleicht,  nach 
Leibniz  imd  andern  Philosophen,  eine  Quahtät,  welche  den 
Dingen  anhaftete,  oder  eine  Relation  der  Dinge  imter  einander? 
Auch  das  ist  unmöglich,  denn  dann  müfste,  wenn  ich  die 
Dinge  wegnehme,  auch  der  Raum  wegfallen,  als  eine  blofse 
rerum  existentium  relatio,  rebits  suhlcUis  plane  evanescens,  wie 
Kant  schon  in  der  Dissertation  von  1770  §  15  erkennt,  auch 
würde  sich  dann,  wie  die  Vemunftkritik  hinzufügt,  nimmer- 
mehr die  Notwendigkeit  erklären,  welche  allen  räumhchen 
und  zeithchen  Bestimmimgen  anhaftet.  Es  bleibt  also  nur 
übrig,  dafs  RiEtum  und  Zeit  zwei  subjektive  Anschauungs- 
formen sein  müssen,  welche  a  priori,  d.  h.  angeborenerweise, 
wenn  auch  noch  unentwickelt,  unserm  Erkenntnisvermögen 
anhaften.  Den  Beweis  für  diese  grofse  \md  folgenreiche 
Wahrheit  führt  Kant  in  fünf  Punkten,  von  denen  drei  im- 
widerleglich  beweisen,  dafs  Raum  und  Zeit  a  priori  sind, 
während  die  beiden  übrigen  dartun,  was  für  ims  keines  Be- 
weises bedürfen  würde,  dafs  Raum  und  Zeit  nicht  Begriffe 
sind,  sondern  apriorische  Formen  der  Anschauung.  Wir  wollen 
diese  Beweise  möglichst  im  Anschlufs  an  Kant  wiedergeben. 
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indem  wir  bei  jedem  Beweis  den  nervus  probandi  besonders 
hervorheben  und  in  einem  lateinischen  Merkworte  voranstellen. 
Erster  Beweis:  ex  aniecessione.  Raum  und  Zeit  können 
nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  weil  sie  jeder  Erfahrung, 
auch  der  allerersten,  damit  sie  gemacht  werden  konnte,  schon 
vorhergehen  mufsten.  Denn  jede  Erfahrung  besteht  darin,  dafs 
ich  etwas  wahrnehme  als  aufser  mir  oder  als  aufser  einander, 
und  zwei  Zustände  als  gleichzeitig  oder  nach  eineinander,  und 
diese  Handlung  setzt  immer  schon  das  Aufser-mir,  das  Nach- 
einander, mithin  den  Raum  und  die  Zeit  voraus,  q.  e.  d. 

Zweiter  Beweis :  ex  adhaesione.  Raum  und  Zeit  sind  a  prion 
dem  Bewufstsein   innewohnend,   weil  sie  unabtrennbar  dem 
Bewufstsein  anhaften^    Hier  macht  Kant  eine  Beobachtung, 
von  deren  Richtigkeit  sich  jeder  in  jedem  Augenblicke  und 
immer  wieder  neu  überzeugen  kann:   „Man  kann  sich  nie- 
mals eine  Vorstellung  davon  machen,  dafs  kein  Raum 
sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  dafs 
keine   Gegenstände    darin    angetroffen  werden."     Ich 
steUe   mir  vor,   dieser  Körper  oder  jener  Körper  oder  aUe 
Körper  seien  nicht  vorhanden,   es  geht;  nun  versuche  ich, 
mir  vorzusteUen,    der  Raum   sei  nicht  vorhanden,   und  ich 
fühle  ganz  unmittelbar,   dafs  es  unmöghch  ist.    Ebenso  bei 
der  Zeit:   „Man  kann  in  Ansehung  der  Erscheinungen 
überhaupt  die  Zeit  selbsten  nicht  aufheben,  ob  man 
zwar  ganz  wohl  die  Erscheinungen  aus  der  Zeit  weg- 
nehmen kann."    Als  ein  artiges  Beispiel  zu  Kants  Lehre 
kann  das  Märchen  vom  Domröschen  dienen;   m  dem  ver- 
zauberten Schlosse  steht  alles  unbeweghch  still,  der  Koch  in 
der  Küche,  die  Taube  auf  dem  Dach  usw.,  und  nur  die  Zeit 
kann   nicht  stiUstehen,    sondern  geht  ihren  Geistertritt  un- 
aufhaltsam weiter,   bis    die  hundert  Jahre  verstrichen   sind 
und  der  Zauber  sich  löst. 

Dritter  Beweis:  e  necessüate.  Die  Notwendigkeit  aller 
räumhchen  und  zeitiichen '  Bestimmungen  beweist  unwider- 
sprechüch  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit.  Jedes  Ding 
mufs  einen  Raum  einnehmen,  kann  nie  zwei  Räume  einnehmen, 
jedes  Ereignis  f äUt  in  eine  bestimmte  Zeit,  kami  nie  zweimal 
zu  verschiedenen  Zeiten  stattfinden.     Am  greifbarsten  wird 
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uns  die  Wahrheit  dieser  kantischen  Lehre,  wenn  wir  sie  uns 
an  Beispielen  verdeutlichen.  Ein  Angeklagter  mag,  um  sich 
von  dem  Verdacht  eines  Verbrechens  zu  reinigen,  su;h  die 
gröfste  Mühe  geben,  sein  Alibi  nachzuweisen;  wollte  er  aber 
sich -zu  der  Behauptung  versteigen,  er  sei  zu  der  Zeit,  wo 
das  Verbrechen  begangen  wurde,  an  gar  keinem  Orte  gewesen, 
so  würde  eine  solche  Ausflucht,  als  vöUig  unmöglich,  bei 
keinem  Richter  Glauben  finden.  Man  kann  zweifeln,  ob 
Berkeley  nach  den  Aufzeichnungen  seines  Bruders  1684  oder 
nach  Fräser  1685  geboren  wurde;  wer  aber  behaupten  wollte, 
beide  Angaben  seien  richtig,  indem  der  Philosoph  zweimal 
hinter  einander  geboren  wäre,  den  würden  wir  nicht  etwa 
darauf  hinweisen,  dafs  ein  solcher  Fall  äufserst  unwahr- 
scheinlich wäre,  sondern  wir  würden  ihn  für  verrückt  er- 
klären, welches  besagen  würde,  dafs  die  Funktion  der  Zeit 
sich  in  seinem  Kopfe  verschoben  hätte.  —  Zum  Beweis  der 
Aprioritat  des  Raumes  weist  Kant  auf  die  apodeiktische  Ge- 
wifsheit  aller  Sätze  der  Geometrie  hin.  Mit  demselben  Rechte 
hätte  er  die  Aprioritat  der  Zeit  aus  der  apodeiktischen  Gewifs- 
heit  aller  Sätze  der  Arithmetik  erweisen  können;  denn  wie 
die  Geometrie  die  Wissenschaft  vom  Räume  ist  und  ihre 
Punkte,  Linien,  Flächen  und  Körper  nur  imaginiert,  um  die 
Verhältnisse  des  Raumes  immer  genauer  zu  erforschen,  so  ist 
die  Arithmetik,  unbeschadet  ihrer  tausendfachen  Anwendung 
auf  die  Wissenschaft  und  das  Leben,  ursprünglich  nichts 
anderes  als  Betrachtung  der  Zeit.  Die  ganze  Arithmetik  mit 
allen  ihren  komphzierten  Formeln  und  Operationen  ist,  wie 
jeder  Mathematiker  weifs,  nur  ein  methodisch  abgekürztes 
Zählen,  Zuzählen  und  Abzählen,  Addieren  und  Subtrahieren. 
Wenn  ich  nun  irgendwelche  Dinge  zähle,  so  lasse  ich  sie 
in  meinem  Bewufstsein  aufeinanderfolgen;  wenn  ich  aber 
nicht  mehr  Dinge  zähle,  sondern  nur  noch  zähle:  eins,  ^wei, 
drei  usw.,  so  habe  ich  die  succedier enden  Dinge  weggenommen 
und  nur  die  Succession  selbst  übrigbehalten;  Succession  aber 
ist  das  ganze  Wesen  der  Zeit,  welche  ich  betrachte,  indem 
ich  sie  in  lauter  gleiche  Teile  zerlege  und  diese  an  meinem 
Bewufstsein  vorüberziehen  lasse.  Diese  grofse  Wahrheit,  dafs, 
go  wie  die  Geometrie  eine  Erforschung  des  Raumes  ist,  ebenso 
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die  Arithmetik  eine  solche  der  Zeit,  darin  bestehend,  dafs  ich 
den  unendlichen  Faden  der  Zeit,  an  welchem  alles  verlauft, 
losgelöst  von  diesem  allem  betrachte,  indem  ich  sie  m  lauter 
gleiche  Teüe  teile,  diese  vor  meinem  Bewufstsein  succedieren 
lasse   und   bei  jedem   Schritt,  nur  um  zu  behalten,   wieviel 
Schritte  ich  schon  getan  habe,    ein  neues  Merkwort,   eins, 
zwei    drei  usw.,  wähle  —  diese  Wahrheit  kommt  auch  bei 
Kant  zum  Durchbruch,  wenn   er  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(1.  Aufl.,  S.  142—143)  sagt:  „Also  ist  die  Zahl  nichts  anderes 
als  die  Einheit  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  einer  gleich- 
artigen Anschauung  überhaupt,  dadurch,  dafs  ich  die  Zeit 
selbst  in  der  Apprehension  der  Anschauung  erzeuge." 
Vierter  Beweis,  nicht  für  die  Aprioritat,  sondern  nur  da- 
für, dafs  Raum  und  Zeit  nicht  Begriffe,  sondern  Anschauungen 
sind    wie  sich  ohne  weiteres  daraus  ergibt,  dafs  z.  B.  der  Be- 
griff des  Pferdes  alle  Pferde  unter  sich  befafst,  während  der 
Raum  alle  Pferde  und  mit  ihnen  all-  übrigen  Dinge  in  sich 
enthält  —  Wenn  Kant  schon  bei  Raum  und  Zeit  schwanken 
konnte,  ob  er  sie  für  Begriffe  oder  für  Anschauungen  erklären 
sollte,  so  ist  er  bei  einem  dritten  apriorischen  Faktor  der  An- 
schauung zu  Fall  gekommen,  indem  er  die  Kausahtät,  zwar 
richtig  für  a  priori,   aber  unrichtig  für  einen  Begriff,    eine 
Kategorie  erklärt,  wovon  sogleich  weiter  die  Rede  sem  wird. 
Fünfter  Beweis:   ex  infinitate.     Hier   weist  Kant   auf  die 
Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  hm,  wieder  nur,  um  zu  be- 
weisen, dafs  sie  nicht  Begriffenen  welchen  nie  solche  Merk- 
male wie  gröfser  oder  kleiner,  unendHch  oder  endlich  hegen 
könnten),  sondern  ins  Unendliche  fortgehende  Anschauungen 
sind.    Er  übersieht  dabei,  dafs  gerade  diese  Unendlichkeit  von 
Raum  und  Zeit,  welche  es  mir  ermöglicht,  mit  der  gröfsten 
Sicherheit  über  Fernen  und  Vergangenheiten  etwas  auszusagen, 
bis  zu  welchen  nie  eine  Erfahrung  vorzudringen  vermag,  einen, 
nicht  der  stärksten,  denn  sie  sind  alle  gleich  stark,  aber  doch 
der  unmittelbar  einleuchtendsten  Beweise  für  die  Aprioritat 
des  Raumes  und  der  Zeit  liefert. 

Kant  glaubt,  dafs  Raum  und  Zeit  die  einzigen  Formen 
a  priori  seien,   auf  welchen  die  Anschauung  beruhe:   „dafs 
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schliefslich  die  transscendentale  Ästhetik  nicht  mehr  als  diese 
zwei  Elemente,  nämlich  Raum  imd  Zeit,  enthalten  könne,  ist 
daraus  klar,  weil  alle  andern  zur  Sinnlichkeit  gehörigen  Be- 
griffe, selbst  der  der  Bewegung,  welcher  beide  Stücke  ver- 
einigt, etwas  Empirisches  voraussetzen."  Etwas  Empirisches 
wird  bei  allen  apriorischen  Formen  vorausgesetzt  oder  ist, 
richtiger  gesagt,  ihnen  beigemischt,  und  die  Aufgabe  ist, 
überall  aus  diesem  Empirischen  das  Apriorische  reinUch  heraus- 
zuschälen. Hätte  Kant  recht,  so  müfste  sich  aus  Raum  und 
Zeit  a  pri(yn  und  aus  der  allein  a  posteriori  gegebenen  Empfin- 
dung die  Welt  der  Anschauung  als  deren  Produkt  begreifen 
lassen.  Dem  aber  ist  nicht  so,  vielmehr  bedarf  es  noch  eines 
dritten  Faktors,  um  von  der  mir  allein  gegebenen  Empfindung 
als  Wirkung  zu  ihrer  Ursache  überzugehen  und  diese  Ursache 
als  Körper  in  den  Raum  zu  projizieren;  und  dieser  dritte 
Faktor  ist  die  Kausalität.  Dafs  auch  sie  a  priori  ist,  hat 
Kant  (gegen  Hume)  aus  ihrer  Notwendigkeit  sehr  richtig  er- 
kannt, auch  dafs  sie  das  Vehikel  ist,  um,  wie  er  in  den  Prole- 
gomenis  sagt,  das  Wahmehmungsurteil  (ich  fühle  die  Schwere 
des  Steines)  in  ein  Erfahrungsuri;eü  (der  Stein  ist  schwer)  zu 
verwandeln;  aber  sein  Unglück  war,  die  Kausalität  für  einen 
abstrakten  Begriff  zu  halten  und  dadurch  den  Begriff  zur 
Hilfe  rufen  zu  müssen,  um  die  Anschauung,  welche  uns  doch 
mit  dem  der  Begriffe  entbehrenden  Tiere  gemeinschafthch  ist, 
zu  konstruieren.  Es  bedarf  aber  kaum  der  Erinnerung,  dafs 
der  Zusammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen  ebensogut 
wie  Raum  und  Zeit  ein  Element  der  anschaulichen  Welt  ist, 
und  dafs  die  Ordnimg  der  Dinge,  wie  ihrer  Lage  nach  durch 
den  Raum  und  ihrer  Folge  nach  durch  die  Zeit,  so  ihrem 
Wirken  nach  durch  die  KausaUtät  bestimmt  wird. 

Warum  hat  Kant  den  ersten  Beweis  ex  antecessione,  den 
er  für  Raum  imd  Zeit  so  glücldich  führt,  nicht  auch  für  die 
Kausalität  erbracht,  wo  er  noch  viel  näher  lag,  denn  nimmer- 
mehr könnte  ich  von  den  Empfindungen  der  Farben,  Töne, 
Gerüche,  Geschmäcke  und  Tastempfindungen  in  mir  zu  den 
Körpern  aufser  mir  als  ihren  Ursachen  gelangen,  trüge  ich 
nicht  in  mir  a  priori  die  Anschauungsform  der  Kausalität! 
Aber  der  tiefste  Grund  des  kantischen  Irrtums,  vermöge  dessen 
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er  einerseits  das  „Gegebene"  bald  in  der  Empfindung,  bald 
in  der  fertigen  Anschauung  sieht,  und  andererseits  für  die 
Kausalität  den  Beweis  ex  antecessione  verschmäht,  liegt  darin, 
dafs   er  noch  nicht  deuthch  unterscheidet  das   empirische 
Bewufstsein,    welches  als   Gehirnfunktion  von  Raum,   Zeit 
und  KausaUtät  abhängig  ist,  und  das  transscendentale  Be- 
wufstsein, welches  Raum,  Zeit  .und  KausaUtät  aus  sich  ge- 
biert  daher  selbst  raumlos,  zeitlos  und  kausaUtäÜos  und,  als 
condUio  sine  qua  non  aller  Erfahrung,  m  keiner  Erfahrung  zu 
finden  ist,   also,   empirisch   gesprochen,    nie    und  mrgendwo 
existiert.     Für  das  empirische  Bewufstsein  ist  das  Gegebene 
nie  mehr  als  die  Empfindung  in  uns,  von  welcher  es  mittels 
der  ex  antecessione  erforderUchen  KausaUtät  zu  den  Dmgen  als 
Ursachen  übergeht;  das  transscendentale  Bewufstsein  hmgegen 
hat  sich  nicht,   wie   das   empirische,    an  emem  Punkte   des 
KausaUtätsnetzes  (dem  Gehirn)  angesogen,  um  von  hier  aus 
das  ganze  Netz  der  Wirkungen  und  Ursachen  aufzuroUen,  -nel- 
mehr  trägt  es  diese  ganze  Weltausbreitung  in  Raum  und  Zeit 
von  Ewigkeit  her,  d.  h.  zeitlos,  ferüg  in  sich.    Bei  Raum  und 
Zeit  hat  Kant  das  empirische,  bei  der  KausaUtät  das  trans- 
scendentale Bewufstsein  im  Auge;    für   ersteres  ist  nur  die 
Empfindung,   für   letzteres  die   fertige  Anschauung   das  C^e- 
gebene;  daher  bei  Kant  das  Schwanken  zwischen  beiden,  an 
welches  schon  oben  (S.  211)  erinnert  wurde. 

3.  Die  transscendentale  Logik. 
Erste  Abteilung:  Die  transscendentale  Analytik. 
Nachdem  Kant  so  glückUch  gewesen  war,  als  apriorische 
Formen  der  Anschauung  den  Raum  und  die  Zeit   z^  er- 
weisen,   wirft  er  die  weitere  Frage   auf:    Welches  sind   die 
Formen  oder  Funktionen  a  priori,  auf  denen  unser  Denke» 
beruht?   Diese  Frage  ist  ohne  Zweifel  berechtigt;  denn  wenn 
es  der  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Tiere  ist,  mcht  nur, 
wie  das  Tier,  anzuschauen,  sondern  auch  das  Angeschaute  m 
besonderen  und  aUgemeinen  Begriffen  zusammenzufassen,  so 
beruht  dieser  Vorzug  auf  gewissen  Funktionen,  welche  dem 
Tiere  abgehen  und  welche   der  Mensch  als   solcher  besitzt. 
Diese  Funktionen  sind  zu  ermitteln. 
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Denken,  in  logischem  Sinne,  heifst  urteilen,  und  ich  kann 
die  Funktionen  des  Denkens  finden,  wenn  ich  auf  die  Opera- 
tionen aohtiiabe,  welche  ich  beim  Urteilen  vollziehe,  denn 
jede  dieser  Operationen  ist  nur  möglich,  sofern  mir  eine  Fimk- 
tion  innewohnt,  in  deren  Anwendung  sie  besteht. 

Das  Vermögen  zu  urteilen  heifst  die  Urteilskraft, 
welche  nach  Kants  richtiger.  Einteilung  einerseits  reflektierend, 
andererseits  subsumierend  ist,  reflektierend,  sofern  sie  aus 
der  Anschauung  die  besonderen  und  aus  diesen  die  allge- 
meinen BegriflFe  bis  hinauf  zu  den  von  Aristoteles  aufgestellten 
Kategorien  bildet,  subsumierend,  sofern  sie  beschäftigt  ist, 
fort  und  fort  die  vorkommenden  Anschauungen  imter  die  Be- 
griffe zu  subsumieren.  So  besitzt  der  Arzt  die  Begriffe  der 
verschiedenen  Krankheiten,  und  die  Diagnose  besteht  darin, 
die  einzelnen  Krankheitsfälle  unter  die  richtigen  Begriffe  zu 
subsiunieren ;  so  sind  dem  Richter  die  mannigfachen  Vergehen 
und  Verbrechen  als  Begriffe  gegenwärtig,  und  seine  Aufgabe 
ist  es,  die  Tat  des  Angeklagten  richtig  zu  beurteilen,  d.  h. 
unter  dem  richtigen  Begriff  subsumierend  einzuordnen  und 
dementsprechend  die  Strafe  zu  bestimmen.  Es  liefse  sich 
zeigen,  wie  die  Tätigkeit  der  reflektierenden  Urteilskraft,  auf 
welche  Kant  hier  nicht  eingeht,  ihren,  allerdings  nur  unvoll- 
kommenen, Ausdruck  in  den  vier  Denkgesetzen  der  Identität, 
des  Widerspruchs,  des  ausgeschlossenen  Dritten  und  des 
Grundes  findet.  Hier  hat  Kant  nur  die  subsumierende  Urteils- 
kraft im  Auge,  wenn  er  ihre  Tätigkeit,  Urteile,  allgemeine  und 
besondere,  bejahende,  verneinende  usw.,  zu  bilden,  auf  die  Funk- 
tionen untersucht,  welche  bei  dieser  Tätigkeit  in  Anwendung 
kommen.  Diese  Funktionen  sind  die  kantischen  Kategorien, 
sie  sind  von  den  aristotelischen  Kategorien  sehr  verschieden,* 
und  man  mufs  bedauern,  dafs  Kant  diesen  Namen  gewählt  und 
dadurch  zu  vielen  Mifs Verständnissen  Anlafs  gegeben  hat. 

Die  aristotelischen  Kategorien,  Substanz,  Quantität,  Quah- 
tät,  Relation,  Ort,  Zeit,  Lage,  Verhalten,  Tun  und  Leiden  (vgl. 
Phil.  d.  Griechen  S.  339  fg.),  sind,  soweit  sie  zu  Recht  be- 
stehen können,  nichts  anderes  als  die  durch  den  fortschreiten- 
den Prozefs  der  Abstraktion  gewonnenen  allgemeinsten  Begriffe, 
welche  als  solche  geeignet  sind,  alles  Wirkliche  unter  sich 
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zu  befassen.     Vereinfacht  und,  wir  dürfen  sagen,  verbessert 
wurde    diese  Kategorientafel    durch    die    Stoiker,    sofern    sie 
Raum  und  Zeit  ausscheiden,  statt  der  Substanz  (ouöLa)  den 
umfassenderen  Namen  Subjekt  (67i:ox£L[i.£vov)  wählen  und  die 
vier  letzten  Kategorien  des  Aristoteles,  da  sie  nicht  bleibende 
Eigenschaften,  sondern  nur  vorübergehende  Zustände  bezeich- 
neten, unter  dem  Namen  des  ic(5c,  d.  h.  der  Modalität,  zu- 
sammenfafsten  (vgl.  Phü.  d.  Griechen  S.  413).     In  dieser  Ver- 
einfachung sind  die  Kategorien  geeignet,  angewendet  zu  werden, 
um  irgendeinem  Ding,   emem  Verhältnis,   sei  es  ein  körper- 
Uches  oder  geistiges,  dadurch  auf  den  Grund  zu  kommen,  dafs 
man  es  als  Subjekt  betrachtet  und  nun  nach  seiner  Quanti- 
tät (in  räumlichem  oder  übertragenem  Sinne),  Qualität  (sei 
es  physischer  oder  geistiger),  Relation  (seiner  Beziehung  zu 
verwandten  Erscheinungen)  und  seiner  Modalität  fragt,  unter 
welcher  letzteren   die   der  Sache  nicht  wesentüchen  Bestim- 
mungen befafst  zu  werden  pflegen.    Nun  ist  es  eme  besondere 
Eigentümlichkeit,  man  kann  sagen,  eine  Liebhaberei  Kants, 
dafs  er  alles,  was  er  untersuchen  will,  als  ein  Subjekt  be- 
trachtet und  nun  nach  semer  Quantität,  Quahtät,  Relation  und 
ModaUtät  forscht,  wobei  dann  oft  Wichtiges  und  Unwichtiges, 
Wesenthches  und  UnwesentHches  neben  einander  zum  Vor- 
schein kommt.     So  behandelt  er  nach  diesen  vier  Kategorien 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  den  Begriff  der  Pflicht, 
in  der  Kritik  der  Urteüskraft  das  Urteü  über  das  Schöne  und 
Erhabene,  in  der  ReUgion  innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen 
Vernunft  den  Begriff  der  Kirche,  und  so  ist  es  im  gegen- 
wärtigen Falle  in  der  Kritik  der   reinen  Vernunft  zunächst 
das  Urteil,  welches  er  auf  seine  Quantität,  Quahtät,  Relation 
und  Modalität  hin  untersucht  und  dabei  zu  der  Aufstellung 
gelangt,   dafs  jedes  Urteil  nach  seiner  Quantität    ein  aU- 
gemeines,  besonderes  oder  einzelnes,  nach  seiner  Qualität 
ein  bejahendes,  verneinendes  oder  limitierendes,  nach  seiner 
Relation  ein  kategorisches,  hypothetisches  oder  disjunktives 
und  nach  seiner  Modalität  ein  problematisches,  assertorisches 
oder  apodeiktisches  ist. 

Diese,   der  Zwölfzahl   zuliebe  getroffene  Einteilung   kann 
von  der  Logik  nicht  durchweg  gutgeheifsen  werden. 
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1.  Der  Quantität  nach  ist  jedes  Urteil  entweder  ein 
allgemeines,  wenn  das  Prädikat  vom  ganzen  Subjektsbegriff 
ausgesagt  wird  (alle  Mensehen  sind  sterblich),  oder  aber  ein 
besonderes,  wenn  das  Prädikat  nur  von  einem  Teile  des  Sub- 
jekts gelten  soll  (einige  Menschen  sind  Gelehrte);  eine  dritte 
Möghchkeit  ist  offenbar  nicht  vorhanden,  und  wenn  Kant  als 
solche  die  einzehien  Urteile  aufführt  (Sokrates  ist  ein  Philo- 
soph), so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs  hier  der  erstere  der 
beiden  allein  möghchen  Fälle  eintritt,  dafs  somit  die  einzelnen 
Urteile  solche  allgemeine  sind,  in  welchen  der  Subjektsbegriff 
nur  durch  ein  einzelnes  Individuum  vertreten  ist. 

2.  Der  Qualität  nach  kann  jedes  Uri^il  nur  bejahend 
(der  Mensch  ist  sterblich)  oder  verneinend  (die  Seele  ist  nicht 
sterbUch)  ausfallen,  und  wenn  Kant  eine  dritte  Möglichkeit, 
die  limitierenden  oder  unendhchen  Urteile,  dadurch  gewinnt, 
dafs  er  die  Negation  von  der  Kopula  abtrennt  und  mit  dem 
Prädikat  zusammenbindet  (die  Seele  ist  nichtsterbhch  oder 
unsterbHch),  so  kann  die  Logik  ihm  auch  hier  nicht 
folgen,  denn  diese  Hmitierenden  Urteile  sind  zwar  dem  In- 
halte nach  verneinend,  aber  der  Form  nach  bejahend,  und 
die  Logik  hat  es  nur  mit  der  Form  des  Urteils,  nicht  aber 
mit  dem  Inhalte  der  Begriffe  zu  tun,  welche  in  demselben 
verbunden  sind. 

3.  Auch  für  die  Relation  der  Urteile  ist  Kant  so  glück- 
lich gewesen,  drei  Arten  zu  entdecken,  wiewohl  deren  nur 
zwei  existieren.  Denn  die  Relation  eines  Urteils  zu  einem 
andern  Urteile  kann  nur  eine  doppelte  sein,  sofern  die  Gültig- 
keit eines  Urteils  entweder  im  hypothetischen  Urteil  abhängig 
gemacht  wird  von  der  Gültigkeit  eines  andern  Urteils  (wenn 
die  Beweise  des  platonischen  Phaedon  haltbar  sind,  so  ist  die 
Seele  unsterbhch)  oder  im  disjunktiven  Urteil  von  der  Nicht- 
gültigkeit  des  andern  Urteils  (die  Seele  ist  entweder  sterblich 
oder  imsterbHch).  Findet  keiner  dieser  beiden  Fälle  statt, 
«teile  ich  mein  Urteil  ohne  Zusammenhang  mit  andern  Ur- 
teilen auf,  ist  somit  die  Relation  gleich  Null,  so  habe  ich 
<las  kategorische  Urteil,  welches  nicht  zur  Relation  zu  rechnen 
war,  da  eben  jedes  Urteil,  bei  welchem  keine  Beziehung  zu 
-einem  andern  Urteile  besteht,  eo  ipso  ein  kategorisches  Urteil 
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ist,  dessen  Name  ja,  von  xanQ-yopetv  „aussagen",  nur  das  Ur- 
teil überhaupt  bedeutet. 

4.  Auch  von  einer  Modalität  der  Urteile  kann  die  Rede 
sein,  worunter,  wie  wir  oben  sahen,  eine  zufällige,  der  Sache 
selbst,  also  hier  dem  Urteil,  nicht  wesenthch  anhaftende  Be- 
stimmung zu  verstehen  ist ;  eine  solche  ist  der  dreifache  Grad 
der  Zuversicht,    mit    welchem    ich    ein    und  dasselbe    Urteil 
problematisch  (die  Seele  ist  möghcherweise  unsterbhch),  oder 
assertorisch  (die  Seele  ist  wirkhch  unsterblich),  oder  apodeik- 
tisch  (die  Seele  ist  notwendigerweise  unsterbhch)  ausspreche. 
Nun  sagt  Kant  mit  Recht,  dafs  jede  dieser,  von  ihm  als 
zwölf    angenommenen    Operationen    auf   einer    uns    inne- 
wohnenden Funktion  beruht,  einer  „Kategorie",  wie  er  sagt, 
und  wir  wollen  keinen  Anstofs  daran  nehmen,  dafs  hier  mit 
demselben  Worte   eine    sehr    verschiedene   Sache   bezeichnet 
wird;  denn  die  aristotelischen  Kategorien  sind  nur  die  durch 
fortgesetzte  Abstraktion   gewonnenen  allgemeinsten  Begriffe, 
welche  für  Kant  nur  die  Titel  oder  das  Fachwerk  bedeuten, 
mit  Hilfe  dessen  er  die  Urteilsformen  und,  von  ihnen  geleitet, 
die  Denkfunktionen  ermittelt,  welche  allem  unsem  Denken, 
d.  h.  Urteilen,  a  priori  zugrunde  liegen.    Aber  zu  den  ernstesten 
Bedenken  gibt  es  Anlafs  und  erfordert  eine  genauere  Prüfung, 
wenn  Kant,  nachdem  er  erklärt  hat  (S.  69) ;  „Die  Funktionen 
des  Verstandes  können  also  insgesamt  gefunden  werden,  wenn 
man  die  Funktionen  der  Einheit  in  den  Urteilen  vollständig 
darstellen  kann",  in  folgender  Weise  aus  seinen  zwölf  Urteils- 
formen   auf   die    ihnen    zugrunde    hegenden    Denkfunktionen 
schhefst : 


<u    I 

I 


1.  Quantität 
allgemeine 
besondere 
einzelne 


2.  Qualität 
bejahende 
verneinende 
limitierende 


3.  Relation 
kategorische 
hypothetische 
disjunktive 


Allheit 

Vielheit 

Einheit 


Bealität 

Negation 

Limitation 


Substantialität 

Kausalität 

Wechselwirkung 


4.  Modalität 
problematische 
assertorische 
apodeiktische 

Möglichkeit 

Wirklichkeit 

Notwendigkeit. 


Dafs  in  diesem  Schema  von  Kant  vieles  für  eine- aprio- 
rische Denkfunktion  ausgegeben  wird,  was  in  Wahrheit  nur 
ein  aus  der  Anschauung  durch  Abstraktion  gebüdeter  Begriff 
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ist,  bedarf  kaum  der  Ausführung.  Wenn  ich  meine  fünf 
Finger  in  der  Anschauung  nach  einander  betrachte  und  dabei 
schon  beim  ersten  Finger  stehenbleibe,  so  abstrahiere  ich 
daraus  den  Begriff  der  Einheit,  ebenso  bei  Betrachtung  der 
folgenden  den  der  Vielheit,  und,  wenn  ich  sie  alle  fünf  in  der 
Anschauung  überbUcke,  den  der  Allheit.  Ebenso  abstrahiere 
ich  aus  der  gefüllten  Hand  den  Begriff  der  Reahtät,  aus  der 
leeren  den  der  Negation,  von  der  Limitation  ganz  zu  schweigen. 
Gewifs  beruht  mein  Vermögen  zu  urteilen  auf  Funktionen,  als 
solche  aber  durfte  bei  der  Quantität  nur  die  Fähigkeit,  all- 
gemeine und  besondere  Urteile  zu  bilden,  bei  der  Quahtät  nur 
die  Fähigkeit  der  Bejahung  und  der  Verneinung  angenommen 
werden,  so  dafs  meinem  Denken  dabei  nur  die  vier  Funktionen 
a  priori  innewohnen,  allgemein  bejahende,  allgemein  ver- 
neinende, partikular  bejahende  und  partikular  verneinende 
Urteile  zu  bilden,  wie  sie  von  altersher  in  der  Logik  durch 
die  Buchstaben  a,  e,  t,  o  bezeichnet  und  in  dem  Merkverse 
zusammengefafst  werden: 

asserit  a,  negat  e,  verum  generaliter  ambo; 
asserit  e,  negat  o,  sed  particularüer  ambo. 

Eine  wesenthch  andere  Bewandtnis  hat  es  mit  den  Kate- 
gorien der  Relation.  Zwar  von  der  Wechselwirkung  können 
wir  ganz  absehen,  da  es  in  der  Natur,  wie  Schopenhauer  ge- 
zeigt hat,  nur  scheinbare,  keine  wahren  Wechselwirkungen 
gibt;  und  wenn  z.  B.  das  Brennen  freie  Wärme  imd  hin- 
wiederum die  freie  Wärme  das  Brennen  erzeugt,  so  erzeugt 
hierbei  ein  Brennen  B^  eine  Wärme  Wj,  diese  wiederum  ein 
B^y  dieses  ein  W^  usw.,  wobei  B^,  B^  usw.  und  andererseits 
TTj,  TTa  usw.  für  unser  Bewufstsein  zu  den  einheitHchen  Vor- 
stellungen  des  Brennens  und  der  Wärme  zusammenfliefsen. 

Anders  aber  steht  es  mit  der  KausaHtat,  deren  blofser 
objektiver  Widerschein,  wie  unten  zu  zeigen  sein  wird,  die 
Substantialität  ist.  Von  der  Kausahtät,  und  von  ihr  allein, 
gilt  mit  goAvissen  Einschränkungen  das,  was  Kant  von  allen 
seinen  zwölf  Kategorien  behauptet,  wenn  er  S.  79  sagt:  „Die- 
selbe Fimktion,  welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  in 
einem  Urteile  Einheit  gibt,  die  gibt  auch  der  blofsen  Synthesis 
verschiedener  Vorstellungen    in    einer  Anschauung  Einheit.'* 
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In  der  Tat  würde  die  Einheit  der  Anschauung,  der  Zusammen- 
hang der  Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Natur,  unmögUch 
sein  ohne  die  Kausalität,  diese  aber  ist  keineswegs  ein  ab- 
strakter Begriff,  eine  Kategorie  im .  kantischen  Sinne,  sondern 
vielmehr  eine  a  priori  uns  angeborene  Form  der  Anschauung, 
ebenso  wie  der  Raum  und  die  Zeit,  mit  welchen  sie  durchaus 
in  Parallele  steht.     Sie  ist  unentbehrhch,  um  die  als  Empfin- 
dimgen    gegebenen  Wirkungen    als  Ursachen    in   den  Raum 
hinauszuprojizieren,   und  fährt  auch  fort,    ihre  Funktion   zu 
üben,  wenn  ich  ihr  jeden  Empfindungsstoff  entziehe,  worauf 
sie  dann  nicht  mehr  konkrete  Wirkungen  als  konkrete  Ur- 
sachen, sondern  die  MögUchkeit  des  Wirkens  im  allgememen 
als  die  Möglichkeit  des  Ursachesems  im  allgemeinen,  also  die 
causalitas  selbst,  in  den  Raum  verlegt,  wodurch  dann  als  ein  rein 
subjektives  Phänomen  die  Vorstellung  der  Substantialität  ent- 
steht.    Das  grofse  Naturgesetz  vom  Beharren  der  Substanz 
wird  von  Kant  in  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  darauf 
zurückgeführt,   dafs  die  Substanz  der  objektive  Vertreter  der 
bei  allem  Wechsel  der  Zustände  beharrenden  Zeit  sei.    Aber 
die  Zeit  ist  gerade  das  stetig  Fhefsende,  nie  Beharrende,  und 
so  ist  es  dieser  künstlichen  Erklärung   gegenüber  viel  natür- 
hcher,    mit  Schopenhauer   in    der  Substanz    die  objektiv  m 
den  Raum   sich   selbst  projizierende  Kausalität  zu  erbhcken, 
woraus  dann  das  Beharren  der  Substanz  sich  ganz  natürlich 
ergibt.    Denn  wie  ein  Messer  alles  Mögliche  schneiden  kann, 
nur  nicht  sich  selbst,  oder  wie  der  Magen  alles  MögUche  ver- 
daut, nur  nicht  sich  selbst,  so  erstreckt  sich  die  Herrschaft 
der  Kausahtät  auf  alles  Empirische,  nur  nicht  auf  die  Kausali- 
tät selbst  und  somit  nicht  auf  die  Substanz,  welche  eben,  wie 
gezeigt,  nichts  anderes  ist  als  diese  objektiv  im  Räume  sich 
darstellende  Kausahtät  selbst. 

Hier  dürfte  auch  ein  Licht  auf  die  befremdhche  Termino- 
logie Kants  fallen,  wenn  er,  entgegen  dem  überwiegenden 
Sprachgebrauch  aller  Länder  und  Zeiten,  das  Vermögen  der 
Begriffe  nicht  als  Vernunft,  sondern  als  Verstand  bezeichnet. 
Denn  der  Verstand  ist,  wie  Kant  fühlte  und  jeder  mit  ihm 
fühlen  wird,  ganz  wesentlich  ein  Vermögen,  den  Zusammen- 
hang der  Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Natur  zu  erkennen; 
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sein  grofses  Organ  ist  die  Kausalität,  diese  aber  wurde  von 
Kant  fälschlich  für  einen  Begriff,  für  eine  Kategorie  gehalten, 
welcher  er,  geleitet  durch  die  Analogie  der  Urteilsformen, 
seine  elf  übrigen  Kategorien  beigesellte. 

Und  allerdings  ist  zwischen  der  Substantialität  und  dem 
kategorischen  Urteile,  sowie  zwischen  der  KausaHtät  und  dem 
hypothetischen  Urteile  eine  gewisse  Analogie,  aber  auch  nur 
eine  solche  vorhanden,  und  das  kategorische  Urteil  verhält 
sich  zur  SubstantiaUtät,  das  hypothetische  Urteil  zur  Kausah- 
tät  ähnlich  wie  zu  einem  Körper  sein  Schatten.  Wie  der 
Schatten  die  Umrisse  des  Körpers  genau  wiedergibt,  so  jedoch, 
dafs  die  verschiedensten  Körper  in  denselben  Schatten  hinein- 
passen, so  kann  das  kategorische  Urteil  zwar  dazu  dienen, 
durch  sein  Verhältnis  des  Subjekts  zum  Prädikat  das  Ver- 
hältnis der  Substanz  zu  ihren  Qualitäten  auszudrücken  (z.  B.: 
die  Rose  ist  rot).  Es  kann  aber  auch  gerade  umgekehrt  ver- 
wendet werden  (z.  B.:  die  rote  Farbe  ist  eine  Zierde  der  Rose). 
Und  ebenso  verhält  sich  das  hypoth3tische  Urteil  zur  Kausah- 
tät;  es  kann  zwar  verwendet  werden,  um  den  Zusammenhang 
von  Ursache  und  Wirkung  auszudrücken  (z.  B.:  wenn  die 
Temperatur  sich  erhöht,  so  steigt  das  Thermometer),  kann 
aber  auch  gerade  umgekehrt  nicht  mehr  zur  Bezeichnung  des 
Realgrundes  (causa)  ^  sondern  des  Erkenntnisgrundes  (ratio) 
verwendet  werden  (z.  B.:  wenn  das  Thermometer  steigt,  so 
muTs  sich  die  Temperatur  erhöht  haben). 

Wenn  endlich  Kant  unter  dem  Titel  der  Modalität  die 
drei  Kategorien  der  MögUchkeit,  Wirkhchkeit  und  Notwendig- 
keit aufführt,  welche  nach  ihm,  wie  alle  seine  Kategorien,  die 
Natur  beherrschen  sollen,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Natur 
nur  eine  dieser  drei  Formen  kennt,  nämlich  die  Notwendig- 
keit. Notwendig  sein  heifst  aus  einem  gegebenen  Grunde 
folgen,  und  nichts  weiter,  mag  dieser  nun  in  einer  ratio  essendi 
oder  fiendi  oder  cognoscendi  bestehen.  Wenn  ich  z.  B.  eine 
Wirkung  und  zugleich  deren  Ursache  in  der  Natur  wahr- 
nehme, so  erkenne  ich,  dafs  die  Wirkung  aus  ihrer  Ursache 
mit  Notwendigkeit  erfolgt.  Trete  ich  weiter  zurück,  so  dafs 
ich  zwar  noch  die  Wirkung  sehe,  nicht  aber  mehr  deren  Ur- 
sache, so  habe  ich  den  Eindruck  der  Wirklichkeit.    Trete  ich 
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noch  weiter  zurück,  wende  ich  der  Natur   ganz  den  Rücken 
zu  und  frage  mich  nur,   ob  die  in  Rede  stehende  Wirkung 
in  dem  mir  bekannten  Zusammenhang  der  Natur  sich  ohne 
Widerspruch  einreihen  lasse,    so  habe    ich  in  betreff  jener 
Wirkung  die  Vorstellung  der  Möglichkeit.    Nur  das  Notwendige 
kann  wirklich,  nur  das  Wirkliche  möghch  sein,  wie  dies  schon 
Diodoros  Kronos  (Phil.  d.  Griechen  S.  215)  richtig   erkannte. 
An  Kants  Lehre  von  den  Kategorien  schliefst  sich  der 
Abschnitt  von  der  Deduktion  der  Kategorien.    Das  Wort 
Deduktion  ist,  wie  Kant  will,  hier  in  juristischem  Sinne  zu 
verstehen.     Die  Kategorien  mafsen  sich   das  Recht  an,   der 
Natur  Gesetze  vorzuschreiben,  indem  z.  B.  die  KausaHtät  nicht 
erlaubt,  dafs  irgend  etwas  in  der  Welt  ohne  zureichende  Ur- 
sache geschehe.     Dieses  Recht  mufs  deduziert  werden.     So 
wie  nämlich  die  ganze  empirische  Weltausbreitung,  weil  sie 
nur  in  Raum  und  Zeit  vorhanden  ist,  den  Gesetzen  des  Raumes 
und  der  Zeit,  wie  sie  in  der  Mathematik  formuhert  werden, 
gehorchen  mufs,  ebenso  beherrscht  das  Gesetz  der  Kausalität 
alles  Endliche,  weil  der  ganze  Zusammenhang  der  Ursachen 
und  Wirkungen  in   der  Welt  nur   durch   die  Kausalität  ge- 
schaffen wird  und  ohne  sie  gar  nicht  vorhanden  sein  würde. 
Eine  Deduktion  der  Herrschaft  von  Raum,  Zeit  und  Kausalität 
über  die  Natur  macht    daher   keine  Schwierigkeit.     Um  so 
schwieriger  aber  ist  es,  wenn  Kant  es  unternimmt,  das  Recht 
der  Herrschaft  über  die  Natur  für  alle  seine  zwölf  Kategorien 
zu  deduzieren,  und  er  gerät  dabei  auf  sehr  komphzierte  An- 
nahmen.   Er  geht  aus  von  dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung 
und  fragt  sich,  wie  es  möglich  sei,  dieses  Mannigfaltige  in 
der  Einheit  des  Bewufstseins  zu  apperzipieren.     Hierzu  sind 
nach  ihm  zunächst  drei  Schritte  erforderüch,  welche  er  als 

1.  die  Apprehension  durch  den  Sinn, 

2.  die  Reproduktion  durch  die  Einbildungskraft, 

3.  die  Rekognition  durch  Begriffe 

bezeichnet.  Zunächst  mufs  der  in  der  Anschauung,  richtiger 
in  der  Empfindung,  gegebene  Stoff  durch  die  Sinne  apprehen- 
diert,  sodann  durch  die  Einbildungskraft  reproduziert  und 
endlich,  wie  Kant  meint,  durch  Begriffe  rekognosziert  werden. 
Wenn  ich  z.  B.  eine  Linie  ziehe,  so  muXs  ich  sie  zunächst 
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von  Punkt  zu  Punkt  apprehendieren,  sodann  das  Apprehen- 
dierte,  um  es  nicht  zu  vergessen,  stetig  in  der  Einbildungs- 
kraft reproduzieren  und  dann  die  fertig  gezogene  Linie  als 
ein  Ganzes  rekognoszieren,  welches  jedoch  nicht,  wie  Kant 
meint,  nur  durch  Begriffe,  sondern  auch  durch  die  Anschauung 
selbst  möglich  ist.  So  ist  es  beim  Anhören  eines  Musikstückes, 
etwa  des  Satzes  einer  Beethovenschen  Sonate,  wenn  ich  diesen 
Satz  verstehen  will,  notwendig,  zuerst  seinen  Gang  mit  un- 
geteilter Aufmerksamkeit  zu  verfolgen,  indem  ich  die  Musik 
von  Takt  zu  Takt  apprehendiere ;  ich  darf  aber  das  in  dieser 
Weise  Apprehendierte  nicht  aus  dem  Bewufstsein  verlieren, 
sondern  mufs  versuchen,  während  ich  dem  Fortgange  der 
Musik  folge,  alles,  was  schon  da  war,  in  der  Einbildungs- 
kraft reproduzierend  mir  gegenwärtig  zu  halten,  und  ist  das 
Stück  zu  Ende  gespielt,  so  rekognosziere  ich  es  als  ein 
fertiges  Ganzes;  diese  Rekognition  aber  geschieht,  wie  jeder 
sieht,  nicht  in  einem  Begriffe,  sondern  in  der  Anschauung 
selbst,  und  ähnhch  verfahre  ich  überall,  wo  es  sich  darum 
handelt,  einen  Komplex  von  Anschauungen  in  seinem  Zu- 
sammenhange und  allen  seinen  Teilen  deutlich  zu  überblicken, 
„dehn  die  Anschauung  bedarf  der  Funktionen  des  Denkens 
auf  keine  Weise",  wie  Kant  selbst  (S.  91)  sagt.  Die  Um- 
setzung in  Begriffe  ist  ein  weiterer  Akt,  welcher  nicht  un- 
bedingt erforderhch  und,  wo  es  sich  um  Auffassung  eines 
Kunstwerkes  handelt,  sogar  störend  ist.  Für  Kant  hingegen 
kommt  die  volle  Auffassung  des  Objekts  nur  dadurch  zu- 
stande, dafs  es  in  Begriffen  und  sclüiefslich  unter  den  vier 
Klassen  seiner  Kategorien  rekognosziert  wird.  „Diese  Gründe 
der  Rekognition  des  Mannigfaltigen,  sofern  sie  blofs  die  Form 
einer  Erfahrung  überhaupt  angehen,  sind  nun  jene  Kategorien." 
Aber  die  Kategorien  selbst  mit  allem  Apprehendierten,  Re- 
produzierten und  Rekognoszierten,  welches  sie  befassen,  laufen, 
wie  mannigfache  Fäden  in  einem  Punkte,  zusammen  in  einem 
Radikalvermögen,  nämhch  in  der  Einheit  des  Bewufstsein  s 
oder,  wie  Kant  sagt,  in  der  transscendentalen  synthetischen 
Einheit  der  Apperception.  „Und  so  ist  die  synthetische  Ein- 
heit der  Apperception  der  höchste  Punkt,  an  den  man  allen 
Verstandesgebrauch,  selbst  die  ganze  Logik,  und,  nach  ihr. 
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die  Transscendentalphilosophie  heften  mufs,  ja  dieses  Ver- 
mögen ist  der  Verstand  selbst"  (2.  Auflage  S.  134).  Zu- 
rückkehrend zu  dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung,  welches 
von  uns  assoziiert  werden  mufs,  erklärt  Kant,  dafs  diese  Asso- 
ziation nur  möglich  ist  durch  eine  Affinität  aller  Erscheinungen, 
und  dafs  diese  Affinität  wiederum  auf  jener  synthetischen  Ein- 
heit der  Apperception  beruht,  denn  was  sich  den  Bedingungen 
der  Emheit  der  Apperception  nicht  fügen  soUte,  das  würde 
für  uns  gar  nicht  vorhanden  sein,  und  da  die  ganze  Natur 
nur  für  unser  Bewufstsein,  weü  durch  unser  Bewufstsein  be- 
steht, so  würde  es  in  dem  ganzen  Inbegriffe  der  Natur  über- 
haupt nicht  existieren. 

So  kompliziert  und  schwerverständlich,   trotz  der  Weit- 
schweifigkeit, mit  welcher  sie  in  beiden  Auflagen  vorgetragen 
werden,    diese   Gedankengänge    sind,    so    leuchtet    doch  aus 
ihnen  der  grofse  Grundgedanke  hervor,  dafs  Raum,  Zeit  und 
Kategorien,  unter  welchen  wir,  und  in  der  Regel  auch  Kant 
selbst,  wie  seine  Beispiele  zeigen,  die  Kausahtät  und  als  ihre 
Kehrseite   die  Substantialität  verstehen,  die  ganze  Naturord- 
nung mit  ausnahmsloser  Gesetzmäfsigkeit  beherrschen,   weü 
diese   räumliche,    zeitUche  und  kausale  Naturausbreitung  m 
dieser  Form  nur  ein  Werk  des  Verstandes  ist  und  ohne  ihn 
gar  nicht  existieren  würde.     Allerdings  wird,  wie  wir  Kant 
ergänzen  können,   die  Natur,   auch  wenn  unser  empirisches 
Bewufstsein  erüscht,  fortbestehen,  weü  dieses  empirische  Be- 
wufstsein, abhängig  wie  es  ist  von  Raum,  Zeit,  Kausahtät,  nur 
eine  vorübergehende  Erscheinung  des  einen  transscendentalen 
Bewufstseins  ist,  welches  als  zeiübs  und  raumlos,  büdHch  ge- 
sprochen, als  ewig  und  allgegenwärtig,  aUe  Dinge  in  sich  be- 
fafst  und    in  jedem   empirischen  Bewufstsein    immer  wieder 

aufs  neue  aufleuchtet. 

Auf  die  bisher  behandelte  Analytüc  der  Begriffe  läfst 
Kant  als  zweiten  Teü  die  Analytüt  der  Grundsätze  folgen  und' 
bespricht  zunächst  in  dem  Schematismus  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe eine  Schwierigkeit,  welche  gar  nicht  be- 
stehen würde,  wenn  er  es  vermieden  hätte,  in  seinen  Kategonen 
die  Begriffe  zur  Hilfe  zu  rufen,  um  eine  voUgültige  Erkenntnis 
der  anschaulichen  Welt  zu  gewinnen.    Eine  solche  Erkenntnis 
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nämlich  kommt  nach  ihm  nur  dadurch  zustande,  dafs  wir 
fort  und  fort  den  Anschauungsstoff  unter  die  Kategorien  sub- 
sumieren. Aber  wie  ist  dies  möglich,  fragt  er,  da  beide  ihrem 
Wesen  nach  verschieden  sind,  die  Kategorien  sind  abstrakt, 
der  Wahmehmungsstoff  anschaulich,  die  Kategorien  sind 
a  priori,  der  Wahrnehmungsstoff  ist  a  posteriori  ?  Es  mufs  ein 
beide  verbindendes  Mittelglied  geben,  welches  mit  den  Kate- 
gorien die  Apriorität,  mit  dem  Wahmehmungsstoff  die  An- 
schaulichkeit gemeinsam  hat,  und  dieses  nach  beiden  Seiten 
hin  verwandte  Mittelglied  ist  die  einerseits  apriorische  und 
doch  andererseits  der  Sinnlichkeit  verwandte  Anschauungs- 
form der  Zeit.  In  diesem  Sinne  nennt  Kant  sie  das  trans- 
scendentale  Schema,  wobei  er  sich  von  einer  psychologischen 
Analogie  leiten  läfst.  Wenn  ich  über  irgendeinen  Begriff, 
wie  etwa,  um  bei  dem  kantischen  Beispiel  zu  bleiben,  über 
den  Begriff  des  Tellers  nachdenke  und  zu  meiner  Orientierung 
auf  die  ihm  imterstehende  Anschauung  hinblicke,  so  stellt 
sich  als  Vertreter  derselben  das  Phantasiebild  eines  Tellers 
in  meiner  Vorstellung  ein,  welches  als  solches  nicht  den  reinen 
Begriff  des  Tellers  als  eines  runden,  flachen,  offenen,  zur  Auf- 
nahme von  Speisen  usw.  dienenden  Gefäfses,  sondern  diesen 
Begriff  einseitig  spezifiziert  enthält,  indem  etwa  dem  einen 
seine  Phantasie  einen  porzellanenen,  dem  andern  einen  zinnernen 
Teller  vorführt.  Wenn  ich  nun,  um  diese  Einseitigkeit  zu  ver- 
meiden, vom  Begriff  des  Tellers  aus  nach  der  Anschauung 
blickend,  es  nicht  bis  zum  speziell  bestimmten  Phantasiebild, 
sondern  nur  zu  der  vagen  und  flüchtigen  Vorstellung  eines 
flachen,  runden  Gegenstandes  kommen  lasse,  so  nennt  Kant 
eine  solche  unbestimmte,  zwischen  dem  Begriff  und  der  An- 
schauung in  der  Mitte  schwebende  Vorstellung  ein  Schema, 
und  von  dieser  psychologischen,  nicht  sonderlich  tiefgehenden 
Analogie  geleitet,  bezeichnet  er  als  transscendentales,  zwischen 
den  Kategorien  und  der  Anschauung  die  Mitte  haltendes 
Schema  die  Zeit,  wobei  den  Kategorien  der  Quantität  die  Zeit- 
reihe, der  Quahtät  der  Zeitinhalt,  der  Relation  die  Zeitordnung 
und  der  Modalität  der  Zeitinbegriff  als  anschaulicher  Ver- 
treter dienen  soll.  Wie  man  eine  Banknote  für  den  prak- 
tischen Gebrauch  in  Scheidemünze  umsetzt,   so  setze  ich  die 
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abstrakten   Kategorien   in    die    anschauliche,    zur    Aufnahme 
des  Anschauungsinhalts   geeignete  Form  der   Zeit  um.     Die 
Kategorien  der  Quantität  erscheinen  mir  dann    als    die  an- 
schauliche Vorstellung  einer  Zeitreihe,  welche  nur,  wenn  ich 
sie  gleich  nach  dem  Anfang  abbreche,  die  Einheit,  wenn  ich 
sie  eine  Weüe  fortlaufen  lasse,  die  Vielheit,  wenn  ich  sie  ms 
Unendliche  veriaufen  lasse,  die  Allheit  repräsentiert.    Ebenso 
steUe  ich  mir  bei  den  Kategorien  der  Quahtät  die  Realität 
als  eine  erfüllte,  die  Negation  als  eine  leere,  die  Limitation 
als  eine  von  einer  leeren  umgrenzte  erfüllte  Zeit  vor.    Bei  der 
Relation  erscheint  mir  die  Substantialität  als  ein  Beharren  in 
der  Zeit,  die  Kausalität  als  ein  geregelter  Wechsel  und  die 
Wechselwirkung  als  ein  geregeltes  Zusammenbestehen  m  der 
Zeit.    Bei  den  Kategorien  der  ModaUtät  endhch  werden  die 
Möglichkeit,    WirkUchkeit    und    Notwendigkeit    in    die    an- 
schauhche  Form  des  Bestehens  zu  irgendeiner  Zeit,  zu  emer 
bestimmten  Zeit  und  zu  aller  Zeit  umgesetzt. 

Diese  ganze  künstliche  Konstruktion,  mit  welcher  Kant 
sich  selbst  und  seine  Leser  abmüht,  wird  überflüssig,  wenn 
man,  die  übrigen  Kategorien  als  blofse,  durch  Abstraktion  aus 
der  Anschauung    gewonnene  Begriffe    beiseite    lassend,   sich 
auf  Raum,  Zeit  und  Kausaütät  als  apriorische  Funktionen  be- 
schränkt,  welche   die  a  posteriori  gegebene  Empfindung  da- 
durch in  die  VorsteUungen  der  AuTsenwelt  umsetzen,  dafs  ich 
erstlich  alle  Empfindungen  als  gleichzeitig  oder  nach  einander 
folgend    an   dem   Faden    der  Zeit   aufreihe,    sodann  zweitens 
gegen  sämüiche  Empfindungen,  soweit  sie  mir  nicht  von  mnen, 
sondern  auf  dem  Wege  der  Sinnesorgane  zugetragen  werden, 
instinktiv  und  unbewuTst,  ähnUch  wie  der  Magen   gegen  die 
in  ihn  gelangenden  Speisen,  in  der  Weise  reagiere,  dafs  ich 
sie  mittels  der  Kausahtät  sämtUch  als  Wirkungen   von  Ur- 
sachen auffasse,  und  drittens  und  letztens  diese  Ursachen  m 
den   mir    gleichfalls   a  prian  innewohnenden  Raum   veriege; 
so  kommt  durch  diese  dreifache,  fort  und  fort  geübte  Reaktion 
gegen  die  aUein  mir  gegebenen  Empfindungen  das  Wunder- 
werk der  Vorstellung  der  AuTsenwelt  zustande. 

Der  zweite  Teü  der  Analytik  der  Grundsätze  handelt  von 
den   Grundsätzen   des   reinen   Verstandes    und   gewährt   das 
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grofsartige  Schauspiel,  dafs  Kant  uns  zeigt,  wie  die  ewigen, 
unverbrüchlichen  Grundgesetze,  welchen  alles  Sein  und  Werden 
im  Universuöi  gehorchen  muTs,  bei  seiner  unvergleichlichen 
Analysis  des  Bewufstseins  sich  ergeben,  wie  schon  ihre  Not- 
wendigkeit beweist,  als  apriorische,  unserm  Verstände  an- 
geborene Grundbestimmungen  unseres  Erkenntnisvermögens, 
woraus  sich  dann  mit  brennender  DeutHchkeit  offenbart,  dafs 
alles,  was  wir  Natur  nennen,  dafs  die  ganze  Weltausbreitung 
in  Raum,  Zeit,  Kausalität  in  dieser  Form  nur  für  das  Be- 
wufstsein,  weil  durch  das  Bewufstsein  besteht,  und  die  grofse, 
aller  Philosophie  wie  auch  aller  Religion  zugrunde  liegende 
Wahrheit,  dafs  diese  ganze  Welt  nur  Erscheinung,  nicht  Ding 
an  sich  ist,  zum  ersten  Male  in  einer  streng  wissenschaftlich 
erweisbaren  Form  auftritt.  Wenn  freilich  Kant  auch  hier  dem 
Leitfaden  seiner  Kategorien  folgt  und  die  von  ihm  als 

1.  Axiome  der  Anschauung, 

2.  Anticipationen  der  Wahrnehmung, 

3.  Analogien  der  Erf'ahrung,  und 

4.  Postulate  des  empirischen  Denkens  überhaupt 
bezeichneten  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  aus  seinen 
Kategorien  der  Quantität,  QuaMtät,  Relation  und  Modalität 
ableitet,  so  können  wir  auch  hier  nicht  mitgehen  und  fühlen 
die  Verpflichtung,  zu  zeigen,  wie  alle  diese  Grundsätze  sich 
viel  einfacher  und  natüriicher  als  blofse  Entfaltungen  der  uns 
angeborenen  Funktionen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  KausaH- 
tät  nebst  SubstantiaUtät  als  deren  objektivem  Widerscheine 
ergeben. 

1.  Die  Axiome  der  Anschauung.  Ihr  oberster  Grund- 
satz lautet :  „Alle  Erscheinungen  sind  ihrer  Anschauimg  nach 
extensive  Gröfsen."  Nur  weil  Kant  die  Anschauung  noch 
nicht  für  das,  was  sie  doch  ist,  für  eine  vollgültige  Erkennt- 
nis hält,  leitet  er  diesen  Grundsatz  auf  einem  Umwege  von 
seinen  Kategorien  der  Quantität  ab,  während  er  doch  vielmehr 
ganz  unmittelbar  auf  der  a  priari  uns  innewohnenden  An- 
schauung des  Raumes  und  der  Zeit  beruht,  wie  auch  Kant 
selbst  einsieht,  wenn  er  bemerkt:  „Da  die  blofse  Anschauung 
an  allen  Erscheinungen  entweder  der  Raum  oder  die  Zeit  ist, 
80  ist  jede  Erscheinung  als  Anschauung  eine  extensive  Gröfse", 
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und  alle  Bestimmungen  des  Raumes  und  der  Zeit  gelten 
a  priori  von  allem,  was  einen  Raum  oder  eine  Zeit  erfüllt, 
wie  Kant  treffend  bemerkt. 

2.  Die  Anticipationen  der  Wahrnehmung.  Der 
etwas  befremdüche  Name  ist  dem  der  epikureischen  (ursprüng- 
Uch  wohl  stoischen,  vgl.  Phil.  d.  Griechen  S.  412.  437)  irpiXirj+ic 
nachgebildet,  mit  welcher,  wie  Kant  irrtümlich  glaubt,  seine 
Anticipationen  auch  dem  Begriff  nach  zusammentreffen  sollen. 
Wahrnehmung  oder,  genauer  gesagt,  Empfindung  ist  ja  gerade 
dasjenige,  was  a  posteriori  gegeben  ist  und  daher  nie  a  priori 
anticipiert  werden  kann,  und  nur  das  Eine  kann  ich  noch 
a  priori  aussagen,  dafs  alles,  was  mir  a  posteriori  gegeben 
werden  kann,  empfunden  werden  und  somit  Empfindung  sein 
mufs.  Es  hegt  aber  in  der  Natur  der  Empfindung,  von  welcher 
Art  sie  übrigens  auch  sein  mag,  dafs  sie  nur  durch  ihre 
Intensität  auf  ims  wirken  kann.  Daher  lautet  der  oberste 
Grundsatz  der  Anticipationen  der  Wahrnehmung:  „In  allen 
Erscheinungen  hat  das  Reale,  was  ein  Gegenstand  der  Empfin- 
dung ist,  intensive  Gröfse,  d.  i.  einen  Grad",  imd  Kant  zeigt 
sehr  schön,  wie  dieser  Grad  der  Intensität  stetig  abnehmen 
kann,  bis  sie  gleich  Null  geworden  ist,  wie  wir  aber  nie  sicher 
sein  können,  dafs  dieser  Nullpunkt  erreicht  ist,  und  daher 
der  Beweis  für  einen  leeren  Raum  sich  empirisch  nie  er- 
bringen läfst,  wie  endüch  eine  Ausspannung,  z.  B.  die  Wärme, 
einen  kleinen  Raum  mit  gröfserer  oder  einen  grofsen  Raum 
mit  geringerer  Intensität  ausfüllen  kann,  ohne  dafs  man  be- 
rechtigt ist,  aus  dieser  Vergröfserung  des  Volumens  auf  leere 
Räume  innerhalb  desselben  zu  schliefsen. 

3.  Die  Analogien  der  Erfahrung.  Der  Name  Ana- 
logie soll  hier  nicht  in  mathematischem  Sinne  verstanden 
werden,  wo  durch  drei  Gheder  einer  Proportion  das  vierte 
genau  bestimmt  ist,  sondern  in  philosophischem:  „Eine  Ana- 
logie der  Erfahrung  wird  also  nur  eine  Regel  sein,  nach 
welcher  aus  Wahrnehmungen  Einheit  der  Erfahrung  ent- 
springen soll",  oder,  wie  Kant  noch  deutlicher  (S.  181)  sagt: 
„Wir  werden  also  durch  diese  Grundsätze  die  Erscheinimgen 
nur  nach  einer  Analogie  mit  der  logischen  und  allgemeinen 
Einheit   der   Begriffe   zusammenzusetzen   berechtigt  werden". 
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indem  ich  z.  B.  zwei  Ereignisse  nach  einander  wahrnehme  und 
sie  durch  die  Regel  der  Kausalität  als  Ursache  und  Wirkung 
mit  einander  verknüpfe  und  dadurch  erst  zur  vollgültigen  Er- 
fahrung mache,  nur  dafs  diese  Verknüpfung  nicht,  wie  Kant 
glaubt,  notwendig  durch  einen  abstrakten  Begriff  zu  erfolgen 
braucht,   sondern,   wie  wir  gegen  ihn  annehmen,    auf  blofs 
intuitivem  Wege   imd   ohne    dafs   wir    das    Gebiet   der  An- 
schauung verlassen,  erfolgen  kann;  ich  sehe  die  Wirkung  und 
suche,  von  ihr  ausgehend,  nach  der  Ursache,  welche  ich  dann 
ebenso  wie  jene  als  ein  Element  der  anschaulichen  Welt  aus- 
findig mache.  —  Zwei  grofse  Grundgesetze  der  Natur  behandelt 
Kant  unter  dem  Titel  seiner  Analogien  der  Erfahrung,   das 
Gesetz  vom  Beharren  der  Substanz  und  das   der  Kausahtät, 
wozu,  nach  Kant,  als  drittes  noch  das  Gesetz  der  Wechsel- 
wirkung kommt.     Dafs  die  Gesetze   der  Substantialität  und 
Kausahtät  unverbrüchhch  sind,  hat  man  wohl  schon  von  jeher 
gewufst,   dafs  aber  diese   Unverbrüchhchkeit  darauf  beruht, 
dafs  sie  unserm  erkennenden  Subjekt  als  der  conditio  sine  qua 
non  aller  Naturerkenntnis  eingepflanzt  sind,  dieses  erkannt  zu 
haben,  bleibt  das  hohe  Verdienst  Kants,  auch  wenn  wir  seinen 
Beweisen  nicht  durchweg  zustimmen  können,     a)  Der  Satz 
vom  Beharren  der  Substanz  wurde  schon  oben  besprochen, 
und  wir  sahen,  dafs  Kant  ihn  aus  dem  Beharren  der  Zeit  ab- 
leitet,  deren  objektiver  Vertreter  die  Substanz  sein  soll.     Es 
ist  aber  offenbar  viel  einfacher  und  natürücher,  in  der  Sub- 
stantialität die  sich  selbst  objektivierende  Kausalität  zu  sehen, 
welche  fort  und  fort  die  als  Empfindungen  gegebenen  kon- 
kreten Wirkimgen  als  die  konkreten  Ursachen  in  den  Raum 
verlegt  imd  so  als  die  Körper  anschaut,  und  welche,  wenn 
ich  ihr  allen  Empfindungsstoff  benehme,  fortfährt  (wie  eine 
Mühle,  auch  wenn  ich  kein  Korn  mehr  aufschütte,  fortfährt 
zu  klappern)  ihre  Funktion  zu  üben,  indem  sie  jetzt  die  all- 
gemeine Möghchkeit  des  Wirkungseins  in  den  Raum  hinaus- 
projiziert    als    die    allgemeine  Möghchkeit   des  Ursacheseins, 
wodurch  dann  das  seltsame,  zwar  nur  subjektive,  aber  gerade 
dadurch  notwendige  Phänomen  der  Substantialität   entsteht, 
und  das  Beharren  der  Substanz  sich  einfach  daraus  erklärt, 
dafs   die  Kausahtät  ihre  Herrschaft  auf  alles  erstreckt,   nur 
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nicht  auf  sich  selbst,     b)  Das  Gesetz  der  Kausalität  ist 
a  priori,   weil   es  notwendig  ist,  wie  wir  von  Kant  gelernt 
haben;  aber  seinem  höchst  komplizierten  imd  schon  darum 
verdächtigen  Beweis  für  diese  Apriorität  der  Kausalität  können 
wir  nicht  zustimmen.    Alle  Wahrnehmung,  sagt  er,  besteht 
in  einer  Folge  subjektiver  Emdrücke,  mag  es  sich  nun  dabei 
um  ein  objektives  Nebeneinander,  z.  B.  wenn  ich  ein  Haus 
vom  Keller   bis  zum  Dach   hinauf  betrachte,   oder  um   ein 
objektives  Nacheinander  handehi,  z.  B.  wenn  ich  ein  Schiff 
den  Strom  hinabfahren  sehe.    Um  das  letztere  vom  ersteren 
zu  unterscheiden,   soll  es  nach  Kant  einer  Regel   bedürfen, 
und  diese  soll  die  Kausahtät  sein.     Aber  qui  nimium  probat, 
nihil  probat,  und  Kants  Argument  beweist  zu  viel,  denn  nach 
ihm  würde  jede  objektive  Succession  auf  Kausahtät  beruhen, 
wogegen  schon   die  stetige  Succession  von  Tag  und  Nacht 
Zeugnis  ablegt,  welche  als  Ursache  und  Wirkung  mit  einander 
zu  verknüpfen   noch   niemand   eingefallen  ist.     Auch  ist  in 
beiden  Beispielen  die  subjektive  Succession  der  Eindrücke  auf 
einer  gleicherweise  objektiven  Succession  der  äufseren  Ver- 
hältnisse beruhend,  mag  es  sich  nun  um  die  Veränderung  der 
Lage  des  Schiffes  gegen  das  Ufer  oder  um  die  Veränderung 
der  Lage  des  Auges  gegen  die  einzelnen  Teile  des  betrachteten 
Hauses  handeln,    c)  Das  Gesetz  der  Wechselwirkung  ist 
damit  schon  erledigt.     Kant  glaubt,   dafs  es  notwendig  sei, 
um  z.  B.   das  Nacheinander  bei  Betrachtung   der  Teile  des 
Hauses  in  ein  Nebeneinander  zu  verwandeln.    Dazu  aber  ist 
kein  besonderes  Verstandesgesetz  erforderlich,  sondern  nur  die 
räumliche  Anschauung,  welche  mir  sagt,  das  kantische  Beispiel 
zu  gebrauchen,  wenn  ich  den  Mond  und  dann   die  Erde  und 
dann  wieder  den  Mond  betrachte,  dafs  beide  im  Räume  neben 
einander  bestehen,  denn  „Luna  wiegt  sich  ganz  bequem  an 
ihrem  Platz  so  wie  vordem",  wie  Thaies  im  Faust  sagt. 

4.  Die  Postulate  des  empirischen  Denkens  über- 
haupt sind  nach  der  Mathematik  so  benannt,  welche  unter 
Postulat  eine  Forderung  versteht,  deren  Ausführbarkeit  nicht 
aus  dem  blofsen  Begriff,  sondern  nur  durch  die  Ausführung 
selbst  sich  ergibt.  So  liegt  in  dem  Postulat,  aus  zwei  geraden 
Linien  eine  geschlossene  Figur  zu  bilden,  kein  Widerspruch, 
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aber  der  Versuch  der  Ausführung  in  der  Anschauung  zeigt  mir 
die  Unausführbarkeit  Ebenso  haben  die  Begriffe  des  Mög- 
lichen, Wirklichen  und  Notwendigen  nur  Sinn  und  Berech- 
tigung, wenn  ich  sie  nur  im  Bereiche  der  Erfahrung  anwende, 
wobei  dann  nach  Kant  möglich  ist,  was  mit  den  formalen, 
wirklich,  was  mit  den  materialen,  und  notwendig,  was  mit 
den  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung,  d.  h.  den  for- 
malen und  materialen,  übereinstimmt,  indem  ich  z.  B.  ein 
Ereignis  als  notwendig  erkenne,  wenn  es  vermöge  seines  Da- 
seins mit  den  materialen  Bedingungen  und  vermöge  seiner 
Bedingtheit  durch  eine  Ursache  mit  der  Kausahtät  als  einer 
blofs  formalen  Bedingung  der  Erfahrung  übereinstimmt.  Schon 
oben  wurde  gezeigt,  wie  die  Natur  nur  die  eine  Form  der 
Notwendigkeit  anerkennt,  und  wie  die  Vorstellungen  des  Mög- 
lichen, Wirklichen  und  Notwendigen  nur  drei  Verhaltungs- 
weisen des  erkennenden  Subjekts  gegenüber  einem  und  dem- 
selben Gegenstande  bedeuten. 

In  dem  nun  folgenden  .Abschnitte  „Von  dem  Grunde  der 
Unterscheidung  aller  Gegenstände  überhaupt  in  Phaenomena 
und  Noumena"  tritt  schön  und  klar  die  kantische  Grundlehre 
hervor,  dafs  wir  bei  allem  unserm  Erkennen  immer  nur  auf 
Erscheinungen,  d.  h.  Phaenomena,  beschränkt  bleiben,  und 
dafs  das  Ding  an  sich  als  Noumenon,  als  transscendentales 
Objekt,  gänzlich  unerkennbar  bleibt.  Allerdings  sind  diese 
Namen  sehr  unvorsichtig  gewählt  und  haben  die  kantische 
Lehre  vielen  imverdienten  Angriffen  ausgesetzt.  Schon  die 
Bezeichnung  jener  raumlosen,  zeitlosen,  kausalitätlosen  Wesen- 
heit als  Ding  an  sich  mag  zwar  aus  Pietät  für  Kant  bei- 
behalten werden,  ist  aber  anfechtbar,  denn  das  Ding  an  sich 
ist  ganz  etwas  anderes  als  das,  was  wir  sonst  ein  Ding  zu 
nennen  pflegen.  Gefährlicher  ist  noch  seine  auf  alter,  bis 
auf  Parmenides  zurückgehender  Tradition  beruhende  Bezeich- 
nung als  Noumenon,  da  wir  doch  gerade  durch  Kant  gelernt 
haben,  dafs  dieses  Noumenon  eben  kein  Noumenon,  kein 
durch  den  vou^  erkennbares  Wesen  ist.  Zu  den  schUmmsten 
Mifsverständnissen  aber  hat  es  Anlafs  gegeben,  wenn  Kant 
dieses  Wesen  hier  und  in  der  Folge  bezeichnet  als  das  trans- 
scendentale  Objekt  imd  als  die  Ursache,  deren  Wirkung  die 
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Erscheinung  ist.     Zwischen  Ding  an   sich  und  Erscheinung 
besteht    nicht   Kausahtät,    sondern   Identität;    das    raumlose, 
zeitlose,  kausahtätlose  Ding  an  sich  kommt  in  den  subjektiven 
Erkenntnisformen   des  Raumes,   der  Zeit  imtl  der  Kausahtät, 
welche    an    seinem  Wesen    nichts    ändern    können,    zur  Er- 
scheinung als  alle  Gegenstände  der  empirischen  Reahtät,  ist 
selbst  aber  kein  Gegenstand,   kein  Ding,   kein  Objekt,   und 
wenn  Kant  unvorsichtig  genug  ist,  es  so  zu  nennen,  so  hat 
er  diese  Arglosigkeit  durch  häufige  und  der  Sache  nach  ganz 
unberechtigte  Angriffe  auf  seine  Hauptlehre  büfsen  müssen. 
Immer  wieder  wird  von  Kant  eingeschärft,  dafs  die  uns 
a  priori  innewohnenden  Kategorien  nur  dazu  bestimmt  sind, 
den  als  Wahrnehmung  gegebenen  Stoff  in  sich  aufzimehmen 
und  dadurch  zur  Erfahrung  zu  verarbeiten.    Was  hingegen 
dabei   herauskonmit,   wenn  wir   die  Kategorien  imd  die  von 
ihnen   abgeleiteten   sogenannten   Reflexionsbegriffe,   statt  Er- 
fahrung in  ihnen  zu  verweben,  dazu  mifsbrauchen,  um  un- 
bekümmert um  alle  Erfahrung  mit  Hilfe  der  Reflexionsbegriffe 
das  Wesen  der  Dinge  a  priori  zu  bestimmen,  und  zu  welchen 
Zweideutigkeiten  oder  Amphibolien  ein  solches  Verfahren  führt, 
das  zeigt  Kant  an  den  Hauptlehren  der  leibnizischen  Philo- 
sophie   in   dem   sachlich   treff Heben,    formell  trotz   der   drei- 
maligen Entwicklung  der  Sache  nicht  recht  durchgearbeiteten 
Kapitel  „Von  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe". 
Hier  wird  als  Grundgebrechen  der  leibnizischen  Philosophie 
nachgewiesen,  dafs  sie,  statt  die  Erfahrung  zu  befragen,  die 
Dinge  nur  nach  dem  reinen  Verstände  und  seinen  apriorischen 
Begriffen  erwägt;  da  erscheint  dann  Gott  als  ens  redissimum, 
als  der  Inbegriff  aUer  Realität,  ein  Unbegriff,  da  in  Wirkhch- 
keit  die  Reahtäten  sich  nicht  zusammenaddieren  lassen,  son- 
dern sich  gegenseitig  aufheben,  wie  eine  Bewegung  von  links 
nach    rechts    und    die    umgekehrte    von    rechts    nach    links; 
da  wird   in   der  Monadenlehre   rein   theoretisch   das  Innen- 
leben der  Monade  von  ihrem  äufseren  Bestehen  getrennt  und 
durch  die  prästabiherte  Harmonie  wieder  verbunden,  während 
in  Wirklichkeit    alles  Innere  für  uns  nur  als  ein  Äufseres 
erkennbar  ist;  theoretisch  kann  man  das  Böse  und  das  Übel 
für  blofse  Negationen   des   Guten   erklären,    in  Wirkhchkeit 
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Bind  sie  positive  Faktoren  des  Naturganzen;  theoretisch  ist 
die  Materie  als  Monade  das  Ursprüngliche,  und  Raum  und 
Zeit  nur  Bestimmungen  an  ihnen,  in  Wirkhchkeit  sind  sie 
vielmehr  die  Voraussetzungen  für  den  Bestand  der  Materie; 
theoretisch  konnte  Leibniz  behaupten,  dafs  zwei  ganz  gleiche 
Dinge  nicht  existieren  können,  da  sie  als  völlig  ununter- 
scheidbar  in  eins  zusammenfallen  würden,  in  Wirkhchkeit 
würden  auch  zwei  vollkommen  gleiche  Dinge  sich  dadurch 
unterscheiden,  dafs  sie  verschiedene  Räume  und  Zeiten  ein- 
nehmen. 

4.  Die  transscendentale  Logik. 
Zweite  Abteilung:    Die  transscendentale  Dialektik. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  vergleichbar  einem 
Janushaupte,  welches  an  der  Grenzscheide  zweier  Zeitalter 
aufgerichtet  ist  imd  zwei  Angesichter  trägt,  ein  altes,  gräm- 
liches, der  Vergangenheit  zugewandtes,  und  ein  frisches, 
jugendliches,  welches  hoffnungsvoll  in  die  Zukunft  blickt.  Ein 
solches  frohes  und  eine  glückhche  Zukunft  verheifsendes  An- 
gesicht tritt  uns  aus  der  transscendentalen  Ästhetik  und  Ana- 
lytik entgegen,  während  die  transscendentale  Dialektik  mifs- 
billigend  auf  die  Vergangenheit  zurückbUckt,  um  alle  aus  ihr 
überkommenen  Idole  von  Grund  aus  zu  zerstören. 

Indem  Kant  in  völlig  unannehmbarer  Weise  das  Ver- 
mögen des  Urteilens  von  dem  Vermögen  des  Schhefsens  trennt 
und  ersteres  als  Verstand,  letzteres  als  Vernunft  bezeichnet, 
glaubt  er,  dafs  die  Vernunft  vermöge  einer  in  ihr  Hegenden 
Notwendigkeit  sich  nicht  damit  begnügt,  die  Erfahrung  zu 
durchforschen,  sondern  das  ganze  Gebiet  der  Erfahrung  über- 
schreitet, wobei  sie,  wie  er  glaubt,  mittels  des  kategorischen 
Schlusses  zum  Begriff  der  Seele,  mittels  des  hypothetischen 
zu  dem  des  Weltganzen  und  mittels  des  disjunktiven  Schlusses 
zum  Gottesbegriffe  gelangt.  Diese  drei  transscendenten  Be- 
griffe nennt  Kant  Ideen,  wobei  er  irrtümlich  glaubt,  dafs 
seine  Ideen  mit  den  platonischen,  mit  welchen  sie  nichts 
weiter  gemeinsam  haben,  als  dafs  beide  nicht  Gegenstand 
der  Erfahrung  sind,  der  eigentlichen  Absicht  Piatons  nach 
übereinstimmen. 
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Überaus  gekünstelt  ist  ferner  die  Art,  wie  Kant  seine 
drei  Ideen,  Seele,  Weltganzes  und  Gott,  aus  einer  mifsbräuch- 
hch  über  die  Erfahrung  hinausgehenden  Anwendung  des 
kategorischen,  hypothetischen  und  disjunktiven  Schlusses  er- 
klärt, a)  Die  Idee  der  Seele  soll  auf  dem  kategorischen 
Schlüsse  beruhen,  dessen  Wesen  darin  besteht,  dafs*  ich  von 
dem  terminus  major  durch  Vermittlung  des  medius  zum  ter- 
minus  mlmyr  gelange,  somit  vom  major  als  Prädikat  zum  minor 
als  Subjekt  und  Träger  dieses  Prädikats  zurückgehe.  In  ähn- 
licher Weise  gehe  ich  von  den  in  der  Erfahrung  gegebenen 
psychischen  Eigenschaften  auf  die  in  keiner  Erfahrung  ge- 
gebene Seele  als  Substanz  und  Träger  dieser  Eigenschaften 
zurück,  geleitet  durch  eine  blofse  Analogie  zwischen  Subjekt 
und  Prädikat  mit  Substanz  und  Accidens,  über  welche  schon 
oben  das  Nötige  bemerkt  wurde,  b)  Der  hypothetische 
Schlufs  sagt  mir:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  mufs 
auch  seine  Bedingung  gegeben  sein;  mm  ist  mir  der  Aus- 
schnitt der  Welt,  den  ich  durch  Erfahrung  kenne,  als  ein 
Bedingtes  gegeben,  und  folglich  mufs  mir  auch  das  Welt- 
ganze, wiewohl  ich  es  in  keiner  Erfahrung  besitze,  als  Be- 
dingung jenes  Ausschnittes  gegeben  sein,  c)  Der  disjunk- 
tive Schlufs  sagt  mir:  x  ist  entweder  a  oder  h  oder  c,  nun 
ist  es  weder  h  noch  c,  folglich  ist  es  a.  Setze  ich  hier  statt 
a,  h  und  c  Gott  als  den  Inbegriff  aller  ReaUtät  ein,  so  ist 
jedes  Einzelwesen  (x)  von  allen  diesen  Reahtäten  weder 
dieses  (h)  noch  jenes  (c)  und  folglich  nur  diese  seine  be- 
stimmte Realität  (a),  welche  von  Got*  als  dem  Inbegriff  aller 
Realitäten  übrigbleibt.  Streng  genommen  wird  hier  nicht 
mittels  des  disjunktiven  Schlusses  auf  den  Gottesbegriff  ge- 
schlossen, sondern  der  Gottesbegriff  wird  im  Obersatze  nur 
vorausgesetzt;  aber  das  ganze  Verfahren  ist  ein  so  ge- 
künsteltes, dafs  es  den  Aufwand  von  Scharfsinn  nicht  wert 
war,  mit  welchem  Kant  dasselbe  zu  stützen  sucht.  Genau 
betrachtet  ist  es  in  allen  drei  Fällen  eine  mifsbräuchUche 
Anwendung  des  hypothetischen  Schlusses,  vermöge  dessen 
die  Vernunft  von  dem  Bedingten,  Gegebenen  auf  ein  Nicht- 
bedingtes, Nichtgegebenes  schhefst,  von  den  psychischen 
Eigenschaften  auf  die  Seele  als  deren  Träger,  von  dem  mir 
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bekannten  Teile  der  Welt  auf  das  Ganze,  dessen  Teil  es  ist, 
und  von  dem  Dasein  der  Welt  auf  das  Dasein  Gottes  als 
seine  Bedingung.  Hierbei  verstrickt  sich  die  Vernunft  in  der 
rationalen  Psychologie  in  vier  Paralogismen,  d.  h.  Fehlschlüsse, 
in  der  rationalen  Kosmologie  in  vier  Antinomien  und  in  der 
rationalen  Theologie  in  drei  Scheinbeweise  für  das  Dasein 
Gottes  als  des  „Ideals  der  reinen  Vernunft",  welche  wir  nun- 
mehr in  der  Kürze  überbHcken  wollen. 

1.  Die  vier  Paralogismen  der  rationalen  Psycho- 
logie. Wir  verstehen  heute  unter  Seele  (genauer  gesagt, 
unter  dem  Willen,  sofern  er  das  Dasein  bejaht)  das  raum- 
lose und  zeitlose  Wesen,  welches  im  Räume  zur  Erscheinung 
kommt  als  die  Vielheit  der  den  Körper  bildenden  Organe 
und  in  der  Zeit  als  die  Vielheit  der  Lebenszustände  von 
Zeugung  und  Geburt  an  bis  zum  Tode  hin.  Von  einem  sol- 
chen Wesen  ist  bei  der  von  Kant  unter  das  kritische  Messer 
genommenen  rationalen  Psychologie  nicht  die  Rede.  Sie  ist 
ja  rational,  aus  reiner  Vernunft,  rein  a  priori,  sieht  daher  von 
allem,  was  die  äufsere  imd  innere  Erfahrung  bietet,  voll- 
ständig ab,  und  so  bleibt  ihr  als  Seele  nichts  anderes  übrig 
als  das  allen  Objekten  der  Erfahnmg  als  Subjekt  gegenüber- 
stehende und  daher  selbst  in  keiner  Erfahnmg  gegebene, 
reine  Subjekt  des  Erkennens,  das  Cogito  des  Descartes, 
das  „Ich  denke",  welches  nach  Kant  alle  meine  Vorstellungen 
mufs  begleiten  können  und  aus  welchem,  wie  er  sagt,  die 
rationale  Psychologie  ihre  ganze  Weisheit  auswickelt.  Ihr 
ganzes  Gebäude  ruht,  wie  Kant  zeigt,  auf  vier  Paralogismen, 
d.  h.  Fehlschlüssen,  welche  entstehen,  wenn  ich  die  Kategorien 
der  Quantität,  Quahtät,  Relation  und  Modalität  unberechtigter- 
weise auf  jenes  in  keiner  Erfahrung  gegebene  Subjekt  des 
Erkennens  anwende  und  dadurch  der  Reihe  nach  in  den  Para- 
logismus  der  PersonaUtät,  Simplizität,  Substantialität  und 
Idealität  verfalle,  auf  welchen  vier  Paralogismen  das  ganze 
stattliche  Gebäude  der  rationalen  Psychologie  beruht  und  wie 
ein  Kartenhaus  zusammenstürzt,  wenn  man  die  vier  Sätze, 
auf  welchen  es  aufgebaut  ist,  als  blofse  Fehlschlüsse  erweist. 
Wie  Simson  die  Säulen  des  Phihsterpalastes  zusammenbog 
und  dadurch  den  Sturz  des  Gebäudes  bewirkte,   so  begnügt 


8.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft. 


241 


sich  Kant  in  vornehmer  Weise,  jene  vier  Fundamentalsätze 
zu  widerlegen  und  nur  im  Vorübergehen  zu  zeigen,  wie  alle 
Dogmen  der  rationalen  Psychologie  auf  der  Basis  der  vier 
Paralogismen  aufgebaut  sind,  wie  folgendes  Schema  zeigt. 

Quantität        Qualität  Relation  Modalität 

PersonaUtät       Simplizität     Substantiahtät  Idealität 

als  immateriell    der  Körperwelt 

Commercium 
_^  mit  ihr 

Animalität 


Inkorruptibilität 


SpirituaHtät 


Immortalität. 


Ein  Schlufs  (koyia[k6Q)  kann,  wenn  die  Prämissen  richtig  sind, 
nicht  falsch  sein.  Er  kann  somit  bei  richtigen  Prämissen, 
welche  hier  nicht  angezweifelt  werden,  zum  Fehlschlüsse 
[TzoLgalo-^iciLio)  nur  dadurch  werden,  dafs  dem  Medius  im 
Obersatze  unbemerkterweise  im  Untersatze  ein  anderer  Medius 
substituiert  wird.  So  substituiert  der  Paralogismus  der  Sub- 
stantialität dem  Begriffe  dessen,  was  seinem  Wesen  nach  nie 
etwas  anderes  als  Subjekt  ist,  den  Begriff  der  Substanz;  der 
Paralogismus  der  Simphzität  substituiert  der  logischen  Einheit 
des  denkenden  Subjekts  die  metaphysische  Einfachheit  einer 
Substanz;  der  Paralogismus  der  Personahtät  substituiert  der 
Identität  des  BewuTstseins  während  der  ganzen  Dauer  des 
Lebens  eine  andere  Identität,  nämlich  die  einer  während  des 
ganzen  Lebens  sich  gleichbleibenden  substantiellen  Persön- 
lichkeit ;  und  der  Paralogismus  der  Ideahtät,  nachdem  er,  wie 
der  Name  besagt,  das  Dasein  einer  Aufsenwelt  für  ideal, 
d.  h.  mit  Descartes  für  zweifelhaft  oder  mit  Berkeley  für  nicht 
vorhanden  erklärt  hat,  substituiert  der  von  einer  Aufsenwelt 
unabhängigen  Vorstellbarkeit  des  eigenen  Ich  die  von  der 
Aufsenwelt  unabhängige  Existenz  ebendieses  Ich.  Hierbei 
stellt  Kant  dem  problematischen  Idealismus  des  Descartes, 
welcher  die  Aufsenwelt  bezweifelt,  und  dem  dogmatischen 
Idealismus  des  Berkeley,  welcher  sie  leugnet,  seinen  eigenen 
Idealismus  als  den  transscendentalen  Idealismus  gegen- 
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über,  welcher  die  empirische  Pealität  der  Welt  anerkennt 
und  dabei  doch  die  transscendentale  Idealität  derselben  be- 
hauptet. Empirisch  bleibt  alles  beim  alten,  da  draufsen  ist 
der  Raum,  und  in  ihm  sind  die  Körper,  welche  in  der  Zeit 
nach  unverbrüchlicher  Gesetz mäfsigkeit  bestehen  und  sich 
verändern,  aber  der  ganze  Raum  mitsamt  allen  Körpern  und 
ihren  Veränderungen  sind  nur  die  Form,  in  welcher  das  Seiende 
in  meinem  Bewufstsein  sich  darstellt,  nicht  aber  die  uns  un- 
bekannte und  jedenfalls  aller  räumhchen,  zeitlichen  und  kau- 
salen Bestimmungen  entbehrende  Form,  in  welcher  die  Dinge 
an  sich  existieren,  wenn  es  anders  erlaubt  ist,  dieses  Wort, 
in  Ermangelung  eines  andern,  auf  das  anzuwenden,  was 
durchaus  verschieden  ist  von  dem,  was  wir  empirisch  unter 
Existenz  verstehen.  Der  so  lange  verpönte  influxus  physicus 
wird  für  Kant  wieder  dadurch  mögUch,  dafs  er  nicht  nur  die 
Aufsenerfahrung,  sondern  auch  die  Innenerfahrung  für  blofse 
Erscheinung  und  insoweit  beide  für  gleichartig  erklärt. 

2.  Die  vier  Antinomien  der  rationalen  Kosmo- 
logie. Wenn  wir,  den  Erfahrungskreis  überschreitend,  über 
die  Welt  als  ein  fertiges  Ganzes  philosophieren,  so  geraten 
wir,  den  vier  Titeln  der  Kategorientafeln  entsprechend,  in 
vier  Antinomien,  d.  h.  in  vier  Sätze,  bei  welchen  sich  die 
Tliesis,  welche  sie  behauptet,  und  die  ÄntithesiSy  welche  ihnen 
widerspricht,  nach  Kant  mit  gleichem  Rechte  beweisen  lassen 
sollen,  nach  folgendem  Schema: 

Modalität: 
Zu  der  Welt  ge- 
hört, entweder  als 
ihr  Teil  oder  ihre 

Ursache,  ein 
•schlechthin    not- 
wendiges Wesen. 
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Quantität: 

Die  Welt  hat 

einen  Anfang  in 

der  Zeit  und 

Grenzen  im 

Kaum. 


Qualität: 
Jede    zusammen- 
gesetzte Substanz 
besteht   aus  ein- 
fachen Teilen. 


Relation: 
Aufser  der  Kau- 
salität nach  Ge- 
setzen der  Natur 
gibt  es  noch  eine 
Kausalität 
durch  Freiheit. 


•|2 


Sie  hat  weder 

einen  Anfang  in 

der  Zeit  noch 

Grenzen  im 

Raum. 


Kein  Ding  in  der 
Welt  besteht  aus 
einfachen  Teilen. 


Es  gibt  keine 
Freiheit,  sondern 
alles  in  der  Welt 
geschieht     ledig- 
lich nach  Ge- 
setzen der  Natur. 


Es  existiert  über- 
all kein  schlecht- 
hin notwendiges 
Wesen,  weder  in 
der  Welt  als  ihr 
Teil  noch  aufser 
der  Welt  als  ihre 
Ursache. 


Die  Beweise  für  diese  vier  Sätze  und  Gegensätze  werden 
von  Kant  sämtUch  indirekt  geführt;  die  Thesis  sucht  zu  be- 
weisen, dafs  die  Anti thesis,  die  Antithesis,  dafs  die  Thesis 
immöglich  ist.  Wir  wollen  versuchen,  aus  den  weitläufigen 
Erörterungen  den  nervusprobandi  möglichst  kurz  hervorzuheben. 

la.   Thesis:  Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit; 
die  Annahme,  sie  sei  anfanglos,  ist  unmöglich,  weil  dann  bis 
zur  Gegenwart  eine  unendUche  Reihe  von  Zuständen  abgelaufen 
sein  müfste,  eine  solche  aber  hätte  nie  zu  Ende  gehen  können. 
Antithesis:  Die  Welt  ist  anfanglos;   ein  Anfang  derselben 
ist  unmöglich,   weil  in  der  ihm  vorhergehenden  leeren  Zeit 
kein  Teil    derselben   vor   einem    andern    den  Vorzug   haben 
konnte,  ein  Weltanfang  zu  sein.     Ib.   Thesis:  Die  Welt  hat 
Grenzen  im  Räume;    die  Unendlichkeit  der  Welt  ist  un- 
möglich, weil  das,  was  bei  der  Durchzählung  nie  zu  einem 
Ganzen  werden  kann,  auch  nicht  als  ein  Ganzes  gegeben  sein 
kann.    Antithesis:  Die  Welt  hat  keine  Grenzen  im  Räume; 
die  Endlichkeit  der  Welt  ist  immöglich,  weil  ein  Verhältnis 
dessen,  was  ist  (der  Welt),  zu  einem  solchen,  was  nicht-  ist 
(dem  Räume),  unmöglich  ist.     2.  Thesis:  Jeder  Körper  be- 
steht   aus    einfachen,    nicht    weiter    teilbaren    Teilen 
(Atomen);  den/i  wäre  der  Körper  bis  ins  UnendUche  teilbar, 
so  könnte  die  Teilung  unendlich  lange,    d.  h.  so  lange  fort- 
gesetzt werden,  bis  gar  nichts  übrigbliebe,  der  ganze  Körper 
also  aus  lauter  Nichtsen  bestehen  würde.     Antithesis:  Jeder 
Körper  ist  ins  Unendliche  teilbar;   denn  die  Annahme 
einfacher  letzter  Teile  ist  unmöghch,  weil  solche  immer  noch 
einen  Raum   einnehmen   und  daher  ebenso  wie   dieser  noch 
weiter  teilbar  sein  würden.   "3.  Thesis:   Es  ist  notwendig, 
eine  Kausalität  durch  Freiheit  anzunehmen,  weil  die 
Kausalität    nach    Naturgesetzen    zur    Erklärung    der 
Erscheinungen   nicht   ausreicht,    denn   dann   müfste   die 
Kette   der  Ursachen   bis  ins  Unendliche   zurückgehen,   eine 
solche  unendliche  Kette  vorhergegangener  Ursachen  aber  ist 
unmöglich,   weil   sie   niemals   hätte  abgelaufen   sein   können. 
Antithesis:  Eine  Kausalität  durch  Freiheit  ist  unmög- 
lich;  denn  eine   solche-  erste  Ursache  koimte  nie  eintreten, 
wenn   sie  nicht  als  Wirkung  einer  vorhergehenden  Ursache 
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eingetreten  wäre.  4.  Thesis:  Es  mufs  ein  schlechthin 
notwendiges  Wesen  angenommen  werden,  denn  alles 
in  der  Welt  ist  bedingt  und  würde  gar  nicht  da  sein,  gäbe 
es  nicht  etwas,  was  seinerseits  nicht  wieder  bedingt  und  so- 
mit schlechthin  notwendig  wäre.  Äntithesis:  Ein  schlecht- 
hin notwendiges  Wesen  ist  weder  innerhalb  der  Welt 
noch  aufserhalb  derselben  möglich;  nicht  innerhalb, 
weder  als  ein  Teil  der  Welt,  weil  es  dann  durch  andere  Teile 
bedingt  sein  würde,  noch  als  das  Ganze  aller  bedingten  Er- 
scheinungen, weil  die  Summe  aller  bedingten  Erscheinungen 
nie  zu  einem  Unbedingten  werden  könnte,  aber  auch  nicht 
auTserhalb  der  Welt,  weil  es  dann  als  ein  Anfang  in  der  Zeit 
liegen  müfste  und  somit  doch  wiederum  innerhalb  der  Welt 
Hegen  würde. 

In  seinen  Erörterungen  über  diese  Antinomien  kommt 
Kant  zu  dem  Schlüsse,  dafs  Thesis  und  Äntithesis  in  der 
ersten  und  zweiten  Antinomie  beide  unrecht,  in  der  dritten 
und  vierten  beide,  aber  in  verschiedenem  Sinne,  recht  hätten, 
nämlich  die  Äntithesis  für  Erscheinungen,  die  Thesis  für  die 
Ordnung  der  Dinge  an  sich. 

In  der  ersten  und  zweiten  Antinomie  handelt  es  sich  jedes- 
mal um  ein  Unendhches,  welches  als  solches  »nie  fertig  ge- 
geben sein  kann;  hält  man  nun  in  der  Weise  der  alten 
rationalen  Kosmologie  die  Dinge  für  Dinge  an  sich,  so  würde 
ein  Unendliches  gegeben  sein,  welches  ein  Widerspruch  sein 
würde.  Vermieden  wird  dieser  Widerspruch,  wenn  dieses 
Unendliche  nicht  als  gegeben,  sondern  nur  als  aufgegeben 
betrachtet  wird,  d.  h.  wenn  es  sich  nicht  um  einen  Regressus 
in  infinitum^  sondern  nur  in  indefinitum  handelt,  mit  andern 
Worten,  wenn  es  sich  nur  darum  handelt,  was  die  Dinge  für 
uns  sind,  nicht  was  sie  an  sich  sein  mögen. 

Bei  dieser  Erklärung  können  wir  uns  nicht  beruhigen. 
Die  Annahme  eines  Weltanfangs  ist  in  jedem  Sinne  falsch, 
und  schon  der  Grundsatz  vom  Beharren  der  Substanz  tritt 
dafür  ein,  dafs  die  Äntithesis  in  der  Erscheinungswelt  recht 
behält.  Die  Frage,  ob  die  Welt  im  Räume  unbegrenzt  und 
somit  unendlich  grofs  oder  begrenzt  und  dann,  im  Ver- 
gleiche  zu   dem   sie    umgebenden  unendlichen  Räume,    un- 
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endlich  klein  sei,   schien   uns  lange  Zeit  unlösbar.     Eines 
von  beiden  mufs  tatsächlich  der  Fall  sein,  welches  von  beiden, 
dieses  zu  entscheiden,  schienen  uns  die  empirischen  Data  zu 
fehlen.     Indessen  gibt  es  doch  ein  Datum,  welches  dafür  zu 
sprechen  scheint,  dafs  die  Welt  nicht  begrenzt,  sondern  un- 
begrenzt und  somit,   entsprechend  dem  unendlichen  Räume, 
unendlich    grofs    sein   müsse,    ein    Gedanke,    welcher   seine 
Unerträglichkeit  verliert,  wenn  wir  uns  daran  erinnern,  dafs 
diese  ganze  unendliche  Welt  in  der  Form,  wie  wir  sie  kennen, 
nur  eine  Schöpfung  unseres  Bewufstseins  ist,  eine  Art  Welten- 
traum, den  wir  alle  mit  einander  träumen  und  aus  welchem 
es  ein' Erwachen  gibt.     Dafs  aber,  empirisch  und  nur  als  Er- 
scheinung betrachtet,  die  Welt  nicht  begrenzt,  sondern  unend- 
lich grofs  ist,  dafs  jenseits  unseres  Fixsternsystems  und  jenseits 
aller  Milchstrafsen,  Sternhaufen  und  Nebelflecken  neue  und 
immer  wieder  neue  Welten  auftauchen,  welche  mitsamt  ihrem 
Inhalte  ebenso  real  sind  wie  der  Tisch  vor  mir,  aber  auch  nicht 
realer  als  dieser,  dafür  scheint  folgendes  zu  sprechen.    Gesetzt, 
die  Summe  aller  Sonnen  im  unendlichen  Räume  bildete  em 
begrenztes  Ganzes,  so  würde  dieses  Ganze  fort  und  fort  in 
den  umgebenden  unendlichen  Raum  Wärme  ausstrahlen,  ohne 
sie  zurückerhalten  zu  können;   das  Weltganze  würde   somit 
immer  kälter  werden  und  schliefsüch  ganz  einfrieren.    Wäre 
dieses    aber   möglich,    so  wäre    es   schon   längst  geschehen, 
denn  hinter  uns  liegt  eine  unendliche  Zeit,  in  welcher  schon 
alles  geschehen  sein  müfste,  was  überhaupt-  geschehen  könnte. 
Von  der  vierten  Antinomie  können  wir  hier  absehen,  da 
Kant  mit  ihr  schon  in  die  rationale  Theologie  eingreift.     Bei 
der  dritten  Antinomie  aber  bringt  er  eine  Sache  zur  Sprache, 
welche  für  seine  wie  für  alle  Philosophie  von  der  gröfsten 
Wichtigkeit  ist  und   den  höchsten  Triumph  der  kantischen 
Philosophie  bedeutet,  nämlich  die  Frage  nach  dem  Zusammen- 
bestehen   der   metaphysischen  Freiheit   mit  der  empirischen 
Notwendigkeit  in  einer  und  derselben  menschlichen  Handlung. 
Auf  festen,  unerschütterhchen  Beweisen  ruht  die  kantische 
Grundlehre,  dafs  Raum,  Zeit  und  KausaUtät,  weü  aus  dem 
Bewufstsein  stammend,  uns  immer  nur  sagen,  wie  die  Dmge 
uns  erscheinen,  nicht  wie  sie  an  sich  sind,  und  eine  emfache, 
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unvermeidliche  Folgerung  und  Anwendung  dieser  Grundlehre 
auf  das  menschliche  Handeln  ist  es,  dafs  der  Mensch  als 
Erscheinung  der  Kausalität  unterliegt  und  somit  unfrei,  hin- 
gegen als  Ding  an  sich  kausalitätlos  und  daher  frei  ist.  Dem- 
entsprechend unterscheidet  Kant  den  empirischen  Charak- 
ter, welcher  dem  Gesetz  der  Kausalität  und  seiner  Notwendig- 
keit unterliegt,  somit  unfrei  ist,  von  dem  intelligiblen 
Charakter,  welchen  er  für  frei  erklärt.  Hier  aber  tritt  uns 
eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  der  kantischen  und  der  in 
diesem  Punkte  völlig  mit  ihr  übereinstimmenden  Schopen- 
hauerschen  Lehre  entgegen,  da  ein  freier  Charakter  eine 
conkadictio  in  adjedo  ist.  Entweder  ein  Wesen  hat  einen 
Charakter  und  als  solchen  bestimmte  moralische  Qualitäten, 
dann  mufs  es,  wie  das  Kausahtätsgesetz  fordert,  diesem  Cha- 
rakter gemäfs  handeln  imd  ist,  weil  operari  sequitur  esse,  un- 
frei, soweit  aber  ein  Wesen  frei  sein  soll,  kann  es  noch  gar 
keine  Qualitäten,  weder  gute  noch  böse,  und  mithin  noch 
gar  keinen  irgendwie  beschafifenen  Charakter  haben.  Der 
intelligible  Charakter  ist  daher  als  völlig  quahtätlos  zu  denken, 
etwa  wie  Jakob  Böhme  (Phil.  d.  Mittelalters  S.  490  fg.)  sich 
die  Gottheit  vorstellt,  als  die  blofse  ausgespannte  Möglichkeit 
des  Guten  und  Bösen,  und  indem  die  Seele  vermöge  ihrer 
ansichseienden  Freiheit  sich  für  das  eine  oder  andere  ent- 
scheidet, wird  ihr  qualitätloser  intelligibler  Charakter  zu  dem. 
mit  Qualitäten  des  Guten  oder  Bösen  behafteten  empirischen 
Charakter,  ist  daher  nicht  mehr  frei,  sondern  mufs  den  frei 
ergriffenen  Qualitäten  gemäfs  handeln  und  sich  ausleben. 

Wie  aber  der  freie,  quaHtätlose  intelligible  Charakter 
mit  dem  an  bestimmte  QuaHtäten  gebundenen  und  daher 
unfreien  empirischen  Charakter  zusammenbestehen  könne, 
ist  eine  sehr  schwere  Frage.  Piaton  glaubt,  dafs  die  Seele 
vor  der  Geburt  sich  frei  für  einen  ßCoc,  eine  Lebensform, 
worunter  wir  den  Charakter  mit  verstehen  müssen,  entscheidet, 
&  öuvIöTat  15  ÄvdtyxTjc,  „an  welchen  sie  mit  Notwendigkeit  ge- 
bunden bleibt"  (Phil.  d.  Griechen  S.  304),  eine  Theorie,  welche 
als  Prädeterminismus  bezeichnet  zu  werden  pflegt  und  auch 
noch  in  neuerer  Zeit  Anklang  gefunden  hat.  Diese  Theorie 
wäre  richtig,    wenn  wir  vor  unserer   Geburt  Ding  an  sich. 
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nach  der  Geburt  aber  nicht  mehr  Ding  an  sich,  sondern  nur 
noch  Erscheinung  wären.  So  gewifs  aber  wir  in  jedem  Augen- 
blicke unseres  Lebens  und  bei  jeder  einzelnen  Handlung  einer- 
seits Erscheinung,  andererseits  aber  zugleich  Ding  an  sich 
sind,  ebenso  gewifs  begleitet  uns  das  ganze  Leben  hindurch 
die  Möglichkeit,  uns  bei  jeder  Handlung  loszumachen  von 
dem  ganzen  illusorischen  Zusammenhang  der  Erscheinungs- 
welt mit  ihrer  Gesetzmäfsigkeit  und  uns,  indem  wir  die  Welt, 
ihre  Ordnung  und  nicht  am  wenigsten  uns  selbst  verleugnen, 
zurückzuziehen  auf  unsere  ewige,  kausalitätlose,  ansichseiende, 
Gott  seiende  Wesenheit,  eine  Möghchkeit,  welche  in  jeder 
freien,  moralischen,  d.  h.  imser  Selbst  verleugnenden  Hand- 
lung zur  Wirkhchkeit  wird  und  nichts  Geringeres  bedeutet 
als  die  in  jedem  Augenblicke  des  Lebens  uns  offenstehende 
Pforte  der  Erlösung. 

3.  Die  drei  Beweise  der  rationalen  Theologie.    Die 
teils  aus  dem  Mittelalter,  teils  schon  aus  dem  Altertum  über- 
kommenen Beweise  für  das  Dasein  Gottes  werden  von  Kant 
auf  drei  zurückgeführt,  sofern  wir  entweder  im  ontologischen 
Beweise  aus  dem  blofsen  Begriffe  Gottes  und  ohne  von  der 
Tatsache  des  Daseins  einer  Welt  Gebrauch  zu  machen,   das 
Dasein  Gottes  zu  erweisen  suchen,   oder  im  kosmologischen 
Beweise  aus  der  Tatsache  des  Vorhandenseins  einer  Welt  auf 
Gott    als   deren  Urheber   schliefsen,    oder   endlich   aus   einer 
bestimmten  Beschaffenheit  der  Welt,  nämUch  aus  der  in  den 
Dingen    imleugbar   vorhandenen   Zweckmäfsigkeit    auf   einen 
planmäfsig  schaffenden  Urheber  der  Welt  schhefsen.    a)  Der 
ontologische    Beweis    wurde    zuerst   geführt   von  Anselm 
von   Canterbury  (Phü.  d.  Mittelalters  S.  384—387)  und  von 
Descartes  auf  eine  klarere  Form  gebracht,  aus  welcher  der 
Fehler  des  Beweises  leichter  zu  finden  war  (oben  S.  24—25) 
und  von  Kant  gefunden  wurde.    Der  Beweis  geht  aus  von 
dem  Begriffe  Gottes  als  dessen,  quo  majus  cogitari  nequit,  wie 
Anselm,  als  des  ens  summe  perfectum,  wie  Descartes  sagt,  als 
des  ens  realissimum,  des  Inbegriffes  aUer  Realität,  wie  Kant 
sich  ausdrückt,  und  rechnet  zu  den  Vollkommenheiten  Gottes 
aufser  Allmacht,  Allweisheit,  Allgüte  usw.  auch  die  Existenz. 
Kant  aber  zeigt,  dafs  die  Existenz  nicht  ein  Prädikat  unter 
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andern  Prädikaten,  sondern  die  Setzung  des  Gegenstandes 
mit  allen  seinen  Prädikaten  ist.  Gott  in  der  Idee  ist  ganz 
ebenso  grofs  wie  Gott  in  der  Realität;  hundert  Taler  in  der 
Idee  sind  genau  dieselbe  Summe  wie  hundert  Taler  in  Wirk- 
lichkeit. Es  ist  daher  verlorene  Mühe,  aus  dem  blofsen  Be- 
griffe Gottes  seine  Existenz  herausklauben  zu  wollen,  b)  Der 
kosmologische  Beweis  geht  aus  von  dem,  was  man,  unter 
Verkennung  des  richtigen  Begriffes  vom  Zufalle,  damals  die 
ZufälHgkeit  der  Welt  (contingentia  mundi)  nannte,  und  schliefst 
von  dieser  ZufälUgkeit  als  Wirkung  auf  ein  schlechthin  not- 
wendiges Wesen  als  deren  Ursache.  Der  ganze  Beweis,  so 
populär  er  ist  und  so  oft  er  verwendet  wurde,  beruht  auf 
einer  unerlaubten  Anwendung  der  Kausalität.  Er  schliefst: 
Jede  Wirkung  mufs  eine  Ursache  haben,  die  Welt  ist  eine 
Wirkung,  hat  also  eine  Ursache,  und  diese  Ursache  ist  Gott. 
Aber  das  Kausahtätsgesetz  bezieht  sich  nur  auf  jede  einzelne 
Wirkung  in  der  Welt  und  fordert  für  sie  eine  entsprechende 
Ursache;  ist  dieser  Forderung  Genüge  geleistet,  so  ist  der 
Anspruch  der  Kausalität  befriedigt  und  damit  erloschen.  Er 
erhebt  sich  wieder  aufs  neue,  sofern  die  ermittelte  Ursache 
ihrerseits  wiederum  die  Wirkung  einer  weiter  zurückliegenden 
Ursache  ist,  ohne  jemals  zu  einer  ersten  Ursache  zu  gelangen, 
denn  eine  solche  wäre  eine  Wirkung,  welche  keine  Ursache 
hätte,  somit  etwas  Unmögliches.  Übrigens  würde  das  kosmo- 
logische Argument  nicht  ausreichen,  um  zu  einem  Begrifie 
Gottes  mit  allen  ihm  zukommenden  Prädikaten  zu  gelangen, 
und  mufs,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  wieder  zum  onto- 
logischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  als  des  Inbegriffes 
aller  Realität  seine  Zuflucht  nehmen,  c)  Der  physiko- 
theologische  (oder  teleologische)  Beweis  geht  aus  von 
einer  bestimmten  Tatsache,  nämlich  von  der  unleugbar  in  der 
Natur  vorliegenden  Zweckmäfsigkeit,  welche  einen  planmäfsig 
schaffenden  Welturheber  zu  fordern  scheint.  Bis  auf  Kant 
bestand  dem  Problem  dieser  Zweckmäfsigkeit  gegenüber  nur 
eine  zweifache  Möglichkeit;  entweder  man  mufste  sie  mit 
Epikur  und  Lukrez,  mit  Descartes  und  Spinoza  einfach  leugnen, 
d.  h.  die  Augen  vor  einer  offen  daliegenden  Tatsache  ver- 
schliefsen,  oder  man  mufste  mit  vielen  Denkern  und  selbst 
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mit  einem  so  skeptischen  Geiste  wie  Voltaire  foben  S.  101) 
aus    der    zweckmäfsigen  Beschaffenheit  der  Organismen   auf 
einen  nach  Zwecken  schaffenden  Gott  schliefsen.    Die  wahre 
Widerlegung  dieses  Beweises  liegt  in  der  kantischen  Philo- 
sophie, tritt  aber  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  noch  mcht 
mit  voller  Deutlichkeit  hervor.   Es  ist  als  ob  Kant  sich  scheute 
diesem  Beweise  den  Gnadenstofs  zu  versetzen.    Er  bemangelt 
an  ihm,  dafs  er  von  der  Analogie  der  Naturschöpfungen  mit 
menschlichen  Kunstwerken  wie  Schiffen,  Uhren  u.  dgl    sich 
leiten  lasse,  dafs  er  im  besten  Falle  nur  einen  die  Matene 
formenden  Weltbaumeister  (den  STiixioup-ydc  des  Piaton),  nicht 
aber  einen  Weltschöpfer  zu  erweisen  vermöchte,  und  dals  die 
Zweckmäfsigkeit  der  Dinge  nur  auf  Gott  als  einen  sehr  weisen 
und  mächtigen  Urheber,  nicht  aber  als  den  Inbegriff  aUer 
Realitäten  zu  schüefsen  erlauben  würde,  dafs  somit  auch  dieser 
Beweis  nur  auf  einem  Umwege  zum  ontologischen  Argument 
zurückführe.     Die  volle  Widerlegung  ist  erst  aus  der  Kritik 
der  Urteilskraft  zu  entnehmen  und  Hegt  in  dem  Nachweise, 
dafs  die  Zweckmäfsigkeit  der  Dinge  nur  von  dem  erkennenden 
Subiekt  in  die  Natur  hineingeschaut  werde.    So  zeigt  uns  der 
menschliche  Organismus  eine  Vielheit  von  Organen,  welche 
sämtüch,  als  geschehe  es  auf  Verabredung,  zur  Einheit  der 
Lebenszwecke   zusammenwirken.     Aber   diese   ganze  Vielheit 
der  harmonisch  zusammenarbeitenden  Organe  und  Funktionen 
erklärt  sich  daraus,  dafs  der  Mensch  als  Ding  an  sich  raum- 
'  los  und  zeitlos  ist  und  somit  eine  Einheit  bildet,  welcher  aUes 
Nebeneinander  der  Organe  im  Raum  und  alles  Nacheinander 
der  Zustände  in  der  Zeit  völlig  fremd  ist.    Diese  Einheit  kann 
dadurch  nicht  aufgehoben  werden,    dafs  unser  . erkennendes 
Subjekt  dieselbe  in  die  ihm  eigenen  Anschauungsformen  des 
Raumes  und  der  Zeit  hineinschaut;  und  so  erklärt  sich  die 
wunderbare  Erscheinung  der  Einheit  in  der  Vielheit,  der  Em- 
heit  des  Organismus  und  der  Lebenszwecke  m  der  Vielheit 
der  Organe  und  Funktionen,  worauf  die  ganze  Zweckmäfsig- 
keit beruht,    welche   wir    im  Leben    des   Orgamsmus  wahr- 
nehmen. 
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4.  Die  Kritik  der  praktischen  Yemunft. 
1.  Vorbemerkungen  und  Übersicht. 
Weniger  umfangreich  als  die  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
aber  nicht  weniger  bedeutend  an  Inhalt  ist  das  zweite  unter  den 
kantischen  Hauptwerken,  Die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft, erschienen  1788,  nachdem  Kant  drei  Jahre  vorher  in 
seiner  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  (1785) 
die  Hauptbegriffe  seiner  Ethik  erörtert  und  namentlich  nach, 
einer  Formulierung  des  kategorischen  Imperativs  als  obersten 
Sittengesetzes  gesucht  hatte,  für  welchen  er  in  dieser  vor- 
bereitenden Abhandlung  folgende  drei  verschiedene  Fassungen 
vorschlägt : 

1.  „handle  so,  als  ob  die  Maxime  deiner  Handlung 
durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen  Natur- 
gesetz werden  sollte"; 

2.  „handle  so,  dafs  du  die  Menschheit  sowohl  in 
deiner  Person  als  in  der  Person  eines  jeden 
andern  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals 
blofs  als  Mittel  behandelst"; 

3.  „hieraus  folgt  nun  das  dritte  praktische  Prinzip  des 
Willens  als  oberste  Bedingung  der  Zusammenstimmung 
desselben  mit  der  allgemeinen  praktischen  Vernunft, 
die  Idee  des  Willens  jedes  vernünftigen  Wesens 
als   eines  allgemein  gesetzgebenden  Willens". 

Von  der  endgültigen  Fassung  dieses  obersten  „Grund- 
gesetzes der  reinen  praktischen  Vernunft"  und  ihrer  Bedeutung 
wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 

Hätte  Kant  bei  Abfassung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
schon  ihre  Ergänzung  durch  die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft im  Auge  gehabt,  so  würde  er  seinem  ersten  Haupt- 
werke den  vollständigem  Titel  „Kritik  der  reinen  theoretischen 
Vernunft"  gegeben  haben,  welcher  dann  das  zweite  Haupte, 
werk  als  eine  „Kritik  der  reinen  praktischen  Vernunft"  gegen- 
überstehen würde.  Denn  in  beiden  Werken  forscht  er  nach 
den  Prinzipien,  welche  aus  reiner  Vernunft  a  priori  und  un- 
abhängig von  aller  Erfahrung  uns  innewohnen,  und  wenn  die 
Grundfrage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  lautete :  „Welches 
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sind  die  Bestimmungsgründe  o  priori,  auf  denen  all  unser 
E_r kennen  beruht?"  und  als  solche  Raum,  Zeit,  Kategonen 
und  die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  ermittelt  wurden, 
so  lautet  die  Grundfrage  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft: 

Welches  sind  die  Bestimmungsgründe  a  priori  für  unser 
Handeln?'^,  welche  dann  in  dem  kategorischen  Imperativ 
zusammengefafst  werden.  Während  aber  alles  Erkennen  teils 
auf  Gründen  a  priori,  teils  auf  solchen  a  posteriori  beruht,  so 
dafs  beide  Faktoren,  abgesehen  von  der  Mathematik,  jeder- 
zeit zusammenwirken,  so  stehen  sie  beim  Handeln  in  scharfem 
Gegensatze,  indem  all  unser  Handeln  entweder  durch  Gründe 
a  posteriori  oder  durch  solche  a  prion  bestimmt  wird;  im 
ersteren  Falle  ist  es  ein  egoistisches,  im  letzteren  ein  mora- 
Usches,  von  reiner  Vernunft  geleitetes ;  um  aber  das  moralische, 
d  h.  apriorische  Wollen  von  dem  egoistischen  apostenorischen 
reinüch  und  scharf  zu  sondern,  behandelt  Kant  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  beides,  das  egoistische  und  das 
moralische  Wollen,  und  steUt  sie,  wie  folgendes  Schema  vor- 
läufig zeigen  mag,  nach  ihren  Motiven,  Triebfedern,  Zwecken 

und  metaphysischen  Gründen  einander  gegenüber. 

Bestimmungsgründe  des  Willens: 


a  posteriori 

a)  Motive:        Lust  und  Unlust 

b)  Triebfeder:  Eigenliebe 

c)  Zweck:        Glückseligkeit 

•   .  ' 

hypothetische 

Imperatire 

Heteronomie 

Unfreiheit 

Erscheinung 


a  pnon 
das  Sittengesetz 
Unterwerfung  unter  dasselbe 
Sittlichkeit 


kategorischer 
ImperatiT 

Autonomie 
Freiheit 
Ding  an  sich. 


Wie  schon  aus  diesen  Vorbemerkungen  und  dem  zur 
Orientierung  beigefügten  Schema  sich  ersehen  lälst,  ist  die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft,  und  nicht  zu  ihrem  Vorteüe, 
ganz  nach  dem  ModeU  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  em- 
gerichtet;  auch  hier  gibt  es  eine  Elementarlehre  und  eme 
Methodenlehre  der  praktischen  Vernunft,  auch  hier  zerfällt  die 
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erstere  in  eine  Analytik  und  eine  Dialektik,  und  so  geht  es 
vielfach  bis  ins  einzelne  hinein.  Wie  wenig  eine  solche  Be- 
handlung dem  Gegenstande  entspricht,  ist  schon  aus  unserm 
Schema  ersichtlich,  in  welchem  der  grofse,  die  theoretis^ ^he 
wie  die  praktische  Philosophie  beherrschende  und  krönende 
Gegensatz  von  Erscheinung  und  Dingen  an  sich  hier  als  End- 
ergebnis der  Entwicklungsreihen  a  posteriori  und  a  priori  her- 
vortritt, während  in  Wahrheit  die  Erscheinungswelt  ein  Ge- 
webe beider  Faktoren  ist  und  das  im  kategorischen  Imperativ 
formulierte  Sittengesetz  keineswegs  ein  blofses  Vernunftgesetz 
a  priori  ist,  sondern  viel  tiefere  Wurzeln  hat,  wie  wir  schon 
in  unserer  Festrede  über  den  kategorischen  Imperativ  (Kiel 
1891,  2.  Aufl.  1903)  zeigten,  aus  welcher  wir  im  folgenden 
das  Wesentliche  herübernehmen  werden. 

2.  Die  imperative  Form  der  kantischen  Ethik. 

Der  kategorische  Imperativ,  so  sagten  wir  dort,  ist 
jener  berühmte  Lehrbegriff,  durch  welchen  Kant  die  Moral 
aus  der  Verschlammung  der  im  Egoismus  wurzelnden  Glück- 
sehgkeitstheorien  errettete  und  sie  auf  einer  metaphysischen, 
der  christlichen  innig  verwandten  Grundlage  aufbaute  —  der 
kategorische  Imperativ,  welchen  Kant  wie  einen  Leuchtturm 
aufrichtete  auf  dem  unergründhchen  Ozean  der  praktisch  ge- 
wordenen Metaphysik,  welche  Moral  heifst,  und  welche  unter 
allen  Zweigen  der  Philosophie  der  interessanteste  und  wich- 
tigste, freihch  auch  weitaus  der  schwierigste  und  dunkelste 
ist,  weil  in  ihm  die  metaphysischen,  in  der  Gottheit  wurzeln- 
den Tiefen  der  menschlichen  Natur  offen  zutage  treten,  un- 
ergründbar  für  das  Senkblei  der  blofs  empirischen  Betrachtung. 

Daher  auch  heute  noch  alle  diejenigen,  deren  BUck  nicht 
weiter  reicht  als  die  empirische  Realität,  jenem  Ozean  der 
echten,  d.  h.  metaphysischen  Moral  mit  seinen  Klippen  und 
Abgründen  den  Rücken  kehren,  um  in  das  Fahrwasser  einer 
mehr  oder  weniger  seichten  Glückseligkeitslehre  einzulaufen. 
Mit  dem  kategorischem  Imperativ  pflegen  dann  jene  heut- 
zutage so  zahlreichen  Antimetaphysiker  sich  abzufinden  durch 
die  Behauptung:  die  Philosophie  habe  nicht  zu  befehlen  noch 
zu  empfehlen,  sondern  nur  das  wirklich  Vorhandene  zu  er- 
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kennen ;  die  Wirklichkeit  aber  biete  nur  Tatsachen  und  keine 
Imperative,  weder  hypothetische  noch  kategorische;  folglich 
dürfe  auch  in  der  Philosophie  von  solchen  keine  Rede  sein. 
Das  Mifsverständnis  der  kantischen  Lehre,  welches  in 
solchen  ÄuTserungen  sich  kundgibt,    läfst    sich  nüt  leichter 

Mühe  heben. 

Nehmen  wir  an,   ich  fühle  Hunger,   so  liegt  in  diesem 
tatsächlich  vorhandenen  Gefühl  eine  Aufforderung,   zu  essen. 
Ebenso   ist  das  Gefühl    des  Durstes    eine  Aufforderung,   zu 
trinken;  das  Gefühl  des  Schmerzes  eine  Aufforderung,  ihn  zu 
beseitigen.    Diese  in  der  tatsächlichen  Welt  vorliegenden  Auf- 
forderungen nun  nennt  Kant  Imperative,  und  zwar  hypo- 
thetische Imperative,  weil  sie  mir  ein   gewisses  Verhalten 
nur  für  den  Fall  und  unter  der  Bedingung  empfehlen,  dafs 
ich   den  dadurch   erreichbaren   Zweck  will.     Diese  hypothe- 
tischen Imperative  sagen  mir:  wenn  du  deinen  Hunger  stillen 
willst,  so  mufst  du  essen;  wenn  du  deinen  Durst  löschen 
willst,  so  mufst  du  trinken;  wenn  du  dir  ein  sorgloses  Alter 
bereiten  willst,  so  mufst  du  in  deiner  Jugend  arbei.en  und 
sparen;  —  in  summa:  wenn  du  glücklich  werden  willst,  so 
mufst  du  dieses  und  jenes  tun  und  dieses  und  jenes  meiden. 
Wer  diesen  hypothetischen  Imperativen  folgt,  der  ist  darum 
noch  kein  guter,  sondern  nur  ein  kluger  Mensch,  der  in  richtig 
berechnender  Weise  die  Mittel  zu  wählen  weifs,   die   zu  dem 
egoistischen  Zwecke  der  eigenen  Glückseligkeit  im  einzehien 
wie  im  ganzen  die  dienUchsten  sind.    Daher  Kant  diese  hypo- 
thetischen Imperative  auch  Imperative  der  Klugheit  oder  der 
Glückseligkeit  nennt  und  ihnen,  um  ihres  egoistischen  Zweckes 
willen,  allen  moralischen  Wert  abspricht. 

Ganz  anders  der  kategorische  Imperativ.  Nämlich  allen 
jenen  hypothetischen  Imperativen,  jenen  inneren  Stimmen, 
welche  mich  auffordern,  dieses  oder  jenes  zu  tun  oder  zu 
meiden,  um  dadurch  meine  Wohlfahrt,  sei  es  im  Diesseits 
oder  im  Jenseits,  zu  befördern,  steht  entgegen  ein  anderer 
Imperativ,  eine  Stimme,  welche  aus  dem  tiefsten  Heiligtum 
meines  Innern  erschallt,  jedem  vernehmbar,  der  ihr  nicht  das 
Ohr  verschliefst,  ,Jene  himmhsche  Stimme"  (wie  Kant  sagt), 
welche  aus  meinem  'Innern  herauf  mir  zuruft:  Du  sollst  das 
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Gute  tun  und  das  Böse  meiden!  nicht  hypothetisch,  aus 
Furcht  vor  Strafe  im  Diesseits  oder  im  Jenseits,  aus  Hoffnung 
auf  Lohn  in  diesem  oder  jenem  Leben,  sondern  kategorisch, 
das  heifst  unbedingt,  mag  dabei  für  mich  herauskommen  was 
da  wolle,  ja,  mag  die  Forderung  dieses  Sittengesetzes  meinem 
wohlverstandenen  egoistischen  Interesse  noch  so  sehr  wider- 
streiten.   Das  ist  der  kategorische 'Imperativ,  welcher  sich  zu 
allen  jenen  hypothetischen  Imperativen  verhält  wie   sich  zu 
dem  alttestamentlichen  Gesetze  mit  seinen  Verheifsungen  und 
Drohungen  verhält  das  neue  Gesetz,  der  neue  Geist,  von  dem 
der  Apostel  sagt,   Rom.  8,15:    „Denn    ihr  habt   nicht  einen 
knechtlichen  Geist  empfangen,  dafs  ihr  euch  abermal  fürchten 
müfstet;  sondern  ihr  habt  einen  kindlichen  Geist  empfangen, 
durch  welchen  wir  rufen:  Abba,  lieber  Vater."     Ganz  dem- 
entsprechend lehrt  Kant,  dafs  der  von  hypothetischen  Impera- 
tiven regierte  Wille  in  der  Heteronomie,  d.  h.  in  der  Knecht- 
schaft der  sinnlichen,   auf  Glückseligkeit  gerichteten  Triebe 
sich  befindet,  während  in  dem,  dem  kategorischen  Imperativ 
gemäfsen  Handeln  die  Autonomie  des  Willens  sich  verwirk- 
licht, sofern  er  das  Gesetz,  welchem  er  folgt,  nicht  von  einem 
andern  empfängt,  sondern  sich  selbst  gibt.    Wenn  jedoch  das 
SittUche  im  Menschen  von  dem  Apostel  auf  Gott,  von  unserm 
Philosophen    hingegen    auf    die    metaphysischen    Tiefen    des 
eigenen  Selbstes  zurückgeführt  wird,  so  werden  wir  weiterhin 
einen  Punkt  berühren,  wo  dieser  scheinbare  Widerstreit  sich 
löst.     Hier  soll  die  angeführte  Schriftstelle  nur  zeigen,   dafs 
Kants  kategorischer  Imperativ  keineswegs  etwas  Neues  oder 
gar  von  ihm  selbst  Erfundenes  ist ;  sondern  der  grofse  Philo- 
soph setzt  in  demselben  nur  dasjenige  in  helles.  Licht,   was 
als  eine  Tatsache  in  unserm  Innern  sich  findet  und  von  jeher 
die    einzige    Quelle    alles    echten    moraUschen    Handelns    der 
Menschen  gewesen  ist. 

Wenn  diese  grofse  und  wahre  Lehre  vom  kategorischen 
Imperativ  als  dem  eigentlichen  Prinzip,  auf  welchem  alles 
ethische  Handeln  beruht,  bis  heute  noch  nicht  durchgedrungen 
ist,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dafs  Kant  in  der  Ausführung 
dieses  Gedankens  eine  Reihe  von  Fehlern  begangen  hat, 
welche  von  seinen  Nachfolgern,  und  so  vor  allem  von  Schopen- 
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hauer  dem  Fortbildner  und  Vollender  des  kantischen  Systems, 
schonungslos  aufgedeckt  worden  sind  und  uns  nötigen,  Kants 
Lehre  vom  kategorischen  Imperativ  in  wesentlichen  Punkten 
zu  modifizieren,  nicht  aber,  dieselbe  preiszugeben. 

3.  Die  Deduktion  des  kategorischen  Imperativs. 
Entsprechend  der  Deduktion  der  Kategorien  in  der  Kritüc 
der  reinen  Vernunft,  unternimmt  es  Kant,  zu  Emgang  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  auch  den   kategorischen  Im- 
perativ zu  deduzieren,  wobei  er  argumentiert  wie  folgt.     Es 
mufs    ein    allgemein    verbindhches    Sittengesetz   geben.     Em 
solches  kann  nicht  in  materiellen  Bestimmungsgründen,  wie 
Lust  und  Unlust,  bestehen,  weil  diesen  die  erforderiiche  AI  - 
gemeinheit  und  Notwendigkeit  abgeht.     Somit  kann  als  sitt- 
hcher    Bestimmungsgrund    des    Willens    nur    das    nach    Ab- 
sonderung alles  Materialen  übrige  Formale  angesehen  werden, 
d    h    die   bloXse  Form    der   Gesetzmäfsigkeit,   aus   der 
dann  Kant  mit  grofsem  Scharfsinn  für  das  Sittengesetz  eine 
Formel  ausprefst,  die  wir  nachher  beleuchten  werden.    Dieser 
ganzen  Deduktion  kann  der  Vorwurf  nicht  erspart  werden, 
dafs  sie  eine  petitio  prinäpii  enthält,  sofern  sie  ausgeht  von 
dem  völlig  unbewiesenen  Satze,  dafs   es  ein  allgemem  ver- 
bindliches Moralgesetz  geben  müsse.     Aus  blofsen  Argumen- 
tationen,  so  scharfsinnig  sie   sein  mögen,  kann  man  kernen 
Tatbestand  schaffen,  und  so  wäre  es,  ungeachtet  aller  dieser 
Auseinandersetzungen,  um  den  kategorischen  ImperaUv  übel 
bestem,  fände  er  sich  nicht  als  Tatsache  in  unserm  Innern 
vor.    Als  solche,  als  ein  „Faktum"  oder  „gleichsam  em  Faktum 
der  reinen  Vernunft"  wird  denn  auch  hinterher  das  Sitten- 
gesetz von  Kant  an  zwölf  Stellen  der  Kritik  der  Pjaktis^l^^^ 
Vernunft  anerkannt  (S.  4.  37.  37.  38.  42.  51.  51.  52.  57.  67. 
111    126   der  Kehrbachschen   Ausgabe).     Es    wäre    richtiger 
gewesen,   hiervon  auszugehen.     Denn   ein   Faktum   deduziert 
man  nicht,  sondern  man  konstatiert  es,  beobachtet  es,  be- 
schreibt es  und  sucht  womöglich  es  zu  ergründen.    Dafs  aber 
der  kategorische  Imperativ  ein  Faktum  ist,  wird  schliefshch 
auch  von  dem  ihn  bestreitenden  und  gewifs  hier  unparteischen 
Schopenhauer  gleichsam  wider  Willen   anerkannt,    wenn   er 
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das  moralische  Bewufstsein  mit  den  ebenso  schlichten  wie 
treffenden  Worten  schildert:  „Und  blofs  dies  bleibt  übrig, 
„dafs,  beim  Nachdenken  über  unsere  Handlungen,  uns  bis- 
„weilen  eine  Unzufriedenheit  mit  uns  selbst,  von  besonderer 
„Art,  anwandelt,  welche  das  Eigene  hat,  nicht  den  Erfolg, 
„sondern  die  Handlung  selbst  zu  betreffen  imd  nicht,  wie 
„jede  andere,  in  der  wir  das  Unkluge  unseres  Tuns  bereuen, 
„auf  egoistischen  Gründen  zu  beruhen;  indem  wir  hier 
„gerade  damit  unzufrieden  sind,  dafs  wir  zu  egoistisch  ge- 
„handelt  haben,  zu  sehr  unser  eigenes,  zu  wenig  das  Wohl 
„anderer  berücksichtigt,  oder  wohl  gar,  ohne  eigenen  Vorteil, 
„das  Wehe  anderer,  seiner  selbst  wegen,  ims  zum  Zwecke 
„gemacht  haben.  Dafs  wir  darüber  mit  uns  selbst  unzufrieden 
„sein  und  uns  betrüben  können  über  Leiden,  die  wir  nicht 
„gelitten,  sondern  verursacht  haben,  dies  ist  die  nackte 
„Tatsache,  und  diese  wird  niemand  leugnen." 

Hier  wird  das  moralische  Bewufstsein,  mag  man  dasselbe 
nun  übrigens  das  Gewissen,  das  Sittengesetz,  den  kategori- 
schen Imperativ  oder  wie  sonst  benennen,  von  Schopenhauer 
als  ein  Faktum  anerkannt,  und  ebendasselbe  tut  schon  Kant, 
wenn  auch  nicht,  wie  sich  gehört  hätte,  von  vornherein  und 
als  Ausgangspunkt  der  Betrachtung. 

4.  Der  kategorische  Imperativ  und  das 
Vernunft  vermögen. 

Ein  zweiter,  schlimmerer  Fehler  Kants  war  es,  wenn  er 
den  kategorischen  Imperativ  als  Faktum  unserer  reinen,  von 
allem  Empirischen  befreiten  Vernunft  a  priori,  d.  h.  von  Haus 
aus  und  vor  aller  Erfahrung,  innewohnen  läfst.  Auch  hierbei 
bleibt  er  äufserlich  ganz  befangen  in  dem  von  seinen  Vor- 
gängern überkommenen  verkehrten  psychologischen  Schema, 
in  welchem  seine  neuen  Entdeckungen  sich  ausnehmen  wie 
der  neue  Most  in  den  alten  Schläuchen,  wie  ein  lebendiger 
Kern  in  einer  völlig  abgestorbenen  Schale.  Er  unterscheidet, 
wie  wir  früher  sahen,  drei  intellektuelle  Kräfte,  die  Sinnlich- 
keit, welche  mittels  Raum  und  Zeit  anschaut,  den  Verstand, 
welcher  mittels  der  Kategorien  denkt,  und  die  Vernunft,  welche 
Schlüsse  bildet  und  mittels  derselben  mifsbräuchlich  über  die 
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Erfahrung  hinausgeht,  w^obei  ihr  die  Rolle  zugeteilt  wird,  ewig 
irrezugehen,  indem  es  ihr  wesentlich  sein  soll,  die  Grenzen 
des  Wifsbaren  zu  überschreiten,  um  über  Gott,  das  Weltganze 
und  die  Seele  a  priori  zu  philosophieren.     Dieser  Vernunft, 
deren  Übergriffe  im  Theoretischen  Kant  selbst  so  unbarm- 
herzig zurückgewiesen  hat,  soll  nun  als  praktischer  Vernunft 
der  kategorische  Imperativ  a  priori,  d.  h.  angeborenerweise, 
innewohnen.     Schon  oben  wurde   gezeigt,    wie    durch  diese 
kantische  Dreiteilung  Zusammengehöriges  auseinandergerissen. 
Verschiedenartiges  zusammengeworfen  wird,  und  es  mag  ge- 
nügen, hier  nochmals  daran  zu  erinnern,  dafs  wir  nicht  drei, 
sondern  zwei  intellektuelle  Vermögen  besitzen,  den  Verstand, 
welcher  mittels  der  Kausalität  die  Dinge  anschaut  und  ihre 
kausalen  Zusammenhänge  durchdringt,  und  zweitens  die  Ver- 
nimft,  welche  aus  den  Anschauungen   durch  Abstraktion  die 
Begriffe  bildet  und  mit  ihnen  jene  mannigfachen  Operationen 
des  Urteüens  und  Schlief sens  ausübt,   welche  man  Denken 
nennt,  und  die  den  eigentlichen  Vorzug  des  Menschen  vor 
dem  Tiere  ausmachen.     Wie  käme  dieses  rein  formale  und 
so  durchsichtige  Vermögen  der  Abstraktion,  welches  wir  Ver- 
nunft nennen,  dazu,  in  sich  a  priori  und  vor  aller  Erfahrung 
das  Sittengesetz  zu  tragen?    Was  Kant  zu  diesem  Fehlgriff 
veranlafste,  war,   neben  einer  alten,   aber  falschen  Tradition, 
wohl  folgende  Sachlage.     So  inhaltsleer   die  Vernunft,   das 
Vermögen  der  Begriffe,  von  Haus  aus  ist,  so  macht  doch  sie 
allein  uns   die  besonnene  und  das  Ganze  überschauende  Be- 
trachtung der  Dmge  möglich,  sowohl  in  der  Aufsenwelt  als 
auch  in  dem  eigenen  Innern.     Hier  quillt  aus  den  dunklen, 
geheimnisvollen  Tiefen  unserer  Natur  das  Sittengesetz,  der 
kategorische  Imperativ.    Versuchen  wir,  ihn  mit  dem  einzigen 
Lichte,  welches  wir  haben,  mit  der  Laterne  der  Vernunft,  zu 
beleuchten,  so  nimmt  er  naturgemäfs  die  Färbung  ihres  Lichtes 
an,  erscheint  als  ein  Satz  in  abstrakten  Begriffen,  und  diese 
Erscheinungsform  veranlafste  Kant,  ihn  der  reinen  Vernunft 
a  pnan  innewohnen  zu  lassen,  da  er  a  posterion,  aus  der  Er- 
fahrung der  Aufsenwelt,  welche  nur  durch  Lust  und  Unlust 
auf  uns,   somit  nur  auf  unsern  Egoismus  wirkt,    nicht  ab- 
zuleiten war.    In  Wahrheit  aber  hegt  der  Ursprung  des  kate- 
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gorischen  Imperativs  viel  tiefer  als  in  den  apriorischen  Formen ' 
des  Intellekts ;  wir  möchten  ihn  freilich  nicht  als  a  posteriori, 
aber  auch  nicht  als  a  priori,  sondern  gewissermafsen  als  das 
Apriori  des  Apriori  bezeichnen.    Denn  intimer  als  die  ganze 
Erfahrungswelt  ist  uns  der  Intellekt  und  seine  Formen,  aber 
noch  intimer  als  der  Intellekt  ist  uns  unser  Selbst,   unser 
tiefstes,   an  sichseiendes  Wesen,  welches   nicht  im  Intellekt, 
sondern  im  Wollen  und  seinen  unergriindhchen  Verhältnissen 
zu  suchen  ist.    Hier,  in  den  metaphysischen  Abgründen  unseres 
eigenen  Wesens  sprudelt  der  göttliche  Quell  des  kategorischen 
Imperativs ;  er  kann  zwar,  an  das  Licht  der  Vernunft  empor- 
gezogen, zu  einem  Vernunftgesetz  in  kantischer  Form  sich  ge- 
stalten, aber  er  kann  ebensogut  ohne  deutliches  Bewufstsein 
erscheinen    als    der    sittliche   Takt,    welcher   unser    Handehi 
regiert,   als  die  Entsagung,  welche  wir   uns    auferlegen   im 
dunklen  Gefühle  der  Sündlichkeit  unseres  natürlichen  Strebens, 
als  die  Liebe,  welche,  zuwider  aller  Vemunftberechnung,  sich 
selbst  im  andern  findet  und  fühlt,  um  unsere  Nächsten  zu 
heben  wie  uns  selbst.    Und  dafür  spricht  auch  die  Erfahrung, 
wohin  wir  immer  uns  wenden  mögen.     Wer  wird  nicht  in 
dem  Leben   des  Heilandes  ein  sittUches   Vorbild   erkennen? 
Aber  wer  möchte  wagen,  seine  Vorzüge  aus  einem  besonders 
entwickelten  Vemunftvermögen  zu  erklären?    Ist  es  vielleicht 
vernünftig,  nicht  für  den  andern  Morgen  zu  sorgen,  weil  die 
LiUen  und  die  Vögel  es  nicht  tun,   oder  ist  es  vernünftig, 
dem,   der  uns  den  Mantel  nimmt,    noch  den  Rock   dazuzu- 
geben?   Gewifs  nicht,   aber  ebenso   gewifs  hegt  hier  etwas 
viel  Höheres  vor  als  alle  Vernunftbetrachtung.     Und  ebenso 
übersteigt   allen  Vernunftgebrauch    die   heihge   Leidenschaft, 
mit  der  der  Herr  alles  Falsche  und  Schlechte   brandmarkt 
mit  einem  Mute,  welcher  der  eigenen  Gefahr  nicht  achtet,  und 
die  glühende  Liebe,  mit  der  er  die  Seinigen  umfafst,  und  die 
ihn  schhefshch  in  den  Tod  für  sie  und  seme  grofse  Sache 
treibt.  —  An  solchen  Beispielen  mufs  man  den  kategorischen 
Imperativ  studieren,  um  einzusehen,  dafs  derselbe  zwar  wohl 
auch  in  der  Form  eines  Vemunftgesetzes  sich  darstellen  kann, 
keineswegs  aber,  wie  Kant  glaubt,  wesentlich  und  von  Natur 
ein  solches  ist. 
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•      5.  Der  Inhalt  des  kategorischen  Imperativs. 
Nachdem  wir  den  kategorischen  Imperativ  kennen  ge- 
lernt haben  als  einen  in  unserm  Innern,  jedoch  nicht  auf  der 
intellektuellen  Oberfläche  desselben,  sondern  tiefer,  in  dessen 
Untergrunde,    d.  h.   im  Willen,    entspringenden   Antrieb,   so 
müssen  wir  uns  die  Frage  voriegen:  Was  gebietet  denn  dieser 
kategorische  Imperativ?  —  Die  emfache  Antwort  wäre:  Er 
gebietet  das  Gute  und  verbietet  das  Böse.    Fragen  wir  aber 
weiter:  Was  ist  gut  und  böse?  so  läfst  sich  nur  antworten: 
Dasjenige,  was  von  jener  inneren  Stimme  gebilligt  und  ver- 
worfen wird;  so  dafs  wir  auf  diese  Weise  in  einen  drmlus 
vitiosus  geraten.    Offenbar  nämlich  haben  die  Begriffe  gut  und 
böse  im  sitthchen  Sinne  ihren  Ursprung  nur  darin,  dafs  em 
gewisses  Verhalten  von  jener  inneren  Stimme  gebiUigt  und 
ein  gewisses  anderes  verurteüt  wird,  und  die  Frage  wird  un- 
abweisbar: Welches  denn  nun  eigentlich  der  Inhalt  des  kate- 
gorischen Imperativs  ist?    Kant   hat   sich   die  Antwort  da- 
durch  sehr  erschwert,   dafs  er  den  kategorischen  Imperativ 
a  prion  der  Vernunft,  diesem  rein  formalen  Vermögen,  inne- 
wohnen läXst,  wodurch  er  für  ihn  zu  einem  Gesetze  wurde, 
welchem,  nach  Abweisung  jedes  materiellen  Inhalts,  nur  die 
Form  der  Gesetzmäfsigkeit  als  solche  übrigbleibt.     Aus 
dieser  weifs  denn  auch  Kant  mit  gröfsem  Scharfsinn  und  nach 
längerem  Suchen  die  berühmte  Formel  zu  gewinnen,  welche 
den  Inhalt  des  kategorischen  Imperativs  bilden  soll:  „Handle 
so,  dafs  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich 
als  Prinzip    einer    allgemeinen   Gesetzgebung    gelten 
könne."    Wir  möchten  diese  Formel  nicht  mit  Schopenhauer 
als  einen  Rückfall  in  die  egoistische  Moral  bezeichnen;  wie- 
wohl richtig  ist,  dafs  eine  allgemeine  Gesetzgebung  als  Richt- 
schnur nur  die  allgemeine  Wohlfahrt  wählen  kann,  welche 
meine  eigene  mit  einschhefst.    Egoistisch  würde  diese  Maxime 
nur  sein,  wenn  der  Gedanke  an  meine  eigene  Glückseligkeit 
die  Ursache  meiner  Fürsorge  für  das  allgemeine  Wohl  wäre, 
was  nicht  notwendig  darin  hegt.    Vielmehr  kann  man  dem 
Satze  auch  folgende  Deutung  geben :  „Handle  nicht  als  Indi- 
viduum mit  individuellen  Interessen,   sondern  handle  über- 
individuell; handle,  als  wenn  das  grofse  Ganze  dein  eigenes 
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Ich  wäre;  handle,  wie  der  handeln  würde,  welcher  als  der 
moralische  Gesetzgeber  des  Weltalls  vor  deiner  Seele  steht." 
Aber  auch  so  entbehrt  die  Formel  noch  des  rechten  positiven 
Inhalts  und  vor  *allem  der  Deutlichkeit,  welche  in  moralischen 
Dingen  mehr  als  irgendwo  erforderlich  ist.  —  Hätte  Kant, 
der  durch  seine  Lehre  so  sehr  zur  Vertiefung  der  christlichen 
Anschauung  beigetragen  hat,  dem  christlichen  Geiste  selbst 
näher  gestanden,  als  es  in  seiner  optimistisch  verflachten  Zeit 
möglich  war,  er  würde  vielleicht  erkannt  haben,  dafs  der  In- 
halt des  kategorischen  Imperativs  sich  nicht  besser  fassen 
läfst  als  in  den  Worten,  welche  Jesus  seinen  Jüngern  als 
höchste  sittliche  Forderung  zuruft:  „Wer  mir  nachfolgen  will, 
der  verleugne  sich  selbst,  (i7uapv'if]aaö'ir&)  lauxdv",  zwei 
Worte,  welche  ihre  grofsartigste  Ausführung  gefunden  haben 
in  der  Paulinischen  Lehre  von  der  Wiedergeburt  und  in  der 
Schopenhauerschen  Lehre  von  der  Verneinung  des  Willens 
zum  Leben.  Wer  hieran  noch  zweifelt,  dafs  das  Wesen  der 
Morahtät  in  der  Verleugnung  des  eigenen  Selbstes,  Vernichtung 
des  natürhchen  Menschen,  Verneinung  des  Willens  zum  Leben 
besteht,  der  nehme  irgendeine  tugendhafte  Tat,  sei  es  der 
reinen  interesselosen  Gerechtigkeit,  sei  es  der  Liebe,  der  Auf- 
opferung, der  Selbstbezähmung,  kurz  irgendeine  jener  Hand- 
lungen, welchen  unser  unmittelbares  Gefühl  einen  moralischen 
Wert  beilegt,  so  wird  eine  Prüfung  dieser  Handlung  lehren, 
dafs  dasjenige,  welches  ihr  jenen  moralischen  Wert  gibt, 
keineswegs  der  äufsere  Erfolg,  sondern  lediglich  und  allein 
der  Grad  der  Selbstverleugnung  ist,  der  sich  in  ihr  betätigt. 
Überhaupt  gibt  es  und  kann  es  nur  geben  zwei  Richtungen 
in  der  Moral:  die  heidnische  und  die  christliche;  die 
erstere  schreibt  auf  ihre  Fahne  das  Wort  Glückseligkeit, 
die  andere  das  Wort  Selbstverleugnung.  Auf  dem  Boden 
der  letzteren,  christlichen  Richtung  steht  der  grofse  Schopen- 
hauer, und  so  auch  schon  sein  Vorläufer  Kant  mit  seiner 
Lehre  vom  kategorischen  Imperativ,  namentlich  wenn  man 
alles  das  zusammennimmt,  was  er  über  die  Unterwerfung  sagt, 
die  das  Sittengesetz  fordert,  und  über  den  Abbruch,  den  es, 
nicht  ohne  Schmerz,  allen  unsern  natürlichen  Neigungen  tut; 
aber   in    der    kantischen    Formulierung    kömmt    diese,    aller 
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Moralität  wesenthche,  asketische  Tendenz  nicht  deuthch  zum 

Ausdruck. 

Fassen  wir  alles  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich,  dafs 
der  kategorische  Imperativ  als  eine  jedem  vernehmbare  Tat- 
sache in  unserm  Bewufstsein  sich  vorfindet,  dafs  er  jedoch 
seine  Quelle  nicht  in  der  Vernunft,  dem  Vermögen  der  Be- 
griffe, sondern  in  den  letzten  Tiefen  unseres  Wesens,  d.  h.  im 
Willen,  hat,  und  dafs  sein  Inhalt  kein  anderer  ist  als  die 
Forderung,  den  natürlichen  Willen,  den  natürhchen  Menschen 
aufzuheben  im  Interesse  eines  Höheren,    von  dem   noch  zu 

reden  sein  wird. 

Weil  der  heilige,  Selbstverleugnung  fordernde  Wille  mit 
dem  natürlichen,  auf  Glücksehgkeit  gerichteten  Streben,  so- 
lange wir  Menschen  sind,  im  Kampfe  hegt  —  weil,  um  mit 
dem  Apostel  zu  reden  (Rom.  7,23),  das  Gesetz  in  meinem  Ge- 
müte  dem  Gesetze  in  meinen  GUedern  widerstreitet,  so  ist  dem 
Sittengesetze  die  imperative  Form  wesentHch,  und  Schopen- 
hauers Bestreitung  derselben  beruht  auf  einem  Mifsverständ- 
nis,  wie  sich  schon  einfach  daraus  ergibt,  dafs  auch  Schopen- 
hauers Moral  im  Grunde  imperativisch  ist,  sofern  er  überall 
der  Bejahung  des  Willens  die  Verneinung  als  das  Höhere 
entgegenstellt,  wie  er  sie  denn  auch  in  seinen  ersten  Ent- 
würfen mit  einem  schönen  Ausdrucke  bezeichnete  als  „das 
bessere  Bewufstsein". 

6.  Ursprung  und  Wurzel  des  kategorischen 

Imperativs. 

Aber  woher  rührt  jene  Stimme  des  kategorischen  Im- 
perativs? Welches  ist  der  letzte  Grund  des  Morahschen  in 
uns?  —  Die  Antwort  finden  wir  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  (S.  105,  Kehrb.),  in  einer  der  schönsten  und  tief- 
sinnigsten Stellen,  welche  je  von  Menschenhand  geschrieben 
sind,  wo  Kant  sich  vernehmen  läfst  wie  folgt: 

„Pflicht!  du  erhabener  grofser  Name,  der  du  nichts 
„Beliebtes,  was  Einschmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir  fassest, 
"»sondern  Unterwerfung  verlangst,  doch  auch  nichts  drohest, 
„was  natürhche  Abneigung  im  Gemüte  erregte  und  schreckte, 
„um  den  Willen  zu  bewegen,  sondern  blofs  ein  Gesetz  auf- 
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„stellst,  welches  von  selbst  im  Gemüte  Eingaiig  findet,  und 
„doch  sich  selbst  wider  Wülen  Verehrung  (wenngleich  nicht 
„immer  Befolgung)  erwirbt,  vor  dem  alle  Neigungen  ver- 
„stummen,  wenn  sie  gleich  im  Geheimen  ihm  entgegenwirken  — 
„welches  ist  der  deiner  würdige  Ursprung?  und  wo  findet 
„man  die  Wurzel  deiner  edlen  Abkunft,  welche  alle  Verwandt- 
„sohaft  mit  Neigungen  stolz  ausschlägt,  und  von  welcher  Wurzel 
„abzustammen  die  unnachläfsUche  Bedingung  desjenigen  Wertes 
„ist,  den  sich  Menschen  allein  selbst  geben  können?" 

„Es  kann  nichts  Minderes  sein,  als  was   den  Menschen 
„über  sich  selbst  (als  einen  Teil  der  Sinnenwelt)  erhebt,  was 
,4hn  an  eine  Ordnung  der  Dinge  knüpft,  die  nur  der  Ver- 
„stand  denken  kann,  und  die  zugleich  die  ganze  Sinnen  weit, 
„mit  ihr  das  empirisch  bestimmbare  Dasein  des  Menschen  in 
„der  Zeit  und  das  Ganze  aller  Zwecke  (welches  allein  solchen 
»unbedingten  praktischen  Gesetzen,  als  das  moralische,  an-, 
gemessen  ist)  unter  sich  hat.  —  Es  ist  nichts  anderes  als 
,die  Persönlichkeit,  d.  i.  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit 
„von   dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur  —  doch  zugleich 
|,als  ein  Vermögen  eines  Wesens  betrachtet,  welches  eigen- 
„tümhchen,  nänüich  von  seiner  eigenen  Vernunft  gegebenen, 
„reinen,   praktischen  Gesetzen   —   die  Person  also,    als  zur 
„Sinnenwelt    gehörig,    ihrer    eigenen    Persönlichkeit    unter- 
„worfen  ist,  sofern  sie  zugleich  zur  intelUgiblen  Welt  gehört." 
Fassen  wir  zusammen,  was  diese  Stelle  will,   so  besagt 
sie:  der  kategorische  Imperativ  ist  das  Gesetz,  wel- 
ches der  Mensch  als  Ding  an  sich  dem  Menschen  als 
Erscheinung  gibt. 

Hiermit  haben  wir  den  höchsten  Punkt  der  ganzen  kan- 
tischen Philosophie  erreicht,  den  Punkt,  in  welchem  sich  seine 
theoretische  und  seine  praktische  Philosophie  zur  organischen 
Einheit  zusammenschliefsen.  Aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
haben  wir  gelernt,  dafs  wir  die  Dinge  nicht  erkennen,  wie  sie  an 
sich  sind,  sondern  nur  so,  wie  sie  uns  durch  einen  dreifachen, 
aus  Raum,  Zeit  und  Kausahtät  gewobenen  Schleier  erscheinen. 
Bhcken  wir  nach  innen,  so  stellt  sich  das,  was  wir  bei  der 
AuTsenbetrachtung  als  Kw-perbewegung  wahrnehmen,  als  ein 
Wollen  dar,  d.  h.  als  ein  in  der  Anschauungsform  der  Zeit 
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auseinandergezogener  Wille.      Zwei   Hüllen,   Kausahtät    imd 
Raum,  sind  gefallen,  imd  nur  die  subjektive  Anschauungsform 
der  Zeit  bleibt  noch  zwischen  uns  und  dem  Ding  an  sich  be- 
stehen.    Könnten  wir  nicht  nur  das  Wollen,   sondern   den 
Willen  selbst,  welcher  das  Ding  an  sich  ist,  erkennen,  so 
würden  wir  an  diesem  ansichseienden  Willen,   der  uns,  ähn- 
lich wie  der  Mond,  immer  nur  die  eine  Seite  zukehrt,  noch 
eine  ganz  andere,  entgegengesetzte  Seite  wahrnehmen,  nicht 
mehr  nur  das  VeUe,  welches  als  diese  ganze  Welt  erscheint, 
sondern  auch  das  NoUey  welches,  nicht  weniger  positiv,  aber 
unserer  Erkenntnis  verschlossen,  alles  das  befafst,  was  man 
von  jeher  als  Gott  und  GöttHches  bezeichnet  und  verehrt  hat. 
Und  dieser  Gott,  welcher  die  letzten,  metaphysischen,  uner- 
kennbaren Tiefen  unseres  eigenen  Wesens  ausmacht,  kommt, 
im   Widerspruch   mit   der    ganzen    physischen  Weltordnung 
imd  ihren  Gesetzen,  zum  Durchbruch  in  jeder  morahschen, 
das  eigene  Selbst  und  die  ganze  Welt  verleugnenden  Hand- 
lung.    Das  ist  der  kategorische  Imperativ,  das  ist,  wie  Kant 
sagt,  das  Gesetz,  welches  der  Mensch  als  Ding  an  sich 
dem   Menschen    als   Erscheinung    gibt.     Um   aber   er- 
scheinen zu  können,  muTs  das  MoraHsche,  welches  gleichsam 
als  der  Lichtschimmer  einer  andern  besseren  Welt  in  die  Nacht 
unseres  Daseins  hereinscheint   (xh   9ÖC   Sv  t»)    axoTia  9atvei, 
Evang.  Joh.  1,5),  die  Livree  des  Fürsten  der  Finsternis  tragen,« 
d.  h.  in  Form  und  Farbe  der  Erscheimmgswelt  sich  kleiden, 
welches  in  folgender  absonderhchen  Weise  geschieht. 

7.  Der  scheinbare  Egoismus  der  moralischen 

Handlungen. 

Alle  Menschen  sind  darin  einig,  dem  morahschen  Handeln 
einen  höheren  Wert  beizulegen  als  dem  egoistischen,  und 
darin  sind  sie  auch  von  jeher  einig  gewesen.  Denn  so  sehr 
auch  alle  Vorstellungen  über  das,  was  für  gut  oder  böse 
gilt,  je  nach  Zeitalter  und  Volksbewufstsein  geschwankt,  sich 
entwickelt  und  modifiziert  haben  —  so  hat  es  doch  nie 
eine  Zeit  gegeben,  in  der  man  nicht  die  Handlungen  der 
Selbstverleugnung  (sei  es  in  der  Form  der  Tapferkeit,  des 
Heroismus  oder  in  der  der  Gerechtigkeit,  der  Nächstenliebe, 
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der  Entsagung)  allgemein,  unbedingt  und  unzweifelhaft  höher 
schätzte  als  diejenigen  Handlungen,  welche  in  dem  eigenen 
Wohle  des  Vollbringers  ihren  letzten  Zweck  fanden.  Woher 
diese  Hochschätzung?  Aus  dem  Erfolge  kann  sie  nicht  stammen, 
denn  sie  besteht  auch  da,  wo  dieser  ausbleibt.  Mit  welchem 
Rechte  also  stellen  wir  das  morahsche  Handeln  höher  als  das 
egoistische?  Beide,  der  gute  Mensch  wie  der  böse,  handeln 
doch  nur  gemäfs  dem  Gesetze  ihrer  Natur,  und  wenn  der 
gute  Mensch  das  Gute  vollbringt,  so  geschieht  es,  weil  ihm 
gerade  diese  Handlungsweise  mehr  Befriedigung  gewährt 
als  das  Gegenteil;  darin  also  steht  der,  welcher  andern 
das  Seine  gibt,  auf  derselben  Stufe  wie  der,  welcher 
andern  das  Ihre  nimmt;  beide  sind,  so  könnte  man  sagen, 
eigentlich  Egoisten,  sofern  beide  mit  ihrer  Handlung  das 
Bewufstsein  verknüpfen,  dafs  sie  durch  dieselbe  einen  Zu- 
stand herbeiführen,  der  ihnen  selbst  gröfsere  Befriedigung  ge- 
währt als  der  vorherige,  denn  sonst  würden*  sie  überhaupt 
nicht  handeln.  Wie  kommen  wir  also  dazu,  den  einen  zu 
loben,  den  andern  aber  zu  tadeln? 

Versuchen  wir  es,  diese  schon  dem  gemeinen  Verstände 
entgegentretende  Schwierigkeit  uns  in  wissenschaftlicher  Form 
vorzustellen. 

Jede  echte  moralische  Handlung  schliefst,  wie  wir  sehen 
'  und  wie  die  empirische  Prüfung  derselben  jederzeit  bestätigen 
wird,  als  Kern  ein  asketisches  Element,  einen  Akt  der  Selbst- 
verleugnung ein,  und  auch  Kant  ist  sich  dessen  vollkommen 
bewufst,  wenn  er  lehrt,  dafs  das  Sittengesetz  Unterwerfung 
verlange  und  allen  natürlichen  Neigungen  Abbruch  tue.  Ja, 
er  ist  konsequent  genug,  zu  behaupten,  dafs  eine  Handlung, 
die  aus  Neigung  geschehe,  keinen  moralischen  Wert  habe. 

Wie  nun,  wenn  wir  beweisen,  dafs  es  unzweifelhaft  mora- 
lische Handlungen  gibt,  welche  aus  Neigung  geschehen? 
Wie,  wenn  es  uns  gar  gehngen  sollte,  zu  zeigen,  dafs  alle 
menschlichen  Handlungen  ohne  Ausnahme  aus  Nei- 
gung vollbracht  werden?  Wird  damit  nicht  das  ganze  Moral- 
prinzip Kants  hinfällig?  —  Das  ist  zu  untersuchen. 

Von  jeher  hat  man  an  der  erwähnten  Konsequenz  der 
kantischen  Lehre,  an  dem  sogenannten  „Rigorismus"  seines 
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Moralprinzips  Anstofs  genommen,  wie  denn  derselbe  schon 
von  Schiller  in  seinem  bekannten,  „Gewissensskrupel"  über- 
schriebenen  Epigramm  bekämpft  wird: 

„Gern  dien'  ich  den  Freunden,  doch  tu'  ich  es  leider  mit  Neigung, 
„Und  so  wurmt  es  mir  oft,  dafs  ich  nicht  tugendhaft  bin." 

Die  spöttische  „Entscheidung",  welche  Schiller  gibt  und 
die  dem  Ernste  der  Sache  wenig  angemessen  ist,  lassen  wir 
auf  sich  beruhen,  und  wollen  Heber  versuchen,  für  diesen  un- 
zählige Male  wiederholten  und  doch  niemals  gründlich  wider- 
legten Einwurf,  der  schon  manchen  an  Kants  Moral  irre  ge- 
macht hat,  eine  befriedigende  Lösung  zu  finden. 

Zunächst  ist  Tatsache,  dafs  eine  ganze  Reihe  von  Hand- 
lungen, welche  unser  hierin  nie  trügendes  Gefühl  sofort  als 
unzweifelhaft  moralisch  anerkennt,  aus  Neigung  geschehen; 
nämlich  alles,  was  wir  tun  aus  Liebe  zu  unserm  Nächsten, 
welche,   auch  ohne  erst  den  Sporn   eines  Imperativs  zu  er- 
warten, ganz  unmittelbar  die  fremden  Leiden  gleich  als  die 
eigenen  empfindet  und  nach  Kraft  und  Vermögen  bemüht  ist, 
dieselben  zu  ündern.     Ein  Moralprinzip,  welches  diese  Hand- 
lungen des  Mitleids  ausschlösse,  wäre  zu  verwerfen,  und  ge- 
Hngt  es  nicht,  auch  sie  aus  dem  kategorischem  Imperativ  zu 
erklären,  so  leistet  derselbe  nicht,  was  er  soll,  ist  nicht  der 
ausreichende    Erklärungsgrund    aller   moralischen 
Handlungen  und  würde  somit  aufzugeben  sein. 

Aber  noch  mehr!  Bei  näherer  Prüfung  ergibt  sich,  dafs 
alle  menschlichen  Handlungen  ohne  •Ausnahme,  mithin  auch 
die  morahschen  (falls  es  überhaupt  solche  geben  soll),  aus 
Neigung  geschehen,  und  dafs  eine  Handlung  ohne  Neigung 
dazu  dem  Menschen  ebenso  unmöglich  ist  wie  der  Kugel  das 
Rollen,  wenn  sie  nicht  von  irgendeiner  Seite  gestofsen  oder 
gezogen  wird.  Denn  Handeln  heifst  Übergehen  durch  eigene 
Kraftbetätigung  aus  einem  Zustande  Ä  in  einen  Zustand  B, 
Dies  aber  ist  nur  möglich,  wenn  der  Zustand  B  lieber  ge- 
wollt wird  als  der  Zustand  Ä,  d.  h.  wenn  seine  Verwirk- 
lichung für  unser  Bewufstsein  mit  gröfserer  Befriedigung 
verknüpft  ist,  folglich  aus  Neigung.  Und  wenn  w^  uns 
mitunter  gegen  unsere  Neigung  zu  einer  Handlung  zwingen, 
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SO  wird  doch  nie   die  Neigung  zu  dem  Zwecke  fehlen, 
den  wir  durch  sie  als  Mittel  erreichen  wollen. 
Oben  zeigten  wir; 

keine    moralische  Handlung,   wenn   nicht  aus   Selbst- 
verleugnung ; 
weiter  ergab  sich: 

keine  moraÜsche  Handlung,  wenn  nicht  aus  Neigung. 
Soll  nun  das  Problem  nicht  unlösbar  sein,  so  wird  sich 
beweisen  lassen  müssen,  dafs  Selbstverleugnung  und  Neigung 
sich  nicht  schlechterdings  ausschhefsen,  sondern,  wie  es  auch 
sein  mag,  in  derselben  Handlung  zusammenbestehen 
müssen.  —  Die  Lösung  ist  möghch,   aber  sie   hegt  sehr  in 

der  Tiefe. 

So  unerkennbar  imser  ansichseiendes  Wesen,  das  Ding 
an  sich,  dessen  Erscheinung  wir  sind,  für  die  Formen  des 
Intellekts  bleibt,  so  tritt  es  doch  von  innen  auf  zwei  Wegen 
in  unser  Bewufstsein,  erstüch  durch  das  Sittengesetz,  zwei- 
tens durch  das  Gefühl  der  Freiheit  des  Willens,  daher 
auch  Kant  beide  in  einen  engen  Zusammenhang  setzt.  Die 
Freiheit,  sagt  er  (Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Vorrede), 
sei  die  ratio  essendi  des  morahschen  Gesetzes,  das  morahsche 
Gesetz  aber  die  ratio  cognoscendi  der  Freiheit.  Wir  wollen 
nicht  darüber  streiten,  ob  Kant  nach  seiner  eigenen  Lehre 
berechtigt  ist,  das  Schema  von  Grund  und  Folge  auf  Ver- 
hältnisse anzuwenden,  welche  über  die  Erscheinungswelt 
hinausliegen;  es  genügt  uns,  und  wir  befürchten  keinen  er- 
hebhchen  Einspruch,  wenn  wir  Kants  Lehre  dahin  inter- 
pretieren, dafs  die  Freiheit  des  Willens  und  das  ohne  sie 
unmögliche  Sittengesetz  in  ihrer  Wurzel  identisch  imd  nur 
zwei  Seiten  eines  zusammengehörigen  metaphysischen  Tat- 
bestandes sind,  welcher  nicht  von  aufsen,  durch  das  Medium 
des  Intellekts,  sondern  von  innen  heraus,  aus  den  metaphysi- 
schen Tiefen  unseres  Willens  bis  in  das  Bewufstsein  vor- 
dringt. Aber  ein  anderes  ist,  was  dieser  metaphysische  Tat- 
bestand an  sich  ist,  und  ein  anderes,  wie  er  in  der  physischen 
Welt  zur  Erscheinung  kommt.  Schon  Kant  lehrt,  dafs  die 
Freiheit  nur  dem  Ding  an  sich  zukommt,  dafs  hingegen  alle 
Handlungen   der   Erscheinungswelt   ohne  Ausnahme,   mithin 
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auch  die  morahschen,  dem  Gesetze  der  Kausahtät  unterhegen; 
er  selbst  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dafs,  sowenig  wir  das  be- 
greifen können,  die  metaphysische  (innere)  Freiheit  und  die 
empirische  (äufsere)  Notwendigkeit  zusammenbestehen  m 
jeder  einzelnen  Handlung,  also  auch  in  der  morahschen; 
und  es  ist  nur  ein  Schritt  weiter  in  der  von  Kant  betretenen 
Richtung,  wenn  wir  aus  demselben  Gegensatze  von  Ding  an 
sich  und  Erscheinung,  aus  dem  Kant  das  Zusammenbestehen 
von  Freiheit  und  Notwendigkeit  erklärt,  weiter  auch  das 
Zusammenbestehen  von  Selbstverleugnung  und  Nei- 
gung (d.i.  Selbstbefriedigung)  in  jeder  morahschen  Hand- 
lung ableiten.    An  sich  ist  jede  morahsche  Handlung  ein  Akt 
der  Selbstverleugnung,  d.  h.  eine  freie  und  darum  unbegreif- 
hche  Aufhebung  des  Egoismus,  welcher  im  natürhchen  Men- 
schen verkörpert  ist;  in  der  Erscheinung  hingegen  unterhegt 
sie  der  Kausahtät,  und  darum  erschemt  auch  sie  als  hervor- 
gehend  aus   einem  Egoismus,   weü  dieser  mit  dem  Schema 
der  Kausalität  untrennbar  verbunden  ist.    Nämhch  das  Gesetz 
der  Kausahtät,  welches,  wie  alles  Geschehen  in  der  Welt,  so 
auch  das  menschhche  Handeln  mit  ausnahmsloser  Notwendig- 
keit beherrscht,  läfst  jede  menschhche  Handlung  als  das  not- 
wendige  Produkt   zweier  Faktoren    erscheinen,    erstlich    der 
Motive   und   zweitens    eines   Charakters,    d.  h.   eines   be- 
stimmten Willens,    auf   den   sie  wirken.    Die  Motive  sind 
jederzeit  Lust  oder  Unlust;  diese  aber  wkken  auf  den  WiUen 
nur,  sofern  er  sie  empfindet  und  dadurch  zum  Handeln  be- 
stimmt wird;  die  Bestimmbarkeit  aber  des  Willens  zum  Han- 
dehi  durch  die  Empfindungen  der  Lust,  die  er  erstrebt,  und 
der  Unlust,  vor   der  er  flieht,  heifst  Egoismus.     Somit  ist 
jede  Handlung  in  der  Erscheinungswelt  und  auch  die  mora- 
hsche das  notwendige  Produkt  eines  Egoismus  als  Charakter 
und  der  Lust  und  Unlust  als  Motive.    Wenn  daher  oben 
gesagt  wurde,   der  gute  Mensch  vollbringe  das  Gute,  weil 
dies  ihm  mehr  Befriedigung  gewähre  als  das  Gegenteil,  sei 
also   im  Grunde  auch  ein  Egoist  —  so  kann  man  das 
unbedenkhch  zugeben.    Denn  wie  sehr  unterscheidet  sich  doch 
für  jeden  und  auf  den   ersten  Bhck  dieser,  nur  durch  das 
Schema  der  Kausahtät  gesetzte,  sagen  wir:  scheinbare  oder 
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moralische  Egoismus  von  dem  wirklichen,  d.  h.  dem 
individuellen  Egoismus!  Bei  letzterem  ist  es  das  indi- 
viduelle Ich,  welches,  vor  selbstempfundenen  Leiden  fliehend, 
die  Tat  mit  Notwendigkeit  vollbringt.  Bei  dem  morahschen 
Egoismus  hingegen  bleibt  nur  das  Kausalitätsschema  bestehen, 
ist  aber  von  einem  ganz  andern  Inhalt  erfüllt.  Das  indi- 
viduelle Ich,  der  natürliche  Mensch  und  sein  Grundtrieb,  der 
Egoismus,  ist  tatsächlich  verleugnet  und  aufgehoben,  sei  es 
unmittelbar  oder  mittelbar:  unmittelbar  durch  Unterwerfung 
des  Ich  unter  das  Vernunftgesetz  oder  mittelbar  durch  Er- 
weiterung des  Ich  über  die  Aufsenwelt.  Das  erste  ist 
die  kantische,  das  zweite  die  (von  den  Indern  überkommene) 
Schopenhauersche  Anschauungsweise.  Beide  bestehen  gleich- 
berechtigt neben  einander  und  widersprechen  sich  nicht ;  beide 
beruhen  auf  derselben  metaphysischen  Grundkraft,  dem  kate- 
gorischen Imperativ,  der,  wie  wir  zeigten,  von  Haus  aus  noch 
nicht  Vernunftgesetz,  sondern  ein  in  den  unbewufsten  Tiefen 
des  Dinges  an  sich  wurzelnder  und  von  da  aus  ins  Bewufst- 
sein  dringender  Antrieb  ist,  unsern  natürlichen  Menschen  als 
ein  Nichtseinsollendes  aufzuheben. 

.Dieser  Antrieb  nun  kann  erstlich  in  die  Erscheinung 
treten  als  das  Vernunftgesetz,  für  das  ihn  Kant  ansah.  Damit 
aber  ist  er  eingetreten  in  die  Sphäre,  wo  das  Kausalitäts- 
gesetz unumschränkt  herrscht,  und  kann  zum  Motiv  des  Han- 
delns nur  werden,  sofern  wir  ein  Wohlgefallen  daran  finden, 
ihm  zu  leben.  Hier  wird  also  das  individuelle  Ich  einem 
höheren  Ich  aus  Neigung  (scheinbar  egoistisch)  zum  Opfer 
gebracht.  Vortrefflich  drückt  dies  der  Apostel  mit  den  Worten 
aus  (Rom.  7,22):  „Ich  habe  Lust  an  Gottes  Gesetz,  nach 
dem  inwendigen  Menschen",  d.  h.  nach  dem  metaphysi- 
schen, nicht  nach  dem  individuellen  Ich. 

Aber  es  gibt  noch  einen  zweiten,  viel  häufigeren  Weg 
für  den  kategorischen  Imperativ,  in  die  Erscheinung  zu  treten, 
indem  die  Zerbrechung  des  individuellen  Ich,  welche  er  fordert, 
dadurch  erreicht  wird,  dafs  unser  Egoismus  sich  über  seine 
natürlichen  Grenzen  hinaus  zu  erweitern  scheint,  um  unsere 
Famihe,  Stammgenossen,  Landgenossen  und  schliefslich  alle 
Mitmenschen,  ja  auch  die  Tiere  und  endlich  die  ganze  Natur 
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zu  empfinden  und  zu  behandeln  wie  früher  nur  das  eigene 
Selbst.  In  der  instinktiven  Liebe  zu  unsern  Weibern,  unsern 
Kindern,  unsern  Mitbürgern  zeigt  uns  die  Natur  gleichsam 
den  Weg,  welcher  durch  epo<;  und  (piXia  hindurch  schliefsUch 
zur  Äydcxyi  führt,  zur  christlichen  Liebe,  die  alles  Lebende 
und  Leidende  umfafst,  sich  selbst  im  andern  findet  und  fühlt 
imd  somit  die  fremden  Leiden  empfindet  als  die  eigenen. 
Das  ist  das  Mitleid,  aus  dem  alle  Gerechtigkeit  und  Nächsten- 
liebe quillt,  das  ist  die  zweite  Form,  in  der  der  kategorische 
Imperativ  empirisch,  durch  die  Brille  der  Kausahtät  angeschaut, 
erscheint  —  das  ist  die  Einheit  der  Moral  Kants  und  Schopen- 
hauers. . 

Und  nun  noch  ein  Wort  über  die  Einheit  der  rehgiösen 
und   der  philosophischen  Wahrheit.    Das  Christentum  lehrt, 
dafs    alles  sittlich  Gute  von  Gott  herrührt,    der  da  in  uns 
wirket  sowohl  das  Wollen  als  auch  das  Vollbringen.    Kant 
hingegen  läfst  das  Gute  aus  den  ansichseienden  Tiefen  unserer 
eigenen  Natur  entspringen.     Und  hierin  liegt  nicht  der  min- 
deste Widerspruch.    Denn  das  ist  eben  der  grofse  Smn  der 
Lehre  Kants,  dafs  der  natürliche  Mensch,  welcher  in  diesem 
Fleische  verkörpert  ist  und  lebt  und  leidet  und  sündigt,  nicht 
unser   ganzes  Wesen  ausmacht,   sondern  nur  eine  Abirrung 
von  unserm  wahren,  ansichseienden  Wesen  bedeutet,  welches 
in  den  geheimnisvollen  Tiefen  der  Gottheit  ruht,  von  der  der 
Apostel  sagt:  in  ihm  leben  und  weben  und  sind  wir. 

GewiTs  würde  das  Gute  nicht  mehr  ein  solches  sem,  wäre 
es  das  Werk  eines  andern.  Es  ist  daher  sicherlich  unser 
ureigenes  Werk,  aber  nicht  des  Menschen  als  Erscheinung, 
sondern  des  Menschen  als  Ding  an  sich,  nicht  des  Menschen, 
welcher  irdisch  und  aus  Erde  gemacht  ist,  sondern  des  an- 
dern, des  göttUchen  Menschen,  welcher  nach  1.  Kor.  15  vom 
Himmel,  göttlichen  Ursprunges,  ja  Gott  selbst  ist. 

8.   Die  Dialektik  der  praktischen  Vernunft. 

Hatte   die  Dialektik   der  reinen  Vernunft  die  Kraft  der 

Beweise  für   die  Unsterblichkeit  der  Seele,   die  Freiheit  des 

Willens  und  das  Dasein  Gottes  erschüttert,  so  versucht  Kant 

in  der  Dialektik  der  praktischen  Vernunft  den  Glauben  an  diese 
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transscendenten  Heilsgüter  auf  sehr  originellem,  jedoch  nicht 
einwandfreiem  Wege  wiederzugewinnen,  indem  er  sie  für  Postu- 
late  der  reinen  praktischen  Vernunft  erklärt,  „worunter  ich", 
wie  er  S.  147  K.  sagt,  „einen  theoretischen,  als  solchen 
«iher  nicht  erweisharen  Satz  verstehe,  sofem  er  einem  a  priori 
unhedingt  geltenden  praktischen  Gesetze  unzertrennlich  an- 
hängt". Das  unhedingt  geltende  praktische  Gesetz  ist  der, 
wie  wir  sahen,  als  eine  Tatsache  des  Bewufstseins  gegehene 
kategorische  Imperativ,  und  ihm  sollen  als  theoretische  Sätze 
die  Lehrhegriffe  von  Freiheit,  Unsterhlichkeit  und  Gott  un- 
zertrennlich anhängen.  Wäre  dies  anzunehmen,  so  würden 
damit  allerdings  die  Beweise  für  die  Reahtät  von  Freiheit, 
Unsterhlichkeit  und  Gott  vollkommen  erhracht  sein.  Was 
praktisch  gewifs  ist,  das  ist  auch  theoretisch  gewifs,  es  giht 
nur  eine  Gewifsheit,  eine  Wahrheit,  und  wenn  ein  Satz  A 
wahr  ist  und  ihm  ein  Satz  B  unzertrennlich  anhängt,  so  ist 
dieser  letztere  Satz  nicht  weniger  sicher  und  gewifs  als  der 
erstere,  und  Kant  hatte  nicht  nötig,  ihn  unter  dem  heschei- 
denen  Namen  eines  Postulats  einzuführen. 

Was  ihn  dazu  veranlafste,  war  wohl  der  unzertrennliche 
Zusammenhang  zwischen  der  Freiheit  und  dem  kategorischen 
Imperativ,  imd  wenn  der  kategorische  Imperativ  auch  nicht 
mit  Kant  als  die  ratio  cognoscendi  zur  Freiheit  als  seiner  ratio 
essendi  sich  verhalten  sollte,  so  gehören  doch,  wie  wir  ohen 
sahen,  heide  untrennhar  zusammen,  sind  zwei  Seiten  eines 
und  desselhen  Phänomens,  welches  sowohl  in  dem  kategori- 
schen Imperativ  als  auch  in  der  unauslöschlichen  Überzeugung 
von  der  Freiheit  imseres  Willens  und  der  Verantwortlichkeit 
für  unser  Tun  uns  unmittelbar  bewufst  ist.  Kant  verknüpft 
beide,  wie  gesagt,  als  Grund  und  Folge  mit  einander,  ein 
Zusammenhang,  welcher  noch  nicht  von  Kant  (wie  manche 
zu  glauben  scheinen),  sondern  im  kantischen  Sinne  erst  von 
Schiller  in  -die  überaus  glückhche  Formel  gebracht  worden 
.ist:  „Du  kannst,  denn  du  sollst." 

Bedenklicher  steht  es  mit  der  Unsterblichkeit  und  dem 
Dasein  Gottes  als  Postulaten  der  praktischen  Vernunft.  Der 
kategorische  Imperativ  fordert  von  uns  ein  gewisses  Ver- 
halten, aber  haben  wir  das  Recht,  dafür  als  Gegenforderung 
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UnsterbUchkeit  und  ewige  Sehgkeit  zu  stellen?  Würde  der 
kategorische  Imperativ  nicht  seinen  Charakter  verlieren,  würde 
er  nicht  aus  dem  kategorischen  zu  einem  hypothetischen  Im- 
perativ werden,  wenn  und  in  dem  ,Mafse  wie  wir  die  Vor- 
stellung von  ihm  mit  irgendeiner  andern  Vorstellung  ver- 
knüpften und  in  kausalem  Zusammenhang  setzten? 

Sehr  sinnreich  weifs  Kant  das  Postulat  der  Unsterblichkeit 
daraus  zu  schöpfen,  dafs  der  kategorische  Imperativ  von  uns 
vollkommene  SittUchkeit  und  Heihgkeit  fordert,  und  dafs  eine 
solche  Forderung  sich  nur  in  emem  Prozefs  unendhcher  An- 
näherung verwirklichen  läfst,  somit  eme  unendhche  Dauer 
unserer  Persönlichkeit  zur  Voraussetzung  hat.  Genau  be- 
trachtet, würde  diese  kantische  UnsterbUchkeit  nicht  auf  die 
christliche  mit  ewiger  Vergeltung  in  Himmel  und  Hölle, 
sondern  auf  eine  Art  Seelenwanderung  in  indischem  Sinne 
hinauslaufen,  wie  ihn  die  Bhagavad^tä  (6,45)  in  den  schönen 
Worten  zusammenfafst : 

„Durch  mancherlei  Geburt  geläutert, 
Geht  endlich  er  den  höchsten  Gang." 

Wir  sahen  oben  <S.  167),  wie  schon  Lessing,  von  einem 
ähnhchen  Gedankengange  wie  Kant  ausgehend,  diese  Kon- 
sequenz gezogen  hat. 

Am  wenigsten  befriedigt  die  Art,  wie  Kant  das  Dasem 
Gottes  als  Postulat  wiederzugewinnen  weifs,  indem  er  ausgeht 
von  dem  Begriffe  des  höchsten  Gutes  als  der  Vereinigung  der 
von  uns  geforderten  Sittlichkeit  mit  der  Glückseligkeit, 
auf  welche  wir,  da  in  unserer  Natur  ein  nie  erlöschendes  Streben 
nach  derselben  hegt,  doch  wohl  eine  Art  Anrecht  haben  müssen. 
Durch  uns  selbst  können  wir  die  Übereinstimmung  der  uns  ge- 
botenen Moralität  und  der  von  uns  erstrebten  Glückseligkeit 
niemals  erreichen,  und  so  müssen  wir  das  Dasein  eines  aUmäch- 
tigen  Beherrschers  der  Natur  postuHeren,  welcher  die  Harmonie 
zwischen  der  Sittlichkeit  als  der  Würdigkeit  zu  einem  glück- 
sehgen  Dasein  und  einem  solchen  Dasein  selbst  herstellen  kann 
und  wird.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  Kant  hier  selbst  in  den 
Eudämonismus  zurückfällt,  dessen  Verweisung  aus  der  Ethik 
wir  ihm  als  eines  seiner  gröfsten  Verdienste  anrechnen  müssen. 
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Hätte  Kant  selbst  schon  die  volle  Tragweite  seiner  grofsen 
Entdeckungen  übersehen,  so  würde  er  als  notwendige  Kon- 
sequenz seiner  ganzen  Grundanschauung  dasjenige  erkannt 
haben,  was  er  als  diese_  Postulate  in  lahmer  und  unzuläng- 
licher Weise  zu  erreichen  sucht,  wie  wir  dies  noch  in  der 
Kürze  nachweisen  wollen. 

Die  höchsten  Güter  der  Keligion  sind,  wie  Kant  oft  her- 
vorhebt, Gott,  Unsterblichkeit  und  Freiheit. 

•Über  der  Widerlegung  der  Gottesbeweise  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  hat  man  sich  oft  damit  zu  trösten  ge- 
sucht, dafs  das  Dasein  Gottes  zwar  unerweisbar  sei,  dafs  aber 
auch  das  Gegenteil  sich  nicht  beweisen  lasse.  Demgegen- 
über müssen  wir  behaupten,  dafs  die  räumliche  Ordnung  der 
Dinge  das  Dasein  Gottes  nicht  nur  nicht  beweist,  sondern 
sogar  ausschliefst.  Es  bedarf  nur  eines  unbefangenen  BHckes 
auf  die  uns  umgebende  Welt,  um  innezuwerden,  dafs  wir 
umgeben  sind  von  dem  nach  allen  Seiten  unendlichen  Raum, 
und  dafs  in  ihm  nichts  weiter  ist,  nichts  weiter  sein  kann 
als  das,  was  einen  Raum  erfüllt,  d.  h.  die  Materie,  zu  Sonnen 
und  Planeten  geballt,  die  im  unendlichen  Leeren  ihren  Sphären- 
tanz ausführen,  und  dafs  aufser  ihnen  nichts  vorhanden  ist. 
Es  ist  die  Thesis  des  Materialismus,  welcher  als  empirische 
Anschauung  vollkommen  zu  Recht  besteht.  Über  ihn  hinaus 
führt  allein  die  kantische  Lehre,  dafs  der  ganze  unendliche 
Raum  und  alles  was  er  enthält  nur  Erscheinung  ist,  gleich- 
sam ein  Traumbild,  in  welchem  wir  unser  ganzes  Leben  durch 
befangen  bleiben,  und  aus  dem  es  ein  Erwachen  gibt  zur 
ewigen,  göttlichen  Realität. 

Der  zweite  Punkt  ist  die  Unsterblichkeit.  Vom  em- 
pirischen Standpunkte  ist  sie  völlig  unmöglich ;  denn  die  Natur 
in  ihrer  nicht  mifszuv erstehenden  Sprache  sagt  aus,  dafs  unser 
Dasein  in  der  Zeit  anfängt  und  in  der  Zeit  endigt,  und  dafs 
dieser  Anfang,  dieses  Ende  ein  absolutes  ist.  Was  werden 
wir  nach  hundert  Jahren  sein?  Nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
als  was  wir  vor  hundert  Jahren  gewesen  sind,  wo  noch  keine 
Rede  von  uns  war.  Wiederum  behält  der  MateriaUsmus  recht, 
und  wiederum  rettet  uns  allein  Kants  Lehre,  dafs  wir  als 
Erscheinung  in  der  Zeit  liegen,  folglich  einen  Anfang  und  ein 
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Ende  haben,  als  Ding  an  sich  aber  zeitlos  sind,  folglich  einer 
Ordnung  der  Dinge  angehören,  für  welche   alle  Zeitbestim- 
mungen, alles  Anfangen  und  Endigen  keine  Bedeutung  haben. 
Der  dritte  Punkt  betrifft  die  Freiheit,  ohne  welche  kein 
moraUsches  Handeln  mögUch  ist.     Empirisch  ist  sie  nicht  zu 
retten,  denn  das  Gesetz  der  Kausalität  beherrscht  ohne  Aus- 
nahme alles  Geschehen  in  der  Welt  und  folgUch  auch  alles 
menschliche  Handeln  und  besagt,    dafs  jede  Handlung   das 
notwendige  Produkt  von  Faktoren  ist,  welche  im  Augenbhcke 
des  Handehis  bereits  der  Vergangenheit  angehören,  folgUch 
nicht   mehr  in  meiner  Macht  sind.     Diese  empirische  Not- 
wendigkeit alles  Handehis  hat  niemand  klarer  erkannt  und 
schärfer  ausgesprochen  als  Kant,  wenn  er  (Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  S.  120  K.)  sagt:  „Man  kann  also  einräumen, 
dafs,    wenn    es    für   uns    mögUch   wäre,    in   eines  Menschen 
Denkungsart,  so  wie  sie  sich  durch  innere  sowohl  als  äufsere 
Handlungen  zeigt,  so  tiefe  Einsicht  zu  haben,  dafs  jede,  auch 
die  mindeste  Triebfeder  dazu  uns  bekannt  würde,  ingleichen 
alle  auf  diese  wirkende  äufsere  Veranlassungen,  man  eines 
Menschen  Verhalten   auf  die  Zukunft  mit  Gewifsheit,    so 
wie    eine    Mond-    oder   Sonnenfinsternis    ausrechnen 
könnte,  und  dennoch  dabei  behaupten,  dafs   der  Mensch 
frei  sei."    Als  Erscheinung  nämhch  unterliegt  er  dem  Ge- 
setze der  KausaUtät  und  ist  folgUch  unfrei,  als  Ding  an  sich 
ist  er  kausalitätlos  und  folglich  frei,  und  diese  metaphysische 
Freiheit  kommt  zum  Durchbruch  in  jeder,  auch  der  kleinsten 
moralischen,    d.  h.  ein  Moment   der  Selbstverleugnung  em- 
schUefsenden  Handlung,  welche  somit  einen  Widerspruch  und 
Protest  gegen  die  ganze  empirische  Weltordnung,  eme  Emanzi- 
pation von  ihr  und  Rückkehr  zu  unserer  ewigen,  unendüchen, 
göttlichen  Natur  bedeutet,  zu  unserer  wahren  Heimat,   deren 
Stätte  uns  im  übrigen  weislich,  wie  Kant  sagt,  verborgen 
bleibt    weil  jede  positive  Erkenntnis  derselben  durch  Furcht 
und   Hoffnung   dem   Egoismus   Nahrung   geben  und   dadurch 
die  Reinheit  des  moralischen  Handelns  gefährden  würde. 

Zwei  Dinge",  sagt  Kant  am  Schlüsse  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  „erfüllen  das  Gemüt  mit  immer  neuer 
und  zunehmender  Bewunderung  und  Ehrfurcht,  je  öfter  und 
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anhaltender  sich  das  Nachdenken  damit  beschäftigt:  der  be- 
stirnte Himmel  über  mir  und  das  moralische  Gesetz 
in  mir." 

5.  Die  Kritik  der  Urteilskraft 

1.  Vorbemerkungen. 

Die  Kritik  der  Urteilskraft,  dieses  dritte  und  letzte  Haupt- 
werk Kants,  bildet  den  Schlufsstein  seines  Systems,  und  Kant 
hat  diese  Gelegenheit  benutzt,  um  in  einer  ausführhchen, 
doppelt  (zu  Eingang  des  Werkes  und  als  der  Aufsatz  „Über 
Philosophie  überhaupt")  vorhandenen  Einleitung  eine  voll- 
ständigere  Übersicht  über  sein  System  als  vordem  in  der 
„Architektonik  der  reinen  Vernunft"  zu  geben.  Hierbei  ver- 
leitet ihn  seine  Verhebe  zur  Symmetrie  und  Systematisierung 
zu  verschiedenen  gekünstelten  und  gewaltsamen  Zusammen- 
passungen,  welche  wir  kurz  überblicken  wollen,  ohne  den- 
selben ein  weiteres  Gewicht  beizulegen,  da  der  Wert  der 
kantischen  Leistungen  hier  wie  überall  in  den  Einzelunter- 
suchungen, nicht  aber  in  deren  Zusammenfügung  zu  einem 
Ganzen  liegt;  Kant  hefert  unschätzbare  Bausteine  zu  einem 
System  der  Zukunft,  aber  das  Gebäude,  welches  er  selbst 
daraus  errichtet,  hat  nur  historisches  Interesse. 

Kants  ganze  Philosophie  läfst  sich  bezeichnen  als  das 
Unternehmen,  auf  allen  drei  Gebieten  des  psychischen  Lebens 
die  apriorischen  Elemente  von  den  aposteriorischen  reinlich 
zu  scheiden  und  die  ersteren,  in  unserm  weiter  unten  folgenden 
Conspectus  durch  einen  Rahmen  umschlossenen  Elemente  für 
sich  gesondert  darzustellen. 

Er  unterscheidet  zunächst  zwei  gesamte  Vermögen  des 
Gemüts,  das  Erkennen  und  das  Begehren,  und  schiebt 
zwischen  beide,  nach  Mendelssohns  Vorgang  (oben  S.  160 — 
161),  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  ein,  welches  zwischen 
ihnen  die  Mitte  halten  soll.  Jede  dieser  drei  Grundkräfte  des 
Gemüts  besitzt  ein  „oberes"  Vermögen,  d.  h.  ein  solches, 
welches  ein  Prinzip  a  priori  enthält  und  somit  eine  Autonomie 
besitzt  (Urteilskraft  S.  37  K.).  Dieses  autonome  Vermögen 
ist  nach  Kant  für  das  Erkennen  der  Verstand,  für  das  Be- 
gehren die  Vernunft  und  für  das  Gefühl  der  Lust  imd  Unlust 
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die  Urteilskraft,  welche  er  richtig  in  eme  reflektierende 
und  subsumierende  zerlegt.  Als  apriorische  Prinzipien  soUen 
dem  Verstand  die  zwölf  Kategorien,  der  Vernunft  der 
kategorische  Imperativ  und  der  reflektierenden  Urteils- 
kraft die  Zweckmäfsigkeit  innewohnen,  welche  er  in  eme 
ästhetische  und  eine  teleologische  Zweckmäfsigkeit  zer- 
legt und  dadurch  als  die  beiden  Hauptteüe  semes  Werkes 
die  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft,  in  welcher  er 
tiefe  und  wahre  Grundlagen  für  die  Erkenntnis  des  Schönen 
und  des  Erhabenen  liefert,  und  die  Kritik  der  teleologi- 
schen Urteilskraft  gewinnt,  welche  den  so  vielbesprochenen 
und  für  die  Naturphilosophie  so  überaus  wichtigen  Begriff  der 
Zweckmäfsigkeit  eingehend  und  gründlich  untersucht. 

Umstehendes  Schema  enthält  innerhalb  des  Rahmens  das 
Apriorische;  aufserhalb  desselben  das  Aposteriorische  auf  allen 
drei  Gebieten,  sowie  weitere  einzehie  Begriffe,  welche,  soweit 
sie  nicht  schon  früher  behandelt  waren,  im  folgenden  ihre 
Erklärung  finden  werden. 

2.  Die  ästhetische  und  die  teleologische  Urteilskraft. 
Die  ästhetische  Urteilskraft  behandelt  die  Begriffe  des 
Schönen  und  Erhabenen  und  legt  dadurch  den  Grund  zu  der 
Wissenschaft,  die  man  heutzutage  Ästhetik  nennt;  die  teleo- 
logische Urteüskraft  hingegen  beschäftigt  sich  mit  dem  so 
problematischen  und  vielumstrittenen  Begriff  der  in  der  Natur 
uns  entgegentretenden  Zweckmäfsigkeit.  Diese  beiden  so  sehr 
verschiedenen  Themata  werden  von  Kant  in  demselben  Werke 
behandelt,  weil  er  auch  die  Freude  am  Schönen  und  Erhabenen 
aus  der  Wahrnehmung  einer  gewissen  Zweckmäfsigkeit  er- 
klärt, welche  jedoch  sich  von  dem  Zweckbegriff,  wie  er  in 
der  Naturforschung  zur  Geltung  kommt,  wesentlich  unter- 
scheidet. 

Was  zunächst  die  teleologische  Zweckmäfsigkeit 
betrifft,  wie  sie  dem  Naturforscher  als  Leitfaden  dient,  so 
geht  sie  von  einem  Begriffe  des  Gegenstandes  aus;  so  wird 
ihm  bei  Betrachtung  eines  organischen  Wesens  der  Begriff 
des  m  ihm  verkörperten  Selbsterhaltungstriebes  mittels  Er- 
nährung, Fortpflanzung  und  Beschützung  vorschweben,  und 
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geleitet  von  diesem  Grundbegriffe  geht  er  den  Organismus 
von  Glied  zu  Glied,  von  Organ  zu  Organ  durch  und  fragt 
sich  überall,  welche  Bedeutung  jedes  Organ,  jede  Funktion 
bei  der  Verwirklichung  jenes  grofsen  Grundtriebes  der  Selbst- 
erhaltung haben. 

Ganz  anders  die  ästhetische  Betrachtungsweise, 
welche  Kant  S.  85  erklärt  als  die  Wahrnehmung  der  „Form 
der  Zweckmäfsigkeit  eines  Gegenstandes,  sofern  sie  ohne  Vor- 
stellung eines  Zweckes  an  ihm  wahrgenommen  wird".  Wenn 
wir  mit  kunstsinnigem  Auge  einen  menschlichen,  tierischen 
oder  pflanzHchen  Organismus  oder  auch  ein  Kunstwerk  be- 
trachten, so  schwebt  uns  nicht,  wie  dem  Naturforscher,  irgend- 
ein Begriff  eines  Zweckes  vor,  sondern  wir  sagen  uns:  hier 
ist  ein  Ganzes  voll  Bestand,  hier  ist  nichts  zu  wenig  und 
nichts  zu  viel,  hier  hat  jeder  einzelne  Teil  seine  Bedeutung 
für  das  Ganze,  und  diese  Bedeutung  wird  von  uns  ohne  alle 
Begriffe  in  unmittelbarer  Anschauung  wahrgenommen  und 
mit  Freude  empfunden. 

Diese  Freude  erklärt  Kant  aus  der  Übereinstimmung 
der  Form  des  Gegenstandes  mit  unserm  Erkenntnis- 
vermögen, welches  von  Natur  an  nach  Klarheit,  Fafslich- 
keit,  Zusammenhang  strebt,  und  dessen  Kräfte  durch  ein 
diesem  Streben  entgegenkommendes  Objekt  angeregt,  ge- 
steigert und  erquickt  werden.  Im  Gegensatze  dazu  erklärt 
er  die  teleologische  Zweckmäfsigkeit  als  eine  Übereinstim- 
mung der  Form  des  Gegenstandes  mit  der  Möglich- 
keit des  Dinges  selbst;  sie  ist  nach  seiner  tiefgegriffenen 
Erklärung  auf  S.  246  die  Idee  der  Wirkung,  welche  wir  der 
Kausaütät  ihrer  Ursache  als  die  dieser  Ursache  zugrunde 
hegende  Bedingung  der  Möghchkeit  jener  Wirkung  unter- 
legen, einfacher  gesagt,  wir  betrachten  die  in  dem  Ding  ver- 
körperte Zweckmäfsigkeit  als  die  Bedingung,  den  Daseins- 
grund, durch  welchen  die  Existenz  des  Dinges  selbst  bedingt 
ist  imd  ermöghcht  wird. 

3.  Das  Schöne  und  das  Erhabene. 

In  der  ästhetischen  Urteilskraft  behandelt  Kant  als  die 
beiden    Grundbegriffe    der    Ästhetik    das    Schöne    und    das 
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Erhabene.  Wie  ei'  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  von 
den  Funktionen  a  priori,  sondern  von  ihrem  abstrakten  Reflex 
in  den  synthetischen  Urteilen  a  priori  seinen  Ausgang  nahm,  — 
wie  ihm  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  der  kate- 
gorische Imperativ  nicht  als  das,  was  er  seinem  eigentüchen 
Wesen  nach  ist,  nicht  als  ein  metaphysischer  Instinkt,  son- 
dern als  ein  abstraktes  Vemunftgesetz  erschien,  —  so  geht 
er  auch  in  der  ästhetischen  Urteilskraft,  statt  das  Ursprüng- 
liche, die  Empfindung  des  Schönen  und  Erhabenen  zu  unter- 
suchen, von  dem  Sekundären,  Abgeleiteten  aus,  nämlich  von 
dem,  seinen  Namen  von  dem  imästhetischesten  aller  Sinne 
borgenden  Geschmacksurteil  über  das  Schöne  und  Er- 
habene, welche  er  beide,  seiner  Gewohnheit  gemäfs,  nach 
den  vier  Kategorien  titeln  untersucht,  wobei  dann  die  wert- 
vollsten Bestimmungen  neben  solchen,  mit  welchen  nicht 
viel  anzufangen  ist,  zum  Vorschein  kommen,  wie  folgendes 
Schema  zeigt. 


Nach  seiner        Qaantit&t    Qualit&t  Relation         Modalität 

ist  das  Wohlgefallen 

am  Schönen:        allgemein  uninteressiert    Wahrnehmung      notwendig 

einer  Zweck- 

m&fsigkeit  ohne 

Vorstellung  des 

Zweckes 

»m  Erhabenen:    allgemein      gegen  das     subjektiv  zweck-    notwendig. 

Interesse  der  mäfsig 

Sinne 

Die  erste  und  vierte  Bestimmung  können  wir  auf  sich 
beruhen  lassen.  Um  so  wichtiger  ist  die  zweite,  über  welche 
Kant  sich  S.  124  zusammenfassend  äufsert  wie  folgt: 

„Schön  ist  das,  was  in  der  blofsen  Beurteilung  (also 
nicht  vermittelst  der  Empfindung  des  Sinnes)  nach  einem 
Begriffe  des  Verstandes  gefällt.  Hieraus  folgt  von  selbst, 
dafs  es  ohne  alles  Interesse  gefallen  müsse." 

„Erhaben  ist  das,  was  durch  seinen  Widerstand  gegen 
das  Interesse  der  Sinne  unmittelbar  gefällt." 

In  der  Definition  des  Schönen  als  eines  uninteressierten 
Wohlgefallens    liegt   der  Keim  zu   der  richtigen  Auffassung 
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des  Schönen  als  emes  Wohlgefallens,  bei  welchem  der  Wüle. 
sich  über  die  eigene,  stets  mit  den  Objekten  durch  mannig- 
fache Interessen  verbundene  Individualität  erhebt. 

Ebendieselbe   Erhebung  über   die   Individualität,   welche 
beim  Schönen  ohne  Bewufstsein  derselben  erfolgt,  tritt  beim 
Erhabenen  deuÜich  ins  Bewufstsein,  indem  sie  hier  dem  be- 
ängstigten Willen  erst  abgerungen  werden  mufs,  wobei  Kant 
weiter  noch  das  mathematisch  Erhabene  vom  dynamisch  Er- 
habenen unterscheidet.   Beim  ersteren  ist  es  die  unser  Bewufst- 
sein beklemmende  Gröfse  des  Gegenstandes  (die  UnendHchkeit 
der  Welt,  die  Ewigkeit),  welche  die  ästhetische  Kontemplation 
erschwert,  beim  letzteren  ist  es  die  uns  beunruhigende  Macht- 
entfaltung einer  Naturerscheinung,  wie  sie  Kant  S.  116   an 
einem  Beispiel  schüdert:    „Kühne,  überhangende,  gleichsam 
drohende  Felsen,  am  Himmel  sich  auftürmende  Donnerwolken, 
mit  Blitzen   und  Krachen    einherziehend,    Vulkane   in   ihrer 
ganzen  zerstörenden  Gewalt,  Orkane  in  ihrer  zurückgelassenen 
Verwüstung,  der  grenzenlose  Ozean  in  Empörung  gesetzt,  em 
hoher  Wasserfall  eines  mächtigen  Flusses  u.  dgl.  machen  unser 
Vermögen  zu  widerstehen,  in  Vergleichung  mit  ihrer  Macht, 
zur  unbedeutenden  Kleinigkeit.     Aber  ihr  Anbück  wird  nur 
um  desto  anziehender,  je  furchtbarer  er  ist,  wenn  wir  uns 
nur  in  Sicherheit  befinden,  und  wir  nennen  diese  Gegenstände 
gern  erhaben,  weü  sie  die  Seelenstärke  über  ihr  gewöhnhches 
Mittelmafs  erhöhen  und  ein  Vermögen  zu  widerstehen  von 
ganz  anderer  Art  entdecken  lassen,  welches  uns  Mut  macht, 
uns   mit   der   scheinbaren   Allgewalt   der  Natur  messen    zu 
können."    Die  letzten  Worte  sind  nicht  ganz  zutreffend,  so- 
fern gerade  das  Gefühl  der  eigenen  Unsicherheit  ein  wesent- 
üches  Moment  beim  Erhabenen  büdet.    Durch  Niederkämpfung 
dieses  Gefühls,  so  jedoch,  dafs  es  im  Hintergrunde  des  Bewufst- 
seins  stehen  bleibt,  tritt  jene  Befreiung  von  der  individuellen 
Not  und  Sorge,  welche  beim  Schönen  ohne  Bewufstsem  der- 
selben stattfindet,  beim  Erhabenen  deutUch  ins  Bewufstsein, 
daher  es  der  Schlüssel  ist,   der  uns  das  Wesen  der  ästheti- 
schen Kontemplaüon  überhaupt  und  den  psychologischen  Pro- 
zefs,  durch  welchen  es  zustande  kommt,  erschliefst. 

'über    die    dritte  Bestimmung   des  Schönen  nach  seiner 
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Relation  erklärt,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  Kant  S.  85: 
„Schönheit  ist  Form  der  Zweckmäfsigkeit  eines  Gegen- 
standes, sofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zweckes  an 
ihm  wahrgenommen  wird",  und  erläutert  diese  Erklärung  in 
der  Anmerkung  an  dem  Beispiel  einer  Blume:  „z.  B.  eine 
Tulpe  wird  für  schon  gehalten,  weil,  eine  gewisse  Zweck- 
mäfsigkeit, die  so,  wie  wir  sie  beurteilen,  auf  gar  keinen 
Zweck  bezogen  wird,  in  ihrer  Wahrnehmung  angetroffen 
wird".  Wir  haben  lange  geglaubt,  dafs  diese  Bestimmung 
auf  die  Schönheit  der  Organismen  einzuschränken  sei,  sehen 
aber,  wenn  es  erlaubt  ist,  über  Kant  hinauszugehen,  eine 
Möglichkeit,  sie  auch  auf  das  Wirken  der  unorganischen 
Kräfte  auszudehnen.  In  allen  Kräften  der  Natur  erkennen 
wir  dasselbe,  was  wir  in  uns  als  Willen  finden ;  dieser  Wille, 
mag  es  sich  nun  um  organische  oder  unorganische  Kräfte 
handeln,  will  jederzeit  etwas,  und  dieses  Etwas  ist  der  Zweck, 
den  er  erstrebt,  so  dafs  auch  bei  der  Schönheit  in  der  un- 
organischen Natur  von  einer  Wahrnehmung  der  Zweckmäfsig- 
keit die  Rede  sein  kann;  und  dieser  Gesichtspunkt  würde  es 
ermöglichen,  sogar  bei  den  Eindrücken  des  Erhabenen,  bei 
einer  Feuersbrunst,  einem  Gewitter,  einem  Seesturm,  von 
einer  Wahrnehmung  der  Zweckmäfsigkeit  zu  reden,  während 
Kant  sich  noch  genötigt  sieht,  beim  Erhabenen  die  Zweck- 
mäfsigkeit „auf  einen  zweckmäfsigen  Gebrauch,  den  die  Ein- 
bildungskraft von  ihrer  Vorstellung  macht"  (S.  98),  d.  h.  auf 
das  erkennende  Subjekt  einzuschränken. 

In  der  Dialektik  der  ästhetischen  Urteilskraft 
geht  Kant  aus  von  der  richtigen  Beobachtung,  dafs  wir 
unserm  Urteil  über  das,  was  schön  und  nicht  schön  ist,  eine 
objektive,  auch  für  alle  andern  geltende  Richtigkeit  zuschrei- 
ben, ohne  dafs  es  uns  doch  gelingen  will,  unsere  Überzeugung, 
wie  es  doch  sonst  bei  Kontroversen  möglich  ist,  auch  andern 
Menschen  anzudemonstrieren.  Aus  dieser  Sachlage  konstruiert 
Kant  S.  213  folgende  Antmomie. 

Thesis:  „Das  Geschmacksurteil  gründet  sich  nicht  auf 
Begriffen;  denn  sonst  liefse  sich  darüber  disputieren  (durch 
Beweise  entscheiden).** 

Antithesis:   „Das  Geschmacksurteil  gründet  sich  auf  Be- 
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griffen,  denn  sonst  liefse  sich,  ungeachtet  der  Verschiedenheit 
desselben,  darüber  auch  nicht  einmal  streiten  (auf  die  notwendige 
Einstimmung  anderer  mit  diesem  Urteile  Anspruch  machen).'* 
Kant  löst  diese  Antinomie,  indem  er  auf  eine  für  den 
Leser  wie  für  ihn  selbst  dunkle  Weise  hindeutet  auf  „das 
übersinnhche  Substrat**,  welches  sowohl  dem  angeschauten 
Objekt  als  auch  den  verschiedenen,  dasselbe  anschauenden 
Subjekten  zugrunde  liegt;  unter  diesem  übersinnhchen  Sub- 
strat kann  nichts  anderes  verstanden  werden  als  die  Gesamt- 
heit der  platonischen  Ideen,  auf  denen  die  tiefe,  innere,  durch 
keinen  Begriff  erreichbare  Verwandtschaft  sowohl  der  Subjekte 
unter  einander  als  auch  der  Subjekte  mit  dem  angeschauten 
Objekt  beruht,  worüber  ich  bitten  mufs,  die  Erörterungen  in 
§  213  meiner  „Elemente  der  Metaphysik"  nachzulesen. 

4.  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft. 

Der  Grundbegriff,  um  den  sich  alle  Erörterungen  der 
teleologischen  Urteilskraft  bewegen,  ist  der  der  Zweckmäfsig- 
keit, und  ihr  Grundgedanke  ist,  dafs  diese  Zweckmäfsigkeit 
ein  Prinzip  a  priori,  d.  h.  eine  Anschauungsform  ist,  welche 
nicht  den  Dingen  an  sich  zukommt,  sondern  nur  durch  unsern 
Verstand  in  die  Dinge  gleichsam  hineingeschaut  wird,  wie 
Kant  dieses  schon  S.  18  erklärt:  ^,Die  Zweckmäfsigkeit  der 
Natur  ist  also  ein  besonderer  Begriff  a  priori,  der  lediglich 
in  der  reflektierenden  Urteilskraft  seinen  Ursprung  hat.*'  So 
besteht  z.  B.  der  menschliche  Organismus  aus  einer  Vielheit 
von  Organen  und  ihren  Funktionen,  welche  zur  Einheit  des 
Lebenszweckes,  als  geschehe  es  auf  Verabredung,  zusammen- 
wirken, wobei,  wie  Kant  sehr  schön  sagt  (S.  257),  jedes  Organ 
einerseits  Mittel  für  alle  andern  und  andererseits  Zweck  aller 
andern  ist.  Dieses  Wunder  der  Einheit  in  der  Vielheit  er- 
klärt sich  nach  der  kantischen  Philosophie  daraus,  dafs  der 
Mensch  als  Ding  an  sich  eine  Einheit  ist,  welcher  jedes  Neben- 
einander im  Raum  und  jedes  Nacheinander  in  der  Zeit  fremd 
ist.  Nur  der  Raum  und  die  Zeit  sind  es,  welche  diese  Ein- 
heit als  eine  Vielheit  von  Organen  und  Zuständen  anzuschauen 
nötigen.  Raum  und  Zeit  aber  können  als  blofs  subjektive 
Prinzipien  der  Erscheinung  die  Einheit  des  hier  Erscheinenden 
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nicht  aufheben,  und  hieraus  erklärt  sich  die  Zweckmäfsig- 
keit  als  die  Einheit  des  Zweckes  in  der  Vielheit  aller  Organe 
und  Zustände.  Aus  der  Subjektivität  von  Raum  und  Zeit  folgt 
somit  notwendig  die  Subjektivität  des  Zweckbegriffes.  Und 
auch  die  zweckmäfsige  Einrichtung,  welche  wir  in  dem  Natur- 
ganzen,  in  der  Anpassung  aller  ihrer  Erscheinungen  an  einander 
wahrzunehmen  glauben,  erklärt  sich,  soweit  sie  berechtigt  ist, 
aus  der  Einheit  des  Dinges  an  sich,  welche  sich  in  Raum 
und  Zeit  zur  Vielheit  aller  Naturerscheinungen  ausbreitet.  Die 
ZweckmäTsigkeit  ist  somit  bei  der  Naturbetrachtung  nicht  als 
ein  konstitutives,  sondern  nur  als  ein  regulatives  Prinzip 
anzusehen,  welches  bei  Erklärung  einer  Naturerscheinung  zu 
Raum,  Zeit  und  Kausahtät  als  Prinzipien  a  priori  ergänzend 
hinzutritt.  So  unterUegt  jeder  Organismus  zunächst  den  aprio- 
rischen Gesetzen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalität. 
Was  durch  sie  unbestimmt  bleibt,  ist  das  hier  erscheinende 
Ding  an  sich  als  das  aposteriorische  Element,  welches,  nicht 
konstitutiv,  sondern  regulativ,  durch  die  apriorische  VorsteUung 
der  ZweckmäTsigkeit  eine  Gesetzmäfsigkeit  erhält,  welche  sich 
den  räumUchen,  zeitlichen  und  kausalen  Bestimmungen  ein- 
pafst  und  sie  zum  Ganzen  des  organischen  Lebens  ergänzt. 
Dafs  diese  ZweckmäTsigkeit,  wiewohl  in  veränderter  Form, 
auch  allen  unorganischen  Erscheinungen  beizulegen  ist,  wurde 
schon  wiederholt  hervorgehoben. 

Von  den  grofsen,  genialen,  die  Zukunft  antizipierenden 
Anschauungen,  welche  aufser  diesen  Grundgedanken  in  der 
teleologischen  Urteilskraft  hervortreten,  wollen  wir  nur  das 
erwähnen,  was  schon  Kant  über  die  Verwandtschaft  der  ver- 
schiedenen Species  vor  Lamarck,  Goethe  und  Darwin  S.  307  fg. 
sagt:  „Die  Übereinkunft  so  vieler  Tiergattungen  in  einem  ge- 
wissen gemeinsamen  Schema,  das  nicht  allein  in  ihrem  Knochen- 
bau, sondern  auch  in  der  Anordnung  der  übrigen  Teile  zum 
Grunde  zu  Hegen  scheint,  wo  bewunderungswürdige  Einfalt  des 
Grundrisses,  durch  Verkürzung  einer  und  Verlängerung  anderer, 
durch  Einwicklung  dieser  und  Auswicklung  jener  Teile,  eine 
80  grofse  Mannigfaltigkeit  von  Species  hat  hervorbringen 
können,  läfst  einen  obgleich  schwachen  Strahl  von  Hoffnung 
in  das  Gemüt  fallen  .  .  .    Diese  Analogie  der  Formen,   sofern 
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sie  bei  aller  Verschiedenheit  einem  gemeinschaftlichen  Urbilde 
gemäfs  erzeugt  zu  sein  scheinen,  verstärkt  die  Vermutung 
einer  wirklichen  Verwandtschaft  derselben  in  der  Erzeugung 
von  einer  gemeinschaftlichen  Urmutter,  durch  die  stufenartige 
Annäherung  einer  Tiergattung  zur  andern,  von  derjenigen  an, 
m  welcher  das  Prinzip  der  Zwecke  am  meisten  bewährt  zu 
sein  scheint,  nänüich  dem  Menschen,  bis  zum  Polyp,  von 
diesem  sogar  bis  zu  Moosen  und  Flechten,  und  endUch  zu 
der  niedrigsten  uns  merkhchen  Stufe  4er  Natur,   zur  rohen 

"VTatene  '* 

Auch  in  der  Dialektik  der  teleologischen  Urteils- 
kraft gelangt  Kant  zu  einer  Antinomie,  welche  er  S.  270 
formuliert  wie  folgt: 

Tlmis:  „Alle  Erzeugung  materieUer  Dinge  ist  nach  blofs 
mechanischen  Gesetzen  möglich." 

Antithesis:  „Einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  blofs 
mechanischen  Gesetzen  nicht  möghch." 

Er  löst  diese  Antinomie  durch  Unterscheidung  eines  dis- 
kursiven Verstandes,  wie  wir  Menschen  ihn  besitzen,  wel- 
cher von  der  Betrachtung  der  Organe  als  Teüe  zum.  Organis- 
mus als  Ganzem  fortschreitet,  wobei  dann  die  Zweckbeziehung 
der  Teile  auf  ein  erst  durch  sie  bedingtes  Ganze  als  ein  un- 
erklärliches Wunder  erscheint,  und  eines  intuitiven  Ver- 
standes, welcher  uns  versagt  ist,  und  welcher  in  dem  Ganzen 
die  Teile,  mit  andern  Worten,  in  dem  einheitlichen,  raumlosen 
Ding  an  sich  seine  Ausbreitung  zur  Vielheit  der  räumUchen 
Organe  anzuschauen  vermöchte. 

Für  Kant  bilden  die  mechanische  und  die  teleologische 
Naturerklärung  Gegensätze,  weü  er  alles  Wirken  der  Natur- 
kräfte, bei  welchem  der  teleologische  Gesichtspunkt  nicht  in 
Frage  kommt,  mechanisch  nennt;  für  uns  wirken  bei  jeder 
Naturerscheinung  das  mechanische  und  das  teleologische  Ele- 
ment zusammen;  sie  ist  teleologisch,  sofern  die  in  ihr 
wirkenden  Kräfte  immer,  nicht  nur  in  der  organischen,  sondern 
auch  in  der  unorganischen  Natur,  auf  die  Verwirkhchung  emes 
bestimmten  Zweckes  hinstreben  (der  Stein  wül  faUen,  das 
Feuer  will  brennen),  und  sie  ist  mechanisch,  sofern  dieses 
Streben  durch  den  mittels  Druckes  und  Stofses   erfolgenden 
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Widerstand    anderer   Naturkräfte    eine   Hemmung   und   Ein- 
schränkung erleidet. 

6.  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen  Yemunft« 

Die  Religion  ist  nach  Kants  oft  wiederholter  Erklärung 
„Erkenntnis  aller  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gehote".  Er 
gründet  also  nicht,  wie  so  viele  vor  ihm,  die  Moral  auf  die 
Religion,  sondern  umgekehrt  die  Religion  auf  die  Moral,  und 
eine  Handlung  ist  nach  ihm  nicht  darum  gut,  weil  sie  von 
Gott  gehoten  ist,  sondern  weil  sie  gut  ist,  darum  ist  sie  an- 
zusehen als  eine  von  Gott  gebotene,  und  es  ist  nur  ein  weiterer 
Schritt  in  der  von  Kant  betretenen  Bahn,  wenn  wir  (oben, 
Phil.  d.  Bibel  S.  115)  erklärt  haben:  „Alle  Rehgion  ist  nur 
Auslegung  des  moralischen  Bewufstseins."  Das  moralische 
Bewufstsein  mit  seinen  Phänomenen  des  kategorischen  Im- 
perativs, der  Freiheit  des  Willens,  der  Verantwortlichkeit  und 
dos  sittlichen  Urteils  über  Gutes  und  Böses  ist  das  allein 
real  Gegebene,  und  alle  Religionen  sind  nur  Versuche,  diese 
wundersame,  über  die  ganze  empirische  Realität  hinausweisende 
Erscheinung  zu  verstehen  und  zu  deuten. 

In  seiner  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blofsen  Vernunft  unternimmt  es  Kant,  die  Lehren  der  posi- 
tiven Religion,  insbesondere  die  des  Christentums,  im  Sinne 
seiner  Vemunftrehgion  umzuformen,  und  dieses  Werk  ist  von 
grofsem  Einflüsse  geworden  auf  die  Theologie  des  19.  Jahr- 
hunderts und  hat  wesentlich  dazu  beigetragen,  die  religiösen 
Anschauungen  nach  der  Verflachung,  welche  sie  im  Zeitalter 
der  Aufklärung  erlitten  hatten,  philosophisch  zu  begründen 
und  zu  vertiefen.  Andererseits  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs 
Kant  dabei  manche  Glaubenslehren,  welche  nur  zufäUigen 
historischen  Verhältnissen  ihre  Entstehung  verdanken,  zu 
ewigen  Vemunftwahrheiten  umzustempeln  sucht,  und  doch 
verhinderte  ihn  die  Befangenheit  in  den  optimistischen  An- 
schauungen seiner  Zeit,  gewisse  christUche  Lehren,  wie  nament- 
lich die  von  der  Sündlichkeit  des  Daseins  und  der  Wieder- 
geburt, nach  ihrer  vollen  Tiefe  zu  begreifen.  Auch  hier 
bestätigt  sich  die  von  ims  schon  öfter  gemachte  Beobachtung, 
dafs  Kant,  der  Begründer  einer  neuen  Weltepoche  im  philo- 


sophischen und  religiösen  Denken  der  Menscheit,  noch  nicht 
imstande  war,  die  volle  Tragweite  seiner  Untersuchungen  zu 
übersehen  und  die  letzten  Konsequenzen  aus  den  von  ihm  er- 
forschten Wahrheiten  zu  ziehen.  Ein  kurzer  Blick  auf  die 
Hauptpunkte  der  vier  in  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blofsen  Vernimft"  zusammengefafsten  Abhandlungen  mag 

dies  erläutern. 

1.   Der  erste  der  vier  Teile  des  Werkes  führt  den  Titel: 
„Von  der  Einwohnung  des  bösen  Prinzips  neben  dem 
guten,   oder  über   das  radikale  Böse  in  der  mensch- 
lichen Natur."     Nicht  sowohl  in  den  Handlungen,  als  viel- 
mehr in  der  Gesinnung,  aus  welcher  sie   entspringen,   hegt 
das  Wesen  des  Guten  und  Bösen;  die  Triebfeder  des  Guten 
ist  das  Sittengesetz,  die  des  Bösen  die  Selbstliebe,  und  wenn 
die  Religion  von  einer  Erbsünde  redet,  welche  sich  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  fortpflanzt,  so  nimmt  auch  Kant  an, 
dafs  in  uns  angeborenerweise  ein  Hang  Hegt,  der  Triebfeder 
der  Eigenhebe  vor  dem  morahschen  Gesetze  den  Vorzug  zu 
geben;  „folglich  ist  der  Mensch  nur  dadurch  böse,   dafs  er 
die  Ordnung  der  Triebfedern  in  der  Aufnehmung  derselben  in 
seine  Maximen  umkehrt";  „dieses  Böse  ist  radikal,  weil  es 
den  Grund  aller  Maximen  verdirbt;  zugleich  auch,  als  natür- 
licher Hang,   durch   menschhche  Kräfte   nicht   zu  vertilgen, 
weil  dieses  nur  durch  gute  Maximen  geschehen  könnte,  wel- 
ches, wenn  der  oberste  subjektive  Gnmd  aller  Maximen  als 
verderbt    vorausgesetzt    wird,    nicht    stattfinden    kann";    der 
Grund  dieses  radikalen  Bösen  liegt  in  der  Freiheit,  mit  welcher 
der   intelligible   Charakter  sich  für  dasselbe   entscheidet,  ist 
also,  wie  die  Freiheit  selbst,  unbegreiflich  (S.  37).    „Von  dem 
Bösen,  was  im  menschlichen  Herzen  liegt,  und  von  dem  nie- 
mand frei  ist,  von  der  Unmöglichkeit,  durch  seinen  Lebens- 
wandel sich  jemals  vor  Gott  für  gerechtfertigt  zu  halten,  und 
gleichwohl  der  Notwendigkeit  einer  solchen  vor  ihm  gültigen 
Gerechtigkeit;  von  der  Untauglichkeit  des  Ersatzmittels  für  die 
ermangelnde  Rechtschaffenheit  durch  kirchliche  Observanzen 
und  fromme  Frondienste  und  dagegen  der  unerläfslichen  Ver- 
bindhchkeit,  ein  neuer  Mensch  zu  werden,  kann  sich  ein  jeder 
durch  seine  Vernunft  überzeugen,  und  es  gehört  zur  Rehgion, 
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sich  davon  zu  überzeugen"  (S.  176).  „Um  aber  nicht  blofs 
ein  gesetzUch,  sondern  ein  moraHsch  guter  (Gott  gefälhger) 
Mensch,  d.  i.  tugendhaft  nach  dem  intelHgiblen  Charakter 
(virtus  noumenon),  zu  werden,  welcher,  wenn  er  etwas  als 
Pflicht  erkennt,  keiner  andern  Triebfeder  weiter  bedarf  als 
dieser  Vorstellung  der  Pflicht  selbst:  das  kann  nicht  durch 
allmähliche  Reform,  solange  die  Grundlage  der  Maximen  un- 
lauter bleibt,  sondern  mufs  durch  eine  Revolution  in  der 
Gesinnung  im  Menschen  (einen  Übergang  zur  Maxime  der 
Heihgkeit  derselben)  bewirkt  werden ;  und  er  kann  ein  neuer 
Mensch  nur  durch  eine  Art  von  Wiedergeburt  gleich  als 
durch  eine  neue  Schöpfung  (Evang.  Joh.  3,5;  verglichen  mit 
1.  Mose  1,2)  und  Änderung  des  Herzens  werden"  (S.  49). 

2.  Von  dem  Kampf  des  guten  Prinzips  mit  dem 
bösen  um  die  Herrschaft  über  den  Menschen.  Um 
diesen  Kampf  zu  füliren,  bedarf  es  eines  Vorbildes,  und  dieses 
ist  Christus,  nicht  als  eine  historische  Person,  sondern  als  die 
Personifikation  der  Gott  wohlgefäUigen  Menschheit,  welche 
unbegreiflicherweise,  gleichsam  vom  Himmel  stammend,  als 
Urbild  unserm  Herzen  innewohnt.  „Dieser*  allein  Gott  wohl- 
gefälhge  Mensch  «ist  in  ihm  von  Ewigkeit  her»;  die  Idee 
desselben  geht  von  seinem  Wesen  aus;  er  ist  sofern  kein 
erschafifenes  Ding,  sondern  sein  eingeborener  Sohn;  «das 
Wort  (das  Werde!),  durch  welches  alle  andern  Dinge  sind, 
und  ohne  das  nichts  existiert,  was  gemacht  ist»  (denn  um 
seinet-,  d.  i.  des  vernünftigen  Wesens  in  der  Welt  willen,  so 
wie  es  seiner  moralischen  Bestimmung  nach  gedacht  werden 
kann,  ist  alles  gemacht).  —  «Er  ist  der  Abglanz  seiner  Herr- 
lichkeitt.  —  «In  ihm  hat  Gott  die  Welt  geliebt»,  und  nur  in 
ihm  und  durch  Annehmung  seiner  Gesinnungen  können  wir 
hoffen  «Eonder  Gottes  zu  werden»"  (S.  61).  —  Sogar  das  stell- 
vertretende Sühnopfer  Christi  weifs  Kant  seinem  System  ein- 
zufügen, indem  er  behauptet,  dafs  der  Schmerz,  von  dem  die 
Sinnesänderung  bei  der  Wiedergeburt  begleitet  sei,  von  dem 
neuen  Menschen,  dem  Christus  in  uns,  für  den  alten,  dem  er 
eigenthch  als  Strafe  gebühre,  getragen  werde.  „Der  Ausgang 
aus  der  verderbten  Gesinnung  in  die  gute  ist  als  «(das  Ab- 
sterben am  alt&n  Menschen,  Kreuzigung  des  Fleisches)»   an 
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sich  schon  Aufopferung  und  Antretung  einer  langen  Reihe 
von  Übeln  des  Lebens,  die  der  neue  Mensch  in  der  Gesinnung 
des  Sohnes  Gottes,  nämlich  blofs  um  des  Guten  willen  über- 
nimmt, die  aber  doch  eigenthch  einem  andern,  nämlich  dem 
alten  (denn  dieser  ist  moraUsch  ein  anderer),  als  Strafe  ge- 
bührten" (S.  77).  Auch  das  Kirchendogma  von  der  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  weifs  Kant  dahin  umzudeuten, 
dafs  die  jederzeit  mangelhaften  Werke  nicht  mehr  mafsgebend 
sind,  wenn  der  Glaube,  d.  h.  die  gute  Gesinnung,  vorhanden 
ist,  „so,  dafs  wir  das  Gute  in  der  Erscheimmg,  d.  i.  der  Tat 
nach,  in  uns  jederzeit  als  unzulängüch  für  ein  heiliges  Gesetz 
ansehen  müssen,  seinen  Fortschritt  aber  ins  UnendUche  zur 
Angemessenheit  mit  dem  letzteren,  wegen  der  Gesinnung, 
daraus  er  abgeleitet  wird,  die  übersinnhch  ist,  von  einem 
Herzenskündiger  in  seiner  reinen  intellektuellen  Anschauung 
als  ein  vollendetes  Ganee,  auch  der  Tat  (dem  Lebenswandel) 
nach,  beurteilt  denken  können"  (S.  68  fg.). 

3.  Von    dem    Sieg    des    guten   Prinzips    über    das 
böse    und    der    Gründung    eines   Reiches    Gottes    auf 
Erden.     Bei  der  Macht,   welche  das  Böse   in    der  mensch- 
lichen Gesellschaft  hat,  ist  das  Streben  der  einzelnen  Indi- 
viduen   nach    Verwirklichung    des    Sittengesetzes,    wie   Kant 
glaubt,  nicht  ausreichend;   der  Sieg  des  guten  Prinzips  über 
das  böse  kann  nur  durch  Zusammenschlufs  aller  Guten  zur 
Gründung  eines  Reiches  Gottes  auf  Grund  des  reinen  Vernimft- 
glaubens    verwirkhcht    werden.      Bei    der    Schwachheit    der 
menschlichen  Natur  aber  ist  es,  wie  Kant  glaubt,  unvermeid- 
heb,    dafs   diesem  reinen   Vemunftglauben    als   Vehikel    imd 
Mittel   zur  Beförderung    desselben  ein   „statutarischer",   auf 
Tradition  und  Schrift,   auf  Offenbarung,   Inspiration,  Weis- 
sagimgen  und  Wunder  sich  berufender  Kirchenglaube  vorher- 
geht imd  ihn  begleitet.     „Der  Kirchenglaube  geht  also,  in 
der  Bearbeitung  der  Menschen  zu  einem   ethischen  gemeinen 
Wesen,  natürhcherweise  vor  dem  reinen  Rehgionsglauben  vor- 
her,  und  Tempel  (dem  öffentlichen  Gottesdienste  geweihte 
Gebäude)  waren  eher  als  Kirchen  (Versammlungsörter  zur  Be- 
lehrung und  Belebung  in  morahschen  Gesinnungen),  Priester 
(geweihte  Verwalter   frommer    Gebräuche)    eher    als   Geist- 
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liehe  (Lehrer  der  rein  moralischen  Religion),  und  sind  es 
mehrenteils  auch  noch  im  Range  und  Werte,  den  ihnen  die 
grofse  Menge  zugesteht"  (S.  112).  Aber  allmählich  mufs  dieser 
Offenbarungsglaube  in  den  Vernunftglauben  übergehen;  an 
die  Stelle  der  Sage  von  der  Auferstehung  tritt  der  moralische 
Glaube  an  ein  künftiges  Leben,  und  das  Dogma  der  Trinität 
wird  zu  einem  Glauben  an  Gott  als  heiligen  Gesetzgeber, 
gütigen  Regierer  und  gerechten  Richter  (S.  151);  „das  Leit- 
band der  heiligen  Überheferung"  (wie  Kant  mit  Lessing,  oben 
S.  169,  und  vielleicht  im  Anschlufs  an  ihn  sagt)  „mit  seinen 
Anhängseln,  den  Statuten  und  Observanzen,  welches  zu  seiner 
Zeit  gute  Dienste  tat,  wird  nach  und  nach  entbehrUch,  ja 
endhch  zur  Fessel,  wenn  er  in  das  Jünglingsalter  eintritt" 

(S.  130). 

4.  Vom  Dienst  und  Afterdienst  unter  der  Herr- 
schaft des  guten  Prinzips,  oder*  von  Religion  und 
Pfaffentum.  Kant  sagt  S.  184:  „Ich  nehme  ersthch  folgen- 
den Satz  als  einen  keines  Beweises  benötigten  Grundsatz  an: 
Alles  was,  aufser  dem  guten  Lebenswandel,  der 
Mensch  noch  tun  zu  können  vermeint,  um  Gott  wohl- 
gefällig zu  werden,  ist  blofser  Religionswahn  und 
Afterdienst  Gottes."  —  Dieser  Religionswahn  ändert  mit 
zunehmender  Kultui*  seine  Formen,  bleibt  aber  seinem  Wesen 
nach  derselbe.  „Ob  der  Andächtler  seinen  statutenmäfsigen 
Gang  zur  Kirche  oder  ob  er  eine  Wallfahrt  nach  den  Heilig- 
tümern von  Loretto  oder  Palästina  anstellt,  ob  er  seine  Ge- 
betsformeln mit  den  Lippen  oder  wie  der  Tibetaner  (welcher 
.  glaubt,  dafs  die  Wünsche  auch  schriftlich  aufgesetzt,  wenn 
sie  nur  durch  irgend  etwas,  z.  B.  auf  Flaggen  geschrieben, 
durch  den  Wind  oder,  in  einer  Büchse  eingeschlossen,  als 
eine  Schwungmaschine  mit  der  Hand  bewegt  werden,  ihren 
Zweck  ebensogut  erreichen)  es  durch  ein  Gebetrad  an  die 
himmlische  Behörde  bringt,  oder  was  für  ein  Surrogat  des 
moralischen  Dienstes  es  auch  immer  sein  mag,  das  ist  alles 
einerlei  imd  von  gleichem  Wert"  (S.  186).  —  Dem  Beten 
schreibt  Kant  nur  den  Wert  eines  Mittels  zu  wiederholter  Be- 
lebung der  moralischen  Gesinnung  in  uns  zu,  welches  daher 
auch  nicht  für  jedermann  Pflicht  sein  kann     „Ein  herzUcher 
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Wunsch,  Gott  in  allem  unserm  Tun  und  Lassen  woWgefällig 
zu  sein,  d.  i.  die  alle  unsere  Handlungen  begleitende  Gesinnung, 
sie  als'  ob  sie  im  Dienste  Gottes  geschehen,  zu  betreiben,  ist 
der  Geist  des  Gebets,  der  ohne  Unterlafs  in  uns  stattfinden 
kann  und  soll"  (S.  212).  In  diesem  Sinne  soll  auch  die  Bibel, 
unbekümmert  um  den  historischen  Sinn  ihrer  Worte,  dem  Volke 
ausgelegt  werden.  S.  130:  „Es  ist  also  eine  notwendige  Folge 
der  physischen  und  zugleich  der  moralischen  Anlage  m  uns, 
welche  letztere  die  Grundlage  und  zugleich  Auslegerm  aller 
Rehgion  ist,  dafs  diese  endhch  von  allen  empirischen  Be- 
stimmungsgründen, von  aUen  Statuten,  welche  auf  Geschichte 
beruhen,  und  die  vermittelst  eines  Kirchenglaubens  provisorisch 
die  Menschen  zur  Beförderung  des  Guten  vereinigen,  aU- 
mählich  losgemacht  werde,  und  so  reine  Vernunftrehgion^  zu- 
letzt über  alle  herrsche,  «damit  Gott  sei  alles  in  allem»." 


VII.  Die  nächsten  Nachfolger  Kants. 

1.  Vorbemerkungen. 

Wie  nach  Cuviers  allerdings  nicht  unbestrittener  Theorie 
die  äufsere  Rinde  unseres  Erdkörpers  wie  eine  alte  Chronik 
von  furchtbaren  Katastrophen  zu  erzählen  weifs,  welche  alles 
organische  Leben  begruben,   worauf  sodann  die  Natur  eine 
Reihe  monströser,  nicht  auf  die  Dauer  lebensfähiger  Organismen, 
den  Atlantosauros,  Diplodokos,  das  Megatherium  usw.  hervor- 
brachte, bis  es  ihr  gelang,  die  noch  jetzt  bestehenden,  dauer- 
haften Formen  zu  erzeugen,  —  so  veranlafste  das  Auftreten 
Kants,  des  AUeszermalmers,  wie  ihn  Mendelssohn  nannte,  zu- 
nächst   eine    allgemeine    Erschütterung    des    philosophischen 
Bewufstseins,  und  es  ist  begreiflich,  wie  unmittelbar  nach  ihm 
verschiedene,  nicht  auf  die  Dauer  lebensfähige  Versuche  auf- 
traten, sich  in  der  allgemeinen  Verwirrung  zunächst  wieder 
einmal   durch  Zurückgreifen  auf  eines  der  früheren  Systeme 
zu    orientieren,    bis    die   Vorsehung    den  Mann  herbeiführte, 
welcher  allein  imstande  war,  Kants  Gedanken  in  ihrer  vollen 
Tiefe  zu  erfassen,  sie  von  den  ihnen  anhaftenden  Schlacken 
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zu  reinigen  und  in  iliren  Konsequenzen  zu  einem  System  von 
unvergänglichem  Werte  fortzuentwickeln 

Charakteristisch  für  diese  Übergangszeit,  die  wir  im  gegen- 
wärtigen Kapitel  zu  behandeln  haben,  ist  zunächst  die  grofse 
Fülle  der  Jahr  für  Jahr  erscheinenden  philosophischen  Schriften, 
in  welchen  der  Verfasser  seine  Vorgänger  und  nicht  selten 
auch  sich  selbst  überbietet  und  zu  überholen  sucht. 

Kaum  hatte  Kant  in  den  drei  Kritiken  sein  System  voll- 
endet, da  trat  Fichte  in  den  Mittelpunkt  des  allgemeinen 
Interesses  und  wufsto  die  Aufmerksamkeit  von  Kant  ab-  und 
auf  seine  wiederholt  in  Grundlagen,  Grundrissen  und  Ein- 
leitungenvorgetragene „Wissenschaftslehre"  zu  lenken,  welche 
um  so  mehr  bewundert  wurde,  je  gröfser  die  Schwierig- 
keiten waren,  die  ihrem  Verständnisse  im  Wege  standen. 
Aber  nur  vier  Jahre  beherrschte  Fichte  die  öffenthche  Mei- 
nung. Nach  seinem  Sturz  und  Weggang  aus  Jena  (1799)  war 
er  ein  toter  Mann,  den  auch  die  spätere,  gottselige  Wendung 
seiner  Philosophie  nicht  wieder  zum  Leben  zu  erwecken  ver- 
mochte. Aber  schon  war  in  die  durch  Fichte  leergewordene 
Stelle  Schelling  eingerückt,  welcher  in  den  fünf  aufeinander- 
folgenden Häutungen,  die  seine  Philosophie  innerhalb  weniger 
Jahre  erfuhr,  der  deutlichste  Typus  jener  unruhigen,  tasten- 
den, immer  nach  neuen  Stützen  greifenden  Periode  ist.  Aber 
auch  seine  Rolle  ist  schon  sieben  Jahre  nach  seinem  ersten 
Auftreten  im  wesentHchen  ausgespielt,  und  das  mystische 
Dunkel,  in  welches  sich  die  immer  spärlicher  werdenden  Kund- 
gebungen des  früher  so  fruchtbaren  Schriftstellers  verloren, 
vermochten  keine  nachhaltige  Wirkung  mehr  zu  erzielen. 
Inzwischen  hatte  sich  Hegel  seit  dem  Erscheinen  seiner 
Logik  und  Encyklopädie  der  Herrschaft  über  die  Gemüter  be- 
mächtigt und  übte  sie,  unterstützt  durch  pohtische  Umstände, 
zehn  Jahre  vor  und  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode  fast  un- 
umschränkt aus,  bis  das  die  Forscher  in  den  verschiedensten 
Disziplinen  berauschende  Bewufstsein,  mit  ihrer  Vernunft  die 
Gebiete  aller  Wissenschaften  a  priori  konstruieren  zu  können, 
im  Kampfe  mit  dem  Objekt  allmähhch  abflaute,  namentlich 
seit  die  Naturforscher  gegen  die  Vergewaltigung  ihrer  Wissen- 
schaften durch  den  Begriff  immer  lauteren  Einspruch  erhoben 
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und  auch  die  Theologen  in  der  Hegeischen  Phüosophie,  welche 
nur  diese  Welt  und  keine  andere  kennt,  die  der  Religion  un- 
entbehrliche philosophische  Grundlage  zu  vermissen  anfingen. 
Was  den  Inhalt  dieser  philosophischen  Sturm-  und  Drang- 
periode betrifft,  so  läuft  er,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
wesentlich  darauf  hinaus,  dafs  man  in  der  allgemeinen,  durch 
Kant  veranlafsten  Erschütterung  des  Bestehenden  und  Ver- 
wirrung der  Gemüter  auf  eines  der  grofsen  Systeme  der  Ver- 
gangenheit zurückgriff,  um  in  ihm  wieder  festen  Boden  für 
das   eigene   Denken  zu  gewinnen.     Fichte  allerdings  ging, 
bei   seinem   beschränkten  historischen  Horizont,   noch  nicht 
von  Kant  auf  Früheres  zurück,  wohl  aber  über  ihn  hinaus, 
indem   er   das  Ding  an  sich,   welches    aUe  Philosophie  von 
jeher  gesucht  hatte,  welches  die  Inder  als  den  Atman,  Par- 
menides  als  sein  h  zu  ergreifen  versucht  hatten,  welches  dem 
Piaton  als  seine  Ideenwelt  entgegenleuchtete,  welches  bei  der 
objektiven  Aiialysis  der  Naturforschung  als  die  Kraft,  bei  dem 
subjektiven   Wege,   den  Kant  ging,    als   das  Ding  an  sich, 
gleichsam  als  ein  unlöslicher  Rest  im  Schmelztiegel  zurück- 
geblieben war,  —  dieses  ewige  Geheimnis  der  kantischen  und 
aller  früheren  Philosophie  kurzerhand  dadurch  zu  beseitigen 
suchte,  dafs  er  es  aus  dem  Ich  und  seinen  von  Kant  nach- 
gewiesenen apriorischen  Formen  mittels  einer  halsbreohenden 
Konstruktion  der  kantischen  Kategorien  abzuleiten  und  da- 
durch aller  Philosophie  recht  eigentlich  das  Herz  auszubrechen 

sich  nicht  scheute. 

Indem  Schelling  gegenüber  solchen,  die  ganze  Welt 
aus  dem  eigenen  Subjekt  herausspinnenden  Gewaltakten  die 
Natur  wieder  in  ihre  unveräufseriichen  Rechte  einsetzte,  ge- 
langte er,  nach  mehrfachem,  nicht  weniger  willkürhchem 
Operieren  und  Kombinieren,  wie  zu  erwarten  war,  zu  einem 
ParaUelismus  von  Geist  und  Natur,  Idealem  und  Realem,  in 
der  W^eise  des  Spinoza,  worüber,  wie  auch  über  den  ver- 
änderten Aufputz,  den  er  der  Sache  zu  geben  wufste,  schon 
oben  bei  Spinoza  gehandelt  wurde. 

Wie  Schelhng  im  Spinoza,  so  fand  Hegel  den  Grund- 
gedanken  seiner  Philosophie  schon  im  Aristoteles,  welcher, 
unter  Verkennung  des  wahren  Sinnes  der  platonischen  Ideen- 
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lehre  und  der  sekundären,  abgeleiteten  Natur  alles  Begriff- 
lichen, die  anschauliche  Welt  für  das  blofse  ^poxspov  irpöc  "^p-öu;, 
hingegen  die  Begriffe,  je  allgemeiner  sie  sind  um  so  mehr, 
für  das  UrsprüngUche,  das  TupOTepov  9uaei,  erklärt  hatte.  Von 
diesem  Gedanken  ausgehend,  stellte  Hegel  ein  System  auf, 
welches  aus  der  Vernunft  als  dem  Vermögen  der  Begriffe 
mittels  einer  Art  Selbstbewegung  dieser  Begriffe,  aus  dem 
Allgemeinen  das  Besondere  und  aus  diesem  schliefslich  die 
ganze  anschauliche  Welt  abzuleiten  versuchte.  Die  ganze 
Natur  ist  nach  ihm  nur  der  Begriff  in  seinem  Anderssein,  ist 
gleichsam  gefrorene  Vernunft,  welche  dann  im  menschlichen 
Geiste  wieder  tropfenweise  zum  Auftauen  gelangt.  Aber  so 
schmeichelhaft  es  auch  für  das  Bewufstsein  der  Zeitgenossen 
sein  mochte,  in  dem  ihnen  verliehenen  Himmelshchte  der  Ver- 
nunft und  ihrer  Begriffe  das  schöpferische  Weltprinzip  zu 
sehen,  so  konnte  doch  ein  solches  System,  welches,  die  sekun- 
däre Natur  alles  Begrifflichen  verkennend,  die  Begriffe  für 
das  Ursprüngliche,  die  Anschauung  für  das  aus  ihnen  Ab- 
geleitete erklärte,  somit  den  wahren  Sachverhalt  geradezu 
umkehrte  und  auf  den  Kopf  stellte,  eine  zwar  starke,  jedoch 
nur  vorübergehende  Wirkung  erzielen. 

Auffallend  ist  die  Veränderung  der  Methode,  welche  uns 
aus  den  Werken  der  drei  genannten  Denker  überall  entgegen- 
tritt. Statt  von  dem  Tatsächlichen  auszugehen  und  auf  dem 
Wege  der  Reflexion  über  dasselbe  zu  allgemeinen  Wahrheiten 
aufzusteigen,  ergehen  sie  sich  mit  Vorliebe  in  allgemeinen 
Deduktionen,  Konstruktionen  und  Kombinationen,  wodurch, 
bei  der  Unbestimmtheit  der  ins  Feld  geführten  allgemeinen 
Begriffe,  der  subjektiven  Willkür  und  einer  frei  sich  er- 
gehenden Phantasie  ein  weiter,  nicht  selten  zur  Zügellosigkeit 
ausartender  Spielraum  «»Töffnet  wird  zur  Erquickung  der  geistes- 
verwandten Romantik,  aber  zum  grofsen  Schaden  der  be- 
sonnenen wissenschaftlichen  Forschung.  Denn  wie  alle  andern 
Wissenschaften  hat  auch  die  Philosophie  auszugehen  von  dem 
tatsächlich  Gegebenen,  mag  dieses  nun  ein  Aufseres  oder 
Inneres,  mag  es  ein  a  posteriori  oder  a  priori  Gegebenes  sein; 
dieses  hat  sie  zu  beobachten,  seinen  Zusammenhang  mit  ver- 
wandten Phänomenen  zu  erforschen  und  so  zu  allgemeinen 
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Wahrheiten  von  dauerndem  Werte  aufzusteigen.  Die  all- 
gemeinsten Sätze  sind  nicht  das  Erste,  sondern  das  Letzte, 
zu  welchem  die  Wissenschaft  gelangt,  und  das  umgekehrt© 
Verfahren  ist  leicht  irreführend  und  kann  nur  eine  vorüber- 
gehende Wirkung  erzielen. 

Im  Gegensatz  zu  den  überfliegenden  Spekulationen  emes 
Fichte,  Schelling  und  Hegel  vertritt  Herbart  in   der  Über- 
gangszeit, von  der  wir  reden,  einen  in  schUchter  und  klarer 
Sprache  vorgetragenen  Realismus,  welcher  allgemeine  Kon- 
struktionen meidet  und  nur  bemüht  ist,   das  wirkhch  Vor- 
handene  zu  analysieren,  und  so  würde  dieser  scharfsmnige 
Mann  in  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Fächern 
Vortreffüches  haben  leisten  können,  hätte  nicht  auch  ihn  die 
Kritik  der  reinen   Vernunft   zum  Philosophen    gemacht    und 
damit  einer  Lebensaufgabe  zugetrieben,  zu  deren  wirksamer 
Durchführung  die  Natur  ihm  die  besonderen,  gerade  hierfür 
erforderlichen  Anlagen  und  Stimmungen  des  Geistes  versagt 
hatte    daher  uns  überall,  sowohl  in  seiner  theoretischen  wie 
praktischen  Philosophie,  ein  eigentümlicher  Mangel  des  Ver- 
ständnisses für  die  der  Philosophie  aufgegebenen  Probleme 
begegnet.     Mit  Kant    teilte    er    die  Überzeugung,    dafs    uns 
immer  nur  Erscheinungen  gegeben  sind,  verwendet  aber  dann 
eben  jene  intellektuellen  Formen,  welche  uns  nötigen,  statt 
der  Dinge  an  sich  immer  nur  ihre  Erscheinungen  zu  sehen, 
gerade  dazu,   um  hinter   der  Erscheinungswelt  das  Ding  an 
sich  zu  konstruieren,  wobei,  wie  Schelling  an  Spinoza  und 
Hegel  an  Aristoteles,  so  Herbart  an  Leibniz  anknüpft,   von 
dessen  Monaden  die  Herbartschen  Realen  sich  wesenthch  da- 
durch unterscheiden,  dafs  sie,  entkleidet  von  dem  poeüschen 
Hauche,  welcher  die  Leibnizschen  Monaden  umgibt,  in  emer 
Öden   trostlosen  Nüchternheit  uns  entgegenstarren.    Die  punk- 
tuelle Seele  versetzt  uns  in  die  Zeiten  des  Descartes  zurück, 
der  physiko- theologische  Beweis,    welchen  Herbart  für  das 
Dasein  Gottes  führt,  steht  nicht  nur  mit  Kants  Ausführungen 
in    der   teleologischen   Urteüskraft,    sondern    auch    mit    den 
eigenen  Voraussetzungen  der  Herbartschen  Metaphysik  m  un- 
versöhnlichem    Widerspruche,    und    die   Zurückfiihrung    der 
moralischen  Empfmdungen  auf  ein  ästhetisches  Wohlgefallen 
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und  Mifsfallen  beruht  auf  einer  völligen  Verkennung  des 
Wesens  und  der  über  die  ganze  Erscheinungswelt  hinaus- 
reichenden Bedeutung  der  morahschen  Gesinnung. 

Allen  den  erwähnten  Versuchen,  über  Kant  hinaus- 
zugelangen,  und  vielen  andern,  die  wir  hier  übergehen  können, 
ist  entgegenzuhalten,  dafs  sie  den  grofsen  Grundgedanken  der 
kantischen  Philosophie  noch  nicht  in  seiner  vollen  Tiefe  er- 
fafst  haben,  welcher  darin  besteht,  dafs  diese  Welt  voll- 
kommene empirische  Realität  besitzt  und  behält,  dafs  aber 
diese  empirische  Realität  nicht  ausschhefst  die  transscen- 
dentale  Idealität  der  Welt,  wie  denn  auch  wiederum,  so 
dürfen  wir  Kant  ergänzen,  diese  transscendentale  Idealität 
nicht  ausschliefst  eine  transscendente-Realität  alles  Seien- 
den, nur  dafs  diese  Reahtät  eine  transscendente  ist,  daher  es 
verlorene  Mühe  sein  und  bleiben  wird,  sie  mit  Hilfe  unserer 
intellektuellen  Formen  und  Funktionen  zu  erkennen  und  zu 
konstruieren. 

2.  Fichte. 

1.  Fichtes  Leben. 

Johann  Gottlieb  Fichte  wurde  geboren  am  19.  Mai 
1762  in  dem  Dorfe  Rammenau  in  der  Oberlausitz  (östHch  von 
Dresden)  als  Sohn  eines  armen,  kinderreichen  Leinwebers. 
Eine  Predigt,  welche  der  kleine  Gänsejunge  in  der  Dorf  kirche 
gehört  und  aus  dem  Gedächtnis  vor  dem  benachbarten  Guts- 
besitzer Freiherrn  von  Miltitz  wiederholt  hatte,  veranlafste 
diesen,  sich  des  talentvollen  Knaben  anzunehmen.  Er  sorgte 
für  seine  nötige  Vorbildung  und  seine  Aufnahme  in  die  Landes- 
und Fürstenschule  Pforta,  welcher  Fichte  von  1774  bis  1780 
angehörte  und  in  deren  strenge  Schulordnung  er  sich  zu 
Anfang  nur  schwer  fügen  konnte.  Er  studierte  weiterhin 
1780 1784  auf  den  Universitäten  zu  Jena  und  Leipzig  Theo- 
logie, während  er  sich  durch  Privatstunden  kümmerlich  unter- 
hielt, wie  er  denn  auch  aus  Mangel  an  Mitteln  nicht  im- 
stande war,  sich  zu  einem  Examen  zu  stellen.  Seine  Studien 
trieben  ihn  einem  Determinismus  zu,  welcher  für  ihn  als  Theo- 
logen naturgemäfs  die  Form  eines  Prädestinationsglaubens  an- 
nahm.    Nachdem  er  1784—1788  als  Hauslehrer  in  Sachsen 
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tätig  gewesen  war,  wurde  ihm  1788  in  Zürich  eine  Hauslehrer- 
stelle in  der  Familie  des  Gastwirts  Ott  übertragen,  m  welcher 
er  bei  seinem  starren  Charakter  auf  immer  neue  Schwierig- 
keiten stiefs,  so  dafs  beide  Teile  es  geraten  fanden,  sich  nach 
zweijähriger  Tätigkeit  in  Frieden  zu  trennen.    Inzwischen  war 
er  durch  Lavater  in  der  FamiUe  des  Kaufmanns  Rahn   em- 
geführt  worden  und  verlobte  sich  mit  dessen  Tochter  Johanna 
Rahn,  einer  Nichte  Klopstocks,  seiner  nachmahgen,  um  vier 
Jahre   älteren  Gattin,   welche   es  verstand,   sein  herbes  und 
störrisches  Wesen  mit  Geduld  und  Sanftmut  zu  zügeln.     Nach 
Leipzig  zurückgekehrt,  unterrichtete  er  1790-1791  emen  Stu- 
deuten    auf   dessen  Wunsch  in   der   lintischen  Philosophie, 
wobei    er   durch   das   Studium    der    kantischen   Schriften   die 
Grundlagen  für  seine  ganze  künftige  Weltanschauung  gewann 
und    namentlich    durch    Kants    Lehre    von    der    Freiheit    des 
Wülens  von   seinen   deterministischen   Neigungen  für  immer 
geheilt  wurde.     Ein  Versuch,  in  der  FamiHe  des  Grafen  von 
Plater  zu  Warschau  als  Erzieher  zu  wirken,  scheiterte  schon 
nach  wenigen  Wochen,    und    nun    begab    sich  Fichte    nach 
Königsberg,   um  Kant   persönhch  kennen  zu  lernen.     Semer 
bedrängten  Lage  war  Kant  nur  insoweit  gewillt  zu  Hilfe  zu 
kommen,   als   er   eine  von  Fichte  in  vier  Wochen  verfafste 
Schrift  seinem  Verleger  Härtung  zur  Annahme  empfahl,  wah- 
rend Kants  Freunde  durch  ihre  Empfehlungen  für  Fichte  m 
der  Familie  des  Grafen  Krokow  bei  Danzig  eine  angenehme 
Hauslehrerstellung  erwirkten. 

Die  Schrift,  welche  auf  Kants  Empfehlung  in  Hartungs 
Verlag  1792  erschienen  war  und  schon  im  folgenden  Jahre 
eine  zweite  Auflage  erlebte,  führte  den  Titel:  „Versuch 
einer  Kritik  aller  Offenbarung."  Hatte  Kant  den  uns 
eingepflanzten  kategorischen  Imperativ  als  Grundlage  aller 
ReUgion  für  ausreichend  erklärt,  so  meint  Fichte,  es  könne 
mö<rUcherweise  bei  den  Menschen  eine  solche  Verdunkelung 
des^  Sittengesetzes  einreifsen,  dafs  Gott  es  notwendig  finde, 
durch  eine  besondere,  historische,  von  Wundern  und  Zeichen 
begleitete  Offenbarung  dem  in  Verfall  geratenen  Menschen- 
geschlecht zu  Hilfe  zu  kommen  und  das  morahsche  Gesetz 
aufs  neue  einzuschärfen.     Dieser  Einfall,   welcher  nicht  nur 
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den  unvergänglichen  Charakter  des  dem  Menschen  als  solchen 
innewohnenden  Sittengesetzes  verkennt,  sondern  auch  einen 
anthropomorphen,  alttestamentlichen  Vorsehungsglauben  zur 
stillschweigenden  Voraussetzung  hat,  schreibt  denn  auch  dem 
lieben  Gott  vor,  auf  welche  Stücke  sich  diese  besondere  Offen- 
barung zu  beschränken  habe,  und  deduziert  a  priori  als  solche 
den  Glauben  an  Gott,  die  UnsterbUchkeit  und  die  mensch- 
liche Freiheit.  —  Diese  Schrift  erschien  anonym,  indem  der 
Verleger,  ohne  Fichtes  Vorwissen,  nicht  nur  den  Namen  des 
Verfassers,  sondern  auch  die  Vorrede,  in  welcher  derselbe  sich 
als  einen  Anfänger  bezeichnet  hatte,  absichtlich,  wie  man  an- 
nimmt, weggelassen  hatte,  und  so  wurde,  unter  völhger  Ver- 
kennung von  Stil  und  Gedankenbildung,  diese  Schrift  all- 
gemein für  ein  Werk  Kants  gehalten.  Ein  Rezensent  in  der 
Jenaer  Allgemeinen  Literaturzeitung  behauptete  von  der  Schrift: 
„Jeder,  der  nur  die  kleinsten  derjenigen  Schriften  gelesen, 
durch  welche  der  Philosoph  von  Königsberg  sich  unsterbliche 
Verdienste  um  die  Menschheit  erworben  hat,  wird  sogleich 
den  erhabenen  Verfasser  jenes  Werkes  erkennen",  und  in 
einer  weiteren  Besprechung  erhält  der  „grofse  Mann,  dessen 
Finger  hier  allenthalben  sichtbar  ist",  den  „feurigsten  Dank', 
dafür,  „dafs  er,  der  schon  so  manche  Gegend  des  mensch- 
lichen Wissens  aufgehellt  hat,  nun  auch  über  diesen  Gegen- 
stand eine  solche  Aufklärung  gegeben".  Nun  erfolgte  in  der 
Jenaer  Literaturzeitung  vom  3.  Juli  1792  von  Kant  selbst  eine 
Erklärung,  in  welcher  er  als  den  Verfasser  der  Schrift  den 
Kandidaten  der  Theologie  Fichte  bezeichnete,  auf  welchen  nun 
der  ganze  Glanz  fiel,  mit  welchem  die  öffenthche  Meinung 
diese  Leistung  umgeben  hatte.  Lizwischen  war  Fichte  nach 
Zürich  zurückgekel^rt,  hatte  am  22.  Oktober  seine  Vermählung 
mit  Johanna  Rahn  gefeiert,  hielt  im  folgenden  Winter  in 
Zürich  Vorträge  über  seine  projektierte  Wissenschaftslehre 
und  veröffentlichte  anonym  zwei  kecke  Schriften  unter  den 
Titeln:  „Beitrag  zur  Berichtigung  der  Urteile  des  Publikums 
über  die  französische  Revolution"  und  „Zurückforderung  der 
Denkfreiheit  von  den  Fürsten  Europas,  die  sie  bisher  unter- 
drückten. Eine  Rede,  Heliopolis,  im  letzten  Jahre  der  alten 
Finsternis."   Ungeachtet  des  Anstofses,  welchen  diese  Schriften 
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erregten,  wurde  der  jugendliche,  durch  seine  Kritik  aller 
Offenbarung"  so  schnell  berühmt  gewordene  Verfasser  auf 
den  durch  Reinholds  Weggang  nach  Kiel  freigewordenen 
auTserordentlichen  Lehrstuhl  der  Phüosophie  in  Jena  berufen, 
wo  er  im  Sommer  1794  sein  Lehramt  unter  hochgespannten 
Erwartungen  des  Publikums  antrat.  ^ 

Schon    bald    nach    dem    Antritt    seiner   Lehrtätigkeit   m 
Jena  verwickelte  sich  Fichte  in  verschiedene  Konfükte.    Er 
geriet   in  Streit  mit  seinem  die  kantische  Philosophie  ver- 
fretenden    Kollegen    Erhard    Schmid,    erregte   Anstofs    durch 
eine  auf  den  Sonntag  gelegte  Vorlesung  und  griff  m  die  Ver- 
hältnisse  der  studentischen  Verbindungen  so  unvorsichtig  ein, 
dafs  er  Verfolgungen  ausgesetzt  war  und  sich  genötigt  sah, 
für  den  Sommer  1795  seine  Vorlesungen  auszusetzen  und  m 
Ofsmannstedt,   einem  Dorfe  bei  Jena,   eine  Art  Zuflucht  zu 
suchen.    Die  folgenden  Jahre,  in  welchen  er  seine  \\  issen- 
schaftslehre  vortrug  und  in  immer  neuen  Entwürfen  abfafste, 
verüefen  ohne  wesentliche  Störung,  und  so  war  es  ihm  mög- 
lich    1796  seine  Rechtslehre  und  1798  seine  Sittenlehre  zu 
veröffentlichen,  als  noch  in  demselben  Jahre  das  Verhängnis 
über  ihn  hereinbrach.     Ein  ehemahger  Schüler  Fichtes    der 
Rektor  Forberg  in  Saalfeld,  hatte  dem  von  Fichte  und  Niet- 
hammer herausgegebenen  Phüosophischen  Journal  eine  Ab- 
handlung übergeben,   welche   die  „Entwicklung   des  Begriffs 
der  Religion"  behandelte,  die  ReHgion  im  kantischen  Sinne 
nur  auf  die  Moralität  beschränkt  wissen  woUte  und  sich  dabei 
zu  der  Behauptung  verstieg,  dafs  eine  Religion  auch  ohne 
den  Glauben  an  Gott  vom  Standpunkte  des  Atheismus  aus 
möglich  sei     Da  Fichte  voraussah,  dafs  in  einem  Zeitalter, 
welchem  die  atheistische  Rehgion  des  Buddhismus  noch  so 
wenig   bekannt  war,    ein   solcher  Aufsatz  Argerms    erregen 
würde    und  Forberg  auf  den  unveränderten  Abdruck  seines 
Elaborats   bestand,   so   stellte   Fichte   diesem   einen  Aufsatz 
voran-   „Über  den  Grund  unseres  Glaubens  an  eme  gotthche 
Weltregierung",    durch    welchen    das    Anstöfsige    gemüdert 
werden  sollte.    Das  Gegenteil  trat  ein.    Alsbald  nach  dem 
Erscheinen  beider  Aufsätze  wurde  überall  und  besonders  m 
Kursachsen  ein  anonymes  Pamphlet  verbreitet,  dessen  Ver- 
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fasser,    Verleger    und    Druckort   nie    ermittelt   worden    sind: 
„Sendschreiben    eines    Vaters    an    seinen    studierenden    Sohn 
über   den   Fichteschen    und  Forbergschen  Atheismus."     Auf 
Grund    dieser   anonymen  Denunziation   und  der  in  ihr  ent- 
haltenen, aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  Stellen  der  beiden 
Aufsätze  erfolgte  von  der  kursächsischen  Regierung  ein  durch 
alle  Zeitungen  nachgedrucktes  Reskript  an  ihre  Landesuniversi- 
täten Leipzig  und  Wittenberg,  welches  die  Konfiskation  der 
Nummer  des  Journals  verfügte  und  dessen  weitere  Zulassimg 
in   Kursachsen   verbot,    sowie    bald    darauf  ein  Requieitions- 
schreiben  an  die  Erhalter  der  Universität  Jena,  weiches  die 
Verantwortung  und  ernstliche  Bestrafung  der  Verfasser  for- 
derte und  damit  drohte,  andernfalls  den  kursächsischen  Landes- 
kindern den  Besuch  der  Universität  Jena  ganz  zu  verbieten. 
Fichte,  ohne  zu  bedenken,  dafs  es  das  Beste  ist,  auf  derartige 
anonyme  Denunziationen  zu  schweigen,  worauf  dann  die  ganze 
Sache  wohl  bald  im  Sande  verlaufen  sein  würde,   wie  es  für 
seinen    besonneneren    Bundesgenossen    und    Kollegen    Niet- 
hammer tatsächhch  der  Fall  war,  liefs  sich  dazu  fortreifsen, 
öffentlich  zu  antworten  durch  die  Schrift:  „J.  G.  Fichtes  Ap- 
pellation an  das  Publikum  über  die  durch  ein  Kurf.  Sachs. 
Konfiskationsreskript  ihm  beigemessenen  atheistischen  Aufse- 
rungen.     Eine  Schrift,  die  man  erst  zu  lesen  bittet,  ehe  man 
sie  konfisziert"   (Werke  V,   S.  191—238).     Auf  die   amtliche 
Aufforderung  des  Senats,  sich  zu  rechtfertigen,  vom  10.  Januar 
1799,   erwiderte  Fichte  durch  die  mit  Übergehung  der  aka- 
demischen Behörden  am  18.  März   1799   direkt  dem  Herzog 
eingereichten :  „Der  Herausgeber  des  Philosophischen  Journals 
gerichtliche  Verantwortungsschriften  gegen  die  Anklage  des 
Atheismus."    Die  Regierung  in  Weimar  war  geneigt,  den  lei- 
digen Handel  im  stillen  zu  beendigen  und  es  bei  einer  ernsten 
Verwarnung    an    die  Herausgeber    bewenden    zu    lassen,    als 
Ficht^    durch   einen  Brief  an    den  Kurator   der  Universität, 
Geheimrat  Voigt,  vom  22.  März  1799  seine  ganze  Sache  ver- 
darb,  indem   er  in   diesem  Schreiben   der  Regierung   drohte, 
dafs  er  im  Falle  eines  derben  Verweises  die  Universität  nicht 
nur    selbst  verlassen,    sondern    auch   verschiedene  Kollegen, 
die   ihm  ihr  Wort  gegeben  hätten,   von  Jena  mit  sich  fort- 
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ziehen  werde.    In  dem  Ministerkon  seil,  welches  in  der  Sache 
zu  entscheiden  hatte,  erklärte  Goethe,  der  den  Vorsitz  führte, 
dafs  eine  Regierung,  welche  sich  derartiges  bieten  lasse,  nicht 
ihren  Namen  verdiene,  und  so  wurde  die  von  Fichte  blofs 
angedrohte  Dimission  als  ein  Dimissionsgesuch  behandelt  und 
mittels  Reskripts  vom  29.  März  1799  in  einem  Postskriptum 
die  Entlassung  über  Fichte  ausgesprochen.    Vergebens  suchte 
Fichte  durch  die  Erklärung,  dafs  der  Fall  eines  entehrenden 
Verweises  nicht  vorliege,  das  Verdikt  rückgängig  zu  machen, 
vergebens  suchten  auch  die  Studenten  sich  beim  Herzog  für 
ihn  zu  verwenden,  es  blieb  bei  der  Entlassung,  und  so  sehr 
hatte  sich  die  Stimmung  in  den  regierenden  Kreisen  gegen 
ihn  gewendet,  dafs  ein  nachgesuchter  Aufenthalt  in  Rudolstadt 
ihm  verweigert  wurde.    Er  wandte  sich  nach  Berlin,  wo  er 
am  3.  Juli  1799   ankam  und   mit  Friedrich  Schlegel,  Tieck 
und  Schleiermacher  in  Verbindung  trat.    Der  König  Friedrich 
Wühelm  HI.  erklärte,  ihn,  wenn  er  ein  ruhiger  Bürger  sei» 
dulden  zu  wollen,  wenn  er  mit  dem  lieben  Gott  in  Streit  sei, 
so  möge  dieser  selbst  es  mit  ihm  abmachen.    In  den  folgenden 
Jahren  verfafste  Fichte  in  Berhn   seine  Schriften  über  „dio 
Bestimmung    des  Menschen",    „den   geschlossenen  Handels- 
staat" (1800),   eine  neue  Einleitung  zu  seiner  Wissenschafts- 
lehre unter  dem  Titel  „Sonnenklarer  Bericht  an  das  gröfsere 
Publikum  über  das  eigenüiche  Wesen  der  neuesten  Philo- 
sophie, ein  Versuch,  die  Leser  zum  Verstehen  zu  zwingen", 
sowie  eine  Neubearbeitung  der  Wissenschaftslehre  (1801),  m 
welcher    er    sich    der   Annahme   eines   objektiven  Absolutum 
zuneigt,  indem  er  weiterhin  vor  einem  freien  Pubhkum  in 
Vorlesungen   die  „Grundzüge    des  gegenwärtigen  Zeitalters" 
(1804—5)   und  die  „Anweisung  zu  einem  sehgen  Leben  oder 
die  Rehgionslehre"  (1806)  vortrug.     Inzwischen  war  ihm  auf 
Altensteins  Empfehlung  an  Hardenberg  eine  Professur  m  Er- 
langen übertragen  worden,  wo  er  jedoch  infolge  der  Kriegs- 
unruhen nur  einmal  im  Sommer  1805  über  Encyklopädie  ge* 
lesen  hat.    Das  Unglücksjahr  1806  veranlafste  ihn,  Berlin  zu 
verlassen,  vorübergehend  in  Königsberg  Vorlesungen  zu  halten 
und  über  Tilsit  und  Kopenhagen  erst  Ende  August  1807  nach 
Berlin  zu  seiner  dort  verbhebenen  FamiUe  zurückzukehren. 


300 


VII.   Dio  nächsten  Nachfolger  Kants. 


Obgleich  die  Berliner  Akademie  auf  den  Einspruch  eines 
Mitgliedes  hin,  mit  welchem  Fichte  sich  verfeind  t  hatte, 
dessen  Aufnahme  ablehnte,  so  wurde  doch  das  Akademie- 
gebäude im  Winter  1807 — 1808  der  Schauplatz  der  enigen 
Leistung  Fichtes,  welche  von  jeher  am  meisten  Anerkennung 
gefunden  hat,  indem  er  hier,  während  draufsen  auf  den  Strafsen 
die  französischen  Waffen  klirrten,  den  Mut  ha'.te,  seine  vier- 
zehn „Reden  an  dio  deutsche  Nation"  zu  halten,  in  welchen 
Fichte  mit  feuriger  Beredsamkeit  auf  Grund  einer  Jugend- 
erziehung im  Pestalozzischen  Sinne  eine  Wiedergeburt  der  deut- 
schen Nation  fordert,  an  welche  allein  nach  ihm  das  Heil  der 
ganzen  Menschheit  geknüpft  sein  soll.  Wie  ein  Prophet  des 
Alten  Testaments  im  Volke  Israel,  so  sieht  er  in  der  deutschen 
Nation  das  auserwählte  Volk,  welches  um  seiner  Sünden 
willen  in  Schmach  und  Elend  versunken  ist  und  von  dessen 
Verjüngung  er  die  Gesundung  der  gesamten  menschlichen 
Kultur  erwartet.  Der  Wert  dieser  Vorlesungen  liegt  in  der 
warmen  vaterländischen  Gesinnung,  die  in  ihnen  zum  Aus- 
druck kommt;  um  sie  voll  zu  geniefsen,  mufs  man  für  den 
Augenblick  davon  absehen,  dafs  die  Philosophie  hoch  über 
allen  Parteien  und  Interessen  des  Tages  steht;  sie  ist  nicht 
eine  nationale,  sondern  eine  internationale  Angelegenheit. 

Mitten  in  der  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung  des  Vater- 
landes entstand  der  Plan,  in  Berlin  eine  Universität  zu  gründen, 
und  fand  die  Zustimmung  des  in  Memel  residierenden  Königs; 
der  Staat,  meinte  er,  müsse  durch  geistige  Kräfte  ersetzen, 
was  er  an  physischen  verloren  habe.  Auch  Fichte  wurde  zu 
einem  Gutachten  aufgefordert  und  reichte  ein  solches  im 
Oktober  1807  ein  unter  dem  Titel:  „Deduzierter  Plan  einer 
zu  Berlin  zu  errichtenden  höheren  Lehranstalt."  Seine  Vor- 
schläge, welche  auf  eine  Einschränkung  der  akademischen 
Freiheit  abzielten,  wurden  für  unpraktisch  erklärt  und  zurück- 
gestellt. Die  Universität  wurde  im  Oktober  1810  eröffnet,  und 
ihr  zweiter  Rektor  war  Fichte,  aber  Meinungsverschiedenheiten 
über  die  Handhabung  der  Disziplin  in  betreff  der  Studenten 
veranlafsten  ihn,  nach  wenigen  Monaten  sein  Amt  nieder- 
zulegen. Mit  Begeisterung  verfolgte  er  die  Vorgänge,  die 
zur  Erhebung  Preussens  führten,  erbot  sich,  neben  dem  Feld- 
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Prediger  als  religiöser  Redner  mit  in  den  Krieg  zu  ziehen, 
und  als  dieser  Vorschlag  als  unpra,ktisch  abgelehnt  wurde, 
beschränkte  er  sich  darauf,  an  den  Übungen  des  Landsturms 
teilzunehmen  und  daneben  seine  Vorlesungen,  unter  andern 
„über  den  Begriff  des  wahren  Krieges",  zu  halten.  Bei  der 
Pflege  der  Verwundeten  erkrankte  am  3.  Januar  1814  seine 
Frau  am  Typhus,  und  während  sie  selbst  genas,  ging  die 
Krankheit  auf  Fichte  über,  welcher  er,  schon  länger  durch 
Anstrengungen  und  Sorgen  geschwächt,  am  27.  Januar  1814 

erlag. 

Die  Geschichte  feiert  ihn  als  einen  der  grofsen  Charak- 
tere, und  eine  gewisse  Gröfse  ist  seinem  mutigen  Emtreten 
für  das,  was  er  als  wahr  und  recht  erkennen  zu  sollen  glaubte, 
nicht  abzusprechen.  Doch  ist  ein  wahrhaft  grofser  Charakter 
nicht  der,  welcher  mit  dem  Kopf  durch  die  Wände  rennt, 
sondern  ein  solcher,  welcher  die  Selbstbescheidung  besitzt, 
sich  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  auf  das  Erreichbare 
einzuschränken  und  dieses  durch  alle  Schwierigkeiten  hin- 
durch  mit  Beharrlichkeit  und  festem  Willen  zu  erstreben. 

2.   Die  theoretische  Wissenschaftslehre. 
Fichte  ist  der,  Mann  der  extremen,   bis  ins  Unmögliche 
fortgetriebenen  Konsequenzen.    Dies  trat  uns  schon  in  seinem 
Leben  entgegen,  und  eben  dies  bildet  auch  den  Grundcharakter 
seiner  Philosophie,    sowohl    der    theoretischen    als   auch   der 
praktischen.   Hatte  Kant  einen  Teil  des  Vorstellungskomplexes, 
welchen  wir  Welt  nennen,  aus  dem  Bewufstsein  und  den  sein 
Wesen  ausmachenden  Funktionen,  Raum,  Zeit  und  Kategorien, 
abgeleitet,  so  treibt  Fichte,  auf  diesem  Wege  weitergehend, 
die  Sache  dadurch  auf  die  Spitze,   dafs   er   das  Unmögliche 
unternimmt,   das  Weltall  mit  seinem  ganzen  Inhalte,    „das 
kleinste  wie  das  gröfste,  den  Bau  des  geringfügigsten  Gras- 
halms wie  die  Bewegung  der  Himmelskörper"  (Werke  I,  64) 
aus  dem  Bewufstsein  und  seinen  apriorischen  Formen  abzu- 
leiten, und  dieser  Versuch  mufste  notwendig  scheitern.     Es 
ist  wahr,   dafs   die   Welt  mit  allem  ihrem   Inhalte   nur  in 
unserm  Bewufstsein  existiert,  aber  es  ist  falsch,  diese 
Welt  und  ihren  Inhalt  darum  nur  aus  unserm  Bewufst- 
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sein  ableiten  zu  wollen,  denn  bei  der  Analysis  des  BewuTst- 
seins,  wie  sie  Kant  unternahm,  findet  sich,  wie  im  Schmelz- 
tiegel des  Chemikers,  ein  unlöslicher  Rest,  welchen  Kant 
unbehutsamerweise  das  Ding  an  sich  nannte,  und  welcher, 
der  Hauptsache  nach,  mit  dem  Atman  der  Inder,  dem  h  des 
Parmenides,  den  Ideen  des  Piaton,  dem  Gott  der  christhchen 
Philosophen  zusammentrifft,  ja,  welchen  von  jeher  alle  Philo- 
sophie als  das  Prinzip  gesucht  hatte,  aus  welchem  sie  in 
mannigfacher  Weise  bemüht  gewesen  war,  die  Welt  zu  er- 
klären. Dieses  Ding  an  sich,  dieses  ewige  Problem,  welches 
die  Weisesten  aller  Zeiten  und  Länder  beschäftigt  hatte,  sucht 
nun  Fichte,  ohne  Verständnis  für  dessen  Bedeutung,  dadurch 
zu  beseitigen,  dafs  er  wähnt,  dasselbe  im  BewuTstsein  oder, 
ivie  er  sagt,  im  Ich  verdampfen  lassen  zu  können. 

Eben  dieselbe  Übertreibung  der  kantischen  Anschauungen 
bildet  auch  den  Grundcharakter  von  Fichtes  praktischer  Philo- 
sophie. Hatte  Kant  den  kategorischen  Imperativ  für  das 
Gesetz  erklärt,  welches  der  Mensch  als  Ding  an  sich  dem 
Menschen  als  Erscheinung  gibt,  und  dadurch  die  über  die 
ganze  Erscheinungswelt  hinausreichende  Dignität  des  mora- 
lischen Handelns  festgestellt,  so  überbietet  ihn  Fichte  auch 
hier  in  mafsloser  Weise,  wenn  er  die  Bedeutung  der  Welt 
damit  erschöpft  zu  haben  glaubt,  dafs  er  sie  mit  allen  ihren 
Sonnen  und  Milchstrafsen  für  das  versinnlichte  Material  der 
Pflicht  erklärt,  daher  in  seiner  Lehre  sowohl  die  Naturphilo- 
sophie als  auch  die  Ästhetik  in  jämmerlicher  Weise  zu  kurz 
kommen. 

Von  Reinhold  hatte  Fichte  die  Forderung  übernommen, 
dafs  die  ganze  Philosophie  sich  aus  einem  einzigen  obersten 
Grundsatze  müsse  ableiten  lassen.  Hierin  liegt  die  Wahrheit, 
dafs  das  Wesen  der  Dinge  eines  und  mit  sich  einstimmig 
ist,  und  der  Irrtum,  dafs  dieses  Wesen  ein  intellektuelles 
Prinzip,  ja  wohl  gar  ein  abstrakter  Gedanke  sei,  und  dafs  es 
möglich  sein  solle,  aus  einem  solchen  ohne  vielfache  Gewalt- 
tätigkeit die  ganze  Fülle  der  Erscheinungen  ableiten  zu 
können.  Vielmehr  ist  das  Prinzip  aller  Dinge,  das  Urwesen, 
das  Ding  an  sich  Kants,  der  Wille  Schopenhauers  über  Er- 
kanntes und  Erkennendes,  über  Objekt  und  Subjekt  erhaben, 
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und  es  ist  nur  die  eine  Seite  dieses  Urwesens,  nämlich  der 
Wille  im  Stande  der  Bejahung,  welche  auseinandertritt  m 
Subjekt  und  Objekt,  in  die  apriorischen  Erkenntnisformen 
und  die  in  ihnen  als  ein  Fremdes  auftretende  Empfindung, 
aus  deren  Gegeneinanderarbeiten,  wie  bei  Kant  gezeigt  wurde, 
alles  das  hervorgeht,  was  wir  Welt  nennen.  Die  Philosophie 
aber  hat,  ebenso  wie  jede  andere  Wissenschaft,  auszugehen 
von  einem  tatsächUch  in  der  inneren  und  äufseren  Erfahrung 
Gegebenen;  dieses  hat  sie  zu  analysieren,  in  seinem  Zusammen- 
hang mit  verwandten  Erscheinungen  zu  erforschen  und  so 
sich  zur  Erkenntnis  von  der  Einheit  alles  Seienden  zu  er- 
heben. Diese  Erkenntnis  büdet  das  letzte  Resultat  alles  Phüo- 
sophierens,  nicht  aber  dessen  Ausgangspunkt,  und  wer  es 
umgekehrt  hält,  der  ist  fortgesetzt  in  Gefahr,  die  Natur  der 
Dinge  zu  vergewaltigen,  wie  dies  in  Fichtes  Phüosophie  auf 
das  deutüchste  hervortritt. 

In  den  Einleitungsbetrachtungen  zur  Wissen schaftslehre 
unterscheidet  Fichte   zwei  allein  mögliche  Standpunkte,  den 
des  Dogmatismus,   welcher   die  Dinge   für  Dinge   an   sich 
hält    und  den  des  Idealismus,  welcher  begreift,  dafs  aUes, 
was' wir  Dinge  nennen,  nur  ein  Bewufstseinsphänomen  ist. 
Diese  Ausdrücke  sind  nicht  glücklich  gewählt.    Der  Gegensatz 
des  Dogmatismus  ist  vielmehr  der  Skepticismus,  der  Gegen- 
satz des  Idealismus  ist  der  Realismus.    Auch  der  Idealismus 
kann,  wie  dies  bei  Berkeley  der  Fall  ist,  als  Dogmatismus 
auftreten.     In  der  Tat  versteht  denn  auch  Fichte  unter  dem 
Dogmatismus  den  Realismus,  welcher  die  Dinge  der  Aufsen. 
weit  für  Dinge  an  sich  hält  und,  wie  Fichte  richtig  erkennt, 
zum  Materialismus   und  Fatalismus  führt.     Zwischen  diesen 
beiden  Standpunkten,  meint  er,  müsse  man  wählen,  und  hier 
versteigt  er  sich  zu  dem  vielzitierten  und  wahrhaft  empörenden 
Ausspruche:  „Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt 
sonach  davon  ab,  was  für  ein  Mensch  man  ist.«    Dieser  Aus- 
spruch, welcher  an  den  sophistischen  Satz,  dafs  der  Mensch 
das  M^s  aller  Dinge  sei,  und  an  das  moderne  Gerede  von 
Pragmatismus   und  Instrumentaüsmus  erinnert,   besagt   ent- 
weder,   dafs  es  überhaupt  keine  objektive,    für  alle  gleich- 
mäfsig  gültige  philosophische  Wahrheit  gebe,  oder  er  schliefst 
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eine  ganze  Klasse  von  Menschen,  alle  diejenigen  nämlich,  bei 
welchen  das  individuelle  Interesse  den  Intellekt  beherrscht, 
von  der  philosophischen,  d.  h.  idealistischen,  Erkenntnis  aus. 
Aber  das  ist  gerade  die  erste  Forderung  alles  Philosophierens, 
dafs  der  Intellekt  sich  von  dem  subjektiven  Willen  und  seinen 
Interessen  emanzipiere,  um  als  reiner  Spiegel  der  WirkHch- 
keit  die  Dinge  so  zu  sehen,  wie  sie  sind.  Die  Erhebung  zu 
diesem  Standpunkte  hat  als  erste  Frucht  und  Grundlage  alles 
weiteren  Philosophierens  die  ideahstische  Überzeugung,  dafs 
alles,  was  wir  Welt  nennen,  zunächst  nichts  anderes  ist  als 
eine  Reihe  von  Vorgängen  in  unserm  Bewufstsein,  und  diese 
Überzeugung  teilt  auch  Fichte,  wenn  er,  im  Widerspruche 
zu  seiner  oben  gerügten  Behauptung,  dem  Idealismus  gegen 
den  Dogmatismus  oder  richtiger  Realismus  recht  gibt.  Dafs 
aber  beide  Standpunkte  berechtigt  sind  und  sich  nicht  wider- 
sprechen, hätte  Fichte  aus  dem  grofsen  Fundamentalsatze  der 
kantischen  Philosophie  lernen  können,  dafs  die  Welt  voll- 
kommene empirische  Realität  hat  und  behält,  dafs  aber  diese 
empirische  Realität  nicht  ausschliefst  die  transscendentale 
Idealität  alles  Seienden.  Empirisch  hat  der  Realismus  voll- 
kommen recht,  alles  in  der  Welt  bis  hinauf  in  jene  Gehim- 
schwingungen,  welche,  von  innen  gesehen,  sich  als  die  Welt 
der  Vorstellungen  darstellen,  ist  durch  und  durch  materiell, 
aber  die  Anerkennung  dieses  Standpunktes  schliefst  nicht 
aus,  dafs  der  unendliche  Raum  und  alle  Körper  in  ihm  und 
mit  ihm  unser  Leib  und  jene  materiellen  Gehirnfunktionen 
samt  und  sonders  nur  die  Form  sind,  in  welcher  wir  die 
Dinge  vorstellen,  nicht  aber  diejenige,  in  welcher  sie  an  sich 
sein  mögen. 

Den  Kern  „der  Wissenschaftslehre  oder  der  sogenannten 
Philosophie",  wie  Fichte  mit  Selbstgefühl  sagt,  bildet  ein 
Operieren  mit  höchst  abstrakten  und  entsprechend  inhalts- 
leeren Begriffen,  aus  welchen  Fichte  die  gesamte  Erfahrung 
nicht  nur,  mit  Kant,  nach  ihrer  Form,  sondern  auch,  gegen 
Kant,  nach  ihrem  Inhalte  zu  deduzieren  versucht.  Kant  hatte 
aus  den  Operationen,  die  wir  beim  Urteilen  vollziehen,  als 
die  ihnen  zugrunde  liegenden  Funktionen  die  Kategorien  er- 
mittelt und  alle  diese  Kategorien  in  einer  Spitze  zusammen- 


e.  Fichte. 


305 


laufen  lassen,  welche  er  mit  einem  schweren  Kunstausdruck 
als  „die  transscendentale  synthetische  Einheit  der  Apperzeption« 
bezeichnet,  und  von  der  er  sagt,  sie  sei  „der  höchste  Punkt, 
an  den  man  allen  Verstandesgebrauch,  selbst  die  ganze  Logik 
und,  nach  ihr,  die  Transscendentalphüosophie  heften  mufs, 
ja  dieses  Vermögen  ist  der  Verstand  selbst**  (oben  ß.  228— 
229).  Fichte  geht  den  umgekehrten  Weg,  indem  er  diese 
Einheit  der  Apperzeption,  mit  andern  Worten,  die  Einheit 
des  Bewufstseins  oder,  wie  Fichte  sagt,  das  loh,  d.  h.  nicht 
das  individuelle,  sondern  das  von  allen  empirischen  Be- 
stimmungenbefreite, allen  gemeinsame,  reine,  absolute  Ich 
zum  Ausgangspunkte  nimmt,  um  aus  ihm  die  willkürlich  aus- 
gewählten und  noch  wülkürlicher  zugestutzten  kantisohen 
Kategorien  und  aus  diesen  den  ganzen  formalen  und  matenalen 
Inhalt  der  Erfahrungswelt  abzuleiten. 

Als  Leitfaden  dienen  ihm  dabei  die  drei  Denkgesetze, 
von  denen  wir  schon  öfter  zeigten,  dafs  sie  nur  die  abstrakten 
Reflexe  der  allein  als  notwendig  gegebenen  Ansohauungs- 
formen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalität  sind,  welche 
aber  von  Fichte  mit  vielen  andern  für  abstrakte  und  doch 
nicht  abstrahierte,  sondern  dem  Geiste  angeborene  Grund- 
gesetze des  Denkens  gehalten  werden,  die  Gesetze  der  Identi- 
tät A  =  A,  des  Widerspruchs,  non-A  nicht  =  A,  und  der 
Satz  vom  Grunde,  welchem  Fichte,  seinen  Zwecken  ent- 
sprechend,  die  ganz  entsteUte  Form  gibt:  A  ist  teüweise  =  A, 
teüweise  =  non-A;  entstellt  nennen  wir  diese  Form,  da  es 
sich  beim  Satze  vom  Grunde  um  ein  Bedingtsem  des  raüo^ 
natum  durch  die  ratio,  nicht  aber  um  eine  blofse  Grenzteüung 

zwischen  beiden  handelt.  ^i.  x-    i. 

Diese  Denkgesetze  sind  nach  Fichte  nur  hypothetisch 
notwendig,  sie  sagen  mir  nicht:  A  ist,  sondern  nur:  wenn  A 
ist  so  ist  A.  Sie  werden  aber  nicht  nur  formal,  sondern 
auch  real  notwendig,  wenn  ich  statt  A  das  allein  real  Ge- 
gebene, nämUch  das  Bewufstsein,  das  reine  Subjekt  des  Er- 
kennens  einsetze  und  statt  A  =  A  sage:  Ich  =  Ich  Das 
Ich  setzt  sich  selbst,  dies  ist  der  erste  Satz  der  Wissen- 
schaftslehre, ist  der  letzte  Grund  aller  Gewifsheit,  welcher 
jedoch  nicht  in  einem  ruhigen  Sein,  sondern  m  emer  fort- 
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gesetzt  geübten  Tätigkeit,  nicht  in  einer  Tatsache,  sondern, 
wie  Fichte  im  Hinblick  auf  seine  weiteren  Zwecke  tautologisch 
sich  ausdrückt,  in  einer  Tathandlung  besteht. 

Mit  einem  Sprunge,  der  durch  den  Satz  des  Widerspruchs 
veranlafst,  aber  nicht  gerechtfertigt  wird,  kommt  Fichte  durch 
Vermittlung  des  Satzes  Ich  nicht  =  Nicht-Ich  zu  seinem  zweiten 
Fundamen talsatze :  Das  Ich  setzt  im  Ich  sich  selbst  ein 
Nicht-Ich  entgegen;  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  auf  ein- 
mal in  dem  allein  gegebenen  Ich  ein  Nicht- Ich  auftauchen 
soll,  und  vergeblich  sind  alle  Bemühungen  Fichtes,  dieses 
xpöTcv  4)£u5o^  seiner  Philosophie  begreiflich  zu  machen. 

Nun  haben  wir  in  dem  allein  gegebenen  Ich  zwei  ent- 
gegengesetzte Elemente,  ein  Ich  und  ein  Nicht -Ich,  welche 
sich  wie  Thesis  und  Antithesis  verhalten,  imd  deren  Syn- 
thesis  zu  dem  dritten  und  letzten  Fundamentalsatze  der  Wissen- 
schaftslehre führt:  Ich  setze  im  Ich  dem  teilbaren  Ich 
ein  teilbares  Nicht-Ich  entgegen. 

Diese  drei  Fundamentalsätze  des  Bewufstseins  erzeugen 
aus  sich,  ihrer  Reihenfolge  entsprechend,  die  drei  kantischen 
Kategorien  der  Realität,  der  Negation  und  der  Limitation, 
wobei  denn  in  der  Tat  der  eine  (Kant)  den  Bock  melkt,  imd 
der  andere  (Fichte)  ein  Sieb  darunterhält.  Denn  wir  haben 
oben  (S.  224)  gezeigt,  wie  Kant  an  der  Hand  der  Urteils- 
formen nur  berechtigt  gewesen  wäre,  auf  eine  Funktion  der 
Bejahung  und  eine  solche  der  Verneinung  zu  schhefsen,  nicht 
aber  auf  eine  unserm  Geiste  eingeborene  Kategorie  der  Reali- 
tät und  der  Negation,  von  der  Limitation  ganz  zu  schweigen. 

Aus  dem  dritten  seiner  Fundamentalsätze  zieht  Fichte 
zwei  Folgerungen,  auf  denen  weiterhin  die  beiden  Hauptteile 
seiner  Philosophie,  der  theoretische  imd  der  praktische,  beruhen: 

a)  Das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht-Ich; 
auf   diesem   Satze   beruht   die   theoretische   Wissenschafts- 

lehre;  und 

b)  das  Ich  setzt  das  Nicht- Ich  als  bestimmt  durch  das 
Ich;  dieses  ist  die  Grundlage  der  praktischen  Wissenschafts- 
lehre, welche  wiederum  in  die  Rechtslehre  und  die  Sittenlehre 
ausläuft. 

Zunächst   haben  wir   es  noch   mit  der   theoretischen 
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Philosophie  zu  tun.  Ich  und  Nicht-Ich  müssen  sich  inner- 
halb des  einen,  allein  gegebenen  Ich  gegen  einander  ab- 
grenzen, woraus,  wie  wir  sahen,  die  Kategorie  der  Limitation 
entspringt;  aber  sie  liegen  nicht  untätig  und  friedhch  neben 
einander,  sondern  stofsen  sich  gegen  einander  wie  Esau  und 
Jakob  im  gemeinsamen  Mutterleibe,  woraus  dann  für  beide  ein 
Leiden  und  als  Reaktion  gegen  dieses  Leiden  eine  Tätigkeit 
entspringt;  die  friedfertige  Kategorie  der  Limitation  wird  zur 
mehr  kriegerischen  der  Wechselwirkung,  einer  Kategorie,  über 
deren  Unmöglichkeit  schon  bei  Kant  (oben  S.  224)  das  Nötige 
gesagt  wurde.  Sofern  das  Nicht-Ich  auf  das  Ich  emwirkt,  soll 
sich  die  Kategorie  der  Kausalität,  sofern  das  Ich  sich  diesen 
Angriffen  gegenüber  behauptet,  die  Kategorie  der  SubstantiaU- 

tät  ergeben. 

Der  Widerspruch  zwischen  Kausalität  und  Substantialität 
erfordert  eine  neue  „Synthesis".     Während  nämhch  im  bis- 
herigen   einer  Tätigkeit    im    Nicht- Ich    ein    quantitativ    ent- 
sprechendes Leiden  im  Ich  und  umgekehrt  gegenüberstand, 
findet  sich  im  weiteren  Verlauf  im  Nicht-Ich  eine  Tätigkeit, 
welcher  kein  Leiden  im  Ich,  und  umgekehrt  im  Ich  eine  Tätig- 
keit, welcher  kein  Leiden  im  Nicht-Ich  entspricht,  also  auf 
beiden  Seiten  eine  unabhängige  Tätigkeit,  und  diese  un- 
abhängige Tätigkeit  der  beiden  (wie  zwei  bewufstlose  Mario- 
netten   ihr  Puppenspiel    mit    einander    aufführenden)   Wesen 
des  Ich  und  Nicht-Ich,  welche  nichtsdestoweniger  im  ursprüng- 
lichen Ich  eine  Einheit  bilden,  sind  nach  Fichte  der  Inbegriff 
aller    Realität.      Diese    unabhängige    Tätigkeit    zeigt    sich 
weiterhin  als  an  zwei  Bedingungen  geknüpft,  sofern  sie  einer- 
seits absolut  und  spontan,  andererseits  beschränkt  sein 
mufs,  und  zwar  durch  eine  Schranke,  ein  Objekt.     Nun  gibt 
es  im  ganzen  Bereiche  des  Ich  nur  ein  Vermögen,  welches 
diese   beiden   Bedingungen    emer   gleichzeitigen   Spontaneität 
und   Beschränktheit   erfüDt,    und    das    ist    die    produktive 
Einbildungskraft,  sofern  dieselbe  teils  frei  mit  ihren  Ob- 
jekten schaltet,  teils  doch  wiederum  durch  eben  diese  Objekte 
beschränkt  ist.     Hatte  Kant  die  produktive  Einbüdungskraft 
erklärt  als    „eine  bhnde,    obgleich   unentbehrliche  Funktion 
der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar  keine  Erkenntnis  haben 
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Würden"  (Kr.  d.  reinen  V.,  1.  Auü.,  78),  und  ihr  die  Aufgabe 
zugeschrieben,  unter  den  Erscheinungen  die  Affinität,  d.  h.  die 
formale  Verknüpfung  und  Zusammenstimmung  herzustellen, 
durch  die  sie  allein  erkennbar  werden,  so  wird  dieses  rein 
formale  Prinzip  unter  den  Händen  Fichtes  zu  einem  materialen 
Prinzip,  welches  die  ganze  Welt  der  Dinge  aus  sich  hervor- 
treiben soll.  „Ohne  dieses  wunderbare  Vermögen",  sagt  er 
Werke  I,  208,  „läfst  sich  gar  nichts  im  menschUchen  Geiste 
erklären,  und  es  dürfte  sich  gar  leicht  der  ganze  Mechanismus 
des  menschlichen  Geistes  darauf  gründen  ..."  „Es  wird  dem- 
nach hier  gelehrt,  dafs  alle  Realität  blofs  durch  die  Ein- 
bildungskraft hervorgebracht  werde"  (Werke  I,  227).  Wie 
bei  Kant  ist  auch  bei  Fichte  ihre  Tätigkeit  eine  bewufst- 
lose,  und  auf  dieser  ihrer  Bewufstlosigkeit  beruht  es,  dafs 
wir  die  von  ihr  erschaffen«  Aufsenwelt  für  ein  Objektiv- 
Gegebenes  ansehen.  In  ihrem  Wesen,  wie  in  dem  des  Ich 
überhaupt,  dessen  Ausdruck  sie  ist,  liegt  ein  Streben  ins 
Unendhche;  hierbei  trifft  sie  auf  einen,  in  der  theoretischen 
Philosophie  nicht  weiter  erklärbaren  Anstofs,  durch  welchen 
sie  in  sich  selbst  reflektiert  wird,  und  diese  ihre  Zurück- 
biegung zu  ihr  selbst  erzeugt  die  Grenze  zwischen  Ich  und 
Nicht-Ich.  Nun  ist  die  Einbildungskraft  vermöge  ihrer  ins 
Unendliche  strebenden  Spontaneität  bemüht,  diese  von  ihr 
selbst  gesetzte  Grenze  stetig  zu  überwinden,  wird  aber  dabei 
fort  und  fort  auf  sich  selbst  zurückgeworfen.  „Dieser  Wechsel 
des  Ich  in  und  mit  sich  selbst,  da  es  sich  endlich  und  un- 
endHch  zugleich  setzt,  ein  Wechsel,  der  gleichsam  in  einem 
Widerstreite  mit  sich  selbst  besteht  und  dadurch  sich  selbst 
reproduziert,  indem  das  Ich  Unvereinbares  vereinigen  will, 
jetzt  das  Unendhche  in  die  Form  des  Endlichen  aufzunehmen 
versucht,  jetzt,  zurückgetrieben,  es  wieder  aufser  derselben 
setzt,  und  in  dem  nämlichen  Moment  es  in  die  Form  der 
Endlichkeit  aufzunehmen  versucht,  ist  das  Vermögen  der  Ein- 
bildungskraft" (Werke  I,  215).  Bei  diesem  Schweben  auf 
der  Grenze  zwischen  Ich  und  Nicht- Ich  erzeugt  die  Ein- 
bildungskraft nach  und  nach  die  ganze  Reihe  der  kantischen 
Erkenn tnisstufen,  nämlich  Empfindung,  Anschauung,  Verstand, 
Urteilskraft  und  Vernunft. 


2.  Fichte. 


309 


Das  erste  Produkt  dieses  Prozesses  ist  also  die  Empfin- 
dung.    Statt  nun  aber,  wie  die  Natur  der  Sache  e|.  fordert, 
durch  Projektion  der  Empfindung  in  den  uns  a  priori  gegebenen 
Raum  zur  Anschauung  zu  gelangen,  geht  Fichte,  da  er  Raum 
und   Zeit   erst  nach   der  Anschauung   deduzieren   will,   einen 
andern  Weg;  eine  Art  unbewufster  Reflexion  auf  die  Empfin- 
dung erzeugt  jenseits  ihrer  Grenze  den  Anschein  eines  dem 
Ich  fremden  Objekts,   und  aus  einem  passiven  Verlorensein 
in   dieses  Objekt  soll   die  Anschauung  hervorgehen.     Erst 
nach  ihr  deduziert  Fichte  Raum  und  Zeit,  indem  er  den  logi- 
schen Gegensatz  von  Notwendigkeit  und  ZufäUigkeit  umsetzt 
in  einen  realen  dynamischen  Gegensatz  zweier  innerhalb  der 
Anschauung    fingierter   Sphären,    und    aus   dem  Aneinander- 
grenzen   dieser  beiden   Sphären   den   Begriff  der  Kontinuität 
und  aus  dieser  den  Begriff  des  Raumes  und  der  Zeit  in  äufserst 
gezwungener  Weise  ableitet.   Die  Anschauung  ist  ihrem  Wesen 
nach  ein  Fluktuierendes,  es  fehlt  ihr  die  Konstanz,  durch  die 
sie    erst    Gegenständüchkeit    erhält,    sie    mufs    daher   fixiert, 
festgestellt,  „gleichsam  verständigt"  werden,  und  diese  Auf- 
gabe   übernimmt    der  Verstand.     Eine    bewufste    Reflexion 
über    die    vom  Verstände   fixierten    Gegenstände    macht   das 
Wesen   der   Urteilskraft   aus,   und   das  Vermögen   endlich, 
welches  diesen  ganzen  Prozefs  überschaut,  durchdringt  und 
mit  Bewufstsein  reproduziert,  ist  die  Vernunft.     Mit  ihr  ist 
der  ganze  Prozefs  der  Deduktion  zum  absoluten  Ich  als  seinem 
Ausgangspunkte  zurückgekehrt  und  damit,  wie  Fichte  glaubt, 
die  Richtigkeit  seiner  ganzen  Deduktion  erbracht. 


3.    Die  praktische  Wissenschaftslehre. 

Es  gibt  eine  Welt  des  Seienden  und  eine  Welt  des  Sein- 
sollenden. Erstere  kommt  dadurch  zustande,  dafs  das  Ich  ver- 
möge der  produktiven  Einbildungskraft  in  zentrifugaler  Rich- 
tung ins  Unendhche  strebt,  hierbei  auf  einen  Anstofs  trifft  und 
durch  ihn  in  zentripetaler  Richtung  auf  sich  selbst  zurück- 
getrieben wird.  Hierdurch  erzeugt  das  Ich  die  Welt  des  Seien- 
den, unterscheidet  sich  selbst  als  Subjekt  von  ihr  als  Objekt 
und  verfäUt  in  den  Irrtum,   dieses  Objekt  für  ein  Fremdes, 
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für  ein  Ding  an  sich  zu  halten.     Dieser  Prozefs  bildete  den 
Gegenstand  der  theoretischen  Philosophie. 

Sof#n  hingegen  das  Ich  bei  seinem  zentrifugalen  Streben 
ins  Unendliche  über  jenen  Anstofs  hinausgeht,  erzeugt  es  die 
Welt  des  SeinsoUenden,  deren  Deduktion  der  praktischen 
Philosophie  als  Aufgabe  zufällt.  Wie  die  treibende  Kraft 
beim  theoretischen  Ich  die  produktive  Einbildungskraft 
war,  so  ist  es  beim  praktischen  Ich  das  ihm  eigene  Streben 
ins  Unendliche.  Aus  diesem  unendüchen  Streben  entspringt 
die  Welt  der  Triebe.  Wird  der  ins  Unendüche  gehende  Trieb 
beschränkt,  so  entsteht  daraus  das  Bewufstsein  eines  Zwanges, 
eines  WoUens  und  Nichtkönnens ,  und  dieses  Bewufstsein 
heifst  Gefühl.  Durch  die  Vorstellung  dieses  Gewollten  und 
Nichtgekonnten  wird  der  Trieb  zum  Vorstellungstrieb,  welcher 
in  emem  Sehnen  nach  dem  Vorgestellten  besteht.  Dieses 
Sehnen  kann  die  Schranke  nicht  durchbrechen,  sondern  sie 
nur,  wie  Fichte  sagt,  bestimmen  und  wird  dadurch  zu  einem 
Trieb  des  Bestimmens.  Dieser  Bestimmungstrieb,  welcher 
ursprünghch  auf  eine  reale  Produktion  gerichtet  ist,  wird,  da 
er  seinen  Zweck  auf  diesem  Wege  nicht  erreichen  kann,  ab- 
gelenkt auf  ein  blofs  ideales  Bestimmen  des  Ich,  wodurch 
das  Gefühl  des  Sehnens  übergeht  in  das  Gefühl  der  Be- 
friedigung. Ein  solcher  Trieb  würde  nicht  mehr  ein  beson- 
deres Objekt,  sondern  nur  sich  selbst  zum  Gegenstande  haben; 
er  wäre  ein  Trieb,  „der  sich  absolut  selbst  hervorbrächte, 
ein  absoluter  Trieb,  ein  Trieb  um  des  Triebes  willen",  er  wäre 
ein  „Gesetz  imi  des  Gesetzes  willen,  ein  absolutes  Gesetz,  der 
kategorische  Imperativ:  Du  sollst  schlechthin!"  (Werke  I,  327). 
Hier  steigert  sich  das  Triebleben  zum  sittlichen  Trieb,  welcher 
eine  Handlung  fordert,  in  der  er  zugleich  bestimmend  und 
bestimmt  ist:  „Es  wird  gehandelt,  weil  gehandelt  wird  und 
um   zu   handeln,    aber  mit  absoluter   Selbstbestimmung  und 

Freiheit"  (Werke  I,  327). 

War  schon  Kant,  wie  früher  gezeigt  wurde,  bei  Be- 
stimmung des  kategorischen  Imperativs  nicht  bis  zu  dessen 
positivem,  Verleugnimg  unserer  empirischen  Natur  in  Werken 
der  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Entsagung  fordernden  Inhalt 
durchgedrungen,  so  dafs  ihm  nur  die  allgemeine  Form  der 
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Gesetzmäfsigkeit  übrig  blieb,  so  wird  auch  dieser  kantisohe 
Gedanke  von  Fichte  in  seiner  sogenannten  Deduktion  des 
SittUchen  als  eines  völlig  inhaltlosen,  ins  Unbestimmte  sich 
verherenden  Triebes  in  mafsloser  Weise  überboten. 

4.  Die  Rechtslehre. 
Das  WesentUohe  von  Fichtes  Rechtsphilosophie  enthalten 
seine    1796    erschienenen    „Grundzüge    des    Naturrechts 
nach  Prinzipien  der  Wissenschaftslehre".    Er  geht  aus 
von   dem  Begriffe   des  Menschen  als  eines  endlichen,   ver- 
nünftigen,  freien  Wesens,    aus  welchem  er,  zur  Betätigung 
dieser  Freiheit,  die  Notwencligkeit  einer  Sinnenwelt  sowie  an- 
derer vernünftiger  Wesen  zu  deduzieren  weifs.     Weiter  wird 
auch  die  Notwendigkeit  des  Leibes,  sowohl  des  eigenen  wie 
des   der  andern  vernünftigen  Wesen,  in  seinen  Einzelheiten 
deduziert   und  das  Fundament  des   vom  Sittengesetz    scharf 
unterschiedenen  Naturrechts  in  der  Einschränkung  der  eigenen 
Freiheit  durch  die  Freiheit  der  andern  vernünftigen  Wesen 
gefunden.    Hieraus  ergeben  sich  für  jedes  Vemunftwesen  zwei 
Urrechte",  erstüch  das  Recht  auf  den  eigenen  Leib  und  seme 
Kräfte,  zweitens  das  ursprüngHche  Eigentumsrecht,   welches 
iedoch  nicht  auf  einer  blofsen  Besitzergreifung,  sondern  auf 
einer  Zueignung  des  Besitzes  durch  eigene  Bearbeitung  des- 
selben sich  gründet.     Den  Schutz  dieser  Urrechte  ubermmmt 
das  Zwangsrecht,  welches  nicht  dem  einzelnen,  sondern  der 
Gesamtheit  des  Volkes  zusteht.     Damit  diese  ursprüngliche 
Volkssouveränität  aber  nicht  in  die  Willkürherrschaft  emer 
DemokraÜe  ausartet,  mufs  sie  einer  über  allen  stehenden  Staats- 
gewalt anvertraut  werden,  welcher  auch  die  legislaüve,  ad- 
ministrative  und  richterhche  Gewalt  untergeordnet  sind,  und 
welche  ihrerseits  wieder  einer  höheren  Behörde  als  dem  obersten 
Hüter  der  Gesetze,  einer  Art  von  Ephorat  untersteUt  sem  solL 
Über  der  Undurchführbarkeit  eines  solchen  weifs  er  sich  in 
späterer  Zeit  mit  der  unbesthmnten  Hoffnung  ^^  trösten    dafs 
eLe  Regierung  der  Besten  mit  der  Zeit  die  Oberhand  ge- 
Tne!  werde'   Das  Strafrecht  gründet  Fichte  darauf,   dafs 
ieder  Staatsbürger  für  den  Schutz  gegen  das  Unrecht,  welchen 
£m   der  Staat  gewährleistet,   sich   dem  Zwange  unterwirft. 
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selbst  kein  Unrecht  gegen  andere  zu  begehen.  Der  Staat 
schützt  einerseits  Leib  und  Leben,  andererseits  das  Eigentum. 
Hieran  schlierst  sich  die  Pflicht  des  Staates,  jedem  Bürger 
das  Leben  in  ihm  dadurch  zu  ermöghchen,  dafs  er  ihm  durch 
Organisation  der  Arbeit  und  durch  zunftmäfsige  Einschränkung 
die  Gelegenheit  bietet,  von  seiner  Arbeit  zu  leben.  Um  dies 
zu  erreichen,  mufs  die  Konkurrenz  des  Auslandes  mögUchst 
ferngehalten  werden,  und  so  fordert  Fichte  in  einem  späteren, 
unter  dem  Titel  „Der  geschlossene  Handelsstaat"  1800  er- 
schienenen Anhang  zu  seiner  Rechtslehre  eine  mögUchst  grofse 
AbschUefsung  gegen  das  Ausland  und  Beschränkung  auf  die 
eigene  Produktion.  Die  Strafe  bezweckt  einerseits  Besserung, 
andererseits  Abschreckung  der  andern  vom  Begehen  eines 
Unrechts;  hierzu  tritt  bei  Fichte  an  Stelle  seines  früheren 
Kosmopolitismus  namentlich  seit  seinen  Reden  an  die  deutsche 
Nation  als  dritte  und  wichtigste  Aufgabe  des  Staates  die  natio- 
nale Volkserziehung  auf  Grund  der  Philosophie,  speziell  der 
von  ihm  in  Gang  gebrachten  Wissenschaftslehre,  wodurch  er 
dem  platonischen  Gedanken  sich  nähert,  dafs  es  mit  der  Welt 
erst  besser  werden  kann,  wenn  die  Philosophen  Könige  oder 
wenn  die  Könige  Philosophen  werden.  Im  Anhang  zu  seiner 
Rechtslehre  behandelt  Fichte  mit  mehr  Erfahrung,  als  sie 
einem  Kant  vergönnt  war,  das  FamiUenrecht,  in  einem  zweiten 
das  Völkerrecht  und  das  Weltbürgerrecht. 

5.  Die  Sittenlehre. 

Wie  Kant  unterscheidet  auch  Fichte  zwischen  der  Legali- 
tät, welche  in  der  Erfüllung  gewisser  Handlungen  besteht  und 
von  der  die  Rechtslehre  handelte,  und  MoraUtät,  welche  sich 
auf  die  Gesinnung  bezieht,  aus  der  die  Handlungen  ent- 
springen. Diese  Gesinnung  ist  der  Gegenstand  der  Pflichten- 
lehre. 

Das  absolute  loh  ist,  wie  oben  gezeigt  wurde,  nicht 
Tatsache,  sondern  Tathandlung,  es  ist  der  „Urtrieb",  aus 
welchem  beides  hervorgeht,  einerseits  der  sinnüche  Natur- 
trieb, andererseits  der  reine  Trieb,  auf  dessen  Herrschaft  das 
sittliche  Handeln  beruht.  Dieser  reine  Trieb  bedarf,  um  sich 
betätigen  zu  können,  einer  Welt  der  Objekte,  und  er  bedarf 


der  eigenen  Sinnlichkeit,  in  welcher  der  Naturtrieb  besteht, 
dessen  Überwindung    durch    den   reinen  Trieb    das    sittHche 
Handeln   ausmacht.     Dieses  besteht  darin,   dafs  die  Vernunft 
sich  ihrer  absoluten  Selbständigkeit  bewufst  wird  und  diese 
in  ihren  Handlungen  betätigt.   Ein  blofser  Folgesatz  aus  diesem 
Verhalten  soll  die  von  Kant  aufgestellte  Forderung  sein,  dafs 
die  Maxime   des  eigenen  Willens  jederzeit  als  Prinzip  einer 
allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne.    Der  oberste  Grund- 
satz ist  vielmehr:   Erfülle  in  jeder  Lage  des  Lebens  die  durch 
die  absolute  Selbständigkeit  deiner  Vernunft  dir  vorgeschrie- 
bene Bestimmung;  was  sie  dir  aber  vorschreibt,  das  sagt  dir 
ein  inneres   Gefühl,  welches  Gewissen  heifst.     Eine  gewisse 
Trägheit  unserer  Natur  hindert  uns,   dieses  hohe  Ziel  zu  er- 
reichen; in  ihr  soll  das  radikale  Böse  bestehen,  von  welchem 
Kant  gesprochen  hat.     In  dem  Streben  nach  jenem  höchsten 
Ziele  unterscheidet  Fichte  vier  Stufen;   auf  der  ersten  steht 
der  Mensch    ganz    unter   der  Herrschaft  des   blofsen  Natur- 
triebs;  auf  der  zweiten  wird  er  sich  seiner  Freiheit  bewufst, 
benutzt  sie  aber  nur,  um  das  zu  wählen,  was  zu  seiner  Glück- 
seligkeit dient;  auf  der  dritten  weifs  er  sich  von  allem  Vor- 
handenen unabhängig,    ist  bereit,  in  heroischer  Weise  das 
eigene  Glück  zu  opfern,  aber  noch  nicht  frei  von  Selbstgefühl 
und  Stolz   auf  diese   seine  Freiheit;    die   vierte   und  höchste 
Stufe  wird  erreicht,  wenn  der  Mensch  die  Pflicht  vollbrmgt 
nur  um  der  Pflicht  willen. 

Diese  Pflichterfüllung,  welche  jedem  vernünftigen  Wesen 
obliegt,  wird  dann  auf  allen  Gebieten  des  Lebens  verfolgt  als 
die  Pflichten  zwischen  Ehegatten,  zwischen  Eltern  und  Kindern, 
als  die  Pflichten  des  Gelehrten,  des  Geisthchen  als  moraUschen 
Volkslehrers,  des  ästhetischen  Künstlers,  des  Staatsbeamten 
bis  zu  den  niederen  Volksklassen  hinab. 

Da  jeder  wollen  mufs,  dafs  nicht  nur  er  selbst,  sondern 
auch  alle  andern  sich  des  sittlichen  Handelns  befleifsen,  so 
entsteht  daraus  ein  ethisches  Gemeinwesen,  welches  Fichte 
eine  Kirche  nennt;  sie  hat  dahin  zu  wirken,  dafs  der  in  allen 
hegende  Naturtrieb  mit  dem  reinen  Triebe  und  dadurch  das 
absolute  Ich  mit  sich  selbst  übereinstimmt.  Die  ganze  Welt 
ist  auf  diesem  Standpunkte  nichts  anderes  als  „das  versinn- 


314 


Vn.  Die  nächsten  Nachfolger  Kants. 


2.  Fichte. 


315 


lichte  Material  der  Pflicht".  An  die  Stelle  des  Glaubens  an 
einen  persönlichen  Gott  tritt  der  Glaube  an  die  Weltordnung. 
Einen  andern  Gott  bedürfen  wir  nicht  und  können  keinen 
solchen  fassen.  „Was  nennt  ihr  denn",  fragt  er,  „Persönhch- 
keit  und  BewuTstsein  ?  Doch  wohl  dasjenige,  was  ihr  in  euch 
selbst  gefunden  habt.  Dafs  ihr  aber  dieses  ohne  Beschränkung 
und  Endhchkeit  schlechterdings  nicht  denkt  noch  denken 
könnt,  kann  euch  die  geringste  Aufmerksamkeit  auf  eure 
Konstruktion  dieses  Begriffs  lehren.  Dir  macht  sonach  dieses 
Wesen  durch  die  Beilegung  jenes  Prädikats  zu  einem  end- 
lichen, zu  einem  Wesen  euresgleichen,  imd  ihr  habt  nicht, 
wie  ihr  wolltet,  Gott  gedacht,  sondern  nur  euch  selbst  im 
Denken  vervielfältigt."    (Werke  V,  187.) 

6.  Die  spätere  Form  der  Fichtesohen  Philosophie. 

Bald  nach  Fichtes  Weggang  von  Jena  vollzog  sich,  etwa 
seit  1800,  ein  Umschwung  in  seinem  Denken,  sofern  das  ur- 
sprünghch  als  das  Subjekt  des  Erkennens  in  uns  aufgefafste 
absolute  Ich  anfing,  sich  von  jenem  uns  allen  innewohnenden 
Subjekt  zu  unterscheiden  und  zu  einer  objektiven,  ansich- 
seienden  Wesenheit,  zu  einer  Art,  wenn  auch  immer  noch 
pantheistisch  gefärbten,  Gottheit  zu  werden.  Diese  Wandlung 
in  Fichtes  Anschauungen,  durch  welche  er  sich  der  früher  so 
energisch  bekämpften  volkstümlichen  Gottesvorstellung  um  ein 
bedeutendes  annäherte,  ist  teilweise,  wie  man  Grund  hat  an- 
Bunehmen  und  auch  oft  angenommen  hat,  aus  den  herben 
persönlichen  Schicksalen  des  Philosophen  abzuleiten,  teils  aber 
mag  auch  in  Fichte  selbst  das  Gefühl  überhand  genommen 
haben,  dafs  es  immöglich  war,  die  Welt  mit  allem  ihrem  In- 
halt aus  dem  Subjekte  des  Erkennens,  aus  dem  reinen,  wenn 
auch  noch  so  absolut  vorgestellten  Ich  zu  begreifen.  Ein  ähn- 
liches Motiv  mag  in  Indien  die  Überführimg  des  in  den 
ältesten  Upanishad- Texten,  namentlich  in  den  Yäjfiavalkya- 
Reden  des  Brihadäranyakam  herrschenden  schroffen  und  ein- 
seitigen Idealismus  zu  dem  in  späteren  Upanishads,  von 
Kä^haka,  Igä  und  namentlich  von  ^vet&^vatara  an  aufkommen- 
den Theismus  geführt  haben,  welcher  den  ursprüngUch  ein- 
heithchen,  in  jedem  ungeteilt  vorhandenen  Ätman,  das  Selbst, 


das  absolute  Ich  Fichtes,  spaltet  einerseits  in  den  beschränkten, 
hilfsbedürftigen,  individuellen  Atman  und  andererseits  in  den 
Paramätman  genannten,  weltschaffenden  und  weltumfassenden 
höchsten  Atman.  Wie  hierzu  in  Indien  zwei  Gründe  zu- 
sammenwirkten, die  phüosophische  Erkenntnis,  aus  dem  sub- 
jektiven Bewufstsein  allein  die  Weltausbreitung  nicht  erklären 
zu  können,  und  das  populäre  Bedürfnis,  den  Gott  in  uns  sich 
als  einen  Gott  aufser  uns  vorzustellen  und  als  solchen  zu  ver- 
ehren, so  mag  auch  diese  Wendung  in  Fichtes  Phüosophie 
teüs  aus  der  Erkenntnis  der  Unzulänghchkeit  seines  philo- 
sophischen Prinzips,  teils  aus  dem  weniger  philosophischen 
Streben  hervorgegangen  sein,  eine  Annäherung  an  den  von 
der  Zeit  geforderten  und  dem  Zeitbedürfnis  entsprechenden 
Gottesbegriff  zu  gewinnen. 

Ihren  deutUchsten  Ausdruck  hat  diese  spätere  Form  der 
Phüosophie  Fichtes  in   seiner  1806  erschienenen  „Anweisung 
zum  sehgen  Leben"  gefunden.     Hier  tritt  an  die  SteUe  des 
Einzelsubjekts,  welchem  andere  Einzelsubjekte  aufserhalb  des- 
selben gegenüberstehen,   ein  allgemeines,   alle  Einzelsubjekte 
und  Objekte   aus   sich   erzeugendes  und  in  sich  befassendes 
Subjekt  welches  seinem  Wesen  nach  ein  absolutes,  unwandel- 
bares Sein  ist  und  aus   sich  erst  das  Bewufstsein  und  aUe 
Einzelsubjekte  hervorgehen  läfst.     Leitete  Fichte  friiher  das 
Sein  aus  dem  Bewufstsein  ab,  so  ist  für  ihn  jetzt  das  Sem 
der  letzte  Grund  auch  des  Bewufstseins ;  das  Wissen  ist  nur 
Gott    wie  er  sich  auXser  sich  selbst  darstellt,  ist,  wie  Fichte 
sich 'ausdrückt,  sein  Schema  oder  sein  Bild.     Gott  aUein  ist 
wirkUch,  alles  aufser  ihm  ist  wesenlos,  alles  Endliche  und  die 
ganze  Welt  der  Einzelsubjekte,  in  welchen  er  zur  Erscheinung 
kommt,  sind  nur  sein  Abbild,  seine  Form,  die  ganze  Natur  ist 
nur  Vorstellung  und  eine  wesenlose  Erscheinung.     Es  ist  die 
höchste  Aufgabe  und  die  vollendete  Seligkeit  des  Menschen, 
seiner  Identität  mit  Gott  bewufst  zu  werden,  und  dieses  Be- 
wufstsein soU  nach  Fichte  zum  ersten  Male  mit  voller  Deuthch- 
keit  vom  Christus  des  Johanneischen  Evangehums  empfunden 
und  ausgesprochen  worden  sein.    Die  moralische  Weltordnung 
ist  für  Fichte  in  dieser  neuen  Form  seiner  Phüosop^e  nicht 
mehr  ein  selbständiges  Prinzip,  sondern  wird  zu  einer  Wülens- 


816 


VII.  Die  nacksten  Nachfolger  Kants. 


äufseniiig  der  einen,  ewigen,  unwandelbaren,  alle  Realität  in 
sich  befassenden  Gottheit.  Zur  Charakteristik  dieser  neuen 
Phase  der  Fichteschen  Philosophie  wollen  wir  aus  den  drei 
nachgelassenen  Sonetten  (Werke  Vm,  461)  nach  Schweglers 
Vorgang  die  folgenden  Zeilen  entnehmen: 

—  Das  Ewig  Eine 
Lebt  mir  im  Leben,  sieht  in  meinem  Sehen.  — 
Nichts  ist  denn  Gott;  und  Gott  ist  Nichts  denn  Leben  — 
Gar  klar  die  Hülle  sich  vor  dir  erhebet. 
Dein  Ich  ist  sie:   es  sterbe,  was  vernichtbar; 
Und  fortan  lebt  nur  Gott  in  deinem  Streben 
Durchschaue,  was  dies  Streben  überlebet. 
So  wird  die  Hülle  dir  als  Hülle  sichtbar. 
Und  unyerschl eiert  siehst  du  guttlicb  I^beo. 


8.  ScheUlac* 

1.  Schellings  Leben. 
Friedrich  Wilhelm  Joseph  Sehelling  wurde  gtibortjo 
am  27.  Januar  1775  zu  Leonberg  bei  dtttUgfu-t  al»  Sohn  einee 
Geistlichen,  welcher  zwei  Jahre  d«»niuf  noch  Bcbt^nhau^en,  bei 
Tübingen,  versetzt  wurde.  Hier,  in  BebenhuuBea  vorgebildet, 
wurde  der  frühreife  Knabe  schon  im  Aller  voo  fUnfxiihn  JiüixeQ 
in  das  Tübinger  Stift  aufgenommen»  welchem  er  fünf  Jahre, 
von  1790  bis  1795,  angehörte,  in  freundMhAfUlohem  Verkehr 
mit  den  beiden  um  fünf  Jahre  äUwen  MitschiiJom  Hölderlin 
und  Hegel,  während  er  theologißcihen  und  donclicn  s<i\wn 
philosophischen  Studien  oblag.  In  dwr  Philoicophie  BchlofB  er 
sich,  da  die  persönhche  Leitung  weuif;  Anregung  bot,  ms 
Fichtes  Wissenschaftslehre  an,  in  welcher  man  damidi;  die 
letzte  Konsequenz  und  den  Höhepunkt  din«  kiuiiitfcbefk  Kriticä»- 
mus  sehen  zu  sollen  glaubte.  AI«  Begleiter  zweier  junger 
Edelleute,  der  Brüder  vonRiedesteU  be»og  SchelHn«  1705— 179(8 
die  Universität  Leipzig  und  trat  schon  hi«r,  sowie  bei  ge- 
legentlichem Aufenthalte  in  Jena,  Wüimar  und  I>roeden,  in 
freundschaftUchen  Verkehr  mit  d<?u  Häupiero  drr  oben  damal» 
in  der  Bildung  begriffenen  rorndnuecbcn  Schule,  August  Wil- 
helm  SchlegeK   Friedrich    Schieß    nebftt    den    sugeh^rigeo 
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Frauen  und  andern,  in  Gemeinschaft  mit  welchen  er  sich  an 
den  reichen  Kunstschätzen  der  Stadt  Dresden  bildete  und  zu- 
gleich der  in  Fichtes  Philosopliie  so  kläghch  zu  kurz  ge- 
kommenen Naturwissenschaft  seine  Liebe  und  seinen  Fieifs 
zuwandte.  Als  Zeugnis  dieser  letzteren  Bestrebungen  dienen 
seine  1797  verfafsten  „Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur" 
und  die  1798  veröffentlichte  Schrift  „Von  der  Weltseele". 
Durch  Goethes  Vermittlung  erlangte  er  1798  ein  unbesoldetes 
Extraordinariat  an  der  Universität  Jena,  welches  er  bis  1803 
bekleidete,  noch  ein  Semester  zusammen  mit  Fichte  als  Ordi- 
narius und  seit  1801  mit  Hegel  als  Privatdozenten. 

In  diese  Jenaer  Zeit  faUen  als  Hauptschriften  1799  der 
Erste  Entwurf  eines  Systems   der  Naturphüosophie"  sowie 
1800  d*»  „System  des*  tranPÄceodenUlen  Ide^hsmus",  und  auf 
Grund    dic»ir  Schriften    und   des   p<^önlichen  Wirken*   die 
Auebrcitung  der  Sch<}Uin«?^hen  Naturphilosophie,  welche  ihm 
bcMiaierte  Anhänger»  wie  namnülhoh  den  Mediziner  Eechen- 
mayer  und  d«n  Mineralogen  Steffens»  gewann»  aber  «uch,  bui 
den  CbertrobunÄon,  welche  das  neue  Prinzip  bosondens  bei 
der  jüngercD  G^^utjralion  erfuhr»  ihm  die  heftiffpcten  und  in 
demr^beo  Tone  enridorten  Anfeindungen  zurog,  welche  ?nch 
zu  einem  unerquicklichen  Sirt^ittj  mit  d«n  orlhodox-kantiachen 
VerUelem  der  Jenaer  Litcraluweiinng  öie^rtc,  während  Ro- 
mwliker  wie  die  BrOdcr  SoWegol  und  derm  weiblicher  An- 
hnuii  iiuf  Schillings  Seile  standen  und  «n  dem  Kampfe  weh 
wacknr  be<«üigt«n-    "^^^  Freundschaft  verknüpfte  Schelhng 
mit  d«r  gei«tvoUpn,  nach  einer  nicht  einw«ttd£rei«n  Vergaageo- 
beit  von  August  WühOm  Schlegnl  m  seiner  Gawin  erhobenen 
Karoline  und  deren  Tochter  mw  erster  Elie  AuguKte  Böhmer, 
und  al«  sich  n*ch  Augu^tcnii  friihxehigem.  scJion   1800  er- 
folKlen  und  »uf  das  Ueföle   beklagten  Tode   das  VcrhaUniÄ 
Kafolilieiis  xu  Sehelling  immer  herxlieher,  zix  ihr^m  meist  m 
Berlin  weilenden  Gatten  immer  kühler  gestaltete,  ent^chkfa 
sich  Sehelling.   m  frcuDdflcliaftlicher  Form  die  L^g  des 
Bbebundes   mit  Schlegel  m  erwirken   und   gle^cteeilig   mit 
^m  Abgänge  von  Jena  1003  die  Ewölf  Jahre  Ältere  Karo- 
Une,  gebo^«^  Mkhuelis,  verwitwete  Bohmor  und  geipchied.no 
Schiegol  am  2G.  Juni  im  von  seinem  Vatc^T  ab*  Gattm  «ich 
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antrauen  zu  lassen.  Über  die  inneren  Waii ^Jungen,  welche 
während  der  Jenaer  Periode  Schellings  Naturphilosophie  durch- 
machte, indem  er  dieselbe  bis  1798  auf  Fichtescher,  1799—1800 
auf  Kantscher  und  1801—1803,  namentlich  in  der  Schrift 
„Bruno  oder  über  das  göttliche  und  natürliche  Prinzip  der 
Dinge**  (1802)  und  in  den  „Vorlesungen  über  die  Methode 
des  akademischen  Studiums**  (veröffentHcht  1803)  auf  spino- 
zistischer  Grundlage  aufbaute,  wird  weiter  unten  zu  handeln  sein. 
Der  Aufenthalt  in  Jena  wurde  ScheUing  durch  die  Streitig- 
keiten mit  seinen  die  Jenaer  Literaturzeitung  leitenden  Uni- 
versitätskollegen und  andere  Umstände  verleidet,  und  so  war 
es  ihm  willkommen,  an  die  Universität  Würzburg  berufen  zu 
werden,  welcher  er  drei  Jahre,  1803 — 1806,  als  Ordinarius  der 
Philosophie  angehörte.  Aber  kaimi  waren  die  Schwierigkeiten, 
welche  seiner  Berufung  entgegenstanden,  glückhch  über- 
wimden,  als  Schelling,  gehoben  durch  die  seiner  Naturphilo- 
sophie von  so  vielen  Seiten  gewordene  Anerkennung,  infolge 
seines  etwas  derben  und  impetuosen  Wesens  in  neue  Kon- 
flikte geriet,  nicht  nur  durch  Mifshelligkeiten  mit  einzelnen 
Kollegen,  sondern  auch  durch  sein  Auftreten  gegenüber  den 
herrschenden  Parteien,  sowohl  des  orthodoxen  als  auch  des 
Uberalen  Katholicismus,  welches  ihm  von  Seiten  der  Regierung 
eine  herbe  Demütigung  nicht  ersparte.  Vollends  unerträglich 
wurde  ihm  die  Würzburger  Stellung,  seitdem  nach  dem  Prefs- 
burger  Frieden  (Ende  1805)  Salzburg  an  Österreich  ge- 
kommen war  und  der  bisherige  Kurfürst  von  Salzburg  mit 
seinen  papistischen  und  napoleonischen  Tendenzen  die  Re- 
gierung des  neugegründeten  Kurfürstentums  Würzburg  über- 
nahm, fühlte  Schelüng,  dafs  hier  seines  Bleibens  nicht  mehr 
war,  und  so  wandte  er  sich  im  Frühjahr  1806  nach  München, 
der  Hauptstadt  des  für  sein  treues  Festhalten  an  der  napoleo- 
nischen Sache  zum  Königreiche  erhobenen  Bayern,  wo  ihm 
als  Entschädigung  für  die  aufgegebene  Professur  eine  Doppel- 
stellung als  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften  und 
als  Generalsekretär  der  neugegründeten  Akademie  der  bilden- 
den Künste  eingeräumt  wurde.  Mit  dem  Aufgeben  der  Uni- 
versitätsstellung und  dem  für  Schelling  in  ihr  hegenden  An- 
lafs  zu  fortwährenden  Reibungen  und  Kämpfen  traten  nunmehr 
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friedhchere  Zeiten  ein,  welche  unser  Philosoph  in  herzhchem 
Einvernehmen  und  gemeinsamer  geistiger  Arbeit  mit  seiner 
Gattin  Karohne  verbrachte,  bis  ihm  diese  1809  zu  seinem 
grofsen  Schmerze  durch  den  Tod  entrissen  wurde.  Drei  Jahre 
später  veranlafste  ihn  seine  Vereinsamung,  mit  der  erst  ein- 
undzwanzigjährigen Pauüne  Gotter,  einer  Freundin  und  Ver- 
ehrerin der  Verewigten,  einen  neuen  Ehebund  zu  schliefsen. 

Seit  Schelhngs  Übersiedlung  nach  München  verläuft  sein 
Leben  in  Perioden,  bei  welchen  die  Zahl  Sieben  eine  ähnliche 
Rolle  spielt  wie  die  Zahl  Vierzig  in  der  Chronologie  des  Alten 
Testaments,  nur  dafs  dort  ein  künstlich  konstruierter  Schema- 
tismus, hier  zufälhge  historische  Wendungen  ihr  Spiel  ge- 
trieben haben:  zweimal  sieben  Jahre  (1806—1820)  lebte  er 
in  seiner  Doppelstellimg  in  München,  war  dann  hieben  Jahre 
(1820—1827)  Professor  in  Erlangen,  hierauf  wieder  zweimal 
sieben  Jahre  (1827—1841)  Professor  der  neugegründeten  Uni- 
versität München  und  beschlofs  seine  Laufbahn  in  seinem 
Berliner  Wirkungskreise,  welchem  er  wiederum  zweimal  sieben 
Jahre  (1841—1854)  bis  zu  seinem  im  hohen  Alter  von  79  Jahren 
erfolgten  Tode  angehörte. 

Wenn   auch  in   der  ersten   Münchener   Zeit   1806 — 1820 
mit  der  Universitätsstellung  ein  Hauptanreiz  zu  polemischen 
Ausfällen  in  Wegfall  kam,  so  fehlt  es  doch  auch  in  dieser 
Periode  nicht  an  Anlafs  zu  verschiedenen  literarischen  Kämpfen; 
mit  Fichte  war  seit  dessen  Verwerfung  der  Naturphilosophie 
und  der  Antwort,  welche  ihm  Schelüng  1806  in  der  „Dar- 
legung   des    wahren  Verhältnisses    der  Naturphilosophie    zur 
verbesserten    Fichteschen   Lehre**    erteilte,    ein   vollständiger 
Bruch  erfolgt;  seinem  alten  Freunde  Hegel  fühlte  sich  Schelling 
seit  den  indirekten  Angriffen  gegen  ihn  in  der  „Phänomeno- 
logie des  Geistes**  (1807)  entfremdet;  und  die  versteckte  De- 
nunziation   seines    angebhchen   Pantheismus    und   Atheismus 
durch  Jacobi  in  dessen  Schrift  „Von  den  götthchen  Dingen 
und   ihrer  Offenbarung**   (1811)   beantwortete   er  sogleich  in 
seiner  derben  Art  durch  die  Gegenschrift  „F.  W.  J.  Schellings 
Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  etc.  des  Herrn 
Friedrich  Heinrich  Jacobi  und  der  ihm  in  derselben  gemachten 
Beschuldigung  emes  absichtüch  täuschenden,  Lüge  redenden 
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Atheismus"  (1812).  In  den  folgenden  Jahren  wurde  in  Sohelling 
das  Verlangen  nach  einer  geregelten  akademischen  Tätigkeit 
immer  lebhafter,  und  so  liefs  er  sich  1820  beurlauben,  um  in 
den  folgenden  sieben  Jahren  eine  zwanglose  und  sporadische 
Tätigkeit  als  Professor  der  Philosophie  in  Erlangen  auszuüben. 
Während  dieser  Erlanger  Zeit  sammelte  sich  um  ihn  ein 
foeis  bewundernder  Freunde,  unter  ihnen  auch  der  Dichter 
Platea,  welcher  den  Eindruck,  den  SchelHngs  Vorlesungen 
auf  ihn  und  yiele  andere  machten,  in  folgendem  Sonett  zu- 
sammenfoTste ! 

Wie  sah  man  uns  an  deinem  Munde  hangen 
Und  lauschen  jeglichen  auf  seinem  Sitze, 
Da  deines  Geistes  ungeheure  Blitze 
Wie  Schlag  auf  Schlag  in  unsre  Seele  drangen. 
Wenn  wir  zerstückelt  nur  die  Welt  empfangen. 
Siehst  du  sie  ganz,  wie  ron  der  Berge  Spitze; 
Was  wir  zerpflückt  mit  unserm  armen  Witze, 
Das  ist  als  Blume  Tor  dir  aufgegangen. 

Etwas  anders  freilich  urteilt  über  Sohellings  Vorlesungen 
sein  Freund  und  Anhänger  Dorfmüller,  wenn  er  seinen  Ein- 
druck über  dieselben  dahin  zusammenfafst,  „dafs  sie  mehr 
bewundert  als  verstanden  wurden  und  anfangs  zwar  die  Ge- 
müter ergriffen  und  aufregten,  aber  nicht  tief  und  nachhaltig 
genug  fortwirkten".  Ein  Mittelweg  zwischen  diesen  beiden 
entgegenstehenden  Äufsenmgen  dürfte  wohl  über  Schellings 
akademisches  Wirken,  nicht  nur  in  Erlangen,  sondern  auch 
später  in  München  und  Berlin,  das  Richtige  treffen. 

Nachdem  der  für  Wissenschaft  und  Kunst  begeisterte 
Ludwig  I.  1825  den  bayrischen  Königsthron  bestiegen  hatte, 
verlegte  er  1826  die  Universität  von  Landshut  nach  München 
und  berief  an  dieselbe  unter  andern  Celebritäten  1827  Schelling 
in  der  glänzenden  Stellung  als  Generalkonservator  der  wissen- 
schafthchen  Sammlungen  des  Staates,  Präsidenten  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften  und  Professor  der  Universität.  Zu- 
gleich beteiligte  sich  Schelling  an  dem  Entwurf  zu  einer  neuen 
Schulordnung,  wobei  er  eifrig  für  die  Pflege  des  klassischen 
Altertums  und  die  akademische  Freiheit  in  die  Schranken  trat. 
Als  Professor  las  er  sein  System  in  drei  Teilen,  deren  erster 
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die  Ge^^chiohte  der  neueren  Philosophie  behandelte,  während 
die   beiden   andern   seine  eigene  Lehre   als  Philosophie  der 
Mythologie    und    Phüosophie    der    Offenbarung   entwickelten. 
Die  Schärfe  der  Polemik  gegen  Hegel,  welchem  er  vorwarf, 
seine  Gedanken  gestohlen  und  durch  Umbildung  ms  Logische 
verdorben  zu  haben,  steigerte  sich  in  dem  Mafse,  wie  Hegel 
seme  Triumphe  in  BerHn  feierte,  und  ^^nd  drei  Jahre  nach 
Hegels  Tode  ihren  Weg  in  die   breitere   OffenÜichkeit,    als 
Schelüng    nach    einem    fast    zwanzigjährigen    literarischen 
Schweigen,  während  dessen  er  die  Aufmerksamkeit  des  Pubh- 
kums  nur  durch  grofse,  immer  wieder  erneuerte    aber  nicht 
erfüllte  Versprechmigen  rege  zu  halten  suchte,  sich  entschlofs, 
eine  von  Hubert  Beckers  veranstaltete  Übersetzung  der  zweiten 
Auflage  von  Victor  Cousins  „Fragments  phüosophiques    1834 
mit  eLr  Vorrede  zu  begleiten,  in  welcher  er  erklärte    dafs 
die  Steigerung  des  reinen  rationalen  Subjekts  zu  immer  höheren 
Stufen  nur  möglich  sei  durch  eine  dieser  Philosophie  auf- 
gedrungene   empirische  Bestimmung.     „Dieses   Empirische 
hat  ein  später  Gekommener,  den  die  Natur  zu  einem  neuen 
Wolffianismus  für  unsere  Zeit  prädestiniert  zu  haben  schien, 
gleichsam  instinktmäfsig  dadurch  hinweggeschafft,  dafs  er  an 
die  Stelle  des  Lebendigen,  Wirklichen,  dem  die  frühere  PMo- 
Sophie  die  Eigenschaft  beigelegt  hatte,  m  das  Gegenteü  (das 
Objekt)  über-  und  aus  diesem  in  sich  selbst  zurückzugehen, 
den  logischen  Begriff  setzte,   dem  er  durch    die    seltsams  e 
Fiktion  oder  Hypostasierung  eine  ähnhche  notwendige  Selbst- 
bewegung zuschrieb.    Das  Letzte  war  ganz  seme,  von  durf- 
tigen  Köpfen,  wie  biUig,  bewunderte  Erfindung,  wie  auch,  dafs 
efen  dieser  Begriff  in  seinem  Anfang  als  das  reine  Sem  be- 
stimmt wurde.     Das  Prinzip   der  Bewegung  ^^^^^^^'^ 
behalten,  denn  ohne  ein  solches  war  nicht  von  der  Stelle  zu 
Wmen    aber  er  veränderte  das  Subjekt  derselben.    Dieses 
Sr  war,  wie  gesagt,    der  logische  Begriff     Weü^so 
dieser  es  war,  der  sich  angebhch  bewegte,  nannte  er  die  Be- 
tgung  eine  dialektische,  und  weü  im  früheren  System  die 
ForSreitung  allerdings  in  diesem  Sinn  keine  dialektische 
war   so  hatte^dieses  System,  dem  er  das  Prinzip  der  Methode, 
d.  h.  die  Möglichkeit  ein  System  auf  seme  Weise  zu  machen, 
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ganz  allein  verdankte,  nach  ihm  gar  keine  Methode;  die  ein- 
fochste  Art,  die  eigentümlichste  Erfindimg  desselben  sich  an- 
zumafsen."     (Werke  I,  10,  S.  212.) 

Nach  Hegels  Tode  war  in  seiner  Schule  eine  Spaltung 
eingetreten  in  eine  rechte  Seite,  welche  glaubte,  die  Ansprüche 
der  ReUgion  mit  Hegels  nur  diese  Welt  und  keine  andere 
kennenden  Philosophie  vereinigen  zu  können,  und  in  eine 
linke,  welche,  vertreten  durch  Männer  wie  David  Friedrich 
Straufs,  Ludwig  Feuerbach  und  Bruno  Bauer,  rücksichtslos 
die  Konsequenzen  des  Hegeischen  Pantheismus  zog  imd  auf 
einen  völhgen  Umsturz  von  Religion  und  Christentum  hin- 
arbeitete. In  dieser  Not  besann  sich  die  preuTsische  Regierung 
auf  Schelling,  welcher  seine  frühere  rationale  oder,  wie  er 
sagte,  negative  Philosophie  durch  eine  sogenannte  positive 
ergänzt  hatte,  in  deren  unklarer  und  widerspruchsvoller  Mystik 
Schelling  selbst  und  viele  seiner  Anhänger  eine  Versöhnung 
von  Glauben  und  Wissen  finden  zu  können  hofften.  Schon 
seit  1834  wurden  Verhandlungen  mit  ScheUing  wegen  einer 
Berufung  nach  Berlin  angeknüpft  und  von  Männern  wie  Wil- 
helm von  Humboldt  und  Bunsen  eifrig  betrieben,  während 
Altenstein  sich  dagegen  aussprach  und  die  Berufung  des 
Hegelianers  Gabler  auf  den  durch  Hegels  Tod  verwaisten  Lehr- 
stuhl befürwortete,  so  dafs  es  zu  keiner  Entscheidung  kam. 
Nachdem  aber  Altenstein  1838  das  Kultusministerium  ab- 
gegeben hatte,  und  der  Kronprinz,  welcher  Schelling  hoch- 
schätzte und  von  ihm  die  Vernichtung  der  „Drachensaat  des 
Hegeischen  Pantheismus"  hoffte,  1840  als  Friedrich  Wilhelm  IV. 
auf  den  Thron  gelangt  war,  hatte  der  Widerstand  der  Hege- 
lianer einerseits,  der  Orthodoxen  andererseits  nicht  mehr  die 
Kraft,  die  Gegenströmung  aufzuhalten;  Schelling  kam  nach 
Berün,  zunächst  1841  nur  provisorisch  als  Beurlaubter  der 
Münchener  Universität,  bis  er  im  Herbst  1842  definitiv  an 
der  Berhner  Universität  unter  glänzenden  Bedingungen  an- 
gestellt wurde.  Vom  Herbst  1841  bis  zum  Frühjahr  1846  las 
Schelling  zunächst  unter  ungeheurem  Andrang,  der  sich  jedoch 
sehr  bald  legte  und,  wie  erzählt  wird,  schon  im  zweiten 
Semester  auf  ein  Zehntel  reduzierte,  abwechselnd  über  Philo- 
sophie der  Offenbarung  und  Philosophie  der  Mythologie,  bis 
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er  Frühjahr  1846  auf  einen  äufseren  Anlafs  hin  seine  Vor- 
lesung an  der  Universität  einstellte.  Sein  ehemaliger  Uni- 
versitätskoUege  in  Jena  und  Würzburg,  H.  E.  Paulus,  war  zu 
einem  immer  schärferen  Gegner  der  Philosophie  Schellings 
geworden,  und  da  dieser  fortgesetzt  nichts  veröffenthchte,  so 
hatte  Paulus  sich  ein  nachgeschriebenes  Heft  der  Berliner 
Vorlesungen  verschafft  und  auf  Grund  desselben  Schelüngs 
Philosophie  als  nicht  originell,  unwahr,  irreführend  und  auf 
lauter  Schein  und  Dunst  hinauslaufend  charakterisiert.  ScheUing 
verklagte  Paulus  wegen  unerlaubten  Nachdrucks,  wurde  aber 
gerichtUch  abgewiesen  imd  stellte  infolgedessen  im  Frühjahr 

1846  seine  Vorlesungen  an  der  Universität  ganz  ein,  um  von 

1847  bis  1852  nur  noch  einzelne  Vorträge  in  der  Akademie 
zu  halten.  Im  übrigen  waren  seine  letzten  Jahre  der  fleifsigen 
Arbeit  an  den  Werken  gewidmet,  welche  nach  seinem  Tode, 
die  sieben  bei  Lebzeiten  veröffentüchten  Bände  ergänzend,  in 
sieben  weiteren  Bänden  erschienen  sind.  Am  poUtischen 
Treiben  jener  aufgeregten  Zeit  nahm  er  wenig  teil  und  fand 
auch  während  der  Märztage  des  Jahres  1848  Ablenkung  und 
Trost  in  seiner  stillen  Arbeit.  Er  lebte  während  der  letzten 
Jahre  mit  seiner  Gattin  allein,  hatte  aber,  als  Patriarch  eines 
ausgedehnten  Familienkreises,  seine  Freude  an  dem  glück- 
lichen Gedeihen  seiner  Kinder  und  Enkel.  Erholung  von  der 
Arbeit  suchte  er  in  kleinen  Reisen  bis  an  den  Rhein  und 
nach  Holland  hin  sowie  in  dem  alljährlich  wiederholten  Be- 
suche von  Bädern  wie  Karlsbad  und  Pyrmont.  Ein  ihn  schon 
länger  quälendes  kartarrhalisches  Leiden  veranlafste  1854  eine 
Reise  nach  den  Bädern  der  Schweiz,  wo  er  zu  Ragatz  am 
20.  August  1854  starb,  ebenso  wie  Kant  im  achtzigsten  Jahre 
seines  Lebens.  Zahheiche  Denkmäler  und  Strafsennamen  er- 
halten das  Andenken  seines  Namens,  während  sein  Wirken 
und  Lehren  für  seine  Zeit  von  grofser,  für  die  Entwicklung 
der  Philosophie  von  nur  vorübergehender,  mehr  hemmender 
als  fördernder  Bedeutung  gewesen  ist. 

2.   Perioden  der  Schellingschen  Philosophie. 
Bei  Fichte,   Schelling  und  Hegel  ist  das  Leben    dieser 
Philosophen  interessanter  als  ihre  Lehre.    Denn  während  diese 
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letztere  einen  Abweg  von  der  durch  Kant  eingeleiteten,  allein 
zum  Ziele  führenden  Bewegung  einschlug,  der  zunächst  eine 
Rückkehr  zu  Kant  notwendig  machte  und  seinen  Ausdruck 
in  dem  von  den  verschiedensten  Seiten  gehörten  Rufe:  „Zurück 
zu  iCant!"  fand,  so  ist  das  Leben  Fichtes,  Schellings  und 
Hegels  von  erhebhcherem  und  bleibendem  Interesse,  weil  diese 
Männer  an  den  ihre  Zeit  bewegenden  Strömungen  vielfach 
sich  mit  Eifer  beteiligt  haben.  Umgekehrt  ist  es  bei  Kant 
und  Schopenhauer,  deren  Lehren  weit  wichtiger  und  inter- 
essanter sind  als  ihre  Lebensumstände.  Sie  standen  nicht 
sowohl  in  ihrer  Zeit,  als  vielmehr  aufser  ihr,  weil  sie  über 
derselben  standen;  daher  verlief  das  Leben  Kants  als  das  eines 
einfachen  Universitätsprofessors,  und  daher  zog  sich  Schopen- 
hauer, nachdem  er  Welt  und  Leben  in  ihrer  Breite  und  Tiefe 
kennen  gelernt  und  keine  Eroberungen  mehr  zu  machen  hatte, 
in  die  Einsamkeit  zurück,  um  ganz  der  Ausarbeitung  seiner 
Gedanken  zu  leben. 

Dafs  zunächst  Fichte  nicht  einen  Fortschritt  über  Kant 
hinaus,  sondern  einen  Abweg  von  Kant  bedeutete,  ist  oben 
gezeigt  worden.  Von  dem  Bewufstsein  als  dem  allein  Ge- 
gebenen ausgehend,  hatte  Kant  sorgfältig  unterschieden  zwischen 
dem,  was  ihm  a  priori  angehört,  und  dem,  was  als  ein  Fremdes 
a  posteriori  hinzukommt.  Statt  aber  diesem  Unterschiede  weiter 
nachzugehen,  unternahm  es  Fichte,  das  Aposteriorische  kurz- 
weg zu  leugnen,  indem  er  versuchte,  die  ganze  Welt  mit 
ihrem  unermefslichen  Inhalte  und  ihren  geheimnisvollen  Er- 
scheinungen aus  dem  Apriorischen  abzuleiten,  ein  Versuch, 
der  notwendig  fehlschlagen  mufste.  Schelling  erkannte  die 
Einseitigkeit  des  Fichteschen  Verfahrens  und  suchte  ihm  gegen- 
über die  Natur  in  ihre  unveräuf serlichen  Rechte  wieder  ein- 
zusetzen. Weil  er  aber  von  dem  Fichteschen  Apriorismus 
ausging  und  nie  völlig  davon  loszukommen  wufste,  so  blieb 
ihm  nur  übrig,  der  Fichteschen  Welt  a  priori  eine  zweite 
Welt  a  posteriori  gegenüberzustellen,  wodurch  dann  seine 
Philosophie  unvermeidlich  zu  einer  Art  Idealreahsmus  in  der 
Weise  des  Spinoza  führen  muTste.  Wie  wenig  aber  ein  solcher 
Ausweg  ihn  selbst  befriedigte,  zeigt  die  spätere  Entwicklung 
seiner  Philosophie,  bei  welcher  er  sich  mehr  und  mehr  in 
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ein  unbestimmtes,  mystisches  Dunkel  verlor.  In  der  ersten 
Periode  seiner  Philosophie  (1795-1798)  knüpft  ScheUing  an 
Fichte  an,  iu  der  zweiten  (1799—1800)  an  Kant,  in  der  dritten 
(1801—1803)  an  Spinoza,  in  einer  vierten  (1804—1808)  redet 
er  mit  den  Neuplatonikern  von  einem  vorzeitlichen  Fall  der 
Geister  und  ihrer  Rückkehr  zum  Absolutum  auf  dem  Wege 
der  Seelenwanderung,  in  einer  fünften  (seit  1809)  mit  Jakob 
Böhme  von  einer  Entzweiung  innerhalb  des  Absolutums  in 
Reales  und  Ideales  und  einer  Versöhnung  dieser  Entzweiung, 
durch  welche  die  ursprüngüche  Indifferenz  zur  Identität  er- 
hoben werden  soll. 

3.   Schellings  Naturphilosophie  auf  Fichtescher 

Grundlage  (1795—1798). 
So  wie  Aristoteles  nie  über  ein  gewisses  Schwanken 
zwischen  der  von  Piaton  ererbten  Hochschätzung  des  All- 
gemeinen und  der  individuellen  Neigung  zur  Betrachtung  des 
Einzelnen  hinausgekommen  ist  (Phil.  d.  Griechen  S.  316),  ähn- 
lich (si  licet  exemplis  in  parvo  grandibus  uti)  ist  auch  Schelling 
in  einem  Zwiespalte  befangen  zwischen  dem  von  Fichte  über- 
kommenen Apriorismus  und  einer  warmen  Liebe  zu  der  an- 
schaulich uns  umgebenden  und  die  Dürre  der  Abstraktionen 
so  wohltätig  ergänzenden  Natur,  und  dieser  Zwiespalt  ver- 
anlafste  ihn,  da  ihm  wie  dem  ganzen  Zeitalter  das  tiefere 
Verständnis  des  kantischen  Kriticismus  noch  fehlte,  zwischen 
Innerem  und  Äufserem,  Subjektivem  und  Objektivem,  eine  Art 
Parallehsmus,  so  gut  und  so  schlecht  es  gehen  wollte,  her- 
zustellen und  den  Einheitspunkt  beider  Seiten  im  vagen  und 
leeren  Begriffe  eines  sogenannten  Absolutums  zu  finden. 

Mit  Reinhold  und  Fichte  teilt  Schelling  das  leicht  irre- 
führende  und  zu  Gewalttätigkeiten  verleitende  Prinzip,  daTs 
die  ganze  Philosophie  sich  aus  einem  obersten  Grundsatz 
a  pricyri  müsse  ableiten  lassen,  und  unterscheidet  weiter  mit 
Fichte  im  menschlichen  Gemüt  zwei  Grundkräfte,  deren  eine 
in  einem  Streben  ins  Unendliche  bestehen  soll,  während  die 
andere  diesem  Streben  retardierend  und  hemmend  entgegen- 
steht. Diesem  subjektiven  Antagonismus  im  Leben  des  Geistes 
soll  nun  der  objektive,  im  Absolutum  mit  ihm  idenüsch  gesetzte 


326 


VII:   Die  nächsten  Nachfolger  Kants. 


Antagonismus  der  beiden  Kräfte  entsprechen,  aus  welchen 
schon  Kant  das  Wesen  der  Materie  zu  erklären  versucht  hatte, 
der  Kepulsion,  welche  bestrebt  ist,  den  Stoff  ins  Unendliche 
zu  zerstreuen,  und  der  Attraktion,  welche,  für  sich  allein 
waltend,  eben  diesen  Stoff  in  einen  Punkt  zusammenziehen 
möchte.  Fragen  wir  aber  weiter,  welches  denn  dieser  Stoff 
sein  kann,  der  von  der  Repulsion  auseinandergetrieben  und 
von  der  Attraktion  zusammengehalten  wird,  so  kann  er,  wie 
schon  oben  bei  Kant  gezeigt  wurde,  nur  in  den  qualitativen 
Beschaffenheiten  der  Dinge  bestehen,  welche  auf  dem  Wege 
der  Sinnesempfindung  uns  zum  Bewufstsein  kommen  und  als 
Farben,  Töne,  Gerüche,  Geschmäcke  und  Kohäsionszustände 
des  Festen,  Flüssigen,  Luftförmigen  von  der  Repulsion  aus- 
einander- und  von  der  Attraktion  zusammengehalten  werden. 
Es  ist  ein  Verdienst  ScheUings,  in  der  ersten  Hauptschrift  dieser 
Periode  den  „Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur"  (1797)  auf 
diese  qualitativen  Verhältnisse  hingewiesen  und  ihre  Unter- 
schiede auf  Grade  der  Intensität  zurückgeführt  zu  haben,  auch 
wenn  man  seinem  Versuche,  die  Quahtäten  ebenso  wie  Repulsion 
und  Attraktion  a  priori  zu  erklären  und  damit  die  von  Kant 
so  scharf  gezogenen  Grenzen  zwischen  dem  Apriorischen  und 
Aposteriorischen  zu  verwischen,  nicht  zustimmen  kann,  so  wie 
noch  weniger  den  einzelnen  Erörterungen  über  Verbrennung, 
Licht,  Wärme,  Elektrizität,  Magnetismus,  in  welchen  er  sich 
bemüht,  zwischen  den  damals  unter  den  Naturforschern  be-  . 
stehenden  Gegensätzen  zu  vermitteln.  In  einer  zweiten  Haupt- 
schrift dieser  Periode,  „Von  der  Weltseele"  (1798),  sucht  er 
ein  gemeinsames  Prinzip  der  unorganischen  und  organischen 
Welt  aufzustellen,  indem  er  schon  in  der  unorganischen  Natur, 
in  den  Erscheinungen  von  Licht,  Wärme,  Elektrizität,  Magne- 
tismus, Chemismus  dasselbe  polarische  Auseinandertreten  von 
Gegensätzen  nachzuweisen  sucht,  welches  wiederum  die  orga- 
nischen Bildungen  von  den  unorganischen,  die  organische 
Desoxidation  von  der  chemischen  Oxidation  usw.  unterscheidet 
und  eben  dadurch  zu  einer  höheren  Einheit  verbindet,  welche 
nach  Schelling  schon  von  der  ältesten  Philosophie  ahnend 
begrüfst  worden  sei  als  die  gemeinschaftliche  Seele  der  Natur. 
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4.   ScheUings  Naturphilosophie  im  Ansohlufs  an 

Kant  (1799—1800). 
In  dieser  zweiten  Periode  seiner  Philosophie  stellt  Schel- 
ling zwei  denselben  Gegenstand  von  verschiedenem  Stand- 
punkte aus  behandelnde  und  sich  gegenseitig  ergänzende 
Systeme  auf,  das  eine  in  seinem  „Ersten  Entwurf  eines  Systems 
der  Naturphüosophie''  (1799),  das  andere  in  seinem  „System 
des  transscendentalen  Ideaüsmus"  (1800).  Das  erste  System 
betrachtet  die  Materie  als  den  erloschenen  Geist,  als  eine  er- 
starrte Intelligenz  und  löst  die  Natur  in  Geist  auf,  indem  es 
sie  in  ihren  Grundverhältnissen  a  priori  konstruiert,  das  zweite 
geht  von  Kant  und  seinen  drei  Kritiken  aus,  wird  aber  auch 
hierbei  beherrscht  von  dem  von  Fichte  überkommenen  Aprio- 

rismus.  ,  .     -,   ,      -,  ix  j 

a)  Das  System   der  Naturphilosophie  behandelt  das 

ganze  Absolutum,  sofern  es  sich  als  Natur  darstellt,  und  das, 
was  im  Absolutum  ewig  besteht,  in  stufen^eiser  Entwicklung 
aufzeigt.     Seinen  Ausgangspunkt  nimmt  der  Philosoph  von 
dem  zeitlich  Späteren,  der  organischen  Natur,  weil  m  ihr  das- 
jenige deutlicher  hervortritt,  was  in  veränderten  Formen  auch 
allen  unorganischen  Erscheinungen   zugrunde  liegt.     ^  ^^^ 
organischen  Natur  erscheinen  die  beiden  Fichteschen  Grund- 
bestrebungen einer  ins  Unendüche  gehenden  Tätigkeit  und 
eines   diese  Tätigkeit  hemmenden  Widerstandes  als  unend- 
hcher  Produktionstrieb,  welchen  die  Qualitäten,  an  die  er  ge- 
bunden ist,  retardieren,  so  dafs  keine  Species  über  sich  selbst 
hinauswachsen  kann,  vielmehr  immer  nur  wieder  sich  selbst 
erzeugt.     Hierauf  beruht   die   Erhaltung    der   verschiedenen 
Species,  an  welcher  der  Natur  allein  gelegen  ist,  während  sie 
die  Individuen  dem  Untergange  anheimfallen  läXst.    Als  Grund- 
funktionen des  Organischen  bezeichnet  Schelling,  wiederum 
vom  Menschen  durch  die  Tierwelt  zur  Pflanze  herabsteigend, 
Sensibüität,  Irritabihtät  und  die  aUem  Organischen  gemem- 
same,   der  Pflanzenwelt   aUein  übrig  bleibende  ReprodukUon. 
Auf  das  unorganische  Gebiet  übergehend,  findet  Schellmg  drei 
den  genannten  analoge  Prozesse,  indem  der  Magnetismus  der 
Sensibilität,  die  Elektrizität  der  Irritabihtät  und  der  Chemismus 
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der  Reproduktion  entsprechen  soll.    Der  Geschlechtsunterschied 
kommt  bei  den  unorganischen  Körpern  in  Wegfall,  da  hier 
nicht  mehr  die  Species,  sondern  das  einzelne  Individuum  als 
Träger  des  Wesens  der  betreffenden  Erscheinung  auftritt.    Die 
Analogie  der  in  der   organischen    und  unorganischen  Natur 
herrschenden  Gesetze  erklärt  Schelüng  aus  einer  Art  prasta- 
biherten  „Harmonie",  vermöge  derer  beide  in  der  Weltseele 
als  der  sie  verbindenden  höheren  Einheit  ihre  Wurzel  haben, 
b)  Das  System  des  transscendentalen  Idealismus 
(1800)  schliefst  sich  in  seinen  drei  Teilen  an  die  drei  kantischen 
Kritiken  der  reinen  Vernunft,  der  praktischen  Vernunft  und 
der  Urteüskraft  an,  nur  dafs  Schelling  in  Fichtescher  Weise 
das  Aposteriorische  leugnet  und  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie das  Ding  an  sich  aus  einer  Illusion  ableitet,  welche 
durch  das  ins  UnendUche  strebende  und  sich  selbst  immer 
wieder  Schranken  setzende  Ich  vermöge  einer  „intellektuellen 
Anschauung"  hervorgebracht  wird.     Das  unbewuTste  Wollen, 
welches  nach  der  theoretischen  Philosophie  die  Welt  erzeugt, 
wird  als  bewufstes  Wollen  zum  Gegenstande  der  praktischen 
Philosophie.     Dieselbe  Autonomie    des  Ich,   welche   als  an- 
schauend die  Natur  erzeugte,  bringt  als  handelnd  die  sittliche 
Welt  hervor.    Sie  kann  nur  reahsiert  werden,  indem  das  Ich 
zu  einer  Vielheit  von  Intelligenzen  auseinandertritt,  aus  deren 
Abgrenzung  gegen  einander  die  Verhältnisse  des  Rechts  und 
des  Staates  hervorgehen.    Die  Geschichte  der  Menschheit  zeigt 
in  zeithcher  Folge  die  allmähhche  Verwirklichung  der  sitt- 
üchen  Weltordnung.     Sie  ist  ein  Ineinander  der  allgemeinen 
Naturnotwendigkeit  und  der  individuellen  Freiheit,  in  welchen 
beiden  die  zeithche  Selbstoffenbarung  des  Absolutums  besteht. 
In  einer  ersten  Periode  der  Geschichte  erscheint  jene  Not- 
wendigkeit als  bhndes,  über  den  Individuen  waltendes  Schick- 
sal; in  einer  zweiten,  welche  ScheUing  mit  dem  römischen 
Weltreiche  beginnen  läXst,  imd  in  der  wir  uns  noch  jetzt  be- 
finden,   wird    diese  Notwendigkeit   als   Gesetzmäfsigkeit   der 
Natur  begriffen ;  in  einer  dritten,  noch  in  der  Zukunft  Hegen- 
den Periode  wird  die  Harmonie  zwischen  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit als  Vorsehung  verstanden  werden.     Wenn  diese 
Periode  sein  wird,   dann  wird  Gott  sein.  —  Die  Harmonie 


8.  Schelling. 


329 


zwischen  Naturnotwendigkeit  und  Freiheit,  welche  m  der  Ge- 
schichte nur  in  einem  unendlichen  Annäherungsprozesse  er- 
reicht werden  kann,  stellt  sich  für  die  Anschauung  als  ver- 
wirklicht dar  in  den  zweckmäfsigen  Schöpfungen  emerseits 
der  Natur  und  andererseits  der  Kunst.    Im  Anschlufs  an  Kants 
Kritik  der  Urteilskraft  findet  Schelhng  das  Wesen  der  orga- 
nischen Naturprodukte  und  der  künstlerischen  Erzeugmsse  m 
der  Zweckmäfsigkeit,  mit  dem  Unterschiede,  dafs  das  zweclc- 
mäfsige  Schaffen  der  Natur  ein  unbewufstes,  notwendiges,  das 
des  Künstlers  ein  bewufstes  und  freies  ist,  so  jedoch,  dafs  er 
dabei  von  einem  unbewufsten  Drange  getrieben  wird,  einem 
künstlerischen  Instinkt,  über  welchen  er  selbst  mcht  imstande 
ist,  sich  völhge  Rechenschaft  zu  geben.    „Wenn  die  ästhetische 
Anschauung  nur  die  objektiv  gewordene  transscendentale  ist, 
so  versteht  sich  von  selbst,  dafs  die  Kunst  das  einzige  wa^re 
und  ewige  Organen  zugleich  und  Dokument  der  Philosophie 
sei,  welches  immer  und  fortwährend  aufs  neue  beurkundet, 
was  die  Philosophie  äufserhch  nicht  darstellen  kann,  nanüich 
das  Bewufstlose  im  Handeln  und  Produzieren  und  seine  ur- 
sprüngliche Identität  mit  dem  Bewufsten.    Die  Kunst  ist  eben 
deswegen  dem  Philosophen  das  Höchste,  weil  sie  ihm  das 
Allerheiügste  gleichsam  öffnet,  wo  in  ewiger  und  ^rsprung- 
hcher  Vereinigung  in  einer  Flamme  brennt,  was  m  der  Natur 
und  Geschichte  gesondert  ist  und  was  im  Leben  und  Handeln, 
ebenso  wie  im  Denken  ewig  sich  fliehen  mufs."    (Werke  I,  3, 
S.  627.  628.) 

5.   SchelHng  im  Fahrwasser  des  Spinoza  (1801-1803). 

Die  Hauptschriften  dieser  Periode  sind: 

1.  „Darstellung  meines  Systems  der  Phüosophie"  (1801). 

2.  „Bruno  oder  über  das  göttliche  und  natürhche  Prinzip 
der  Dinge"  (ein  Gespräch,  1802). 

3.  „Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Stu- 
diums" (gehalten  1802,  erschienen  1803). 

Wenn  Schelling  in  der  vorhergehenden  Periode  denselben 
Gegenstand  in  zwei  Systemen  behandelte,  in  dem  System  der 
Naturphilosophie  von  unten  nach  oben,  m  dem  System  des 


*^I,'lJa-*K«'^J:-'^-'»wi'J'i:^-fcs^-a^ä^^ 


330 


YII.   Die  nächsten  Nachfolger  Kants. 


transscendentalen  Idealismus  von  oben  nach  unten,  so  war 
vorauszusehen,  dafs  dieser  Parallelismus  der  realen  und  idealen 
Seite  ihn  zu  einem  Idealrealismus  in  der  Weise  des  Spinoza 
führen  mufste ;  und  so  freudig  es  zu  begrüfsen  ist,  dafs  duroh 
die  Bestrebungen  Schellin gs  und  anderer  Spinoza  aus  der 
Verketzerung  und  halben  Vergessenheit,  der  er  verfallen  war, 
zu  Ehren  gebracht  wurde,  so  kam  doch,  nachdem  ein  Kant 
dagewesen  war,  diese  RehabiHtation  zu  spät,  um  dem  Spinoza 
aufser  dem  Kreise  der  Idealreahsten,  Psychophysiker,  trans- 
scendentalen Realisten  und  wie  sie  sich  sonst  noch  zu  nennen 
belieben  einen  tieferen  Einflufs  auf  die  Philosophie  einzuräumen. 
Spinoza  freihch  hatte  der  Welt  der  Ideen  in  uns  eine  Welt  der 
Dinge  aufser  uns  gegenübergestellt;  er  war  noch  zu  sehr  in  dem 
uns  allen  angeborenen  Wahne  des  Reahsmus  befangen,  um  ein- 
zusehen, dafs  sein  JDeus  als  seine  Selbstoffenbarung  nicht  zwei 
Welten,  sondern  nur  eine  Welt  hat,  nämlich  die  Welt  der 
wirkhchen  Dinge,  und  dafs  eben  diese  Dinge  für  uns  nie  etwas 
anderes  sind,  nie  etwas  anderes  sein  können  als  Vorstellungen 
in  unserm  Bewufstsein  oder,  in  Spinozas  Sprache  zu  reden, 
als  Ideen.  Wie  eine  Vorahnung  der  kantischen  Philosophie 
klingt  es,  wenn  Spinoza  wiederholt  versichert,  dafs  die  Idee 
und  das  ihr  entsprechende  Ding  identisch  sind,  dafs  sie  una 
eademque  res  sind,  quae  jam  sub  cogitationis,  jam  sub  eodensionis 
attrihuto  concipitur;  aber  erst  Kant  hatte  gründlich  und  über- 
zeugend bewiesen,  dafs  diese  Welt  mit  allem  ihrem  Inhalt 
immer  nur  Erscheinung,  nicht  Ding  an  sich  ist,  und  keiner 
hat  noch  den  eigentlichen  Sinn  der  kantischen  Lehre  begriifen, 
welcher  zwischen  dem  Ding  und  der  Vorstellung  des  Dinges 
unterscheidet,  keiner,  welcher  nicht  einsieht,  dafs  eben  die 
Dinge  selbst  in  Raum  und  Zeit  durch  und  durch  nur  Er- 
scheinungen, nur  Vorstellungen  in' meinem  Bewufstsein  sind. 
Diesen  grofsen  Sinn  der  kantischen  Lehre  hat  mit  seinem 
ganzen  Zeitalter  auch  Schelling  nicht  begriffen,  und  darum 
unterscheidet  er  in  der  Weise  des  Spinoza  zwei  Welten,  die 
Welt  des  Realen  und  die  Welt  des  Idealen,  welche  er  dann, 
wie  Spinoza  in  seinem  Dew5,  so  in  dem  Absolutum  identisch 
setzt.  Dieses  Schellingsche  Absolutum  ist,  weil  in  ihm  aUe 
Differenzen  aufgehoben  sind,  absolute  Indifferenz,  reine  Identi- 
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tat,  —  ein  ganz  leerer  Begriff,  ebenso  leer  wie  die  Formel 
A  =  A,  mit  welcher  Schelling  sein  Absolutum  bezeichnet,  und 
auch  dadurch  kommen  wir  nicht  weiter,  dafs  er  es  die  abso- 
lute Vernunft  nennt,  da  er  unter  Vernunft  nicht  die  Tätigkeit 
der  Reflexion,  nicht  das  Vermögen  der  Begriffe,  sondern  etwas 
ganz  anderes,  nämlich  „die  totale  Indifferenz  des  Subjektiven 
und  Objektiven",  verstanden  wissen  will.  Diese  Vernimft, 
dieses  Absolutum  mit  seiner  reinen  Identität  ist  ihm  der  Ur- 
quell, aus  welchem  alles  Sein  und  alles  Denken  entspringt: 
„Wir  werden  in  dem  Wesen  jenes  Einen,  welches  von  allen 
Entgegengesetzten  weder  das  eine  noch  das  andere  ist,  den 
ewigen  und  unsichtbaren  Vater  aller  Dinge  erkennen,  der, 
indem  er  selbst  nie  aus  seiner  Ewigkeit  heraustritt.  Unend- 
liches und  Endliches  begreift  in  einem  und  demselben  Akt 
göttUchen  Erkennens"  (Bruno  I,  4,  S.  252).  Wie  der  Gott 
des  Spinoza,  so  ist  auch  bei  Schelling  nur  das  Absolutum 
schlechthin  und  in  jedem  Sinne  unendUch,  hingegen  die  beiden 
aus  ihm  quellenden  Welten  des  Realen  und  Idealen  nur  in 
suo  genere  infinüi,  und  auch  darin  stimmt  er  dem  Spinoza 
bei,  dafs  das  Absolutum  nicht  Ursache  der  beiden  Welten, 
sondern  diese  beiden  Welten  selbst  ist.  „Die  absolute 
Identität  ist  nicht  Ursache  des  Universum,  sondern  das  Uni- 
versum selbst.  Denn  alles,  was  ist,  ist  die  absolute  Identität 
selbst,  das  Universum  aber  ist  alles,  was  ist"  (Darstellung 
meines  Systems,  Werke  I,  4,  S.  129).  „Das  Absolute  nun 
haben  wir  bestimmt  als  dem  Wesen  nach  weder  ideal  noch 
real,  weder  als  Denken  noch  als  Sein.  In  der  Beziehung 
aber  auf  die  Dinge  ist  es  notwendig  das  eine  und  andere 
mit  gleicher  Unendlichkeit,  denn  in  Ansehung  seiner, 
sagten  wir,  sei  alles,  was  ist,  indem  es  real  ist,  auch  ideal, 
imd  indem  ideal,  auch  real"  (Bruno  I,  4,  S.  246). 

Ein  näherer  Vergleich  zwischen  Spinoza  und  Schelling 
ist  für  den  letzteren  keineswegs  günstig.  Spinoza  läfst  seine 
beiden  Welten  zwar  in  Gott  identisch  sein,  hält  sie  aber  im 
übrigen  streng  aus  einander;  Schelling  verwischt  diese  Unter- 
schiede, wozu  er  schon  dadurch  verleitet  worden  war,  dafs 
er  im  System  der  Naturphüosophie  überaU  darauf  aus  war, 
die  Natur  a  jpriori  zu  konstruieren,  und  im  System  des  trans- 
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ecendentalen  Idealismus,  die  Natur  mit  ihren  Grundkräften 
hereinzuziehen.  Eine  Folge  davon  ist,  dafs  er  in  seinem 
Identitätssystem  die  von  Spinoza  so  scharf  gezogenen  Grenzen 
zwischen  Realem  und  Idealem  aufhebt:  Der  Unterschied  beider 
ist,  wie  er  sagt,  nur  ein  quantitativer,  in  allem  Realen  ist 
auch  ein  Ideales,  in  allem  Idealen  ein  Reales  beigemischt, 
wodurch  die  Sache  sehr  ins  Unklare  gerückt  und  das  ganze 
System  eigentlich  verdorben  wird. 

Noch  weniger  kann  man  an  Schelling  seine  Freude  haben, 
wenn  er  von  den  allgemeinen  Anschauungen,  nach  welchen 
alles  Einzelne  nur  im  Absolutum  und  das  Absolutum  wiederum 
in  allem  Einzelnen  vorhanden  ist, '  wenn  er  von  solchen  Ge- 
danken, denen  eine  gewisse  Erhabenheit  und  philosophische 
Wahrheit  nicht  abzusprechen  ist,  ins  Einzelne  herabsteigt  und, 
je  mehr  er  dieses  tut,  sich  in  zuversichtlich  aufgestellte,  aber 
unbewiesene    Behauptungen    und    mannigfache    Unklarheiten 
verliert.     So  in  seiner  Lehre  von  den  Potenzen,  in  welcher 
er  unter  Potenz   „eine  bestimmte   quantitative  Differenz  der 
Subjektivität  und  Objektivität",  somit  „bestimmte  Formen  der 
Arten  des  Seins  der  absoluten   Identität"  verstanden  wissen 
will.    Nach  der  realen  Seite  hin,  d.  h.  derjenigen,  in  welcher 
das    Objektive    über    das    Subjektive    überwiegt,    bezeichnet 
Schelling    als    erste    Potenz    die    Attraktion,    Repulsion    und 
Schwere,  als  zweite  Potenz  das  Licht,  in  welchem  er  die  ab- 
solute Identität  verkörpert  sieht,  daher  er  der  Goetheschen, 
in  allen  Farben  Kinder  des  Lichts  und  der  Finsternis  sehenden 
Theorie  zustimmt,   woran  sich  seine  Betrachtungen  über  Ko- 
häsion,    Magnetismus,  Elektrizität,   Wärme  und   Chemismus 
schliefsen;   als  dritte  Potenz,  welche  die  Einheit  der  ersten 
imd  zweiten   bilden   soll,  den   Organismus;   die   Organisation 
ist  das  herausgekehrte  Innere  des  Erdkörpers,  welcher  gleich- 
sam das  Samenkorn  ist,   aus  welchem  sich   das  Organische 
entwickelt;    alles  Unorganische  ist  nur  ein  Residuum  dieses 
Prozesses  der  organischen  Entwicklung,  die  ganze  unorganische 
Natur  ist  nur  eine  noch  schlafende  Tierwelt  und  Pflanzenwelt. 
Als  Potenzen   der  idealen  Reihe  bezeichnet  Schelhng  erst  in 
einer  späteren  Darstellung  erstlich  das  Wissen,  die  Bildung 
des  Stoffes  in  die  Form,  zweitens  das  Handeln,   die  Bildung 
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der  Form  in  den  Stoff,  und  drittens  das  künstlerische  Schaffen 
als  die  absolute  Ineinsbildung  von  Form  und  Stoff,  welchen 
drei  Prozessen  die  drei  Ideen  des  Wahren,  Guten  und  Schönen 
entsprechen.  Das  Organ  dieser  Erkenntnisart,  welches  in 
allem  Einzelnen  das  Ganze  und  im  Ganzen  alles  Einzelne  sieht, 
ist  die  intellektuelle  Anschauung,  dasselbe,  was  Spinoza  in 
seiner  Weise  als  die  Betrachtung  alles  Einzelnen  suh  specie 

aeterni  ausdrückte. 

In  den  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen 
Studiums  wird  der  Philosophie  eine  dominierende  Stellung 
über  den  übrigen  Wissenschaften  eingeräumt;  bei  den  letz- 
teren ist  die  reahstische  Seite  durch  Naturwissenschaft  und 
Medizin,  die  ideaUstische  durch  die  Geschichte  und  Rechts- 
wissenschaft vertreten;  der  Gegenstand  der  Theologie  ist  das 
Absolutum  in  seinem  Verhältnis  zum  Endlichen;  die  Grundidee 
des  Christentums  bezeichnet  Schelling  als  die  Versöhnung  des 
von  Gott  abgefallenen  Endüchen  durch  seine  eigene  Geburt 
in  die  Endlichkeit,  ein  Gedanke,  welchen  Schelling  in  der 
Trinitätslehre  vorgebildet  findet.  Das  historische  Christentum 
ist  nur  dessen  exoterische  Form ;  das  esoterische  Christentum, 
als  eine  Einheit  von  Religion,  Philosophie  und  Poesie,  erhofft 
Schelling  von  der  Zukunft.  Ob  sein  Denken  diese  Einheit 
erreicht  hat,  ob  er  in  seiner  Philosophie  überhaupt  das  Mittel 
besafs,  eine  völlige  Versöhnung  von  Wissen  und  Glauben, 
von  Wissenschaft  und  ReUgion  herbeizuführen,  wird  seme 
weitere  Entwicklung  zeigen. 

6.  Schellings  Wendung  zum  Neuplatonismus 

(1804—1808). 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  ScheUings  Übersiedlung  von 
Jena  nach  Würzburg  und  seiner  Vermählung  mit  CaroHne 
Schlegel  vollzog  sich  eine  bemerkenswerte  Wendung  in  seinem 
Denken.  Ohne  sich  von  seiner  bisherigen  Philosophie  los- 
zusagen, erklärte  er  jetzt  diese  für  die  negative  oder  ratio- 
nale Philosophie,  welche  eine  Ergänzung  durch  eine  positive, 
in  sogenannten  Mysterien  kulminierende  Phüosophie  bedürfe, 
wodurch  der  Phüosoph  eine  Richtung  einschlug,  welche  dem 
Geschmack  des  Zeitalters  ebensosehr  entgegenkam,  wie  sie 
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für  den  Fortgang  der  philosophischen  Entwicklung  unfrucht- 
bar und  wertlos  geworden  und  geblieben  ist.  Er  nannte  diese 
neue  Lehre  auch  Theosophie,  ein  Name,  welcher  neuerdings 
in  Verruf  geraten  ist;  aber  schon  bei  Schelling  finden  sich 
so  wilde  Konstruktionen  und  Kombinationen  griechischer  und 
christlicher  Mythologeme,  dafs  sie  den  noch  wüsteren  Phan- 
tasien einer  Blavatsky  wenig  nachgeben.  Die  drei  wichtigsten 
Dokumente  dieser  Periode  sind  die  Schriften: 

1.  „Philosophie  und  KeUgion"  (1804). 

2.  „Dariegung    des   wahren  Verhältnisses    der    Naturphilo- 
sophie  zu   der   verbesserten  Fichteschen  Lehre"   (1806). 

3.  Verschiedene  Aufsätze  in  den  „Jahrbüchern  der  Medizin 
als  ^Vissenschaft"  (1805—1808). 

Hatte  Schelling  in  der  Identitätsphilosophie  zwei  Welten 
angenommen,  die  des  Idealen  und  des  Realen,   und  sie  im 
Absolutum  als  der  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen  iden- 
tisch gesetzt,   so  wird  ihm  jetzt  das  Ideale  zum  Absolutum 
selbst,  welches  die  Ideen  als  die  ewigen  Formen  der  Dmge, 
'    als  die  natura  naturans  in  sich  enthält  und  ewiges  Subjekt- 
Objekt,  ewiges  Denken  seiner  selbst  (wie  die  vcTja«;  vo-^öeo; 
des  Aristoteles)  ist.    Die  Ideen  als  der  Inbegriff  des  göttlichen 
Wesens  schaffen   die  natura  naturata  als  ihr  blofses  Abbild 
im    NichtSeienden.     Von    dieser    Auffassung,    der   Natur    ein 
blofses  Scheinleben  zuzugestehen,  in  welchem  das  allein  Reale 
die  in  ihr  objektivierten  Ideen  sind,   schwankt  Schelhng  in 
dieser  Periode  zu  einer  andern  Anschauung  hinüber,   welche 
dem  Realen  ein  objektives  Sein  zugesteht,  dasselbe  in  Gegen- 
satz zum  Absolutum  setzt  und  von  dem  Gedanken  ausgeht, 
dafs  Gott  sich  nur  offenbaren  könne  durch  ein  Anderes,  zu 
welchem  das  Prinzip  schon  in  Gott  selbst  liegen  müsse.    Als 
dieses  Prinzip    bezeichnet    er    in    neuplatonischer  Weise    die 
Selbstheit  (das  auTsJouciov,  das  ßouXri^fjvaL  lauxöv  yevea'^at.  des 
Plotin),  redet  von  einem  Sprung,  einem  Bruch  im  Absolutum, 
einem  vorzeitlichen  Abfall   der  Seelen  von  dem  Ewig- Einen, 
einem  als  Strafe  für  ihre  Selbstheit  über  sie  verhängten  Herab- 
steigen aus  der  reinen  Intellektualität  des  Absolutum  in  die 
Sinnenwelt  und  einer  Wanderung  der  Seelen  in  dieser,  welche 
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sie  entweder  in  allmählicher  Läuterung  nach  oben  zurück- 
führt oder  noch  tiefer  in  die  Materie  versinken  läfst.  Die 
Weltgeschichte  ist  der  Prozefs  dieser  stufenweisen  Befreiung 
von  der  Sinnhchkeit  und  Rückkehr  in  die  Idealwelt,  sie  ist 
ein  im  Geiste  Gottes  gedichtetes  Epos,  in  welchem  SchelHng 
die  Entfremdung  der  Ilias  mit  ihren  Kämpfen,  die  Rückkehr 
der  Odyssee  vergleichbar  findet.  Auch  gefällt  er  sich  darin, 
den  dreifachen  Prozefs  des  Gottseins,  der  Entfremdung  von 
Gott  und  der  Rückltehr  zu  ihm  in  dem  zuf  älHgen  historischen 
Verhältnissen  seinen  Ursprung  verdankenden  Kirchendogma 
der  Trinität  vorgebildet  zu  sehen. 

Diese  Gedanken  waren  nicht  nur  der  Denkart  der  Neu- 
platoniker  und  des  Scotus  Erigena,  sondern  auch  den  An- 
schauimgen  der  deutschen  Mystiker  zu  nahe  verwandt,  als 
dafs  Schelling  nicht  auf  diese  hätte  geführt  werden  müssen. 
Insbesondere  war  es  schon  Jakob  Böhme  gewesen,  welcher 
den  Anstofs  zur  Weltentwicklung  in  einer  Selbstentzweiung 
Gottes,  ebenso  wie  nach  ihm  Schelling,  gesucht  hatte,  und 
an  den  wir  in  erster  Linie  bei  folgenden  Auslassungen  Schel- 
lings  zu  denken  haben.  Es  habe,  sagt  er  in  seiner  Streit- 
schrift gegen  Fichte  (Werke  I,  7,  S.  119  fg.),  unter  den  Gelehrten 
ein  geheimer  und  stillschweigender  Vertrag  bestanden,  über 
eine  gewisse  Grenze  in  der  Wissenschaft  nicht  hinauszugehen; 
„daher  bheb  dann  eben  jene  rechte  Tiefe  der  Wissenschaft 
und  die  wirkliche  Durchdringung  aller  Teile  der  Erkenntnis 
mit  dem  innersten  Zentrum  derselben  den  Ungelehrten  und 
Einfältigen  überlassen,  welche  nichtgestillte  Sehnsucht  und 
ursprüngliche  Begeisterung  zur  Erforschung  des  inwohnenden 
und  lebendigen  Grundes  aller  Dinge  hinzog.  Diese  dann,  weil 
sie  nicht  gelehrt  waren  und  den  Neid  der  so  sich  nennenden 
Gelehrten  erregten,  wurden  von  diesen  alle  ohne  Unterschied 
als  Schwärmer  bezeichnet . . .  Dennoch  dürfte  Herr  Fichte 
seine  ganze  Rhetorik  darum  geben,  wenn  er  in  allen  seinen 
Büchern  zusammengenommen  die  Geistes-  und  Herzensfülle 
offenbart  hätte,  die  oft  ein  einziges  Blatt  mancher  sogenannter 
Schwärmer  kundgibt ...  Ich  schäme  nüch  des  Namens  vieler 
sogenannter  Schwärmer  nicht,  sondern  will  ihn  noch  laut 
bekennen  und  mich  rühmen,  von  ihnen  gelernt  zu  haben.** 
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7.   Schellings  Anknüpfung  an  Jakob  Böhmes  Dualis- 
mus und  an  Kants  Freiheitslehre  (1809  fg.). 
In    seinen   „Theosophischen   Fragen"    3,2    hatte   Jakob 
Böhme   gesagt:   „Das  Eine,   als   das  Ja,   ist   eitel  Kraft  und 
Leben  und  ist  die  Wahrheit  Gottes  oder  Gott  selber.    Dieser 
wäre  in  sich  selber  unerkenntlich  und  wäre  dannnen  keme 
Freude   oder  Erkenntlichkeit  noch  EmpfindUchkeit  ohne  das 
Nein.     Das  Nein  ist  ein  Gegenwurf  des  Ja  oder  der  Wahr- 
heit   auf  dafs  die  Wahrheit  offenbar  und  etwas  sei,  dannnen 
ein  Contrarium  sei"  (oben,  Phil.  d.  Mittelalters  S.  490).     An 
diesen  Gedanken  Böhmes  anknüpfend,  unterscheidet  Schelhng, 
entsprechend    semem   früheren    Gegensatze    des   Realen   und 
Idealen,  zwei  Prinzipien,  welche  er  gewöhnlich  als  den  Grund 
und  den  Verstand  bezeichnet.     Den  Grund  schildert  er  als 
eine  Begierde,  einen  Hunger,  eine  Sehnsucht,   sich  selbst  zu 
gebären      Zu  ihm  tritt  der  Verstand,  der  vorzeithche  Logos, 
das  Licht,  der  Geist,  und  beide  m  ihrer  Vereinigung  bewirken 
als  freischaffender  Wüle  die  Schöpfung  der  Welt.     In  dieser 
ist   zunächst   der  Grund  überherrschend  und  brmgt  aUerlei 
Gestalten  hervor,  welche  nicht  auf  die  Dauer  lebensfähig  smd. 
Die  Spuren  derselben  sollen  noch  in  den  fossüen  Resten  einer 
untergegangenen    Pflanzen-    und  Tierwelt   vorhegen.     Höher 
hinauf  schafft  der  Grund  die  noch  bestehenden  Tiergeschlech- 
ter, in  welchen  das  Licht  des  Verstandes  sich  als  Instinkt 
betätigt.     Zur   deutUchen  Erscheinung  aber  kommen  Grund 
und  Verstand  erst  in   der  Menschenwelt.     Der  Grund  zeigt 
sich  im  selbstsüchtigen  Partikularwillen,  der  Verstand  m 
dem  die  Selbstsucht  überwindenden  Universalwillen.     Auf 
dem  Vorherrschen  des  Partikularwillens  beruht  das  Böse,  auf 
dem  des  Universalwillens  das  Gute  m  der  Welt.    Aber  woher 
das  Gute  und  das  Böse?    Hier  ist  es,  wo  Schelüng  m  der 
Hauptschrift    dieser    Periode,    den    „Phüosophischen    Unter- 
suchuno^en  über  das  Wesen  der  menschhchen  Freiheit"  (1809), 
an   seine    allgemeinen    Spekulationen   ein    sehr   bedeutsames 
Stück  der  kantischen  Phüosophie  anheftet,  indem  er  mit  Kant 
dem  inteUigiblen  Charakter  Freiheit,  dem  empirischen  Charak- 
ter Notwendigkeit  beimifst.     Als  empirischer,  sich  schon  m 
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der   ganzen  Korporisation   ausdrückender  Charakter  ist   der 
Mensch  unfrei,  hier  gut  der  Determinismus.    Aber  dieser  ganze 
empirische  Charakter  ist  die  freie  Wahl  unseres  vorzeitlichen 
inteUigiblen  Charakters,  welcher  als  Ding  an  sich  kausahtät- 
los  und  somit  frei  war.    Man  pflegt  diese  Schellingsche,  schon 
von  Piaton  (oben,  PhU.  d.  Griechen  S.  303)  vorgetragene  Lösung 
des  grofsen  Problems  als  Prädeterminismus  zu  bezeichnen. 
Sie  wäre  richtig,  wenn  wir  nur  vor  unserer  Geburt  Dmg  an 
sich  und  somit  frei,  nach  unserer  Geburt  aber  nur  noch  Er- 
scheinung und  als  solche  der  Notwendigkeit  unterworfen  waren. 
So  gewifs  aber  wir  während  des  ganzen  Lebens  und  bei  jeder 
einzelnen  Handlung  nicht  nur  Erscheinung,   sondern  zugleich 
Ding  an  sich  sind  und  bleiben,  ebenso  gewifs  wird  bei  jeder 
einzelnen  Handlung    die    empirische  Notwendigkeit   begleitet 
von  der  unverlierbaren  metaphysischen  Freiheit  des  Willens; 
sie  tritt  hervor  in  jeder  moralischen  Handlung,  welche  das 
eigene  Selbst  und  mit  ihm  die  ganze  auf  KausaUtät  gegründete 
Naturofdnung  verleugnet,  verneint,  durchbricht;  und  in  dieser 
Möglichkeit,  uns  bei  jeder  Handlung  von  den  Fesseln  der 
Naturordnung  und  unseres  mit  ihr  gesetzten  empirischen  Cha- 
rakters  loszulösen   und  auf  unser  ansichseiendes,   gotthches 
Sein  zurückzuziehen,  liegt  das  Wesen  der  MoraUtät  und  mit 
ihr  das  Höchste,  was  der  Mensch  besitzt.    Dafs  aber  auch 
die  moralischen  Handlungen  vermöge  des  allbeherrschenden 
KausaUtätsschemas  Schein  und  äutsere  Einkleidung  des  not- 
wendigen Hervorgehens  aus  ihren  Ursachen  annehmen  müssen, 
ist  in  unserer  Lehre  von  dem  scheinbaren  Egoismus  des  mora- 
lischen Handelns  schon  wiederholt  (vergleiche  namenthch  oben 
S.  263—269)  zur  Sprache  gekommen.  .   ,    ^  ,^ 

Auch  in  dieser  Periode  kommt  ScheUing  wiederholt  zu- 
rück auf  seine  Lieblingsideen  von  einem  erträumten  goldenen 
Zeitalter,  einer  angeblichen  Belehrung  der  ersten  Menschen 
durch  höhere  Naturen  und  einer  zunehmenden  Besiegung  der 
Finsternis  durch  das  Licht,  des  dunklen  Grundes  durch  den 
Verstand,  den  Logos,  welcher  als  Christus  den  Uniyersalwdlen 
das  Prinzip  der  Liebe  in  der  Welt  verwirklicht  habe  und 
immer  mehr  verwirklichen  werde.  Wer  sich  von  der  völligen 
Unhaltbarkeit   dieser   Idee   eines   beständigen   Fortschreitens 
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der  Menschen  zum  Guten  überzeugen  will,  braucht  nur  einen 
Blick  auf  die  fürohterhchen  Kämpfe  zu  werfen,  in  welchen 
gerade  gegenwärtig  die  Völker  Europas,  die  höchsten  Träger 
menschlicher  Kultur,  sich  gegenseitig  zerfleischen.  —  Es  gibt 
einen  Fortschritt  zum  Guten,  aber  er  hegt  nur  innerhalb  der 
Sphäre  des  einzelnen  individuellen  Lebens,  nicht  aber  in  der 
historischen  Entwicklung  der  Menschheit,  welche  das,  was 
sie  von  jeher  war,  auch  jetzt  noch  ist  imd  in  aller  Zukunft 
bleiben  wird. 

8.   Die  Philosophie  der  Mythologie  und  die  Philo- 
sophie der  Offenbarung  (1827—1854). 

Seit  seiner  inhaltreichen  Schrift  über  die  menschliche 
Freiheit  (1809)  hat  Schelling  nur  noch  einige,  in  langen 
Zwischenräumen  aufeinanderfolgende  Gelegenheitsschriften  ver- 
öffenthcht,  wie  namentüch  seine  Gegenschrift  gegen  Jacobi 
(oben  S.  319),  in  welcher  er  über  dem  Pantheismus  und 
Theismus  einen  höheren,  beide  vereinigenden  Standpunkt  zu 
gewinnen  suchte,  ferner  die  Festrede  „Über  die  Gottheiten 
von  Samothrake"  (1815),  d.  h.  die  Kabiren,  in  deren  nebel- 
haften Gestalten  er  das  stufenweise  Emporsteigen  dei  Gott- 
heit aus  dem  dunklen  Grunde  zum  Lichte  symbolisiert  zu 
sehen  glaubte  und  dadurch  den  Spott  Goethes  über  diese 
„sehnsuchtsvollen  Hungerleider  nach  dem  Unerreichhchen" 
hervorrief;  und  endlich  die  oben  (S.  321)  erwähnte  Vorrede 
zu  einer  Übersetzung  einer  Schrift  von  Cousin,  in  welcher  er 
das  Programm  seiner  die  negative  Philosophie  ergänzenden 
positiven  Philosophie  mitteilte.  So  bUeb  denn  das  nach  Auf- 
schlüssen über  Schellings  Spekulationen  dürstende  Publikum 
auf  seine  Vorlesungen  in  München  und  Berhn  sowie  auf  Nach- 
schriften derselben  beschränkt,  bis  nach  dem  Tode  des  Philo- 
sophen diese  Vorlesungen  in  vier  starken  Bänden  veröffent- 
Ucht  wurden,  von  denen  die  beiden  ersten  die  53  Vorlesungen 
über  die  Philosophie  der  Mythologie,  die  beiden  übrigen  die 
37  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Offenbarung  ent- 
hielten. 

Schelling  unterscheidet  in  dieser  seiner  positiven  Philo- 
sophie  zunächst  den   theogonischen   Prozefs,    welcher  die 
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Entwicklung  innerhalb  des  göttlichen  Wesens  behandelt,  von 
dem  mythologischen  Prozefs,  der  die  Entwicklung  des 
GottesbewuTstseins  unter  den  Menschen  zum  Gegenstand  hat. 
Der  theogonische  Prozefs  ist  nicht  eine  Emanation,  bei  welcher 
aus  dem  Vollkommenen  das  Unvollkommene  hervorgeht,  son- 
dern eine  Evolution,  durch  welche  das  Unvollkommene  sich 
erst  zum  Vollkommenen  entwickelt.  Diese  Evolution  hat  drei 
Stufen,  von  Schelling  Potenzen  genannt;  auf  der  ersten  ist 
Gott  nur  das  Seinkönnende,  was  schon  früher  als  der 
Grund,  die  Sehnsucht,  der  Hunger  nach  Existenz  bezeichnet 
wurde;  auf  der  zweiten  Potenz  ist  Gott  das  Seinmüssende, 
die  Natur  mit  ihrer  Notwendigkeit,  und  erst  auf  der  dritten 
Potenz  erhebt  sich  Gott  über  die  Natur  als  freie  Persönüch- 
keit,  als  das  Sein  sollen  de,  so  genannt,  weil  es  sich  frei 
die  Gesetze  seines  eigenen  Wesens  gibt. 

Parallel  mit  diesem  theogonischen  Prozefs  geht  die  Ge- 
schichte  der  Entwicklung  des  Gottesbewufstseins   unter  den 
Menschen,    welche    den    Gegenstand    der   Philosophie    der 
Mythologie  bildet.     Auch   hier  wiederholen    sich    die   drei 
Potenzen.     Die   erste  Potenz  besteht  in  einem  von  Schelling 
erträumten  ursprünglichen  substantiellen  Monotheismus,  wel- 
chen die  Menschheit  nicht  sowohl  hatte,  als  vielmehr  erlebte. 
Auf  der  zweiten  Potenz  ging  die  eine  Menschheit  in  Völker 
aus  einander,   deren  jedes   nur  von   einem  einzigen  Moment 
des   alleinigen   Gottes   beherrscht  wird,    und  diese  Momente 
verfolgt  Schelling,   indem  er,  nach  Mafsgabe  des  damahgen 
Wissens  und  seiner  Kenntnis  von  demselben,  die  mythologische 
Entwicklung  des  polytheistischen  Gottesbewufstseins  bei  den 
verschiedenen  Völkern  des  Orients  und  des  klassischen  Alter- 
tums behandelt.    Ihren  Höhepunkt  erreicht  diese  Entwicklung 
in  den  griechischen  Mysterien,  mit  welchen  die  zweite  Potenz 
in  die  dritte  übergeht.    Diese  wird  gebildet  durch  die  Philo- 
sophie   der    Offenbarung.     Ihren    Mittelpunkt    bildet    die 
Person  Christi,  wie  er  vor  der  Menschwerdung  mit  dem  Vater 
eins  war,  sodann  durch  seine  Menschwerdung  die  Menschheit 
mit  Gott  versöhnte  und  in   der  von  ihm  gestifteten  Kirche 
als  der  sie  belebende  Geist  fortlebt.    Den  drei  Hauptaposteln 
entsprechen  die  drei  Stadien  in  der  Entwicklung  der  Kirche; 
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die  katholische  Kirche  ist  die  petrinische,  die  protestantische 
die  paulinische  Kirche,  die  johanneische  wird  von  der  Zu- 
kunft erwartet. 

Man  hatte  von  Schelling  gehofft,  dafs  er  der  grofsen 
Not  der  Zeit,  der  Vergewaltigung  der  Religion  durch  die 
Wissenschaft,  abhelfen  würde.  Aber  um  dieser  Not  zu  steuern, 
müssen  ganz  andere  Wege  eingeschlagen  werden  als  die  meta- 
physischen Phantasien,  welche  er  seinem  gläubigen  Pubhkum 

zu  bieten  wufste. 

Hätte  Schelling  tausend  oder  fünfzehnhundert  Jahre  vor- 
her gelebt,  so  würde  er  als  ein  Scotus  Erigena,  als  Neu- 
platoniker  oder  Gnostiker  eine  bedeutende  Stellung  in  dem 
Entwicklungsgang  der  Philosophie  beanspruchen  können,  aber 
nachdem  ein  Kant  dagewesen  war,  ist  Schellings  Philosophie 
mit  ihren  Versuchen,  längst  überwundene  Standpunkte  neu 
aufzufrischen,  ein  das  Suchen  und  Forschen  der  Menschheit 
nach  der  ewigen  philosophischen  und  religiösen  Wahrheit 
mehr  hemmender  als  fördernder  Anachronismus. 


4.  flegel. 

1.  Hegels  Leben. 

Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  wurde  geboren  am 
27.  August  1770  zu  Stuttgart,  wo  sein  Vater,  ein  Nachkomme 
der  vor  Ausbruch  des  DreiTsigjährigen  Krieges  aus  Steiermark 
und  Kärnten  vertriebenen  Protestanten,  das  Amt  eines  Rent- 
kammersekretärs bekleidete.  Der  junge  Wilhelm  Hegel  ab- 
solvierte 1777—1787  das  Stuttgarter  Gymnasium  und  galt 
für  einen  Musterschüler,  doch  wurde  schon  damals  bei  den 
rhetorischen  Übungen  die  eloquentia  corporis  und  vocis  firmitas 
an  ihm  vermiTst.  Von  1788  bis  1793  war  er  Stipendiat  des 
Tübinger  Stifts  und  absolvierte  den  zweijährigen  philosophi- 
schen und  den  dreijährigen  theologischen  Kursus,  während  er 
mit  seinen  beiden  Freunden,  mit  dem  gleichalterigen  Hölderlin 
für  die  alten  Griechen  schwärmte  und  mit  dem  um  fünf  Jahre 
jüngeren  Schelling  für  den  mangelhaften  philosophischen 
Unterricht  im  persönhchen  Verkehr  Ersatz  suchte.  Die  fol- 
genden  drei  Jahre   (1793—1796)   verbrachte  Hegel  in  Bern 
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als  Hauslehrer  zweier  Mädchen  und  eines  Knaben  in  der  alten 
Patrizierfamilie  Steiger,  deren  oMgarchische  Gesinnungen  für 
ihn  ein  heüsames  Gegengewicht  gegen  die  aus  Tübingen  mit- 
gebrachten revolutionären   Neigungen    bildeten,    während- er 
andererseits    fand,    dafs    der   in   diesen  Kreisen  herrschende 
Nepotismus  die  an  Fürstenhöfen  übüche  Protektionswirtschaft 
womögUch  noch  überbot.    Auf  einer  Wanderung  durch  das 
Berner  Oberiand  und  am  Vierwaldstätter  See  war  der  junge 
Philosoph,  wie  seine  Tagebücher  zeigen,  nicht  so  sehr  von 
dem  Gefühl  der  Erhabenheit  beim  Anblick  der  beschneiten 
Riesengipfel  erfüUt,   wie   er   sich   vielmehr   durch   die  nahen 
Berge  bedrückt  und  durch  Schluchten  und  Abgründe  beängstigt 
fühlte.    Er  vermifste  auf  den  kahlen  Höhen  die  nach  den  mit- 
gebrachten   teleologischen  Begriffen  erwartete  Zweckmäfsig- 
keit,  während  wir  heute  wissen,  dafs,  wie  schon  oben  S.  280 
gesackt  wurde,  die  ganze  Natur  zweckmäfsig  ist,  weil  sie  nur 
die  Erscheinung   des  Willens   zum  Leben   ist;    denn   dieser 
Wille,  in  den  unorganischen  ebensosehr  wie  in  den  organi- 
schen'Bildungen,  will  jederzeit  etwas,   und  dieses  Etwas  ist 
eben  der  Zweck,  den  er  erstrebt.    Übrigens  verbrachte  Hegel 
die  Mufsestunden  seiner  Berner  Zeit  mit  fleifsigem  Studmm 
der  Schriften  von  Kant,  Fichte  und  Schelling  sowie  in  regem 
Briefwechsel  mit  dem  letzteren,  wie  er  denn  auch  aus  den 
eben  erschienenen  philosophischen  Abhandlungen  seines  Lands- 
manns  Schiller    reiche   Anregungen   schöpfte.     Durch   seinen 
Freund  Hölderiin,   welcher  zu  Frankfurt  a.  M.  im  Hause  des 
Kaufmanns  Gontard  als  Erzieher  wirkte,  sah  sich  Hegel  ver- 
anlafst,    1796  Bern  zu  verlassen  und  nach  Frankfurt  über- 
zusiedeln,   wo    er  während    der   vier  Jahre  1797—1800    die 
Erziehung  der  Kinder  des  Kaufmanns  Gogel  leitete,  eme  Stel- 
lung, welche  ihm  reichliche  Mufse  für  wissenschaftliche  Arbeit 
bot  '  In  naher  Freundschaft  mit  Hölderlin  übte  er,  als  „ruhiger 
Verstandesmensch",  wie  ihn  Hölderlin  nannte,  auf  diesen  und 
sein  aufgeregtes  Wesen  einen  wohltuenden  Einflufs,  ohne  doch 
dessen  Leidenschaft  für  die  Gattin  seines  brutalen  Brotherrn 
und   die  peinliche   Szene  hindern   zu  können,    infolge   deren 
Hölderlin  im  September  1798  das  Haus  Gontard  veriiefs  und 
vier  Jahre  ruhelos  von  Ort  zu  Ort,  von  Stellung  zu  Stellung 
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umhergetrieben  wurde,  bis  der  unglückliche  Dichter  nach  dem 
Tode  seiner  Diotima  (1802)  schliefslich  einer  fast  vierzig- 
jährigen geistigen  Umnachtung  verfiel.  Boten  diese  Frank- 
furter Vorkommnisse  reichliche  Gelegenheit  zu  psychologischen 
Erfahrungen,  so  bildete  Hegel  andererseits  schon  in  Frankfurt, 
von  Schellings  Einflufs  allmähhch  sich  befreiend,  die  Grund- 
züge seines  eigenen  künftigen  Systems  aus,  wie  es  sich  in  ihm 
zu  den  drei  Teilen  der  Logik,  Naturphilosophie  und  Geistes- 
philosophie gestaltete.  Im  Mittelpunkte- seines  Denkens  stand 
damals  das  durch  Kants  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blofsen  Vernunft"  (1794)  und  Schleiermachers  „Reden  über 
die  Religion  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern"  (1799) 
angeregte  religiöse  Problem,  zu  dessen  Lösung  Hegel  eine 
Versöhnung  der  theistischen  und  pantheistischen  Tendenzen 
in  der  Philosophie  anstrebte,  während  er  gleichzeitig  schon 
damals  nicht  versäumte,  den  Verfassungsfragen  seines  Heimat- 
landes Württemberg  ein  reges  Interesse  zuzuwenden. 

Durch  das  1799  erfolgte  Ableben  seines  Vaters  gelangte 
Hegel  zu  einem  kleinen,  durch  eigene  Ersparnisse  noch  etwas 
vermehrten  Vermögen  und  beschlofs,  sich  für  Philosophie  an 
der  Universität  Jena  zu  habilitieren,  welcher  er  sechs  Jahre, 
1801—1805  als  Privatdozent  und  1805—1807  als  Extraordi- 
narius mit  einem  kümmerüchen  Gehalte  angehörte.  Er  wirkte 
zunächst  im  Einvernehmen  mit  Schelling,  und  erklärte  in 
seiner  Erstlingsschrift:  „Über  die  Differenz  des  Fichteschen 
und  SchelHngschen  Systems  der  Philosophie"  (1801)  Schellings 
Lehre  für  die  Vollendung  des  durch  Kant  und  Fichte  be- 
gründeten Identitätssystems,  während  er  in  seiner  Habilitations- 
schrift De  orhUis  planetarum  die  Vermutung  aussprach  und 
begründete,  dafs  zwischen  Mars  und  Jupiter  kein  Planet  mehr 
zu  finden  sein  werde,  ohne  davon  Kenntnis  zu  haben,  dafs 
schon  einige  Monate  vorher  die  Ceres  entdeckt  worden  war. 
Schon  in  Jena  erstreckten  sich  Hegels  Vorlesungen  auf  Logik 
und  Metaphysik,  auf  die  Rechtslehre  und  auf  die  Encyklopädie, 
nach  seiner  Beförderung  zum  Extraordinarius  auch  auf  Ma- 
thematik und  Geschichte  der  Philosophie.  Wiederholt  stellte 
er  in  den  Ankündigungen  seiner  Vorlesungen  das  baldige 
Erscheinen  von  Lehrbüchern  in  Aussicht,  ohne  dafs  es  damals 
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noch  zu  einer  Ausführung  dieser  Absicht  gekommen  wäre. 
Inzwischen  hatte  die  Universität  Jena  durch  die  Entlassung 
Fichtes  (1799),  die  Übersiedlung  Schülers  nach  Weimar  (Ende 
1799),  die  Berufung  von  Schelling,  Paulus,  Niethammer  uiid 
Hufeland  nach  Würzburg  (1803)  viel  von  ihrem  Glänze  ein- 
gebüfst,  und  die  grofse  Anzahl  von  Dozenten,  namentlich  für 
das  Fach  der  Philosophie,  stand  in  keinem  Verhältnis  mehr 
zu  der  unter  der  drohenden  Kriegsgefahr  abnehmenden  An- 
Eahl  der  Studierenden.     In  dieser  aufgeregten  Zeit  verfafsie  * 
Hegel  unter  grofsen  Schwierigkeiten  mit  dem  Bamberger  Ver- 
leger, welche  nur  durch  das  edelmütige  Eintreten  Niethammers 
behoben  wurden,   sein  erstes  Hauptwerk,   die  in  der  Nacht 
zwischen  der  Einnahme  von  Jena  am  13.  und  der  Schlacht 
bei  Jena  am  14.  Oktober  1806  zum  endlichen  Abschlufs  ge- 
langte ^Phänomenologie    des  Geistes",    erschienen   1807,   in 
welcher  er  die  Entwicklung  des  Bewufstseins  von  der  nied- 
rigsten Stufe  der  sinnlichen  Gewifsheit  bis  zur  höchsten  des 
absoluten  Wissens  zu  schildern  unternahm.    Der  Fortschritt 
von  Stufe  zu  Stufe  besteht  darin,  dafs  dem  eigenen  Bewufst- 
Bein  sein  Zustand  jedesmal  bewufst  und  dadurch  gegenständ- 
lich wird,  wodurch  es  sich  über  sich  selbst  zu  einer  höheren 
Btufe  erhebt.    Die  untefste  Stufe  ist  nach  Hegel  die  unmittel- 
bare sinnliche  Gewifsheit,  die  zweite  die  Wahrnehmung, 
welche  darin  bestehen  soll,  das  Ding  von  seinen  Eigenschaften 
eu  unterscheiden,  die  dritte  der  Verstand,  welcher  an  den 
Dingen    ihr  Wesen   und    dessen  Erscheinung   unterscheidet; 
auf  der  vierten  Stufe  endlich  wird  das  Bewufstsein  zum 
Selbstbewufstsein  und  begreift  alles  Seiende  als  Entfaltung 
der  allgemeinen  Vernunft,  als  seiende  Vernünftigkeit.    Diesen 
vier  theoretischen  Stufen  entsprechen  als  praktische  Stufen 
erstens    die    unbefangene    Sittlichkeit,    zweitens    die    Auf- 
klärung, drittens  die  Moralität  und  viertens  die  Religion, 
welche  als  offenbare  Religion  zum  absoluten  Wissen  wird. 
Die  Entwicklung  der  Menschheit  bis  hinauf  zu  diesem  abso- 
luten  Wissen    ist    der   wesenthche    Inhalt    der    allgemeinen 
Menschengeschichte.  —  Die    scharfe  Kritik,    welches  dieses 
Werk  an  dem  SchelHngschen  Absolutum,  an  semer  Inhalts- 
leere, seinem  sprunghaften  Übergang  in  die  wirkliche  Welt 


344 


Vll.  Die  nächsten  Nachfolger  Kants. 


und  der  schablonenhaften  Zerlegung  eben  dieser  in  Reales  und 
Ideales  übte,  traf  zwar  zunächst  nur  die  Anhänger  Schellings, 
indirekt  aber  auch  diesen  selbst  und  wurde  von  ihm  so  übel 
vermerkt,  dafs  er  seine  Korrespondenz  mit  Hegel  abbrach, 
mit  welchem  er  nur  noch  zweimal  im  Leben,  1812  in  Nürn- 
berg und  1829  in  Karlsbad,  zu  einem  kurzen,  zwar  nicht  un- 
freundhchen,  aber  auch  nicht  sonderlich  freundlichen  Wieder- 
sehen zusammentraf. 

Die  Verhältnisse  der  Jenaer  Universität  waren  seit  der 
Schlacht  von  Jena  so  zerfahren,  dafs  Hegel,  der  notwendigen 
Subsistenzmittel  entbehrend,  sich  nach  einem  neuen  Wirkungs- 
kreise umsah.  Er  hoffte  auf  eine  Anstellung  in  Heidelberg, 
wo  aber  Johann  Heinrich  Vofs  erklärte,  nichts  für  ihn  tun 
zu  können,  in  Landshut,  wo  jedoch  keine  Stelle  offen  war, 
und  so  war  es  wieder  sein  Freund  Niethammer,  welcher  ihm 
eine  Stelle  als  Redakteur  der  Bamberger  Zeitung  verschaffte, 
eines  kleinen  Provinzialblattes,  welches  aus  andern  Zeitungen 
die  Nachrichten  in  jener  wilden,  von  Tag  zu  Tag  sensationelle 
Ereignisse  bringenden  Zeit  zu  sammeln  hatte  und  kaum  einen 
Anlafs  bot,  bei  welchem  Hegel  während  seiner  anderthalb- 
jährigen Redaktionstätigkeit  in  den  Jahren  1807—1808  seine 
philosophische  Individualität  hätte  zur  Geltung  bringen  können. 

Der  tägliche  Frondienst,  ein  kleines  Provinzialblatt  zu 
redigieren,  diese  Galeerenarbeit,  wie  Hegel  sie  nannte,  erregte 
und  steigerte  in  ihm  das  Verlangen  nach  einer  offiziellen 
Stellung  im  aktiven  Staatsdienst;  und  wieder  einmal  war  es 
der  alte  Treufreund  Niethammer,  welcher,  nachdem  er  schon 
1807  von  seiner  Stellung  als  Landesdirektionsrat  in  Bamberg 
zu  dem  einflufsreichen,  auf  das  ganze  Königreich  Bayern  sich 
erstreckenden  Amte  eines  Zentralschul-  und  Studienrats  in 
München  befördert  worden  war,  dem  unter  dem  Joche  seiner 
Zeitung  seufzenden  Hegel  am  26.  Oktober  1808  schreiben 
konnte:  „Ich  habe  Ihnen  zu  melden  den  Auftrag,  dafs  Sie 
zum  Professor  der  philosophischen  Vorbereitungswissenschaften 
und  zugleich  zum  Rektor  des  Gymnasiums  zu  Nürnberg  er- 
nannt worden  sind,  und  dafs  man  wünscht,  Sie  möchten  Ihre 
Reise  so  einrichten,  dafs  Sie  schon  im  Anfang  oder  spätestens 
in  der  Mitte  der  folgenden  Woche  in  Nürnberg,  wo  Ihre  An- 
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Wesenheit  dringend  erforderhch  werden  wird,  eintreffen."    Das 
Nürnberger  Aegidiengymnasium,  welches  Hegel  von  1808  bis 
1816  als  Rektor  leitete,  befand  sich  in  ziemhch  ungeordneten 
Verhältnissen,   und  Hegel   mufste   zu  Anfang  viel  Zeit  und 
Mühe  darauf  verwenden,  die  bestehenden  Übelstände  einiger- 
mafsen  zu  heben.    Nachdem  dies  gelungen  war,  fühlte  er  sich, 
bei  seiner  im  Grunde  demütigen  und  anspruchslosen  Natur, 
80  befriedigt  und  von  Dankbarkeit  gegen  Niethammer  erfüllt, 
dafs  er  sich  am  Ziele  irdischen  Glückes  angelangt  glaubte, 
zumal    seit   seiner   1811   im  Alter  von  einundvierzig  Jahren 
erfolgten  Vermählung  mit  der  um  einundzwanzig  Jahre  jüngeren 
Maria  von  Tucher,  der  Tochter  eines  altangesehenen,  wenn 
auch  nicht  sonderUch  begüterten  Patrizierhauses,  welche  ihm 
zwanzig  Jahre  bis  zu  seinem  Tode  als  treue  Gattin  zur  Seite 
gestanden  hat.    In  seinen  Rektoratsreden  wurde  er  nicht  müde, 
den  Wert  der  klassischen  Studien  zu  preisen,  aus  welchen 
jede  spätere  Kulturstufe,  wie  Antäus   durch  die   Berührung 
mit  der  Erde,  immer  wieder  neue  Kraft  und  Erhebung  schöpfen 
müsse.     Neben   dem  Rektorat  erteüte  er  den  philosophischen 
Unterricht,  welchem  in  jeder  der  drei  Klassen  vier  wöchent- 
üche  Lehrstunden  eingeräumt  waren;  für  die  unterste  Stufe 
hatte   er   die  Rechtslehre  und  Tugendlehre,   für   die  mittlere 
die  Logik  und  Phänomenologie  des  Geistes,  für  die  obere  die 
philosophische  Encyklopädie  bestimmt,  und  diese  amthchen 
Obüegenheiten  üefsen  ihm  noch  Zeit  genug,  die  Logik,  sein 
grundlegendes   Hauptwerk,    auszuarbeiten,    von   welcher    die 
beiden  ersten  Bände,   die  Lehre  vom  Sein  und  vom  Wesen, 
1812,  die  Lehre  vom  Begriff  1816  erschien. 

Inzwischen  hatte  sich,  in  dem  Mafse  wie  nach  1815  die 
kirchliche  Reaktion  in  Bayern  übermächtig  geworden  und 
der  Einflufs  des  sich  tapfer  haltenden  Niethammer  geschwächt 
worden  war,  Hegels  Verfangen  auf  eine  Universitätsprofessur 
in^mer  mehr  gesteigert,  und  schon  war  er,  da  die  Aussichten 
als  Nachfolger  Fichtes  nach  Berim  zu  kommen,  sich  nicht 
erfüUten,  bereit  und  im  Begriffe  gewesen,  eine  Professur 
der  klassischen  Philologie  in  Eriangen  anzunehmen,  als  im 
Auffust  1816  auf  Betreiben  des  ihn  verehrenden  Theologen 
Daub  der  Ruf  an  ihn  erging,  die  durch  die  Versetzung  von 
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Fries  nach  Jena  erledigte  Professur  der  Philosophie  in  Heidel- 
berg zu  übernehmen. 

Während  der  vier  Semester  seines  Heidelberger  Aufent- 
halts von  1816  bis  1818  entfaltete  Hegel  vor  seinen  zwanzig 
bis  dreifsig  Zuhörern  eine  sehr  rege  Lehrtätigkeit,  welche 
sich  auf  Encyklopädie,  Geschichte  der  Philosophie,  Logik  und 
Metaphysik  und  andere  Zweige  der  Philosophie  erstreckte  und 
ihm  kaum  Zeit  zu  Korrespondenzen  übrig  hefs.  Seiner  Ge- 
wohnheit gemäfs  stellte  er  auch  hier  die  Veröffenthchung  von 
Lehrbüchern  in  Aussicht,  hielt  aber  dieses  Mal  insoweit  Wort, 
als  er  im  Frühjahr  1817  seine  Encyklopädie  (zweite  Auflage 
1827,  dritte  1830)  erscheinen  liefs.  Neben  seinen  11 — 16  Stunden 
wöchenthch  gehaltenen  Voriesungen  stand  er  im  regen  freund- 
schaftlichen Verkehr  mit  Kollegen  wie  Daub,  Vofs  und  Creuzer, 
während  sich  das  Verhältnis  zu  Paulus,  dem  Antipoden  Daube, 
weniger  freundschaftlich  gestaltete,  namentlich  seitdem  Paulus 
für  die  von  Hegel  bekämpfte  alte  württembergische  Stände- 
verfassung eingetreten  war.  Mit  dem  in  München  lebenden 
Jacobi,  welcher  das  Absolutum  als  eine  durch  unmittelbaren 
Glauben  zu  ergreifende  Persönlichkeit  gefafst  hatte,  beschäf- 
tigte sich  Hegel  in  mehreren  Aufsätzen  der  von  ihm  redi- 
gierten Jahrbüclier  und  erkannte  die  edle  Wärme  des  Gefühls 
an,  welche  in  den  Schriften  dieses  Mannes  lebte,  ohne  doch 
die  Differenzen  in  der  Auffassung  des  Absolutums  zu  ver- 
kennen, welche  ihn  selbst  von  Jacobi  trennten. 

Im  Jahre  1817  hatte  in  Preufsen  Friedrich  Wilhelm  IH. 
die  bis  dahin  dem  Ministerium  des  Innern  anvertraute  Leitung 
der  geistigen  Interessen  als  ein  eigenes  Ministen  am  unter 
dem  schwerfälligen  Namen  „Ministerium  der  geisthchen,  Unter- 
richts- und  Medizinal -Angelegenheiten"  geschaffen  und  an 
dessen  Spitze  den  Freiherm  von  Altenstein  berufen,  welcher 
sich  schon  bald  darauf  (Juli  1818)  für  die  Verwaltung  der 
Universitätsinteressen  den  jungen,  energischen,  enthusiastischen 
Johannes  Schulze  an  die  Seite  gestellt  hatte.  Beide  Männer 
schätzten  Hegel  hoch,  Schulze  wurde  sogar  1819 — 1821  in 
BerHn  sein  eifrigster  Zuhörer.  Die  Aufgabe  dieser  neuen  Ver- 
waltungsbehörde war  keine  leichte.  Auf  die  kriegerischen 
Zeiten  waren  innere  Unruhen,  namenthch  auch  in  den  Kreisen 
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der  studierenden  Jugend,  gefolgt.    Ein  Jahr  nach  dem  Wart- 
burgfeste,  auf  welchem  mifsüebige   Schriften,   unter  andern 
auch  solche  des  Dichters  Kotzebue,  von  den  Studenten  ver- 
brannt worden  waren,  hatte  sich  ein  schon  bestehender  Stu- 
dentenverem  als  „Allgemeine  deutsche  Burschenschaft"  kon- 
stituiert, und  em  üirem  Kreise   angehöriger  schwärmerischer 
JüngUng,  Kari  Ludwig  Sand,  hatte  sich  dazu  hinreifsen  lassen, 
am  23.  März  1819  in  Mannheim  den  Dichter  Kotzebue  zu  er- 
morden.     Eine   Folge   derartiger   Ausschreitungen   waren    die 
von  dem  Ministerkongrefs  zu  Karisbad  auf  Antrag  des  öster- 
reichischen Ministers  Metternich  gefafsten  und  vom  Bundesrat 
zu  Frankfurt  genehmigten  Karisbader  Beschlüsse,  welche  die 
deutsche  Burschenschaft  wie  auch  das  Turnen  verboten,  eine 
Zensur  über  Bücher  und  Zeitungen  verfügten  und  eine  strengere 
Beaufsichtigung  der  Universitäten  einführten.    In  dieser  schwie- 
rigen Lage  glaubten  Altenstein  und  Schulze  in  Hegels  Phüo- 
sophie,  welche  in  einer  gesetzmäfsigen,  stetig  fortschreitenden 
Entwicklung   das  beste   Mittel  zur  Dämpfung   revolutionärer 
Umtriebe   erkannte,   ein   wirksames   Gegengewicht  gegen   die 
staatsgefährlichen  Tendenzen  entdeckt  zu  haben,  und  beförder- 
ten daher  dieselbe  in  jeder  Weise. 

Als  Hegel  im  Oktober  1818  dem  Rufe  folgte,  den  schon 
seit  Fichtes  Tod  eried igten  Lehrstuhl  der  Philosophie  an  der 
Universität  BerHn   einzunehmen,    konnte    man  nicht  voraus- 
sehen, welche  Erfolge  und  Triumphe  ihm  an  dieser  letzten 
Stätte  seines   akademischen  Wirkens    noch    beschieden    sem 
sollten.     Im  Gegensatz  zu  Schelling,  welcher  dreiundzwanzig 
Jahre  später  unter  hochgespannten,  aber  sehr  bald  stark  ent- 
täuschten Erwartungen  seinen  Einzug  in  Beriin  halten  sollte, 
war  das  erste  Auftreten  Hegels  in  Berhn  em  geräuschloses 
und  bescheidenes.     Sein  nächster  Fachkollege,  der  schon  em 
Jahr  darauf  verstorbene  Ästhetiker  Solger,  sagte  darüber  m 
einem  Briefe  an  Tieck  vom  22.  November  1818:  „Ich  war  be- 
gierig, was  der  gute  Hegel  hier  für  einen  Eindruck  machen 
würde     Es  spricht  niemand  von  ihm,  denn   er  ist  süll  und 
fleifsig "     In  Wahrheit'  widmete    sich  Hegel    der   wichtigen, 
ihm   zugefallenen   Aufgabe    mit   grofsem   Eifer.     Er    pflegte 
während  der  sechsundzwanzig  Semester  seines  Berhner  Wirkens 
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neben  einander  zwei  grofse  Vorlesungen  in  zehn  Stunden 
wöchentlich  zu  halten,  in  den  ersten  Jahren  nachmittags  von 
4  bis  6  Uhr,  in  den  späteren,  um  den  Anstrengungen  besser  ge- 
wachsen zu  sein,  die  eine  vormittags  in  der  Regel  von  12  bis  1, 
die  andere  nachmittags  von  5  bis  6  Uhr.  Über  den  Eindruck 
seiner  Vorlesungen  äufsert  sich  einer  seiner  Zuhörer  (Rosen- 
kranz, Leben  Hegels,  S.  379  fg.)  wie  folgt:  „Unmerklich  war 
Hegel  in  Berlin,  ja  in  Preufsen  zu  einer  grofsen  Macht  ge- 
langt. Es  wurde  Ton,  ihn  zu  hören.  Männer  aus  allen  Ständen 
besuchten  seine  Vorlesungen.  Studierende  aus  allen  Gegenden 
Deutschlands,  aus  allen  europäischen  Nationen,  insbesondere 
Polen,  aber  auch  Neugriechen  und  Skandinavier,  safsen  zu 
seinen  Füfsen  und  lauschten  seinen  magischen  Worten,  die 
er,  in  Papieren  auf  dem  Katheder  wühlend,  hustend,  schnup- 
fend, sich  wiederholend,  nicht  ohne  Mühsamkeit  vorbrachte. 
Die  Tiefe  des  Inhalts  durchdrang  die  Geister  und  liefs  sie 
im  reinsten  Enthusiasmus  auflodern."  Seine  Vorlesungen 
erstreckten  sich  nicht  nur  auf  Logik  und  Metaphysik,  auf 
Encyklopädie,  Geschichte  der  Philosophie,  Rechtsphilosophie 
und  Religionsphilosophie,  sondern  verbreiteten  sich  nach  und 
nach  über  alle  Zweige  der  philosophischen  Wissenschaften. 
Diese  angestrengte  Lehrtätigkeit  liefs  ihm  zur  Ausarbeitung 
von  Werken  wenig  Zeit.  Nur  eine  gröfsere  Schrift,  die  „Grund- 
linien der  Philosophie  des  Rechts  oder  Naturrecht  imd  Staats- 
wissenschaft im  Grundrisse"  (Berlin  1821),  erschien  bei  Leb- 
zeiten des  Philosophen,  der  gröfste  Teil  seiner  in  zwanzig 
Bänden  gesammelten  Werke  besteht  aus  seinen  nach  dem 
Tode  herausgegebenen  Vorlesungen.  Die  Hegeische  Lehre  in 
ihrer  Universalität  und  systematischen  Geschlossenheit  erwarb 
ihm  bald  zahlreiche,  von  der  Regierung  begünstigte  Anhänger. 
Wie  vormals  in  Heidelberg  Daub,  so  wufsten  auch  in  Berlin 
Theologen  von  positiver  Richtung  wie  Marheineke  und  andere 
den  Hegeischen  Pantheismus  mit  ihrem  Christentum  zu  ver- 
einigen, während  erst  einige  Jahre  nach  Hegels  Tode  von 
dieser  Rechten  (wie  Straufs  sie  nach  parlamentarischem  Brauche 
nannte)  eine  Linke  sich  abzweigte,  welche  in  Männern  wie 
Straufs,  Bruno  Bauer  und  L.  Feuerbach  rücksichtslos  die  Konse- 
quenzen der  Hegeischen  Anschauungen  zog  und  dadurch  auf 
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einen  Umsturz   der   christlichen   Rehgion   hinarbeitete.     Aber 
auch  auf  andere  Zweige  der  Wissenschaft  übte  Hegels  Philo- 
sophie einen  mächtigen  Einflufs.    Sein  berüchtigter  Satz,  dafs 
alles  Vernünftige   wirklich   und    alles  Wirkliche   vernünftig, 
nicht  nur  sein  solle,  sondern  tatsächlich  sei,  regte  viele  Ver- 
treter, namentlich  der  historischen  Wissenschaften,   dazu  an, 
dieser  Vernünftigkeit  in  der  Natur  und  der  Geschichte  nach- 
zuspüren, wodurch  einerseits  das  Interesse  für  die  verschie- 
denen Disziplinen  eine   starke  Belebung   erfuhr,   andererseits 
aber  durch  künstliche  Konstruktionen  die  Wahrheit  vielfach 
vergewaltigt  wurde.     In   diesem   Sinne  wirkten  Philosophen 
wie  Michelet,  Werder,  J.  E.  Erdmann,  Rosenkranz  und  Gabler, 
Juristen  wie  Gans  und  von  Henning,  der  Kunsthistoriker  Hotho, 
der  Literarhistoriker  Rötscher  und  viele   andere  für  die  Aus- 
breitung der  Hegeischen  Philosophie.    Natürlich  fehlte  es  auch 
nicht  an  Gegnern  der  so  viele  Anhänger  gewinnenden  Weis- 
heit, nicht  nur  von  selten  der  Orthodoxie,  sondern  auch  von 
Seiten    anderer    philosophischer    Richtungen.      Einer    solchen 
huldigte  auch  der  junge  Berliner  Privatdozent  Beneke,  welcher 
nicht  wie  Hegel  von  der  Metaphysik  zur  Psychologie,  sondern 
umgekehrt,  wenn  überhaupt,  von  der  Psychologie  zur  Meta- 
physik zu  gelangen  hoffte  und  1822  nach  zweijähriger  Lehr- 
tätigkeit vom  Ministerium  als  des  Atheismus  und  Epikureis- 
mus  verdächtig  seiner  Stellung  enthoben,    dann   aber  nach 
fünf  Jahren  wieder  in  dieselbe  eingesetzt  wurde;  es  ist  frag- 
Uch,  inwieweit  Hegel  als  spiritus  rector  an  beiden  Ereignissen 
beteiligt  war,  wie  es  denn  auch  nicht  unbestritten  gebheben 
ist,  wenn  H.  von  Treitschke  in  seiner  „Deutschen  Geschichte 
des  19.  Jahrhunderts"  von  Hegel  behauptet:  „In  seinen  letzten 
Jahren  schlofs  er  sich  eng  an  die  Regierung  an  und  benutzte 
unbedenkhch  die  Gunst  Alten steins  und  Johannes  Schulzes, 
um  seine  wissenschaftlichen  Gegner  zu  beseitigen."    Die  Wahr- 
heit wird  sein,  dafs  Altenstein,  wie  schon  oben  bemerkt,  die 
revolutionäre  Gefahr  zu  beschwören  hoffte  durch  eine  richtig 
geleitete   Fortentwicklung,    deren    Grundlagen    er   m   Hegels 
System  zu  finden  glaubte,  welchem  er  daher  mehr  Emflufs 
einräumte,  als  einer  über  den  Parteien  stehenden  Instanz  ge- 
ziemt haben  würde. 


350 


VII.   Die  nächsten  Nachfolger  Kants. 


Von  äuTseren  Ereignissen  sei  nur  bemerkt,  dafs  Hegel 
schon  nach  den  ersten  Jahren  seines  Berliner  Aufenthalts  aus 
Mangel  an  Zeit  von  den  Prüfungen  der  Kandidaten  des  höheren 
Schulamtes  zurücktrat,  dafs  er  1829 — 1830  das  Rektorat  der 
Universität  bekleidete,  ohne  sich  in  solche  Schwierigkeiten  wie 
vor  ihm  Fichte  zu  verwickeln,  und  dafs  er  von  der  anstrengen- 
den Arbeit  des  Semesters  Erholung  in  kleinen  Ferienreisen 
suchte,  welche  ihn  nach  Rügen  und  Dresden,  später  auch 
nach  Brüssel,  Wien,  wo  er  sich  besonders  wohl  fühlte,  und 
schliefshch  nach  Paris  führten;  hier  erfreute  er  sich  eines 
Wiedersehens  mit  seinem  alten  Verehrer  Victor  Cousin  und 
genofs  auf  der  Rückreise  die  Gastfreundschaft  Goethes  in 
Weimar. 

Im  Herbst  1831  hatte  zum  ersten  Male  die  asiatische 
Cholera  ihren  verheerenden  Zug  durch  Deutschland  angetreten; 
Hegel  hatte  mit  seiner  Familie  eine  Sommerwohnung  am  Kreuz- 
berg bezogen,  war  zu  Anfang  des  Wintersemesters,  da  die 
Seuche  im  Abnehmen  begriffen  war,  in  seine  Wohnung  am 
Kupfergraben  zuriickgekehrt  und  hatte  eben  am  10.  November 
seine  Voriesungen  im  besten  Wohlsein  eröffnet,  als  er  drei 
Tage  darauf  plötzlich  von  der  Krankheit  ergriffen  wurde  und 
ihr  schon  am  folgenden  Tage,  am  14.  November  1831,  eriag. 
In  seiner  Leichenrede  sagte  Marheineke:  „Wir  können  dem 
Tode  kein  Recht  vergönnen  über  ihn,  er  hat  uns  von  ihm 
nur  entrissen,  was  nicht  Er  selber  war.  Dies  ist  vielmehr 
sein  Geist  —  wie  er  hindurchblickte  durch  sein  ganzes  Wesen, 
das  holde,  freundliche,  wohlwollende,  wie  er  sich  zu  erkennen 
gab  in  seiner  edlen,  hohen  Gesinnung,  wie  er  sich  entfaltete 
in  der  Reinheit  und  Liebenswürdigkeit,  in  der  stillen  Gröfse 
und  kindlichen  Einfachheit  seines  ganzen  Charakters,  mit 
welchem  auch  jedes  Vorurteil,  wurde  er  näher  erkannt,  sich 
leicht  versöhnte:  sein  Geist,  wie  er  in  seinen  Schriften,  in 
seinen  zahlreichen  Verehrern  und  Schülern  lebt  und  unver- 
gänglich leben  wird." 

2.  Vorbemerkungen  zum  Hegeischen  System. 

Ein  anderes  ist  die  Wahrheit  der  philosophischen  Systeme 
und  ein  anderes  ihre  Schönheit.     Sie  sind  wahr,  wenn  und 
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sofern  sie  die  Wirklichkeit,  die  metaphysische  ebenso  wie  die 
physische,  getreu  in  Begriffen  abbilden,  und  sie  sind  schön, 
sofern  sie  einen  Zusammenhang  universeller,  weltumfassender 
Gedanken  in  architektonisch  sich  aufbauender  und  harmonisch 
gegliederter  Form  darbieten.  Wie  es  mit  der  Wahrheit  des 
Hegeischen  Systems  steht,  wird  weiter  unten  zur  Sprache 
kommen;  eine  gewisse  Schönheit,  eine  künstlerische  Ab- 
rundung  und  Vollendung  ist  ihm  jedenfalls  nicht  abzusprechen 
und  hat  wohl  viel  dazu  beigetragen,  ilim  während  einiger 
Jahrzehnte  so  zahlreiche  und  begeisterte  Freunde  zu  gewinnen, 
obf'leich  die  Darstellung  dieses  Gedankenkomplexes  durch 
Hegel  mehr  abschreckend  als  anlockend  wirken  mufste.  Denn 
Hegel  hatte,  wie  Moses,  mit  dessen  Mission  er  die  seinige 
vergleicht,  eine  schwere  Zunge  beim  mündlichen  Vortrag  seiner 
Gedanken,  und  bei  deren  schriftUcher  Abfassung  eine  wider- 
spenstige Feder,  und  es  gibt  wenig  in  der  ganzen  philo- 
sophischen Literatur,  soweit  dieselbe  überhaupt  wert  ist  ge- 
lesen zu  werden,  was  den  Hegelsohen  Schriften  an  Schwer- 
fälligkeit imd  Dunkelheit  gleichkäme.  Aber  aus  diesem  Nebel 
tritt  uns  ein  kunstvoller  Bau  entgegen,  ähnlich  einem  gotischen 
Dome,  dessen  Grundform  der  Spitzbogen  ist,  bei  welchem  zwei 
Entgegengesetzte  in  der  Spitze  des  Bogens  zusammenfliefsen, 
um  dann  als  einzelnes  Glied  eines  neuen,  umfassenderen  Gegen- 
satzes aufzutreten,  welches  wiederum  mit  seinen  Antagonisten 
in  einer  höheren  Spitze  sich  vereinigt.  Ähnlich  güedert  sich 
das  Hegeische  System  im  grofsen  Ganzen  wie  auch  bis  ins 
Allereinzelnste  hinein  überall  in  Thesis,  Antithesis  imd  eine 
sie  vereinigende  Synthesis.  Die  Thesis  besteht  dabei  in  einem 
Ansichsein,  einem  Dasein  ohne  Rücksichtnahme  auf  andere 
Dinge,  welches  vermöge  seiner  Einseitigkeit  als  seinen  Gegen- 
satz, seine  Negation,  die  Antithesis  fordert,  ja  selbst  zu  derselben 
umschlägt,  wodurchjenes  Ansichsein  zu  seinem  eigenen  Anders- 
sein wird,  und  drittens  in  der  Synthesis  aus  diesem  Anderssein 
sich  selbst  in  höherer,  umfassenderer  Form  zurücknimmt  und 
dadurch,  wie  Hegel  sagt,  zum  Fürsichsein  wird.  In  diesem 
Dreitakte  bewegt  sich  das  ganze  System,  indem  es  sich  zu- 
nächst in  seine  drei  Hauptteile,  die  Logik,  die  Naturphilo- 
sophie und  die  Philosophie  des  Geistes  ghedert.    Die  Logik, 
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für  Hegel  mit  der  Metaphysik  zusammenfallend,  besteht  aus 
einem  System  von  Begriffen,  welches,  anhebend  von  dem 
inhaltsleersten  Begriffe  des  Seins,  sich  hoch  und  höher,  reich 
und  immer  reicher  aufbaut  bis  zur  absoluten  Idee,  dann  aber 
vermöge  seiner  Einseitigkeit  umschlägt  in  die  materielle  Welt, 
von  welcher  der  zweite  Hauptteil  des  Systems,  die  Wissen- 
schaft der  Natur,  handelt,  worauf  dann  die  Vernunft  aus 
diesem  Verlorensein  in  die  Natur  sich  in  der  Philosophie 
des  Geistes,  dem  dritten  Hauptteil  des  Systems,  zu  sich 
selbst  zurücknimmt,  um  durch  die  Stufen  des  subjektiven  und 
des  objektiven  Geistes  sich  als  absoluten  Geist  wiederzufinden 
und  zu  den  drei  herrlichen  Gipfeln  der  Kunst,  der  Reügion 
und  der  Philosophie  auszubreiten. 

Alles  in  diesem  System  ist  Begriff,  ist  die  Vernunft,  wie 
sie  in  der  Logik  von  dem  abstraktesten  Begriffe  des  Seins 
sich  zu  immer  reicherer  Fülle  entfaltet,  wie  sie  in  der  Natur- 
philosophie sich  zur  Welt  des  Wirküchen  verkörpert,  daher 
alles  Wirkhche  vernünftig  ist,  und  wie  sie  in  der  Geistes- 
philosophie wieder  aufwacht  und  zum  vollen  Bewufstsein  ihrer 
selbst  gelangt.  Dieser  ganze  Prozefs  soll  nach  Hegel  nicht 
ein  künstlich  gemachter,  sondern  ein  natürlicher  und  not- 
wendiger sein.  Die  Begriffe  sind  unserm  Philosophen  nicht 
blofs  subjektive  Abstraktionen  aus  der  wirkhchen  und  leben- 
digen Welt,  imd  wie  schon  Piaton,  Sophista  p.  248  E  (Phil, 
d.  Griechen  S.  251)  ausruft:  „Aber  beim  Zeus!  werden  wir 
uns  wohl  einreden  lassen,  dafs  Bewegung  und  Leben  und 
Seele  und  Vernunft  dem  absolut  Seienden  nicht  zukommen, 
dafs  es  nicht  lebe  und  nicht  denke,  sondern  feierhch  und 
hehr,  ohne  Erkenntniskraft  in  Unbeweglichkeit  verharre?", 
so  gewinnen  auch  bei  Hegel  die  Begriffe  Leben  und  Bewegung, 
jeder  Begriff  treibt  seiner  Natur  nach  zu  seiner  Negation, 
seinem  Gegenteil  hin,  aus  welchem  er  sich  dann  in  einem 
höheren,  beide  vereinigenden  Begriffe  wiederfindet.  In  dieser 
Selbstbewegung  der  Begriffe,  diesem  fortgesetzten  Übergange 
vom  Ansichsein  zum  Anderssein  und  von  diesem  zu  der  höheren 
Einheit  des  Fürsichseins,  besteht  die  den  Begriffen  inne- 
wohnende Dialektik,  und  die  von  Hegel  geübte  dialektische 
Methode  will  nichts  Neues  schaffen,  sondern  nur  diesem  in 
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der  Natur  der  Sache  liegenden  Prozefs  nachgehen  und  ihn 
bis  ins  einzelne  verfolgen.  Das  nachstehende  Schema  mag 
zur  vorläufigen  Übersicht  über  die  Gesamtheit  des  Systems 
dienen. 


Übersicht  über  das 

A.  Die  Logik. 

a)  Die  Lehre  vom  Sein, 
a)  Die  Qualität, 
ß)  Die  Quantität. 
y)  Das  MaXs. 

b)  Die  Lehre  vom  Wesen, 
a)  Das  Wesen  als  Grund   der 

Existenz, 
ß)  Die  Erscheinung. 
y)  Die  Wirklichkeit. 

c)  Die  Lehre  vom  Begriff. 
a)  Der  subjektive  Begriff, 
ß)  Der  objektive  Begriff. 
y)  Die  Idee: 

Das  Leben, 
das  Erkennen, 
die  absolute  Idee. 


Hegeische  System. 

B.  Die  Wissenschaft  der  Natur. 

a)  Mechanik. 

b)  Physik. 

c)  Organik. 

C.  Die  Philosophie  des  Geistes. 

a)  Der  subjektive  Geist. 
a)  Anthropologie. 

ß)  Phänomenologie. 
y)  Psychologie. 

b)  Der  objektive  Geist 
a)  Recht. 

ß)  Moralität. 
y)  Sittlichkeit. 

c)  Der  absolute  Geist. 
a)  Die  Kunst. 

ß)  Die  Religion. 
y)  Die  Philosophie. 


3.  A.  Die  Wissenschaft  der  Logik. 

Nach  der  ungeheuren  Erschütterung,  welche  das  all- 
gemeine philosophische  Bewufstsein  der  Zeit  durch  das  Auf- 
treten Kants  erlitten  hatte,  war  es  /j  Pir  reif  lieh,  dafs  man 
zunächst  in  die  Vergangenheit  zurückgrilf,  um  sich  durch 
Erneuerung  eines  der  früheren  grofsen  Systeme  erst  einmal 
wieder  zu  orientieren,  und  wie  in  diesem  Sinne  Herbart  auf 
Leibniz,  ScheUing  in  seiner  besten  Zeit  auf  Spinoza  zurück- 
ging, so  ist  das  System  Hegels  keinem  der  früheren  Systeme 
so  nahe  verwandt  wie  der  durch  Piaton  aufgestellten  imd 
durch  Aristoteles  fortgebildeten  Ideenlehre.  Was  Piaton  als 
seine  Ideen  suchte  und  teilweise  fand,  das  waren  die  in -der 
Natur  wirkenden  organischen  und  unorganischen  Kräfte.  Weil 
n\m  jeder  dieser  Ideen  als  ihr  subjektives  Korrelat  der  ihr 
entsprechende  Begriff  gegenüberstand,  so  glaubte  Piaton  einen 
durchgängigen  Parallelismus  zwischen  Ideen  und  Begriffen  zu 
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entdecken,  und  so  wurden  ihm  die  subjektiven  Begriffe  zum 
Leitfaden,  um  die  objektiven  Ideen  zu  finden;  er  nahm  daher 
nicht  nur  eine  Idee  des  Pferdes,  sondern  auch  eine  solche 
des  Tieres,  der  SchneUigkeit,  des  Gröfseren  und  Kleineren, 
des  Guten,  Wahren  und  Schönen  usw.  an,  so  dafs  schon  für 
ihn  Ideen  und  Begriffe  schhefslich  in  eins  zusammengingen 
und  verschmolzen.  Noch  mehr  war  dies  bei  Aristoteles  der 
Fall,  für  welchen  der  Begriff,  das  elSoc,  das  tl  -Jiv  elvai  nicht 
nur  die  Bedeutung  hat,  das  Wesen  des  Dinges  auszudrücken, 
sondern  auch  die  viel  weitergehende,  dieses  Wesen  des  Dinges 
selbst  zu  sein;  ausdrücklich  sagt  er  xh  auTÖ  -yd?  eötl  tö  ti 
|(jTL  (der  Begriff)  xal  hik  xl  iaTiv  (die  Idee).  Dies  war  eine 
Verirrung,  denn  so  unentbehrlich  die  Annahme  von  Ideen  für 
die  verschiedenen  Species  der  organischen  und  unorganischen 
Natur  ist,  so  überflüssig  ist  es,  aulser  Ideen  für  die  Species 
auch  noch  solche  für  die  genera,  Eigenschaften  und  Relationen 
anzunehmen,  da  alles,  was  durch  sie  gewirkt  werden  soll, 
schon  durch  Annahme  von  Ideen  der  Species  geleistet  wird, 
so  dafs  auch  in  diesem  Sinne  der  Satz  gilt:  entia  praeter  ne- 
cessitatem  non  sunt  multiplicanda,  wie  denn  auch  Aristoteles 
dem  Piaton  zum  Vorwurf  macht,  dafs  er,  um  den  Sokrates 
zu  erklären,  nicht  nur  eine  Idee  des  Äv^poTCo?,  sondern  auch 
eine  solche  des  Sitcouv,  des  $öov  u«w.  annehme  (vgl.  z.  B. 
Metaph.  I,  9.  991,  b  1),  ein  Vorwurf,  von  welchem  im  Grunde 
auch  die  Ideenlehre  des  Aristoteles  selbst  getroffen  wird. 

Diese  platonisd^aristotelische  Auffassung  der  Begriffe  als 
der  genetischen  Krälte  der  Wirklichkeit,  als  der  universalia 
ante  res,  wie  das  Mittelalter  sagte,  kann  in  einem  naturwissen- 
schaftlich gebildeten  Zeitalter  nicht  mehr  ertragen  werden, 
und  die  Apotheose  der  Begriffswelt,  wie  sie  Hegel  unternahm, 
war  nur  ein  letzter  Versuch,  in  einem  durchaus  nominalistisch 
orientierten  Zeitalter  den  aristotelisch-mittelalterlichen  Reahs- 
mus  wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 

Für  Hegel  sind  die  Begriffe  die  genetischen  Mächte,  in 
deren  diamantenem  Netze  das  ganze  Universum  hängt,  und 
das  System  der  Begriffe,  die  Logik,  ist  für  ihn  identisch  mit 
der  Metaphysik,  ist  gleichsam  Gott,  wie  er  vor  der  Schöpfung 
der  Welt  war.     Beginnend,  nicht  wie  Parmenides  mit  dem 


Seienden  (xö  5v),  sondern  in  der  Abstraktion  noch  einen  Schritt 
weitergehend,  mit  dem  Begriffe  des  Seins  (nh  elvat),  als  des 
tiefsten  Grundbasses  in  der  Harmonie  der  Natur,  läfst  Hegel 
von  diesem  aus  die  ganze  Welt  der  Begriffe  sich  entfalten, 
wobei  wir  vielen  alten  Bekannten,  den  Kategorien  aus  dem 
platonischen  Sophista,  den  aristoteUsch-stoischen  Kategorien, 
den  davon,  wie  oben  bei  Kant  gezeigt  wurde,  streng  zu  unter- 
scheidenden kantischen  Kategorien,  den  Denkgesetzen  usw. 
wieder  begegnen,  welche  in  überraschenden  Umdeutungen 
und  unter  kühnen  Übergängen  hier  zu  einem  auf  den  ersten 
Blick  imposanten,  aber  bei  näherer  Prüfung  völlig  unhaltbaren 
Ganzen  vereinigt  erscheinen. 

Der  erste  Teil  der  Logik  behandelt  die  Lehre  vom 
Sein,  diesem  abstraktesten  aller  Begriffe,  welcher  allem  Seien- 
den gemeinsam  ist,  alles  Seiende  wie  ein  Grundton  durch- 
klingt. Dieses  Sein  ist  seinem  Wesen  nach  Qualität,  denn 
„dem  Sein  überhaupt  tritt  das  bestimmte  Sein  als  solches 
gegenüber,  damit  aber  macht  seine  Unbestimmtheit  selbst 
seine  Quaütät  aus"  (Logik  I,  S.  77),  es  ist  „an  sich  selbst 
bestimmt,  aber  seine  Bestimmtheit  ist  Beschaffenheit,  die  als 
solche  selbst  Bestimmung  ist''  (Logik  I,  S.  129).  Hier  wird 
also  das  Sein  als  Qualität  aufgefafst,  obgleich  Kant  weitläufig 
auseinandersetzt,  dafs  das  Sein  nicht,  wie  Anselm  und  Des- 
cartes  meinten,  eine  Qualität  der  Dinge,  sondern  die  Setzung 
des  Dinges  mit  allen  seinen  Qualitäten  ist,  und  auch  schon 
Aristoteles  lehrte:  yb  elvai  oux  oWlcl  oüSsvL  Mit  kühnem  Griff 
erklärt  Hegel  dieses  Sein  in  seiner  völligen  Inhaltsleere  für 
identisch  mit  dem  Nichts;  in  Wahrheit  ist  das  Sein  das  im 
Fortgange  der  Abstraktion  und  Fallenlassen  aller  Unterschiede 
übrig  bleibende  allgemeinste  und  letzte  Merkmal,  und  das  Nichts 
ist  die  Abstraktion  auch  noch  von  diesem  letzten  Merkmal. 
Für  Hegel  hingegen  ist  das  Sein  bei  semer  völligen  Inhalts- 
leere dasselbe  wie  das  Nichts;  beide  schlagen  vermöge  der 
allen  Begriffen  eigenen  dialektischen  Bewegung  fortwährend 
in  einander  um;  der  Prozefs  dieses  Umschlagens  soll  das 
Werden  sein,  welches,  sofern  die  Bewegung  vom  Nichts  zum 
Sein  übergeht,  ein  Entstehen,  beim  Übergang  vom  Sein  zum 
Nichts  ein  Vergehen  genannt  wird,  und  der  Niederschlag  dieses 
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Prozesses  zu  ruhiger  Einfachheil  ist  das  Dasein,  die  kantische 
Kategorie  der  Reahtät,  und  dieses  Dasein,  da  es  nichts  anderes 
auTser  sich  kennt,  ist  ein  Fürsichsein.  Gerade  dadurch  aber, 
dafs  dieses  Fürsichsein  kein  anderes  kennt,  setzt  es  dieses" 
andere  als  solches  voraus.  Es  wird  zu  einem  Eins  im  Gegen- 
satz zu  der  von  ihm  ausgeschlossenen  Vielheit,  und  mittels 
dieses  salto  mortale  gewinnt  Hegel  den  Übergang  von  der 
Kategorie  der  Qualität  zu  der  der  Quantität,  welcher  die  beiden 
Momente  der  Diskretion,  des  Auseinanderhegens  der  Teile, 
und  der  Kontinuität,  des  Zusammenhanges  eben  dieser  Teile, 
wesenthch  sind;  als  extensive  Gröfse  wird  die  Quantität  zum 
Quantum,  als  intensive  wird  sie  zum  Grad.  So  werden  hier 
Begriffe,  welche  nur  für  die  empirische  Realität  Gültigkeit 
haben  und  schon  Raum  und  Zeit  voraussetzen,  von  Hegel  in 
geistreich  spielender  Weise  o  priori  konstruiert  imd  aus  ein- 
ander abgeleitet.  Die  höhere  Einheit,  welche  die  Gegensätze 
der  Qualität  und  Quantität  in  sich  beschhefst,  ist  das  Mafs, 
welches  als  quahtatives  Quantum  definiert  wird.  Alle  bis- 
herigen Bestimmungen  (Quahtät,  Quantität,  Mafs)  betreffen 
nur  das  unmittelbare  Sein,  welches  zu  seiner  Negation,  zu 
dem  mit  sich  selbst  vermittelten  Sein  hintreibt.  Dieses,  mit 
sich  selbst  vermittelte  und  daher  durchweg  eine  Duplizität 
der  Bestimmungen  an  sich  tragende  Sein  ist  das  Wesen, 
welches  Hegel  mit  allerlei  Bildern  als  ein  sich  selbst  dirimieren- 
des,  in  sich  reflektiertes  oder  gebrochenes  Sein  schildert. 

Die  Lehre  vom  Wesen  bewegt  sich  im  Gegensatz  zur 
Lehre  vom  Sein  durchweg  in  dieser  Duplizität  der  Bestimmungen, 
von  denen  die  eine  von  der  andern  verschieden  und  doch  auch 
nicht  ohne  diese  sein  kann.  Solche  korrelative  Begriffe  sind: 
Inneres  und  Äufseres,  Wesen  und  Erscheinung,  Substanz  und 
Accidentien,  Ding  und  Eigenschaften,  Inhalt  und  Form,  Kraft 
und  Äufserung.  Indem  Hegel  diese  allbekannten  und  allgemein 
anerkannten  Gegensätze  in  mannigfaltiges  Spiel  zu  einander 
setzt,  kommt  er  auch  hier  wieder  auf  eine  Trias  der  Grund- 
bestimmungen, sofern  er  a)  das  Wesen  als  Grund  der  Existenz, 
b)  die  Erscheinung  als  den  mit  dem  Wesen  erfüllten  Schein, 
und  c)  die  Wirklichkeit  als  die  höhere  Einheit  von  Wesen 
und  Erscheinung  beschreibt  imd  dabei  die  Begriffe  von  Identität, 
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Unterschied  und  Grund"  in  der  Lehre  vom  Wesen  als  Grund 
der  Existenz  und  die  kantischen  Kategorien  der  Substantiali- 
tät,  Kausaütät  und  Wechselwirkung  in  der  Lehre  von  der 
Wirkhchkeit  seinem  allgemeinen  Schema  einordnet.  Im  Grunde 
ist  es  der  von  jeher  bestehende  und  die  Philosophie  beschäf- 
tigende Gegensatz  von  ÄTceipov  und  izigoLQ,  Inhalt  und  Form, 
Innerem  und  Äufserem  der  Dinge,  welcher  die  Wurzel  aller 
der  in  diesem  Abschnitt  vorkommenden  Konstruktionen  bildet 
und  den  Übergang  vermittelt  zwischen  dem  äufseren  Sein 
und  dem  inneren  Wesen  zu  dem  beide  in  einer  höheren  Ein- 
heit zusammenfassenden  Begriff,  welcher  die  das  Wesen 
einer  Sache  ausmachenden  Merkmale  zu  einer  TotaHtät,  einer 
Einheit  des  Seins  zusammenbindet. 

Die  Lehre  vom  Begriff  behandelt  als  subjektiven  Be- 
griff den  Begriff,  das  Urteil  und  den  Schlufs,  als  objektiven 
Begriff  den  Mechanismus,  den  Chemismus  und  die  Teleologie, 
als  absoluten  Begriff  das  Leben,  das  Erkennen  und  die  absolute 
Idee.  Hierbei  ist  die  Rede  vom  Begriff  als  der  Einheit  seiner 
Merkmale,  vom  Urteil  als  dem  Auseinandertreten  des  Begriffes 
und  eines  seiner  Merkmale  und  der  Versöhnung  dieses  Gegen- 
satzes durch  einen  Mittelbegriff  im  Schlüsse,  wie  dieses  an  der 
Hand  der  kantischen  Kategorien  der  Allheit,  Vielheit  und  Ein- 
heit näher  entwickelt  wird.  Es  sind  also  in  dieser  Lehre  vom 
subjektiven  Begriff  im  Grunde  nur  einfache,  durchsichtige  Ver- 
hältnisse, welche  hier  in  höchst  schwieriger,  abstrakter  Form 
dargestellt  werden.  Wie  der  subjektive  Begriff  das  Verhältnis 
des  Begriffes  zu  seinen  Merkmalen,  so  behandelt  der  objektive 
Begriff  das  Verhältnis  des  Begriffes  zu  den  ihm  unterstellten 
Einzeldingen,  welche  im  Mechanismus  noch  getrennt  und 
nur  durch  den  gemeinsamen  Begriff  zusammengehalten  ein- 
ander gegenüberstehen,  während  sie  im  Chemismus  sich  zu 
einer  Einheit  verbinden  und  in  der  Teleologie  die  Herrschaft 
des  Begriffes  als  Zweckes  über  eine  Vielheit,  welcher  er 
immanent  ist,  bedeuten.  Der  subjektive  und  der  objektive 
Begriff  verbinden  sich  zu  einer  höheren  Einheit  im  absoluten 
Begriffe  oder  der  Idee.  Die  Idee  ist  für  Hegel  der  Begriff, 
sofern  er  im  einzelnen  sich  verwirklicht  imd  doch  dabei  in 
seiner  Selbständigkeit  sich  behauptet.     Diese  Verwirklichung 
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des  Begriffes  im  einzelnen  offenbart  sich  im  Leben  und  im 
Organismus.  Indem  der  Begriff  dem  Wirklichen,  welches 
seine  eigene  Schöpfung  ist,  selbständig  gegenübertritt,  ent- 
steht das  Erkennen;  in  der  Idee  des  Wahren  findet  der  Be- 
griff sich  im  Objekt  wieder,  in  der  Idee  des  Guten  bildet 
sich  der  Begriff  in  das  Objekt  hinein  und  erhebt  das  Reale 
zur  Begriffsgemäfsheit.  Die  Einheit  des  Lebens  und  des  Er- 
kennens  ist  die  absolute  Idee,  welche  sich  in  dem  Wirklichen 
weifs  und  doch  von  diesem  Wirklichen  als  selbständig  ihm 
Gegenüberstehendes  unterscheidet. 

4.  B.  Die  Wissenschaft  der  Natur. 
Die  Natur,  sagt  Hegel,  ist  „die  Idee  in  der  Form  des 
Andersseins"  (Encyklopädie  §  247),  und  so  wie  im  einzelnen 
jeder  Begriff  zu  seiner  Negation,  seiner  Antithese  hmüber- 
führte,  wie  die  QuaUtät  umschlug  in  die  Quantität,  das  Sein 
in  das  Wesen,  der  subjektive  in  den  objektiven  Begriff,  so 
schlägt  nun  im  grofsen  die  Gesamtheit  der  in  der  Logik  zu- 
sammengefafsten  Begriffe  um  in  ihre  Negation,  ihr  Anders- 
sein, und  dieses  Anderssein  der  Idee  ist  die  Natur.  Sie  ist 
also  ihrem  Wesen  nach  durch  und  .durch  nur  Begriff,  aufser 
sich  gekommener,  körperhaft  gewordener  Begriff,  und  die 
Hegeische  Philosophie  fordert  dazu  auf,  den  Spuren  des  Be- 
griffes in  der  Natur  überall  nachzugehen,  wiewohl  man  dabei 
vielfach  auf  einen  irrationalen,  im  Begriff  nicht  löslichen  Rest 
stofsen  wird,  denn  die  Natur  ist  ein  bacchantischer  Gott,  der 
sich  nicht  zügelt,  noch  fafst ;  einerseits  ist  sie  nicht  blofs  das 
Reich  der  durch  die  Idee  geforderten  Notwendigkeit,  sondern 
auch  einer  durch  den  Widerstand  anderer  Ideen  bedingten 
ZufäUigkeit;  andererseits  ist  sie  zwar  im  ganzen  eine  Reihe 
von  Stufen,  welche  zum  Geiste  als  dem  eigentlichen  Ziele  der 
Entwicklung  emporführen,  aber  diese  Stufen  werden  vielfach 
von  Zwischenghedern  durchsetzt,  welche  einer  Einordnung  in 
die  rationale  Entwicklung  widerstreben.  Als  Ganzes  ist  sie 
nur  das  ZwischengUed,  durch  welches  die  aufser  sich  ge- 
kommene und  gleichsam  in  Gefangenschaft  geratene  Idee  sich 
wieder  zu  ihrer  Befreiung  im  menschlichen  Geiste  empor- 
arbeitet.   Dennoch  soll  der  Fortgang  von  der  Idee  zur  Natur 
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und  von  dieser  zum  Geiste  kein  zeitUcher,  sondern  ein  zeit- 
loser sein,  so  dafs  Idee,  Natur  und  Geist  von  jeher  neben 
einander  dagewesen  sein  müfsten.  Aber  dem  widerspricht  der 
Begriff  der  von  Hegel  angenommenen  Entwicklung,  und  es  ist 
nicht  einzusehen,  warum  der  Geist  einer  Natur  bedurfte,  um 
zu  sich  selbst  zurückzukommen,  wenn  er  von  jeher  schon  als 

Geist  bestanden  hätte. 

Die  Entwicklung  der  Natur  verläuft  in  drei  Hauptstufen, 
welche  Hegel  als  die  Mechanik,  die  Physik  und  die  Organik 

bezeichnet. 

Die  Mechanik  ist  das  ideelle  System  der  Materie,  sofern 
sie  die  Bestimmtheit  der  Form  noch  nicht  in  sich,  sondern 
nur  aufser  sich  hat;  das  Wesen  der  Materie  wird  mit  Kant 
in  der  Repulsion  und  Attraktion  gefunden,  deren  Produkt  die 
Schwere  sein  soll;  in  ihr  findet  Hegel  die  erste  Regung  der 
Subjektivität,  die  Sehnsucht  der  Idee,  zu  sich  selbst  zurück- 
zukommen; als  Gravitation  stellt  sie  ein  System  realer  Ver- 
nünftigkeit dar  in  unserm  Sonnensystem,  neben  welchem  Hegel 
alle  andern  Fixsterne  für  einen  blofsen  „Lichtausschlag",  für 
„abstrakte  Lichtpunkte"  zu  erklären  wagt;  die  kleine  Erde  ist 
für  ihn  der  einzige  von  vernünftigen  Wesen  bewohnte  Welt- 
körper, auf  welcher  die  Geschichte  des  Weltgeistes  in  seinem 
Zurückkehren  zu  sich  selbst,  zur  absoluten  Vernunft  sich  ab- 
spielen soll. 

Im  Gegensatz  zur  Mechanik  behandelt  die  Physik  die 
quahfizierte  Materie,  d.  h.  die  Stoffe,  aus  denen  die  Materie 
besteht,  sofern  denselben  ihre  Formbestimmtheit  immanent  ist. 
Die  Physik. zerfällt  in  drei  Teile;  in  dem  ersten,  der  „Physik 
der  allgemeinen  Individualität",  werden  das  Licht,  die  Ele- 
mente in  der  alten  Vierzahl  und  die  Meteorologie,  in  dem 
zweiten,  der  Physik  der  besonderen  Individuahtät,  die  spezi- 
fische Schwere,  Kohäsion,  Schall  und  Wärme,  in  dem  dritten, 
der  Physik  der  totalen  Individualität,  Magnetismus,  KristalU- 
sation,  Licht  und  Farben,  Geruch  und  Geschmack,  die  Elek- 
trizität und  der  chemische  Prozefs  besprochen. 

Hatte  sich  die  Idee  in  der  Physik  schon  zur  Individuahtät 
fortentwickelt,  so  gelangt  sie  in  der  Organik  über  diese 
hinaus  zur  Subjektivität,    und  zwar   ist   diese   Subjektivität, 
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entsprechend  den  drei  kantischen  Kategorien,  eine  allgemeine 
im  geologischen,  eine  besondere  im  vegetabilischen  und  eine 
einzelne  im  animalischen  Organismus.  Man  sieht  deuthoh, 
wie  hier  den  Kategorien  zuliebe  der  so  wertvolle  Unterschied 
zwischen  dem  Leblosen,  Unorganischen  und  dem  Lebenden, 
Organischen  verwischt  wird.  In  der  Physik  zeigten  die  Körper 
eine  Flüchtigkeit  der  Existenz,  sofefn  im  chemischen  Prozefs 
alle  Eigenschaften  aufgehoben  und  durch  andere  ersetzt  werden. 
Dieser  Flüchtigkeit  widersetzt  sich  der  Organismus,  indem  er 
sich  im  Kampfe  oder,  wie  Hegel  sagt,  im  Widerspruche  gegen 
widerstrebende  Elemente  behauptet.  Bei  den  Organismen  im 
engeren. Sinne,  nämUch  den  vegetabilischen  und  animaüschen, 
werden  die  drei  Prozesse  der  Gestaltung,  Assimilation  und 
Gattung  unterschieden  imd  im  einzelnen  besprochen.  Im 
Tiere  befreit  sich  die  Idee  von  dem  Angewurzeltsein  im  Boden, 
aber  erst  im  menschhchen  Geiste  gelangt  sie  zum  Bewufst- 
sein  ihrer  selbst  und  damit  zu  ihrer  vollen  Befreiung  aus  der 
Verlorenheit  in  ihr  Anderssein,  welche  das  Wesen  der  Natur 
ausmachte. 

5.  C.  Die  Philosophie  des  Geistes. 

Die  Philosophie  des  Geistes  bildet  den  letzten  und  wert- 
vollsten Teil  des  Hegeischen  Systems,  sie  ist  auch  derjenige 
Teil,  in  welchem,  namentüch  in  der  Rechtslehre  und  ReHgions- 
philosophie,  wie  Hegels  Entwicklungsgang  beweist,  die  tiefsten 
Motive  seines  Philosophierens  hegen.  In  wohlgegUederter 
Ordnung  wird  hier  gezeigt,  wie  der  Geist  aus  seiner  Ent- 
äufserung  in  der  Natur  zur  Freiheit,  aus  seinem  Anderssein 
zum  Fürsichsein  gelangt,  indem  er  erstlich  als  subjektiver 
Geist,  als  Gegenstand  der  Anthropologie,  Phänomenologie  und 
Psychologie  sich  zur  Freiheit  durcharbeitet,  sodann  zweitens 
als  objektiver  Geist  diese  Freiheit  in  der  umgebenden  Natur 
als  das  Recht,  die  Morahtät  und  die  Sitthchkeit  reahsiert  und 
endhch  als  absoluter  Geist  sich  in  seiner  vollen  Wahrheit 
erfafst  und  in  stufenweiser  Steigerung  auf  dem  Gebiete  der 
Kirnst,  der  Reügion  und  der  Philosophie  betätigt. 

Den  ersten  Schritt  im  Erwachen  aus  dem  Naturschlafe 
schildert  dve  Anthropologie,   sie  behandelt  den  Menschen 


nach  seinem  Naturwesen,  als  Naturgeist  oder,  wie  Hegel  sich 
ausdrückt,  als  Seele,  welche  auch  ihm,  wie  dem  Aristoteles, 
nur  die  Entelechie  des  Körpers  ist  und  daher  ohne  diesen 
nicht  bestehen  kann.  In  dieser  Verhüllung  als  Naturwesen 
ist  der  menschliche  Geist  den  Einflüssen  des  planetarischen 
Lebens,  der  Kümate,  der  Rasse,  Nationahtät  und  des  indivi- 
duellen Charakters  und  Temperaments,  der  Lebensalter  und 
des  Geschlechtsunterschiedes  unterworfen.  Die  erste  Regung 
des  Geistes  zeigt  sich  in  der  Empfindung;  diese  wird  durch 
Beziehung  auf  das  eigene  Subjekt  zum  Gefühl,  zum  Selbst- 
gefühl und  schhefsHch  zum  BewuTstsein,  in  welchem  die  Seele 
anfängt,  sich  selbst  objektiv  zu  werden. 

Die  Steigerung  dieses  Bewufstseins  zum  SelbstbewuTstsein 
imd  zur  allgemeinen  Vernunft  wird  in  der  Phänomenologie 
behandelt,  jener  ersten  Arbeit  Hegels  (1807),  welche  hier  als 
integrierender  Teil  dem  System  eingeflochten  wird  und,  ebenso 
wie  dort,  die  Erhebung  des  Bewufstseins  durch  die  Stufen 
der  sinnUchen  Gewifsheit,  der  Wahrnehmung  imd  des  Ver- 
standes bis  zum  Selbstbewufstsein  und  zur  allgemeinen  Ver- 
nünftigkeit schildert.  Dieser  entspricht  nach  der  praktischen 
Seite  hin  das  Gemeinbewufstsein,  welches  den  andern  Ver- 
nunftwesen nicht  mehr  feindlich  gegenübersteht,  sondern  ihre 
Gleichberechtigung  anerkennt. 

Der  Geist  als  dieses  Selbstbewufstsein  ist  Gegenstand  der 
Psychologie,  auch  Pneumatologie  genannt,  da  sie  es 
nicht  mehr  mit  der  Naturseele,  sondern  mit  dem  aus  ihr  frei- 
gewordenen Geiste  zu  tun  hat.  Dieser  entwickelt  sich  nach 
der  theoretischen  Seite  als  Anschauung,  Vorstellung  und 
Denken,  nach  der  praktischen  als  Trieb,  Begehren  imd  freier 
Wille;  alle  drei  sind  nur  praktisch  gewordene  IntelHgenz;  die 
Tiere,  da  sie  diese  nicht  haben,  entbehren  auch  des  Willens. 
Nur  sofern  der  Geist  sich  selbst,  seinen  eigenen  Inhalt  in  der 
Welt  wiederfindet,  kann  er  als  ewig  und  unendhch  bezeichnet 
werden.  Indem  der  Geist  die  Herrschaft  über  den  Inhalt  seiner 
Vorstellungen  gewinnt,  fühlt  er  in  sich  auch  die  Kraft,  diese 
Vorstellungen  zu  bestimmen,  der  subjektive  Geist  wird  zum 
objektiven,  welcher  als  solcher  die  Stufen  des  Rechts,  der 
Moralität  und  der  Sitthchkeit  durchläuft. 
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Die  Rechtslehre  behandelt  den  Begriff  der  Person,  des 
Eigentums,  des  Vertrages  und  der  Strafe.  Der  freie  Wille 
als  allgemein  anerkannt  ist  das  Recht.  Das  Individuum  als 
rechtsfähig  ist  die  Person.  Als  Rechtsgebot  stellt  Hegel  auf: 
„Sei  eine  Person  und  respektiere  die  andern  als  Personen." 
Die  Sphäre,  innerhalb  derer  die  Person  ihren  Willen  betätigen 
darf,  ist  das  Eigentum,  der  Vertrag  ist  die  Übertragung  der 
Rechte  der  eigenen  Person  auf  eine  andere.  Die  Entzweiung 
des  subjektiven  Willens  mit  dem  allgemeinen  ist  das  Unrecht, 
die  Strafe  dient  nicht  zur  Abschreckung,  sondern  zur  Sühne 
des  Unrechts,  sie  ist  das  durch  Bestrafung  des  Verbrechers 
sich  wiederherstellende  Recht. 

Der  von  Kant  so  scharf  bestimmte  Unterschied  zwischen 
der  Legalität,  bei  welcher  die  Handlung  mit  dem  Gesetz  überein- 
stimmt, und  der  Morahtät,  bei  welcher  diese  Übereinstimmung 
nicht  auf  Furcht  und  Hoffnung,  sondern  auf  freier  Ent- 
schliefsung  des  Handelnden  beruht,  hegt  auch  den  Hegeischen 
Ausführungen  zugrunde,  wenn  er  von  der  blofsen  Gerechtig- 
keit als  eine  höhere  Stufe  die  Moralität  unterscheidet.  Sie 
ist  nach  ihm  die  Negation  der  Äufserlichkeit  des  blofsen  Rechts- 
zustandes, indem  sie  an  dessen  Stelle  die  freie  sittliche  Ent- 
scheidung des  Handelnden,  an  Stelle  des  Gesetzes  das  eigene 
Gewissen  setzt  und  als  mafsgebend  für  den  Wert  der  Hand- 
lung nicht  mehr  die  äufsere  Tat,  sondern  die  innere  Gesinnung 
betrachtet,  aus  welcher  sie  entspringt.  Das  Gute  besteht  in 
der  Übereinstimmung  des  individuellen  Wollens  mit  dem  all- 
gemeinen Vernunftgesetze,  das  Böse  in  der  Auflehnung  des 
Willens  gegen  die  allgemeine  Vemünftigkeit,  es  ist,  nach 
Hegel,  das  gewollte  Unvernünftige. 

Auf  der  Stufe  der  Morahtät  steht  der  Wille  der  Möghchkeit 
des  Guten  und  des  Bösen  frei  gegenüber.  Eine  höhere  Stufe 
wird  erreicht,  wenn  das  moralische  Sollen  sich  zu  einem  sitt- 
lichen Sein  gestaltet.  Diese  Stufe  nennt  Hegel  die  Sittlich- 
keit und  versteht  darunter  die  konkrete  Identität  des  Willens 
mit  dem  Guten.  Als  Institutionen,  in  welchen  diese  Sitthch- 
keit  sich  in  concreto  verwirkhcht,  bezeichnet  Hegel  die  Fa- 
milie, die  bürgerhche  Gesellschaft  und  den  Staat.  Bei  der 
Gründung   einer   Famihe   durch   die   Ehe   soU   das   erste  und 
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wichtigste  Moment  der  Entschlufs  des  Individuums  sem,  aus 
seiner  Isoherung  herauszutreten  und  sich  als  emzelnes  Güed 
innerhalb  des  Daseins  der  Gattung  zu  fühlen.    In  diesem  Sinne 
betrachtet  Hegel  den  Entschlufs  zur  Ehe  als  eine  Pflicht.    Das 
zweite  Moment  ist  das  Rechtsverhältnis  zweier  Individuen  ver- 
schiedenen Geschlechts  zu  einander;  das  dritte  die  auf  Liebe, 
Freundschaft  und  Vertrauen  gegründete  geistige  Gemeinschatt. 
Durch  die  Nachkommenschaft  breiten  sich  die  Famüien  aus 
und  werden  dadurch  zur  bürgerhchen  GeseUschaft.     Auch  m 
ihr  sind  die  Individuen  noch  Selbstzweck,  und  ihre  Beziehungen 
zu  einander  werden  durch  Recht,  Pohzei  und  das  Ehrgefühl 
im  Korporationswesen,  welchem  Hegel  sein  besonderes  Interesse 
zuwendet,  geregelt.    Streng  zu  unterscheiden  von  dem  Begnä 
der   bürgerhchen  Gesellschaft   ist   der  des  Staates,   welchen 
Hegel  in  antiker  Weise  als  Selbstzweck  bezeichnet,  wobei  die 
Individuen    zu    einem    blofsen    Mittel    zur    Erreichung    dieses 
Zweckes  herabgesetzt  werden.     Der  Staat  ist  ihm  die  ver- 
körperte,  konkret   gewordene  Vemünftigkeit,    die   Verwirk- 
lichung  der  sittlichen  Idee  in  einem  Gesamtorgamsmus.     Bei 
dieser  Ansicht  von  der  Omnipotenz' des  Staates,  welcher  das 
Individuum  sich  zu  fügen,  sich  in  dieselbe  hinemzuleben  hat, 
ist  Hegel  den  liberalen  Aspirationen  seiner  Zeit  mcht  günsüg; 
der  Staat  wird  ihm  zu  einer  Person,  welche  ihre  Spitze  m 
dem  Monarchen  hat;   er  ist  ihm  das  Tüpfelchen  auf  dem  i 
des  Staatsorganismus.     Doch  ist  für  ihn  die  vollkommens  e 
Staatsform  nicht  der  Absolutismus,  sondern  die  konstitutionelle 
Monarchie,  welche  jedoch  nicht  zur  Schranke  und  Fessel  des 
einheithchen  Staatswillens  werden  darf,  sondern  haup  sachhch 
den  Zweck  hat,  im  Volke  durch  die  von  ihm  gewählten  und 
an  der  Regierung  teilnehmenden  Vertreter  das  Bewufstsem  zu 
erhalten,  dafs  es  gut  regiert  werde.    In  diesem  Sinne  verlangt 
er  allgemeine  Zugänghchkeit  der  Gesetze,  Öffentlichkeit  des 
Gerichtsverfahrens  und  Geschworenengerichte.    Der  Kampt  der 
Staaten  gegen  einander,  ihr  Emporkommen  und  ihr  Untergang 
bilden  das  Thema  der  allgemeinen  Weltgeschichte,  welche  m 
ihren  vier  Hauptteilen,  der  orientahschen,  griechischen,  romi- 
schen und  germanischen  Welt,  das  Schauspiel  bietet,  wie  m 
jeder  Periode  ein  einzehies  Volk,  hinter  welchem  die  andern 
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zurücktreten,  der  eigentliche  Träger  des  Weltgeistes  ist.  „Die 
konkreten  Ideen,  die  Völkergeister,  haben  ihre  Wahrheit  und 
Bestimmung  in  der  konkreten  Idee,  wie  sie  die  absolute  All- 
gemeinheit ist,  —  dem  Weltgeist,  um  dessen  Thron  sie  als 
die  Vollbringer  seiner  Verwirkhchung  und  als  Zeugen  und 
Zierate  seiner  Herrlichkeit  stehen."    (Rechtsphilosophie  S.  435.) 

Bei  dem  extremen  Intellektualismus,  welcher  den  Cha- 
rakter der  Hegeischen  Philosophie  ausmacht,  ist  es  begreif- 
lich, dafs  Hegel  aufser  der  Befreiung  des  Geistes  von  der 
Versenkung  in  die  Natur,  von  welcher  Anthropologie,  Phäno- 
menologie und  Psychologie  handelten,  sowie  aufser  der  Be- 
tätigung dieses  befreiten  Geistes  in  Recht,  Moralität  und  Sitt- 
lichkeit noch  eine  dritte  und  höchste  Stufe  der  Entwicklung 
annimmt,  welche  er  als  den  absoluten  Geist  bezeichnet 
und  welche  sich  in  den  Phänomenen  der  Kunst,  der  Rehgion 
und  der  Philosophie  betätigt.  Es  ist  dasselbe  Absolutum, 
welches  die  Kunst  in  der  Form  der  sinnhchen  Anschauung, 
die  Religion  in  der  Form  der  Vorstellung,  d.  h.  der  Über- 
lieferung und  des  Glaubens,  und  die  Philosophie  in  der  Form 
des  abstrakten  Begriffes  öarstellt 

Das  Schöne  mit  seinen  Unterarten  des  Erhabenen  und 
des  Komischen  ist  der  Gegenstand  der  Kunst,  welche  in  allen 
ihren  Formen,  Architektur,  Skulptur,  Malerei,  Musik  und  Poesie, 
bestrebt  ist,  die  Idee,  also  für  Hegel  den  Begriff,  durch  ein 
sinnhches  Medium,  Stein,  Farbe,  Ton  und  Wort,  zur  unmittel- 
baren Anschauung  zu  bringen;  die  Art,  wie  dabei  die  Kunst 
verfährt,  um  die  Idee  als  die  Form  in  den  Stoff  als  ein  ihr 
fremdes  Medium  hineinzubilden,  bedingt  den  Unterschied  der 
drei  Hauptarten  der  Kunst;  der  symbolischen,  bei  welcher, 
wie  namenthch  in  der  Architektur,  der  Stoff  über  die  Form 
überwiegt,  der  klassischen  als  einer  vollständigen  Ineinsbildung 
und  Durchdringung  von  Stoff  und  Form,  wie  sie  am  schönsten 
in  der  Skulptur  der  Griechen  sich  darstellt,  und  der  roman- 
tischen Kunst,  bei  welcher  der  Stoff  nur  unvollständig  die 
Fülle  der  über  ihn  hinausreichenden  Idee  wiederzugeben  ver- 
mag, und  zu  welcher  Hegel  die  im  Mittelalter  vorherrschende 
Malerei,  die  in  ihrer  Innerhchkeit  das  reich  entwickelte  Ge- 
fühlsleben   der   Neuzeit   zur   inneren  Anschauung   bringende 
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Musik  und  endlich  die  Poesie  rechnet,  welcher  nach  Hegel 
die  oberste  Stelle  gebührt  und  welche  als  Epos,  Lyrik  und 
Drama  alle  andern  Künste  in  sich  zusammenfafst. 

Wie  die  Kunst   die  Idee  in  sinnlicher  Anschauung  und 
die  Philosophie  die  Idee  in  der  Form  des  Begriffes,  so  hat 
die  zwischen  beiden  die  Mitte  haltende  Religion  zum  Gegen- 
stande die  Idee  in  der  Form  der  Vorstellung,  einer  Axt  Mittel- 
ding zwischen  Anschauung    und  Begriff,    welches  in   seiner 
weiten  und  imbestimmten  Sphäre  den  auf  historische  Tradi- 
tion gegründeten  Glauben,  das  Gefühl  der  Andacht  und  die 
Neigung  zum  Kultus  befafst.    Doch  ist  für  Hegel  die  Rehgion 
nicht  wie  für  Schleiermacher  ein  Gefühl,  sondern  ihrem  Wesen 
nach  ein  Denken,  in  welchem  der  Geist  sich  der  Form  des 
Gefühls  und  der  Vorstellung  bedient,  um  sich  zum  Absolutum 
zu  erheben.     Diesem  Zwecke  dienen  schon  die  rohen  Natur- 
rehgionen,  welche  Gott  als  Naturkraft  oder,  wie  Hegel  sagt, 
als  Substanz  verehren.     Gott  als  Subjekt  ist  der  Gegenstand 
der  höher  entwickelten  ReUgionen,  unter  denen   das  Juden- 
tum als  die  Rehgion  der  Erhabenheit,  die  griechische  Rehgion 
mit  ihrem  Kreise  plastischer  Göttergestalten  als  die  Rehgion 
der  Schönheit  und  die  Religion  der  Römer  als  die  den  prak- 
tischen Staatszwecken  dienende  Religion  des  Verstandes  be- 
zeichnet  wird.     Ihnen    allen   gegenüber    erklärt   Hegel    das 
Christentum  für  die  offenbare  Rehgion,  weü  in  ihm  die  Gott- 
entfremdung durch  das  Erlöserwerk  Christi  aufgehoben  und 
die  Einheit   des  Menschen   mit  Gott  wiedergewonnen   wird. 
So  wird  imserm  Philosophen    das    altkirchhche  Dogma   der 
Trinität  zum  Symbol    der  Idee  in    ihrem  Ansichsein,    ihrer 
Selbstentäufserung  in  der  Natur  und  ihrer  Rückkehr  aus  dieser 
EntäuTserung  zum  Fürsichsein  im  Geiste. 

Wenn  die  Rehgion  in  dieser  ihrer  höchsten  Form  zwar 
die  phüosophische  Wahrheit  enthält,  aber  diese  Wahrheit 
immer  noch  erst  in  der  Verhüllung  in  historischen  Dogmen 
und  VorsteUungen  darbietet,  so  wird  sie  nach  Abstreifung 
dieser  Hülle  zur  Philosophie,  in  welcher  die  ewige,  sich 
selbst  als  den  Inbegriff  aller  Wahrheit  wissende  Vernunft  in 
einem  System  von  Begriffen  den  ihrem  Inhalte  allein  voll- 
ständig adäquaten  Ausdruck  gefunden  hat.    „Die  Phüosophie 
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ist  insofern  Theologie,  sie  stellt  dar:  die  Versöhnung  Gottes 
mit  sich  selbst  und  mit  der  Natur,  dafs  die  Natur,  das  Anders- 
sein an  sich  göttlich  ist,  und  dafs  der  endliche  Geist  teils  an 
ihm  selbst  dies  ist,  sich  zur  Versöhnung  zu  erheben,  teils  in 
der  Weltgeschichte  zu  dieser  Versöhnung  kommt"  (Rehgions- 
philosophie  II,  S.  288).  — ■  Wenn  Hegel  glaubte,  in  seinem  System 
die  endgültige  Versöhnung  zwischen  Glauben  und  Wissen, 
zwischen  Religion  und  Philosophie  gefunden  zu  haben,  so  war 
dies  ein  im  weiteren  Verlaufe  sehr  bald  sich  herausstellender 
und  anerkannter  Irrtum.  Hegels  ganze  Lehre  mit  seiner  Ver- 
nunft als  einem  System  von  Begriffen,  ihrem  Anderssein  in 
der  Natur  und  ihrem  Zurückkehren  zu  sich  im  menschlichen 
Geiste  kennt  kein  Jenseits,  kennt  nur  diese  Welt  und  keine 
andere.  Dem  religiösen  Bewufstsein  aber  ist  es  wesentHch, 
zu  sagen:  diese  Welt  ist  das  Nichts,  das  (x-J)  5v,  ist  eine  Mäyäy 
ist  eine  Welt  der  Schatten,  wie  Piaton,  ist  nur  Erscheinung, 
nicht  Ding  an  sich,  wie  Kant  lehrt,  und  hinter  ihr  erst  liegt 
das  Etwas,  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  unerreichbar  für 
unsem  Intellekt,  erreichbar  nur  auf  dem  Wege  des  morali- 
schen, das  eigene  Selbst  und  mit  ihm  diese  ganze  Welt 
und  ihre  Ordnung  verleugnenden  Handelns. 

5.  Herbart. 

Während  der  Idealismus  eines  Fichte, .  Schelling  und 
Hegel  es  unternahm,  a  priori  die  Welt  mit  allem  ihrem  In- 
halt zu  deduzieren,  entwickelte  Herbart,  in  scharfem  Gegen- 
satze gegen  sie,  aber  ebensosehr  wie  sie  und  nur  in  um- 
gekehrter Weise  an  den  Resultaten  der  kantischen  Forschung 
vorbeigehend,  indem  er  den  gesamten  Erfahrungskomplex  als 
a  posteriori  gegeben  annimmt,  eine  eigentümliche,  am  nächsten 
an  Leibniz  und  Wolff  sich  anschliefsende  Art  des  Realismus, 
indem  er  nicht  wie  seine  idealistischen  Gegner  in  überfliegenden 
und  oft  vagen  Spekulationen  sich  ergeht,  sondern  überall  be- 
müht ist,  das  tatsächhch  Gegebene  zu  analysieren  und  die 
Resultate  dieser  Analysis  mit  schlichten,  klaren  Worten  dar- 
zustellen, —  und  so  würde  dieser  scharfsinnige  und  in  der 
Mathematik  wie  in  den  Naturwissenschaften  wohlbewanderte 


N. 


Mann  in  diesen  Fächern  Vortreff Uches ,   vielleicht  Emmontes 
haben  leisten  können,  hätte  ihn  nicht  eine  früh  erwachte  und 
am    Studium   Kants    genährte    Neigung    zur   phüosophischen 
Reflexion  und   der  rasch   erblühte  Ruhm  Fichtes   1794  nach 
Jena  geführt,  wo  ihn  der  Reiz  des  Widerspruchs  gegen  dar 
Treiben  Fichtes  einer  Lebensaufgabe  zutrieb,  für  welche  die 
gerade  hierzu  erforderUchen  Gaben  ihm  von  der  Natur  ver- 
sagt  geblieben  waren.     Denn    auch    der  schärfste  Verstand 
reicht  in  der  Philosophie  nicht  aus,  wenn  es  an  dem  richtigen 
Blick  für  die   dieser  Wissenschaft  eigentümUchen  Aufgaben 
fehlt,  und  ohne  eine  gewisse  intuitive  Einsicht  ist  es,  wie  im 
praktischen  Leben  so  auch  in  der  Wissenschaft,  nicht  mög- 
lich, an  den  grofsen  Problemen,  welche  die  Phüosophie  und 
die  mit  ihr  untrennbar  verknüpfte "  Rehgion  dem  Menschen- 
geiste aufgibt,  mit  Erfolg  zu  arbeiten. 

Johann  Friedrich  Herbart  wurde  zu  Oldenburg  als 
einziger  Sohn  eines  angesehenen  (1809  gestorbenen)  Justizrats 
am  4.  Mai  1776  geboren.     Seine  erste  Erziehung  erhielt  er 
unter  der  Leitung  seiner  bedeutenden  Mutter,  die  weitere  auf 
dem  Oldenburger  Gymnasium   und    bezog    sodann    die   Uni- 
versität Jena,  um  hier  1794—1797  das  akademische  Triennium 
zu  absolvieren.    Schon  als  achtzehnjähriger  Jüngling  beschäf- 
tigte er  sich  mit  dem  Fichteschen  Ich  und  leitete  mit  dem 
für  ihn  so  charakteristischen,  sich  selbst  überbietenden  Scharf- 
sinn  aus    dem  Selbstbewufstsein    dieses  Ich    damals    dessen 
Unendlichkeit   ab    (wie  später   dessen  UnmögUchkeit) ;    denn 
das  Selbstbewufstsein  besteht -darin,  dafs  das  Ich  sich  selbst 
als  ein  anderes  vorsteUt;  dieses  andere  Ich  stellt  sich,  ver- 
möge   seines  Selbstbewufstseins,    wiederum    als    ein  anderes 
vor,  und  so  geht  es  ins  Unendliche  fort,  etwa  wie  zwei  emander 
gegenüberhängende    Spiegel    die    zwischenUegenden    Gegen- 
stände ins  Unendhche  vervielfältigt  zeigen.    Früh  regten  sich 
bei  ihm  Einwendungen  gegen  Fichtes  Lehre,  welche  er  diesem 
1796  schriftlich  vorlegte.     Von  1797   bis  1800  war  Herbart 
Hauslehrer  zu  Interlaken  in  der  Berner  Familie  des  Landvogts 
von  Steiger;  seine  drei  ZögUnge  leitete  er  nach  einem  eigenen 
Erziehungsplan,  unterrichtete  sie,  reale  Fächer  wie  Geschichte 
und  Moral  noch  aufschiebend,  zunächst  in  Mathematik  und 
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Poesie,  wobei  er  von  Homer  ausging,  und  war  schmerz- 
lich berührt,  als  der  Plan  bei  dem  ältesten  Zöghng  vor  der 
Zeit  abgebrochen  werden  muTste.  Seinen  Aufenthalt  in  der 
Schweiz  benutzte  er,  um  mit  Pestalozzi  persönlich  bekannt 
zu  werden,  imd  eignete  sich  dessen  überall  von  der  Anschauung 
ausgehende  Erziehungsmethode  an.  Nachdem  er  1800 — 1802 
zu  Bremen  im  Hause  seines  Freundes  Johannes  Smidt  geweilt 
und  sich  pädagogisch  betätigt  hatte,  gehörte  er  1802 — 1805 
als  Privatdozent,  1805 — 1809  als  aufserordentlicher  Professor 
der  Universität  Göttingen  an,  wurde  dann  als  Ordinarius  auf 
den  durch  Krugs  Abgang  nach  Leipzig  erledigten  ehemaügen 
Lehrstuhl  Kants  nach  Königsberg  berufen,  wo  er  1809— 183S 
als  Lehrer  der  Philosophie  und  durch  Gründung  eines  päda- 
gogischen Seminars  eine  fruchtbare  Tätigkeit  entfaltete,  und 
kehrte  1833  nach  Göttingen  zurück.  Hier  wirkte  er,  ganz 
seiner  geräuschlosen  Arbeit  als  Lehrer  und  Forscher  hin- 
gegeben und  aus  Prinzip  sich  von  der  politischen  Katastrophe 
des  Jahres  1837  fernhaltend,  bis  zu  seinem  am  14.  August 
1841  erfolgten  Tode.  Seine  Hauptschriften  sind:  „Allgemeine 
Pädagogik"  (1806),  „Hauptpunkte  der  Metaphysik"  (1808)  und 
„Psychologie  als  Wissenschaft,  neu  gegründet  auf  Erfahrung, 
Metaphysik  und  Mathematik"  (1824).  Eine  Gesamtausgabe 
seiner  Werke  in  zwölf  Bänden  veranstaltete  Hartenstein 
1850—1852. 

Herbart  definiert  die  Philosophie  als  Bearbeitung  der 
Begriffe.  Ihre  drei  Teile  sind  nach  ihm  die  Logik,  die 
Metaphysik  und  die  Ästhetik.  »Die  Logik  strebt  nach  Deut- 
Uchkeit  der  Begriffe,  die  Metaphysik,  welche  im  weiteren 
Sinne  die  Naturphilosophie  und  die  Psychologie  einschhefst, 
hat  die  Aufgabe,  die  in  den  Begriffen  Hegenden  Widersprüche 
zu  beseitigen,  die  Ästhetik,  welcher  Herbart  auch  die  Ethik 
zurechnet,  besteht  in  der  Ergänzung  der  Begriffe  durch  Wert- 
bestimmungen. Nach  dieser  Definition  hätte  es  alle  Philo- 
sophie nur  mit  der  Bearbeitung  der  Begriffe  zu  tun,  und  es 
könnte  scheinen,  als  wenn  Herbart  nicht  mit  dem  Ursprüng- 
lichen, sondern  dem  Abgeleiteten,  nicht  mit  der  Anschauung, 
sondern  dem  Begriff  sich  befafste,  welcher  doch  nur  Wert 
und  Bedeutung  hat,  sofern  er  die  Anschauung  zusanmienfafst 
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und  vertritt,  und  dies  letztere  ist  in  der  Tat  auch  Herbarts 
Meinung,  sofern  auch  für  ihn  die  Begriffe  nur  ein  abstrakter 
Ausdruck  für  die  in  der  Erfahrung  vorUegenden  Verhältnisse 
sind,  und  diese  sind  es  denn  auch,  mit  welchen  Herbarts  Meta- 
physik sich  beschäftigt. 

Die  Logik  strebt  vor  allem  nach  Klarheit  und  Deutüch- 
keit  der  Begriffe,  wobei  die  Klarheit  sich  auf  die  Unter- 
scheidung des  Begriffes  von  andern,  die  DeutHchkeit  auf  die 
Unterscheidung  der  einzelnen,  in  dem  Begriffe  zusammen- 
gefafsten  Merkmale  bezieht.  Schon  bei  Descartes  (oben  S.  22) 
wurde  daran  erinnert,  dafs  die  Begriffe  clare  et  distincte,  seit- 
dem die  Philosophie  nut  Wolff  angefangen  hat  deutsch  zu 
reden,  ihre  Rollen  vertauscht  haben,  indem  wir,  und  so  auch 
Herbart,  unter  deutHch  verstehen,  was  man  früher  clare,  unter 
klar,  was  man  distincte  nannte.  Im  übrigen  kommt  Herbarts 
Logik  in  allem  Wesentlichen  mit  der  formalen,  seit  Aristoteles 
und  Kant  üblichen  Logik  überein.  Anders,  sehr  viel  anders 
steht  es  mit  seiner  Metaphysik. 

Die  Metaphysik  hat  es  nach  Herbart  in  ihren  drei 
Teilen,  der  Ontologie,  Synechologie  und  Eidolologie,  mit  der 
Wegschaffung  der  Widersprüche  zu  tun,  welche  die  aus  der 
Erfahrung  geschöpften  Begriffe  und  mittelbar  also  die  Erfahnmg 
selbst  enthalten  sollen.  Man  kann  fragen,  ob  Trendelenburg 
in  seiner  Polemik  gegen  Herbart  nicht  zu  weit  geht,  wenn 
er  in  Nachbildung  der  von  Gorgias  gebrauchten  KHmax  be- 
hauptet: 1.  die  von  Herbart  in  den  allgemeinen  Erfahrungs- 
begriffen bezeichneten  Widersprüche  sind  keine  Widersprüche, 
2.  wären  sie  Widersprüche,  so  wären  sie  in  seiner  Metaphysik 
nicht  gelöst,  3.  wären  sie  Widersprüche,  und  wären  sie  ge- 
löst, so  bleiben  andere  und  gröfsere  ungelöst. 

Es  sind  namentlich  drei  Erfahrungsbegriffe,  in  welchen 
Herbart  Widersprüche  zu  entdecken  glaubt,  der  der  Inhärenz, 
der  der  Veränderung  und  der  des  Ich.  Der  Begriff  der  In- 
härenz besagt,  dafs  der  eine  Begriff  viele  Merkmale,  das 
eine  Ding  viele  Qualitäten  an  sich  trägt.  Eines  aber  kann 
nicht  zugleich  Vieles,  Vieles  nicht  zugleich  Eines  sein.  Die- 
selbe Schwierigkeit,  wie  in  diesem  Falle  für  das  räumliche 
Zusammensein,  erhebt  sich  für  das  zeithche  Nacheinandersein 
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in  dem  Begriffe  der  Veränderung,  indem  nach  ihr  das  eme 
Ding  nach  einander  eine  Vielheit  von  Zuständen  durchläuft, 
und  in  dem  Begriffe  des  Ich,  indem  das  eine  BewuTstsem 
eine  Vielheit  von  Vorstellungen  enthält.  Der  letzte  Punkt 
wird  uns  in  der  Psychologie  beschäftigen.  Was  die  beiden 
ersten  betrifft,  so  kehrt  in  ihnen  das  alte  Problem  wieder 
von  dem  Verhältnis  des  Dinges  zu  seinen  Eigenschaften,  der 
Substanz  zu  ihren  Accidentien.  Schon  Locke  hatte  um  dieser 
Schwierigkeit  willen  den  Begriff  der  Substanz  für  dunkel  er- 
klärt (oben  S.  91),  Berkeley  und  Hume  hatten  ihn  geradezu 
geleugnet  (oben  S.  119.  126),  bis  endhch  Kant  voUe  Klarheit 
in  die  Sache  brachte,  indem  er  die  Substantialität  als  eine 
aus  dem  Subjekt  stammende,  aber  eben  darum  notwendige 
Denkform,  richtiger  Anschauungsform,  erwies  (oben  S.  225. 
234).  Bei  Herbart  begegnen  wir  einem  Rückfall  in  die  vor- 
kantische  Philosophie,  sofern  er  die  Substanz  als  solche 
leugnet  und  eine  Reahtät  nur  den  neben  einander  bestehen- 
den oder  als  Zustände  nach  einander  folgenden  Qualitäten 
zuerkennt;  er  substantiiert  also  die  Quahtäten  (auch  eme 
Art  Transsubstantiation,  wenn  auch  nicht  die  kirchUche) ,  in- 
dem er  aus  den  in  der  Empfindung  als  „absoluter  Position" 
gegebenen  und  in  den  Raum  übertragenen  Quahtäten  mit 
Hilfe  der  Leibnizschen  Monaden  seine  sogenannten  Realen 
bildet,  in  welchen  das  einzige  wahre  Sein  der  Dinge  be- 
stehen soll. 

1.  Die  Ontologie.  Herbart  bezeichnet  sich  selbst  in 
der  Vorrede  zu  seiner  „Allgemeinen  Metaphysik"  (Werke  III, 
S.  64)  als  Kantianer,  und  in  gewissem  Sinne  ist  er  es  auch. 
Auch  für  ihn  ist  alles,  was  wir  erkennen,  nur  Erscheinung 
oder,  wie  er  sagt,  nur  ein  Schein,  allerdings  ein  „objektiver 
Schein",  und  mit  Recht  stellt  er  die  Forderung  auf,  dafs 
jedem  Schein  ein  Sein,  dafs  der  unendhchen  Mannigfaltigkeit 
des  Erscheinenden  eine  ebenso  grofse  Mannigfaltigkeit  des  wahr- 
haft Seienden  entsprechen  müsse.  Statt  nun  aber  mit  Kant 
sich  dahin  zu  bescheiden,  dafs  wir  auf  dem  Wege  der  Er- 
kenntnis nie  über  die  Erscheinung  hinaus,  nie  zum  Ding  an 
sich  gelangen  können,  oder  statt  gar  mit  Schopenhauer  auf 
dem  allein  mögUchen  Wege,  sofern  wir  selbst  das  Ding  an 
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sich  in  uns  tragen,  zu  diesem  vorzudringen,  unternimmt  es 
nun  Herbart,  ungewarnt  durch  Kant,  hinter  die  Erscheinungs- 
welt zu  greifen  und  mit  Hilfe  von  empirischen  Erkenntnis- 
formen, denn  andere  haben  wir  nicht,  das  Ding  an  sich  als 
die  Vielheit  seiner  Realen  zu  konstruieren.  Diese  Realen 
sind,  wie  schon  ihr  Name  besagt,  das  allein  wahrhaft  Seiende; 
alles  was  wir  als  Körper  anschauen,  ist  blofser  Schein,  ist, 
wie  Herbart  sagt,  eine  das  Wirkliche  nicht  angehende  „zu- 
fällige Ansicht".  Jedes  Reale  ist  nämlich  an  sich  unver- 
änderlich und  von  bestimmter  Qualität.  Indem  es  aber  zu 
andern  Realen  in  Beziehung  tritt,  läfst  es  sich,  je  nach  dem 
Grade  seines  Gegensatzes  gegen  dieselben,  in  zwei  Kompo- 
nenten zerlegen,  eine  gleiche  und  eine  entgegengesetzte,  und 
wirkt  gemäfs  dieser  Zerlegung  auf  die  andern  Realen  ein.  Da 
diese  Zerlegung  von  der  Natur  der  andern  Realen  abhängt, 
so  ist  sie  mit  Rücksicht  auf  die  unveränderliche  Quahtät  des 
ursprünglichen  Realen  eine  wechselnde  und  zufällige,  ähnhch 
wie  die  Zerlegung  einer  Grundkraft  in  zwei  Seitenkräfte,  nach 
dem  Parallelogramm  der  Kräfte,  für  die  Grundkraft  selbst 
eine  zufällige  ist.  Hiermit  ist  im  wesenthchen  identisch,  was 
Herbart  die  Methode  der  Beziehungen  nennt,  bei  welcher 
er  nur  noch  besonders  hervorhebt,  dafs  durch  die  gegen- 
seitigen Beziehungen  oder  Wechselwirkungen  der  Realen  unter 
einander  Phänomene  zutage  treten,  die  aus  der  isoherten  Natur 
der  Realen  sich  nicht  ergeben  würden. 

Sonach  besteht  also  das,  was  wir  einen  Körper  nennen, 
aus  einer  Unzahl  von  Realen,  deren  jedes  ein  blofser  Punkt 
und  der  Träger  einer  einzigen  Qualität  ist.  So  besteht  ein 
Stück  Zucker  mit  seinen  Qualitäten  der  weifsen  Farbe,  des 
süfsen  Geschmacks,  der  rauhen  Oberfläche  aus  lauter  Pimkten 
von  versciiiedenen  Qualitäten,  und  wir  werden  uns  die  Sache 
eo  zu  denken  haben,  dafs  in  dem  Stück  Zucker  ein  System 
von  Realen  vorliegt,  welche  sämthch  nur  die  Qualität  der 
weifsen  Farbe  besitzen  oder  vielmehr  sind  (genauer:  für  uns 
zu  sein  scheinen).  Dieses  System  wird  durchsetzt  von 
einem  andern  System  von  Realen  mit  der  Quahtät  des  süfsen 
Geschmacks,  von  einem  dritten  mit  der  Qualität  der  rauhen 
Fläche  usw.    Aber  wie  können  alle  diese  Qualitätpunkte  in 
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dem  engen  Räume  sich  mit  einander  vertragen?    Darauf  ant- 
wortet der  zweite  Teil  der  Metaphysik. 

2.  DieSynechologie  (richtiger  Synecheiologie  zu  nennen) 
ist  die  Lehre  von  dem  Zusammenbestehen  der  Realen  im  Räume, 
und  zwar  in  dem  „intelligiblen  Räume",  welcher  sich  da- 
durch von    dem    empirischen   Räume   unterscheidet,    dafs   er 
keine  Kontinuität  des  ihn   Erfüllenden  fordert.     Die  Realen 
sind  schlechthin  unveränderlich,  sind  unsterblich  und  unver- 
derblich ;  sie  hätten  als  solche  nichts  für  ihr  Dasein  zu  fürch- 
ten, und  doch  redet  Herbart  viel  von  der  gegenseitigen  Störung 
der  Realen  und  ihrer  Selbsterhaltung  als  Reaktion  gegen  diese 
Störungen.     Soweit   sie  von   gleicher   Qualität   sind,    tun   sie 
sich   keinen   Abbruch  und  dringen  ungehindert  in  einander 
ein,  denn  die  Undurchdringlichkeit  der  Materie  ist  für  unsem 
Philosophen  em  blofser  Wahn !    Anders,  wenn  die  punktuellen 
Realen  von  verschiedener  Quahtät  sind;  in  diesem  Falle  sind 
zwei  benachbarte  Realen,   denen  hier  auf  einmal  aufser  ihrer 
Quahtät  noch  psychische  Zustände  zugeschrieben  werden,  von 
der  Vorstellung  der  benachbarten  Realen  erfüllt   (es  ist  als 
wenn  sie  sich  vor  einander  fürchteten),  und  diese  Vorstellungen 
bilden  zwischen  beiden  Realen  eine  Kette  leerer  Bilder;  diese 
Kette,  deren  Endpunkte  die  beiden  Realen  selbst  sind,  bilden 
die  sogenannte  „starre  Linie",  welche  sich  für  uns,  vermöge 
einer  unvermeidHchen  Illusion,  in  eine  fliefsende  oder  stetige 
Linie  verwandelt,  aus  der  nach  bekannten  Mustern  die  Fläche 
und  der  Körper,  zunächst  der  stereometrische,  konstruiert  wird. 
Bedenklicher  steht  es,  wenn  es  zwei  verschiedenartigen  Quaü- 
tätpunkten  gelingt,    in  einander  einzudringen,   vermöge  des 
Selbsterhaltungstriebes  natürlich  nur  teilweise,  wodurch  dann 
ein  Klümpchen,  ein  Molekül  entsteht,  das  Material  der  phäno- 
menalen Materie,  deren  Attraktion  aus  jener  Störung,  deren 
Repulsion  aus  dem  Widerstand  gegen  die  Störungen  sich  er- 
klärt.   Diese  Materie  ist  ein  blofs  für  uns  bestehender  Schein, 
doch   nicht    ein    blofs    subjektiver,    sondern    ein    „objektiver 
Schein",  der  sich  daher  auch  behauptet,  wenn  kein  Zuschauer 
da  ist.    Ein  solcher  objektiver  Schein  ist  auch  die  Bewegung, 
sie  ist  nach  Herbart  „ein  natürUches  Mifslingen  der  versuch- 
ten räumhchen   Zusammenfassung",    indem    die   aufeinander- 
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folgenden  Zustände,  in  welchen  immer  wieder  verschiedene 
Quaütäten  hervortreten,  dem  Versuche,  sie  zu  einer  Einheit  im 
Räume  zusammenzufassen,  beharrUch  zu  entschlüpfen  wissen. 
Wie  Herbart  weiter  aus  einem  starken  und  gleichen  Gegen- 
satze der  zusammenstofsenden  Elemente  die  Festigkeit,  aus 
einem  starken  aber  ungleichen  den  Wärmestoff,  aus  einem 
schwachen  und  gleichen  das  Elektrikum,  und  aus  einem 
schwachen  und  sehr  ungleichen  das  Licht  und  die  Schwere, 
denn  eine  actio  in  distans  gibt  es  nach  ihm  nicht,  abzuleiten 
sucht,  wollen  wir  auf  sich  beruhen  lassen. 

3.  Die  Eidolologie,  welche  den  dritten  Teil  der  Meta- 
physik Herbarts  und  damit  die  metaphysische  Grundlage  seiner 
sehr  weit   ausgesponnenen  Psychologie  bildet,    ist  geeignet, 
einiges  Licht  über  den  mysteriösen  Charakter  seiner  Realen 
zu  verbreiten,  wobei  sich  dieselben  als  eine  nicht  eben  glück- 
liche Nachbildung    der  Leibnizschen   Monaden  herausstellen, 
deren  oben  (S.  140  fg.)  dargelegte  Mängel  sie  sämtUch  teilen, 
ohne  doch  den  poetischen  Schimmer  bewahrt  zu  haben,  welcher 
die  Leibnizschen  Monaden  trotz  aller  Absurditäten  immer  noch 
umkleidet.     Das  Wesen  aller  Realen  Hegt  nur  in  der  ein- 
fachen Qualität,  welche  sie  repräsentieren,  aber  diese  Quahtät 
ist  nur  die  Form,  in  welcher  sie  vermöge  der  „zufäUigen  An- 
sichten" uns  erscheinen,  ist  nur  ihre  Aufsenseite;   was  sie 
innerlich  sind,  können  wir  nur  aus  der  Analogie  mit  einem 
dieser  Realen  vermuten,  und  dieses  eine  Reale  ist  die  so- 
genannte Seele.     Sie  ist,  wie  alle  Realen,  ein  einziger  aus- 
dehnungsloser Punkt,   der  sich  irgendwo  im  Gehirn  befindet, 
und  ist  vermöge   des  Leibes  mit  zahlreichen  andern  Realen 
verknüpft,   welche  sämthch  mit  ihrer  Selbsterhaltung  gegen 
Störungen  durch  andere  Realen  beschäftigt  sind,  woraus  dann 
die  organischen  Funktionen  sich  erklären  soUen.    Die  Zweck- 
mäfsigkeit  dieser  Funktionen  weifs  Herbart  nur  dadurch  zu 
erklären,  daXs  er,  trotz  allen  Kanten  und  Kritiken  der  Urteils- 
kraft, den  teleologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  gleich- 
sam an  den  Haaren  herbeizieht,  da  er  mit  der  ganzen  Meta- 
physik  Herbarts    sich    ganz    und    gar   nicht   verträgt.     Em 
philosophisches  System,   welches   den  Gottesbegriff,   wie   er 
auch  übrigens  gefafst  werden  mag,  beibehält,  kann  gar  mcht 
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umhin,  die  ganze  Metaphysik  und  mit  ihr  die  Ethik  auf  diesem 
Begriffe  aufzubauen  und  ihm  gemäfs  zu  gestalten;  bei  Her- 
bart aber  ist  er  der  Metaphysik  ebenso  äuTserhch  angeklebt 
wie  in  dem  auf  die  atheistische  Sänkhyalehre  sich  gründenden 
Yogasystem  des  Patafijali  (Phil.  d.  Inder  III,  S.  545  fg.).  Bei 
Herbart  unterliegen  alle  Realen,  welche  den  Leib  bilden,  dem 
mechanischen  Gesetze  der  Störungen  und  Selbsterhaltung 
gegen  diese  Störungen,  und  dieses  Gesetz  gilt  auch  für  das- 
jenige Reale,  welches  die  Seele  genannt  wird.  Auch  auf  sie 
dringen  von  allen  Seiten  durch  den  Körper  und  durch  Ver- 
mittlung des  Körpers  mannigfache  Realen  ein,  sie  erwehrt 
sich  dieser  Angriffe,  und  eine  solche  Abwehr  erscheint,  von 
innen  gesehen,  als  eine  Vorstellung.  Die  bereits  apperzipierten 
Vorstellungen  schwinden  bei  diesem  Kampfe  ums  Dasein  nicht 
völlig  aus  der  Seele,  sondern  bleiben,  wenn  auch  in  ver- 
dunkelter Weise,  in  ihr  haften ;  sie  werden  zu  apperzipierenden 
Vorstellungen,  welche  die  weiterhin  apperzipierten  in  ihre 
Gesellschaft  aufnehmen  und  mit  den  früheren  verknüpfen, 
woraus  dann  mancherlei  Verbindungen,  Verschmelzungen  und 
Komplikationen  sich  ergeben.  Das  sogenannte  Ich  ist  nur 
eine  Komplikation  dieser  Vorstellungen.  Indem  nun  entgegen- 
gesetzte Vorstellungen  in  die  Seele  eindringen,  hemmen  sie 
sich  gegenseitig,  die  schwächeren  sinken  unter  die  „Schwelle 
des  Bewufstseins"  herab,  d.  h.  sie  werden  latent.  Andere  Vor- 
stellungen dringen  empor,  behaupten  sich,  verlieren  aber  durch 
Hemmungen  von  Seiten  anderer  einen  Teil  ihrer  Kraft;  das, 
was  sie  verlieren,  addiert  sich  zusammen  zu  der  „Hemmungs- 
summe"; so  entwickelt  sich,  ganz  nach  Analogie  der  in  der 
Mechanik  herrschenden  Theorie  von  Gleichgewicht  und  Be- 
wegung, eine  Statik  und  Mechanik  des  Vorstellungslebens» 
bei  welcher  als  Gesetz  gilt,  dafs  die  Intensität  der  Vorstellungen 
gleich  ist  der  stärksten  Vorstellung  nach  Abzug  der  Kraft, 
welche  durch  die  Hemmung  anderer  Vorstellungen  absorbiert 
wurde.  Dafs  die  Kraft  der  Vorstellungen  wesentlich  bedingt 
wird  durch  das  Interesse,  welches  unser  Wille  an  einer  Vor- 
stellung nimmt,  bleibt  gänzlich"  auf ser  Betracht;  für  Herbart 
gibt  es  keinen  Willen,  wie  überhaupt  keine  Vielheit  von 
Seelenvermögen,   die   Gefühle   sind  gehemmte  Vorstellungen, 
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Begierde,  Trieb  und  Wüle  sind  Vorstellungen,  welche  bestrebt 
sind  die  Hemmungen  zu  überwinden,  Wille  heifst  dieses  Streben, 
wenn  es  von  dem  Bewufstsein  begleitet  wird,  obsiegen  zu 
können.  Von  einex  Freiheit  des  Willens  im  ethischen  Smne 
kann  in  diesem  System  keine  Rede  sein,  und  es  ist  begreif- 
lich wie  für  Herbart  das  moralische  Urteil  über  Gutes  und 
Böses  wie  sogleich  zu  zeigen  sein  wird,  zu  einem  ästheti- 
schen'wohlgefaUen  und  MiTsf allen  an  gewissen  Handlungen 

herabsinkt. 

Die  Ästhetik  befafst  bei  Herbart  auch  die  Ethik,     iu* 
hat  richtig  erkannt,  dafs  das  Wohlgefallen  am  Schönen  und 
ebenso  das  WohlgefaUen  am  Guten  von  den  für  den  Wülen 
angenehmen   und   nützhchen  Verhältnissen  unabhängig  sind, 
aber  er  hat  nicht  erkannt,   dafs  ästhetische  und  moraUsche 
Urteile  toto  genere  verschieden  sind  und  sich  verhalten  wie 
Irdisches  und  Überirdisches,   wie   ein  vorübergehendes  Ver- 
gessen    des  egoistischen  Wollens  und  eine  dauernde  Über- 
windung eben  dieses  Wollens  und  seiner  egoistischen  Zwecke. 
Er  schätzt  das  sittlich  Gute  nach  der  ästhetischen  Freude,  welche 
sein  Anblick  gewährt,  ein  moralischer  Lebenswandel  hat  für 
ihn  den  Wert  eines  schönen  Kunstwerkes.     Näher  betrachtet 
unterscheidet  er  fünf  sittliche  Musterbegriffe  oder  Ideen,  welche 
unser  ästhetisches  Wohlgefallen  erregen,  so  wie  ihr  Gegenteil 
ein  Mifsfallen,  welche  beide  von  unserm  individuellen  Interesse 
unabhängig  und  somit  nach  ihm  von  ästhetischer  Art  sind. 
Diese   fünf  Musterbegriffe    sind   die  Ideen  der  Freiheit  und 
Vollkommenheit,  des  Wohlwollens,  des  Rechts  und  der  Ver- 
geltung- die  beiden  ersten  beziehen  sich  auf  die  eigene  Person 
des  Handelnden,  die  drei  übrigen  auf  sein  Verhältnis  zu  an- 
dern     1.  Die  Idee  der  Freiheit  besteht  in  dem  Wohlgefallen, 
welches  wir   an  der  Übereinstimmung  des  eigenen  Wülens 
mit  unserm  Urteü  über  denselben  empfinden,  und  deren  Mangel 
uns  mifsfällt.    2.  Die  Idee  der  Vollkommenheit  besteht  in 
der  Freude,  welche  wir  an  dem  Grofsen  empfinden,  mag  das- 
selbe nun  auf  der  extensiven,  intensiven  oder  konzentrierten 
Gröfse  beruhen,  mit  welcher  sich  unser  eigener  Wille  betätigt 
3    Die  Idee    des  Wohlwollens   liegt  in  der  Befriedigung, 
welche    wir    darüber   empfinden,    dafs   wir   unsern  Nächsten 
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ebenso  behandeln  als  wären  wir  es  selbst.  4.  Die  Idee  des 
Rechts  ist  die  Übereinstimmung  des  Willens  aller  mit  einer 
Regel,  welche  dem  miTsfallenden  Streite  und  den  Übergriffen 
des  Einzelnen  vorbeugt.  5.  Die  Idee  der  Vergeltung  be- 
steht in  der  Befriedigung  darüber,  dafs  das  Quantum  von 
Wohl  oder  Wehe  das  gleiche  ist  bei  dem,  welcher  die  Hand- 
lung vollbringt,  und  bei  dem,  auf  welchen  sie  sich  bezieht.  — 
Aus  diesen  fünf  Musterbegriffen  gehen  fünf  abgeleitete  Ideen 
hervor,  welche  sich  auf  die  menschliche  Gesellschaft  beziehen, 
aus  der  des  Rechts  das  Rechtssystem,  aus  der  der  Vergeltung 
das  Lohnsystem,  aus  der  Idee  des  Wohlwollens  das  Ver- 
waltungssystem und  aus  der  der  Vollkommenheit  das  Kultur- 
system, während  die  Idee  der  Freiheit  bei  ihrer  Verwirk- 
lichung im  grofsen  sich  über  die  ganze  „beseelte  Gesellschaft" 
ausbreitet.  Der  Zweck  des  Staates  in  seiner  dreifachen  Auf- 
gabe der  Rechtspflege,  der  Gesetzgebung  und  der  Verwaltung 
besteht  nicht  in  dem  blofsen  Rechtsschutz,  sondern  in  der 
Beschützung  aller  Zwecke  der  innerhalb  seines  Machtgebietes 
liegenden  menschhchen  Gesellschaft. 


VIII.   Die  Vollendung  der  kritischen  Philosophie 

durch  Schopenhauer. 

1.  Bttckblick  und  Ausblick. 

Allen  den  im  vorigen  Kapitel  behandelten  Denkern  und 
vielen  andern  mit  ihnen  kann  der  Vorwurf  nicht  erspart 
werden,  dafs  sie  über  Kant  weggeschritten  sind,  ohne  die 
eigentliche  Bedeutung  seines  gewaltigen,  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  einzig  dastehenden  Wirkens  erkannt  und  nach 
Gebühr  benutzt  zu  haben.  Diese  Bedeutung  der  kritischen 
Philosophie  liegt,  wie  schon  der  Name  von  xpbetv,  „scheiden", . 
besagt,  darin,  dafs  Kant  in  seinen  drei  Kritiken  der  reinen 
Vernunft,  der  praktischen  Vernunft  und  der  Urteilskraft  inner- 
halb des  Bewufstseins  als  des  der  Philosophie  allein  zugäng- 
lichen Gebietes  genau  und  sorgfältig  unterschied  zwischen 
zwei  Elementen,   einem  solchen,  welches  uns  a  priori  eigen 
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ist  und  den  angestammten,  also,  wenn  auch  noch  unentwickelt, 
angeborenen  Besitz  unseres  Bewufstseins  ausmacht,  und  einem 
zweiten  Elemente,  welches   a  posteriori,   d.  h.  hinterher,  auf 
dem  Wege  der  äufseren  und  inneren  Wahrnehmung  zu  jenem 
ersten  hinzukommt  und  sich  mit  ihm  zu  dem  Ganzen  der  Er- 
fahrung  verwebt.     Dafs    diese  beiden   Elemente   im   tiefsten 
Grunde  auf  einer  Einheit  beruhen,  welche  erst  sekundär  in 
Bewufstsein  und  Empfindung  auseinandertritt,  um  aus  beiden 
die  Welt  der  Vorstellung  zu  erzeugen,  hat  man  nicht  erst  seit 
den  Zeiten  des  Plotmos,  hat  man  von  jeher  in  Indien  wie  in 
Griechenland  gewufst  oder  doch  gefühlt,  und  es  war  und  ist 
die  eigentlichste  Aufgabe  aller  Philosophie,  jene  ewige,  allem 
subjektiven   und   objektiven  Sein    zugrunde  Hegende  Einheit 
zu  ergründen.    Vorschnell  aber  war  es,  über  jene  beiden  von 
Kant  aufgedeckten  Elemente  des  Bewufstseins  dadurch  hinaus- 
zugehen,   dafs    man    aus    einem   derselben    das  Weltall   mit 
allen  seinen  Erscheinungen  abzuleiten  suchte,  indem  man  ent- 
weder mit  dem  Idealismus  eines  Fichte,  ScheUing  und  Hegel 
den  ganzen  Inbegriff  des  Seienden  a  priori  aus  dem  Bewufst- 
sein deduzieren  zu   können   wähnte,    oder   mit    dem  Reahs- 
mus  eines  Herbart  den  ganzen  Inhalt  der  Erfahrung  als  em 
a  posteriori  Gegebenes  hinnahm  und  ohne  Beachtung  der  beiden 
sie  konstituierenden  und  von  Kant  nachgewiesenen  Elemente 
den  Erfahrungsinhalt  durch   Beseitigung  der  vermeintlich  m 
ihm  hegenden  Widersprüche  begreifhch  machen    zu  können 

glaubte. 

Zunächst  hatte  Fichte  Kant  dadurch  zu  übertreffen  ver- 
sucht, dafs  er  ihn  überbot  und  den  ganzen  Inhalt  der  Er- 
fahrung aus  dem  Bewufstsein  oder,  wie  er  sagt,  aus  dem  Ich 
a  priori  deduzierte.  Schelhng  erkannte  die  Einseitigkeit  und 
Undurchführbarkeit  dieses  Unternehmens,  suchte  Ficntes  sub- 
jektiven IdeaHsmus  durch  eine  Naturphilosophie  zu  ergänzen, 
konnte  sich  aber  dabei  nie  völhg  von  dem  Fichteschen  Aprio- 
rismus  frei  machen  und  verfiel  schliefsUch  einem  trüben,  un- 
wissenschaftlichen Mystizismus.  Klarere  Verhältnisse  wurden 
durch  Hegel  geschaffen,  indem  er  sich  wiederum  den  Fichte- 
schen Anschauungen  näherte  und  aus  der  Vernunft,  als  dem 
Vermögen  eines  Systems  von  Begriffen,   deren  Reahsierung 
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in  der  Natur  und  Rückkehr  zu  sich  selbst  im  menschhchen 
Geiste  im  einzelnen  verfolgte,  unter  völliger  Verkennung  der 
sekundären  Natur  aller  Begriffe,  welche  samt  und  sonders  aus 
der  Anschauung  geschöpft  sind,  und  deren  Bedeutung,  deren 
ganzer  Wert  darin  besteht,  dafs  sie  die  Verhältnisse  der  an- 
schaulichen Welt  übersichtlich  zusammenfassen  und  vertreten. 
Wie  Hegel  die  sekundäre  Natur  der  Vernunft  als  des  blofsen 
Vermögens  der  Begriffe  verkannt  hatte  und  dadurch  in  eine 
mafslose  Überschätzung,  eine  Apotheose  der  Begriffe  verfallen 
war,  so  verkannte  dagegen  Herbart  hinwiederum  die  Trag- 
weite der  von  Kant  nachgewiesenen  und  auf  das  Gebiet  der 
empirischen  Realität  beschränkten  Erkenntnisformen,  Raum, 
Zeit  und  KausaUtät,  indem  er,  der  transscendentalen  Dialektik 
zum  Trotz,  ebensosehr  wie  Leibniz  und  Wolff  und  nur  in 
anderer  Weise,  räumUche,  zeithche  und  kausale  Bestimmungen 
dazu  benutzte,  die  Erfahrung  zu  überschreiten  und  hinter  der 
Erfahrung  das  ansichseiende  Wesen  der  Dinge  als  seine  Realen 
in  phantastischer  Weise  zu  konstruieren. 

Einen  ganz  andern  Weg  als  alle  die  genannten  Denker 
ging  Schopenhauer,  indem  er,  und  nur  er  allein  unter  allen 
namhaften  Nachfolgern  Kants,  die  von  ihm  als  unumstöfslich 
anerkannten  und  nur  von  falschen  Auswüchsen  gereinigten 
Resultate  der  kantischen  Forschung  voll  und  ganz  sich  zu 
eigen  machte,  auf  ihnen  weiterbaute  und,  gleichsam  in  dem- 
selben Stile  wie  Kant  fortschreibend,  auf  allen  Gebieten  der 
Philosophie  Kants  Lehren  in  ihre  Konsequenzen  fortentwickelte, 
60  dafs  er  selbst  seine  Philosophie  mit  vollem  Rechte  nur  für 
die  zu  Ende  gedachte  kantische  Philosophie  erklärte.  Kants 
Lehre  ist  ein  blofser  Torso,  Schopenhauers  Lehre  ohne  den 
kantischen  Unterbau  würde  in  der  Luft  hängen,  beide  schhefsen 
sich  zu  einer  organischen  Einheit  zusammen,  und  die  Zeit 
wird  kommen  und  ist  nicht  mehr  fern,  wo  man  nicht  mehr 
von  einem  kantischen  und  einem  schopenhauerschen,  sondern 
nur  noch  von  einem  allumfassenden,  durchweg  auf  Tat- 
sachen gegründeten  und  das  religiöse  wie  das  philoso- 
phische Bedürfnis  gleich  sehr  befriedigenden  Wunderbau  des 
kantisch  -  schopenhauerschen  Systems  der  Philosophie  wird 
reden  dürfen. 
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Kant  hatte  als  Elemente  a  priori  den  Raum,  die  Zeit  und 
seine  zwölf  Kategorien  erklärt,  und  hier  setzte  Schopenhauer 
zunächst  ein,  indem  er  in  glänzender  Weise  nachwies,  was 
für  keinen  naturwissenschafthch  Gebildeten  des  Beweises  be- 
durfte und  doch  vielen  in  Begriffen  Grofsgezogenen  und  in 
sie  Eingesponnenen  wie  ein  Evangelium  der  Befreiung  klang, 
dafs  alle  Begriffe  bis  hinauf  zu  den  Kategorien   nur  aus  der 
Anschauung  geschöpft  sind  und  sich  zu  ihr  verhalten  wie  zu 
dem  unmittelbaren  Lichte  der  Sonne  der  erborgte  Schein  des 
Mondes.    Damit  brach  das  ganze  stattliche  Gebäude  der  kan- 
tischen Kategorien  zusammen,  und  nur  eine  derselben  blieb 
bestehen,  und  auch  diese,   die  Kausalität  nebst  der  ihr  als 
Kehrseite  anhängenden  Substantialität,  bheb  nur  darum  be- 
stehen, weil  sie  eben  kein  blofser  Begriff,  keine  Kategorie  ist, 
sondern  eine  apriorische  Form  der  Anschauung,   gerade  so 
wie  der  Raum  und  die  Zeit,  mit  welchen  die  Kausalität  durch- 
aus in  Parallele  steht.     Was    in   diesen    drei  Anschauungs- 
formen a  priori  sich  im  Bewufstsein  als  ein  fremdes,  a  posteriori 
gegebenes  Element  einstellt  und  in  jenen  Formen  von  uns  zur 
Welt  der   Vorstellung  verarbeitet  wird,   das  ist,    wie   schon 
Kant  in  seinen  besseren  Momenten  richtig  erkannt  hatte,  nie 
etwas  anderes  als  die  Empfindung ;  was  aber  die  Empfindung 
und  mit  ihr  das  in  ihr  sich  ankündigende  Ding  an  sich  sei, 
das  erklärte  Kant  für  ewig  unerkennbar,  weil  alles  Erkennen 
nur  besteht  in  einem  Einstellen  in  die   apriorischen  Formen 
des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausahtät,  und  eben  diese  es 
sind,  welche  uns  statt  der  Dinge  an  sich  immer  nur  deren 
Erscheinungen  zeigen.    So  schlofs  denn  die  Philosophie  Kants 
mit  dem  Bekenntnis,  welches  sein  Lieblingsdichter,  Albrecht 
von  Haller,  in  die  Worte  kleidete: 

„Ins  Innre  der  Natur 

Dringt  kein  erschaffner  Geist!" 

Kein  Geringerer  als  Goethe  war  es,  welcher  an  diesem 
Ausspruche  grofsen  Anstofs  nahm  und  gegen  ihn  Protest  er- 
hob in  dem  1820  gedichteten  Verse: 

„Ins  Innre  der  Natur"  — 
0  du  Philister!  — 
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„Dringt  kein  erschafifner  Geist"? 
Mich  und  Geschwister 
Mögt  ihr  an  solches  Wort 
Nur  nicht  erinnern! 
Wir  denken:  Ort  für  Ort 
Sind  wir  im  Innern. 

Aber  schon  vor  Goethe  hatte  sich  Schopenhauer  darauf 
besonnen,  dafs  die  Erkenntnis  nicht  der  einzige  Weg  ist,  um 
zu  dem  Ding  an  sich  zu  gelangen,  sofern  wir  dieses  ewige 
Geheimnis  der  Natur  in  uns  selbst  tragen.  Und  auf  diesem 
Wege  sehen  wir  auch  schon  Kant,  wenn  bei  ihm  das  Ding 
an  sich  aus  seiner  Verschleierung  hervortritt  in  der  Freiheit 
des  Willens.  Zwei  Angeln  sind  es,  sagt  er  in  einer  1791 
nach  Abschlufs  seines  kritischen  Unternehmens  geschriebenen, 
schon  oben,  S.  179,  angeführten  Stelle,  zwei  Angeln  sind  es, 
um  welche  die  Metaphysik  sich  dreht :  erstlich  die  Lehre  von 
der  IdeaUtät  des  Raumes  und  der  Zeit,  und  zweitens  die  Lehre 
von  der  Reahtät  des  Freiheitsbegriffes  als  Begriffes  eines  er- 
kennbaren  Übersinnlichen.  Hier  bezeichnet  Kant  selbst  genau 
und  bestimmt  die  beiden  Hauptresultate  seiner  philosophischen 
Forschung,  und  gerade  diese  beiden  Resultate  sind  es,  an 
welche  Schopenhauer  anknüpft,  und  auf  welchen,  wie  auf 
einem  festen,  durch  xmerschütterliche  Beweise  gegründeten 
Fundament  seine  ganze  Metaphysik  sich  aufbaut.  Wie  für 
Kant  ist  auch  für  ihn  die  ganze  Weltausbreitung  in  Raum 
und  Zeit  nur  Erscheinung,  nicht  Ding  an  sich,  und  wie  bei 
Kant  tritt  auch  bei  ihm  das  Ding  an  sich  hervor  in  dem  un- 
verherbaren,  die  ganze  empirische  Realität  durchbrechenden 
Bewufstsein  von  der  Freiheit  des  Willens.  Wir  werden  weiter- 
hin zu  zeigen  haben,  mit  welch  hoher  Besonnenheit  Schopen- 
hauer Schritt  für  Schritt  immer  an  der  Hand  der  Erfahrung 
weitergeht,  um  das  Licht,  welches  aus  unserm  eigenen  Innern 
als  dem  einzigen  Punkte,  wo  sich  das  Naturganze  von  innen 
öffnet,  gewonnen  wurde,  über  alle  Verhältnisse  der  Natur  und 
des  Menschenlebens  auszubreiten.  Wer  Schopenhauers  er- 
habene Lehre  von  dem  Willen  als  Prinzip  der  Welt  und 
Überwelt  erfafst  hat,  von  dem  Willen,  wie  er  sich  in  allen 
Erscheinungen  der  organischen  imd  unorganischen  Natur  be- 
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jaht,  und  von  der  nicht  weniger  positiven  Verneinung  des 
Willens,  wie  sie  in  den  moralischen  Phänomenen  der  reinen 
Gerechtigkeit,  Menschenliebe,  Entsagung  und  heroischen  Auf- 
opferung des  eigenen  Selbstes  im  Dienste  einer  grofsen  Lebens- 
aufgabe hervortritt,  —  wer  diese  nicht  nur  die  Welt  in  ihren 
letzten  Tiefen  erklärende,  sondern  auch  einen  trostreichen 
Ausblick  in  das  unerkennbare  Reich  der  Verneinung  ge- 
währende Lehre  Schopenhauers  richtig  begriffen  und  durch 
fortschreitende  Erfahrung  immer  wieder  aufs  neue  bestätigt 
gefunden  hat,  dem  wird  sie  zu  einem  festen  Halt  in  den 
Stürmen  des  Lebens,  zu  einem  sichern  Tröste  in  den  Ver- 
hängnissen des  Leidens  und  des  Todes  werden,  und  nie  wird 
er  wieder  von  ihr  loslassen. 


8.  Schopenhauers  Leben. 
1.  Vorbemerkung. 
Wenn    Schopenhauer    in    der    tiefsinnigen    Abhandlung 
„Transscendente  Spekulation  über  die  anscheinende  Absicht- 
hchkeit  im  Schicksale  des  Einzelnen"  über  seine  eigene  Philo- 
sophie hinausgehend,   ohne   doch   darum  mit  ihr  in  Wider- 
spruch zu  geraten,  dem  Gedanken  nahe  tritt,  dafs  hinter  dem 
Leben  jedes  Menschen  eine  höhere  l^Iacht  stehe,  welche  ohne 
sein  Wissen  und  oft  gegen  seine  Absichten  seine  Schritte  so 
lenke,  dafs  alles  (ähnlich  wie  durch  Prospero  in  Shakespeares 
Sturm)  zum  eigenen  und  allgemeinen  Besten  ausschlage,  so 
treten  uns  als  Bestätigung  einer  solchen  Ansicht  in  Schopen- 
hauers eigenem  Leben  Fügungen   und  Wendungen  entgegen, 
in  denen  man  die  Hand  einer  gütigen  Vorsehung  zu  erkennen 
glaubt,  welche  die  oft  harten  Schicksale  dieses  einzigartigen 
Genius  so  lenkte,   wie   es   zur  Erreichung  seiner  hohen  Be- 
stimmung gar  nicht  besser  hätte  geschehen  können.    Er  war 
geboren   als   Sohn   eines  Vaters   von   starkem   und   starrem 
Charakter  und  einer  Mutter  von  seltener  geistiger  Begabung, 
er  stammte  aus  einem  vornehmen  und  reichen  Danziger  Kauf- 
mannshause, dessen  Hinterlassenschaft,  ohne  durch  Ubermafs 
zu  Wohlleben  und  Trägheit  zu  verleiten,  doch  gerade  aus- 
reichend war,    um    dem  Philosophen    die    für    seme  Zwecke 
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unentbehrliche,  doppelte  Unabhängigkeit,  einerseits  von  kräfte- 
zersplitternder Lohnarbeit,  anderseits  von  den  Meinungen  und 
Neigungen  seiner  Zeitgenossen,  für  die  ganze  Dauer  des  Lebens 
zu  sichern.    Durch  ein  Zusammentreffen  zufälliger  Umstände 
war  ihm  das  Glück  beschieden,  zwei  Jahre  hindurch  als  Knabe, 
in    dem  Alter   der   gröfsten  Empfänglichkeit  für  Eindrücke, 
nicht  aus  Büchern,  sondern  aus  dem  Buche  des  Lebens  lernen 
zu  dürfen,  nicht  durch  Begriffe  über  die  Dinge  belehrt  zu 
werden,  sondern  aus  dem  Eindrucke  der  anschaulichen  Welt 
sich  die  Begriffe  selbst  zu  bilden.    Und  als  er  1805,  aus  Dank 
für  diese  unschätzbare  Wohltat  und  seinem  Versprechen  ge- 
treu, mit  Widerstreben  und  unter  Seufzen  die  kaufmännische 
Lehre  antrat,  da  nahm  ein  gütiges  Geschick  drei  Monate  später 
den  Vater,  dem  er  jenes  Versprechen  gegeben  hatte,  und  der 
ihn  nie  davon   entbunden  haben  würde,   durch  einen  plötz- 
lichen Unglücksfall   hinweg   und    machte,    gerade    noch    zur 
rechten  Zeit,  die  Bahn  frei,  auf  welcher  er,  dank  den  liberalen 
Ansichten  seiner  Mutter  und  der  Einsicht  des  sie  beratenden 
Freundes,    ungehindert   seinen    wissenschaftlichen  Neigungen 
sich    hingeben    durfte.     Nachdem    er    sodann    in  Gotha   und 
Weimar,    vermöge   seiner  glänzenden   Gaben   und  unter   der 
Leitung  bedeutender  Lehrer,  die  versäumte  Gymnasialbildung 
in  zwei  Jahren  (1807 — 1809)  ebenso  rasch  wie  gründlich  nach- 
geholt hatte,  führte  ihn  sein  Glücksstern  nach  Göttingen  zum 
Verfasser    des   Aenesidemus,    dem   Skeptiker   Gottlob   Ernst 
Schulze,  dessen  ausgezeichneter  Rat,  vor  aller  Beschäftigung 
mit  andern  Philosophen  sich  in  Kant  und  Piaton  hineinzuleben, 
für  Schopenhauers  Zukunft  bestimmend  wurde.    Dem  greisen 
Wieland  erklärte  er  bei  seinem  Besuch  in  Weimar  Ostern 
1811:  „Das  Leben  ist  eine  mifsliche  Sache,  ich  habe  mir  vor- 
gesetzt, es  damit  hinzubringen,  über  dasselbe  nachzudenken." 
Differenzen  nüt  seiner  Mutter,  wie  sie  bei  einem  Genius  ersten 
Ranges  natürhch,   um  nicht  zu  sagen  verzeihlich  sind  (vgl. 
BibHsch-mittelalterHche  Philosophie  S.  200),  übrigens  auch  ihn 
nicht  abhielten,  sich  zur  Zeit  der  Not  (1819)   als  guten  Sohn 
zu  beweisen,  veranlafsten  ihn,  sich  allem  weibUchen  Einflüsse 
zu  entziehen  imd  auf  der  breiten  Grundlage  der  in  Göttingen 
und  Berlin  erworbenen  naturwissenschaftlichen,  historischen 
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und  philologischen  Bildung,  ungestört  durch  den  Weltlauf, 
in  Rudolstadt  und  Dresden  seine  eisten  Meisterwerke    aus- 
zuarbeiten.   Erfrischt  und  bereichert  durch  die  auf  der  Reise 
nach  Itaüen  gewonnenen  Eindrücke,  habilitierte  er  sich  1820 
an  der  Universität  Berlin,  und  hier  hatte  er,  der  erste  philo- 
sophische Genius  seines  Jahrhunderts,  infolge  seines  vom  Vater 
ererbten   trotzigen   und   eigensinnigen  Wesens   so   wenig  Er- 
folg, dafs  er  den  Versuch  bald  aufgab  und  sich  1831  groUend 
nach  Frankfurt  am  Main  zurückzog,  um  hier,  wie  er  selbst 
sagt,  vitam  impendere  vero,  sein  ganzes  Leben,  unbekümmert 
um  die  Teünahmlosigkeit  der  Zeitgenossen,  der  Durchführung 
seiner  Gedanken  an  unzähhgen  Tatsachen  der  Natur  und  des 
Lebens  zu  widmen.     Und  auch  in  diesem  harten  Schicksal, 
welches  ihn  keinen  Augenbück   an  dem  Wert  seiner  Sache 
irre  machte,  möchte  man  die  Fügung  einer  Weisen  Vorsehung 
erkennen,  welche  ihn  davon  abhielt,  seine  zu  höheren  Auf- 
gaben berufenen  Kräfte  im  Kathederdienste  zu  verbrauchen, 
sowie  auch  davon,  den  Vorurteilen  seines  Zeitalters  die  mindeste 
Konzession  zu  machen.     In  den  1851  verfafsten,  bei  Grise- 
bach,  Edita  und  Inedita  S.  21  fg.  abgedruckten  „Notizen  über 
mem  Leben"  sagt  Schopenhauer:   „Ich  habe  das  Glück  ge- 
habt,   mein  Leben  in  völliger  Unabhängigkeit  und  im  un- 
beschränkten Genufs  meiner  Zeit  und  Kräfte  zuzubringen,  wie 
es  zu  den  vielseitigen  Studien  und  zu  der  Elastizität  und  Frei- 
heit des  Geistes,  welche  meine  Werke  erforderten,  nötig  war." 
Wir  behandeln  das  Leben  Schopenhauers  in  drei  durch 
die  Natur  der  Sache  gegebenen  Perioden,  von  denen  die  erste 
von  der  Geburt  bis  zum  Austreten  aus  der  kaufmännischen 
Laufbahn  (1788—1807),  die  zweite  von  da  an  bis  zur  Über- 
siedelung nach  Frankfurt  (1807—1831)  reicht,  während  die 
dritte  fast  dreifsigj ährige  die  Frankfurter  Zeit  bis  zum  Hin- 
scheiden des  Philosophen  (1831—1860)  befafst. 

Als  Quellen  dienen  in  erster  Linie  die  eigenen  Aufzeich- 
nungen Schopenhauers  in  dem  der  Berhner  Fakultät  1819  ein- 
gereichten, sehr  lesenswerten  Curriculum  vitae  (abgedruckt  bei 
Grisebach,  Werke  VI,  S.  247—262),  welches  ergänzt  wird 
durch  die  eben  erwähnten  „Notizen  über  mein  Leben"  aus 
dem  Jahre  1851  (abgedruckt  bei  Grisebach,  Edita  und  Inedita, 
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S.  21  fg.)-  Dazu  kommt  das  biographische  Hauptwerk  von 
Wilhelm  von  Gwinner,  'l.  Aufl.  1862,  2.  Aufl.  1878,  3.  Aufl. 
1910,  ferner:  Arthur  Schopenhauer,  von  ihm,  über  ihn,  von 
Lindner  und  Frauenstädt  1863,  die  Biographie  von  Grisebach 
1897,  sowie  die  von  Grisebach,  Sohemann  und  andern  ge- 
sammelten Briefe  Schopenhauers  und  viele  andere  Schriften.  — 
Sehr  zahlreich  sind  die  Ausgaben  der  Schriften  Schopen- 
hauers. Die  wichtigsten  Gesamtausgaben  sind  die  von  Juhus 
Frauenstädt  in  sechs  Bänden  (Leipzig,  F.  A.  Brockhaus),  Eduard 
Grisebach,  in  sechs  Bänden  nebst  vier  Bändchen  aus  dem 
Nachlafs  (Leipzig,  Reclam)  und  die  noch  nicht  vollendete,  auf 
vierzehn  Bände  berechnete  von  Paul  Deussen  (München,  Piper 
&  Co.).  Ein  sehr  nützliches  Nachschlagebuch  heferte  Gustav 
Friedrich  Wagner  unter  dem  Titel:  „Encyklopädisches  Register 
zu  Schopenhauers  Werken"  (Karlsruhe  1909). 

2.  Die  Jugendzeit  bis  zum  Austritt  aus  der 
Kaufmannslehre  (1788—1807). 

Arthur  Schopenhauer  wurde  geboren  am  22.  Februar  1788 
zu  Danzig,  Heiligegeiststr.  114,  als  Sohn  des  hanseatischen 
Grofskaufmanns  Heinrich  Floris  Schopenhauer,  eines  charakter- 
vollen Mannes  von  unbeugsamer  Strenge,  und  der  geistvollen, 
als  Schriftstellerin  berühmt  gewordenen  Johanna  Schopen- 
hauer, geb.  Trosiener,  und  erhielt  am  3.  März  desselben  Jahres 
in  der  Taufe  auf  Wunsch  des  Vaters,  der  seinen  Sohn  schon 
vor  der  Geburt  zum  internationalen  Kaufmannsberufe  bestimmt 
hatte,  den  Namen  Arthur,  weil  dieser  Name  in  den  meisten 
Kultursprachen  derselbe  bleibt.  Schon  1773  war  Friedrich  der 
Grofse  bei  einer  Parade  zu  Potsdam  auf  die  hochgewachsene, 
elegante  Erscheinung  des  Vaters  aufmerksam  geworden,  hatte 
ihn  zu  mehrstündigem  Gespräche  zu  sich  beschieden  und  am 
9.  April  1 773  ein  eigenhändig  unterschriebenes  Patent  (Faksi- 
mile im  fünften  Jahrbuche  der  Schopenhauergesellschaft)  aus- 
gestellt, welches  ihm  freie  Niederlassung  und  mancherlei  Privi- 
legien in  Preufsen  zusicherte,  aber  von  dem  starren  Republi- 
kaner ebensowenig  benutzt  wurde  wie  der  ihm  vom  polnischen 
Könige  verUehene  Titel  eines  Hofrats.  Ja,  als  1793  infolge  der 
zweiten  Teilung  Polens  Danzig  aufhörte,  eine  freie  Reichsstadt 
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zu  sem,  und  zu  Preufsen  geschlagen  wurde,   da  ertrug  es 
Schopenhauers  Vater  nicht,  einem  Könige  Untertan  zu  sein, 
verliefs  am  Tage  des  Einzuges  der  preufsischen  Truppen  Danzig 
für  immer,  unter  grofsen  Verlusten,  da  der  zehnte  Teil  des 
Vermögens  als  Abzugsteuer  erhoben  wurde,  und  siedelte  mit 
seiner  Gattin  und  dem  fünfjährigen  Arthur  nach  der  freien 
Reichsstadt  Hamburg  über,  um  dort  bis  zu  seinem  1805  er- 
folgten  Tode    als    Beisasse    seine    kaufmännischen   Geschäfte 
weiter  zu  betreiben.    Nachdem  der  Familie  in  Hamburg  1797 
noch  eine  Tochter,  Adele,  geschenkt  war,  nahm  der  Vater, 
um  dem  einzigen  Sohne  mögüchst  früh    eine    internationale 
Bildung  zu  gewähren,  den  zehnjährigen  Knaben  mit  sich  auf 
Reisen  und  brachte  ihn  für  die  Jahre  1797—1799  zu  Havre 
im   Hause    seines   Geschäftsfreundes  Gregoire    de    Blesimaire 
unter,  wo  der  junge  Arthur  mit  dessen  Sohne  Anthime  zu- 
sammen erzogen  wurde  und  zwei  glückliche  Jugendjahre  ge- 
nofs,  bis  er  1799  zu  Schiff  nach  Hamburg  allein  zurückkehrte, 
zur  grofsen  Freude  des  Vaters  ganz  zu  einem  kleinen  Fran- 
zosen geworden,  so  dafs  er  die  deutsche  Muttersprache  nur 
noch  mit  Mühe  verstand.     Seine  weitere  Erziehung  bis  zum 
Jahre  1803  erhielt  er  in  der  vornehmen,  für  die  Ausbüdung 
junger  Kauf  leute  bestimmten  und  diesem  Zweck  entsprechend 
eingerichteten  Privatschule  des  Dr.  Runge.    Hier  erwachte  in 
dem  Knaben  eine  brennende  Neigung  zum  gelehrten  Studium, 
unablässig  bestürmte  er  seinen  Vater,  ihn  studieren  zu  lassen, 
und  schon  wollte  dieser  den  Bitten  des  Sohnes  nachgeben, 
als  er  auf  eine  List  verfiel,  indem  er  dem  Sohne  die  Wahl 
freistellte,  entweder  sofort  das  Gymnasium  zu  beziehen,  um 
sich  für  die,  wie  er  glaubte,   ärmUche  Laufbahn  emes  Ge- 
lehrten vorzubereiten,  oder  mit  Vater  und  Mutter  eine  zwei- 
jährige Reise   ins   Ausland  anzutreten,   die  Welt  kennen  zu 
lernen,  wie  es  dem  künftigen  Kaufmanne  gezieme,  dann  aber 
dem  Wunsche  des  Vaters  zu  folgen  und  bei  einem  Grofs- 
kaufmann  in  die  Lehre  zu  treten.    Dieser  Versuchung  konnte 
der  fünfzehnjährige  Knabe  nicht  widerstehen,  und  so  trat  er 
im  Friihjahr  1803  mit  beiden  Eltern  eine  Reise  an,  welche 
sie  über  Holland  zu  einem  halbjährigen  Aufenthalte  nach  Eng- 
land führte;  von  dort  ging  die  Fahrt  über  Havre  und  Pans 
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nach  dem  Süden  Frankreichs  und  weiter  durch  die  Schweiz 
über  Wien,  Dresden,  Berlin  und  Danzig,  wo  Arthur  konfirmiert 
wurde,  gegen  Epde  des  Jahres  1804  nach  Hamburg  zurück.^ 
Über  diese  Reise  sagt  Schopenhauer  in  seinem  Curriculum 
vitae:  „Wenn  ich  auch  zugeben  mufs,  dafs  ich  durch  jene  so 
lange  Reise  zwei  Jugendjahre,  welche  gewöhnlich  verwendet 
werden  zur  Erlernung  der  Kultur  und  Sprachen  der  Alten, 
ganz  ohne  diesen  Nutzen  habe  verstreichen  lassen,  so  ist  es 
mir  doch  zweifelhaft,  ob  nicht  aus  jener  Reise  mir  ein  Vor- 
teil erwachsen  ist,  welcher  jenen  mir  entgangenen  Nutzen 
vollkommen  aufwiegt,  ja  sogar  übertrifft.  Denn  in  jenen 
Jahren  der  ersten  Reife,  in  welchen  der  Geist  nicht  nur  für 
Eindrücke  aller  Art  bei  weitem  am  empfänglichsten,  sondern 
auch  am  wifsbegierigsten  nach  Erkenntnis  und  Verständnis 
der  Welt  ist,  wurde  mein  Geist  nicht,  wie  es  sonst  zu  ge- 
schehen pflegt,  mit  Worten  und  Erzählungen  von  Dingen, 
von  denen  er  noch  gar  keine  wahre  und  zutreffende  Vor- 
stellung haben  konnte,  angefüllt,  und  auf  diese  Weise  die 
erste  Schärfe  des  Verstandes  abgestumpft  und  ermüdet,  sondern 
anstatt  dessen  wurde  mein  Erkennen  und  Denken  durch  den 
Anblick  der  Dinge  genährt  und  wahrhaft  gebildet;  und  so 
war  es  mir  möglich,  die  Art  und  Beschaffenheit  der  Dinge 
früher  selbst  kennen  zu  lernen,  als  Überlieferungen  über  den 
Wechsel  und  die  gegenseitigen  Verhältnisse  derselben  mit- 
geteilt zu  erhalten :  alles  in  allem  freue  ich  mich  also  darüber, 
dafs  ich  auf  diesem  Wege  frühzeitig  daran  gewöhnt  wurde, 
mich  durchaus  nicht  bei  blofsen  Worten  zu  beruhigen,  sondern 
vielmehr  die  Anschauung,  den  Eindruck  und  die  unmittelbare 
Erkenntnis  der  Dinge  weit  höher  zu  schätzen  als  tönende 
Worte.  Auf  diese  Weise  blieb  ich  für  alle  Zukunft  davor 
bewahrt,  jemals  an  blofsen  Worten  statt  an  den  Dingen  selbst 
mein  Genüge  zu  finden,  daher  ich  durchaus  keinen  Grund 
habe,  jene  Reisezeit  zu  bedauern." 

Getreu  dem  Versprechen,  welches  er  seinem  Vater  ge- 
geben hatte,  trat  im  Januar  1805  Schopenhauer  in  die  Lehre 
bei  dem  Grofskaufmann  und  Senator  Jenisch  in  Hamburg, 
und  nun  begann  eine  zweijährige  Periode  seines  Lebens,  in 
welcher  er  sich  I lochst  unglücklich  fühlte.     Seine   traurige 
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Stmimung  wurde  bis  zum  Übermafse  gesteigert,  als  schon  drei 
Monate  nach  Antritt  der  Lehrzeit  der  von  ihm  über  alles  ge- 
liebte und  verehrte  Vater  bei  einer  Revision  seiner  Speicher 
fehltrat  und  durch  einen  Sturz  in  die  Tiefe  ums  Leben  kam, 
während  bald  darauf  die  lebenslustige  junge  Witwe  mit  ihrer 
Tochter  nach  Weimar  zog,  um  der  grofsen  Sonne  des  Goethe- 
schen   Genius  nahe  zu  sein,  und   den  Sohn  in  Hamburg  in 
einer  Lage  zurückUefs,  welche  anfing,  ihm  immer  unerträg- 
hcher  zu  werden.    Und  doch*  fand  er  nicht  die  Kraft  in  sich, 
seine  Fesseln  zu  brechen,  teils  weil  er  sich  durch  das  dem 
Vater  gegebene  Versprechen  gebunden   fühlte,   teils   weil  m 
ilun  je  länger  um  so  mehr  die  Überzeugung  sich  befestigte, 
dafs  es  für  ihn  schon  zu  spät  sei,  sich  für  einen  gelehrten 
Beruf  vorzubereiten.     Mit  naiver  Offenherzigkeit  schildert  er 
in  seinem  Curriculum,  wie  er  seinen  Lehrherrn  hinterging,  wo 
er  nur  konnte,  um  seiner  Neigung  zum  Studium  nachzuhängen. 
Immer  trüber  und  hoffnungsloser  wurde  die  Stimmung,  welche 
in  den  Briefen  an  seine  Mutter  zum  Ausdruck  kam,  bis  diese 
einem  einsichtigen  Freund,  dem  Hofbibhothekar  und  Kunst- 
schriftsteUer  Karl  Ludwig  Femow,  die  Briefe  mitteilte,  worauf 
dieser  es  unternahm,  in  einem  dem  Schreiben  der  Mutter  bei- 
gelegten Gutachten  dem  persönlich  ihm  unbekannten  Sohne 
vorzustellen,  dafs  es  für  ihn  noch  nicht  zu  spät  sei,   seinen 
Beruf  zu  wechseln.  Als  Schopenhauer  diese  Mitteilung  Fernows 
erhielt   da  brach  er,  wie  er  selbst  erzählt,  in  einen  Strom  von 
Tränen  aus,  und  sofort  war  bei  ihm,  dem  es  sonst  bei  semer 
Hamletnatur  immer  sehr  schwer  fiel,  sich  zu  entscheiden,  sem 
Entschlufs  gefafst;  brieflich  verabschiedete  er  sich  von  seinem 
Lehrherrn  und  fuhr  nach  Weimar,  um  ein  neues  Blatt  m  dem 
Buche  seines  Lebens  zu  beginnen. 

3.  Studienzeit  und  akademische  Tätigkeit  bis  zur 
Übersiedelung  nach  Frankfurt  (1807—1831). 
Von  Weimar  begab  sich  der  neunzehnjährige,  aber  wie 
der  junge  Buddha  schon  tief  von  dem  Leiden  der  Welt  er- 
griffene Jüngling  nach  Gotha,  wo  die  vorsorgliche  Mutter  für 
ihn  Kost  und  Logis  beim  Gymnasialprofessor  K-  ^-  ^^^^  be- 
stellt  hatte,  während  zwei  rühmlich  bekannte  Philologen,  der 
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Gymnasialdirektor  Döring  und  der  jedem  Freunde  des  klassi- 
schen Altertums  durch  sein  schönes  Elementarbuch  der  grie- 
chischen Sprache  (19.  Aufl.  1867)  bekannte  Friedrich  Jacobs 
seine  Ausbildung  in  den  alten  Sprachen  übernommen  hatten. 
Döring  gab  ihm  täglich  zwei  Privatstunden  im  Lateinischen 
und  wufste  die  erstaunlichen  Fortschritte  seines  Zöglings  nicht 
genug  zu  rühmen,  während  Schopenhauer  für  Jacobs  eine 
herzliche  Zuneigung  empfand,  w^elche  bei  dessen  Versetzung 
nach  München  in  einem  warmen  poetischen  Nachrufe  (bei 
Gwinner^  S.  61)  zum  Ausdruck  kam.  Herzliche  Freundschaft 
mit  Mitschülern  wie  Osann  und  Lewald  vermochte  doch  nicht 
das  Gefühl  der  Vereinsamung  zu  heben,  welches  nun  einmal 
das  Los  des  überragenden  Genius  auf  Erden  zu  sein  pflegt. 
Leider  führte  der  jugendhche  Übermut  unseres  Philosophen 
schon  nach  einem  halben  Jahre  den  Abbruch  der  so  frucht- 
baren Lehrzeit  in  Gotha  herbei.  Zwar  ein  launiges  Spott- 
gedicht auf  die  Gothaer  Philister  (bei  Gwinner*,  S.  62)  hatte 
keine  weiteren  Folgen,  als  aber  Schopenhauer  sich  dazu  ver- 
stieg, einen  Lehrer  wegen  mifsliebiger  Aufserungen  über  die 
Selekta,  an  deren  Unterricht  auch  Schopenhauer  teilnahm,  in 
einem  ziemHch  harmlosen  Gedichte  (bei  Gwinner*,  S.  63)  zu 
verspotten  und  dieses  den  Lehrern  zu  Ohren  kam,  da  glaubte 
Döring  es  den  Gefühlen  der  Kollegiahtät  schuldig  zu  sein, 
dafs  er  dem  jugendlichen  Sünder  den  weiteren  Privatunter- 
richt versagte,  und  Schopenhauer  verliefs  Gotha,  um  sich  zur 
Fortsetzung  seiner  Studien  gegen  Ende  1807  nach  Weimar  zu 
begeben.  Die  Mutter  fürchtete  nicht  mit  Unrecht,  dafs  die 
Neigung  ihres  Sohnes,  „alles  besser  wissen  zu  wollen  und 
überall  Fehlj^r  zu  finden",  bei  einem  Zusammenwohnen  zu 
manchem  für  beide  Teile  tmerquicklichen  Auftritte  führen 
könne;,  sie  erklärte  in  einem  sehr  verständig  geschriebenen 
Briefe,  dafs  sie  stets  den  Sohn  als  lieben  Gast  gern  bei  sich 
sehen  werde,  dafs  es  aber  bei  der  Verschiedenheit  ihrer  Cha- 
raktere für  beide  Teile  erspriefsHcher  sei,  wenn  der  Sohn 
nicht  in  ihrem  Hause  wohne.  Sie  besorgte  für  ihn  eine  Woh- 
nung in  dem  Hause  des  später  so  berühmt  gewordenen  Grä- 
cisten  Passow,  bei  dem  er  auch  Unterricht  im  Griechischen 
nahm,  während  der  Gymnasialdirektor  Chr.  L.  Lentz  ihn  im 
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Lateinischen  fortbildete  und  er  im  übrigen  wesentlich  als  Auto- 
didakt die  ausgebreitete  Kenntnis  der  Schriftsteller  des  klassi- 
schen Altertums  sich  aneignete,  welche  ihn  durch  sein  ganzes 
späteres  Leben  auszeichnete.  Über  seine  Studien  in  Weimar 
lind  deren  Wert  für  das  weitere  Leben  spricht  sich  Schopen- 
hauer in  einer  bemerkenswerten  Stelle  des  Curriculum  vitae 
aus  wie  folgt: 

,jVon  Wissensdurst  getrieben,  habe  ich  in  unermüdlichem 
Fleifse,  mit  Mühe  und  dem  gröfsten  Eifer,  angespannt  und 
sogar  ängsthch  darauf  hingearbeitet,  die  Lücken  der  ver- 
gangenen Zeit  auszufüllen  und  den  verlorenen  Gewinn  so 
vieler  Jahre  durch  späten  Fleifs  wieder  einzuholen.  Mit  dem 
Gelde  zur  Beschaffung  der  erforderlichen  Hilfsmittel  war  ich 
nicht  sparsam,  um  so  mehr  aber  mit  meiner  Zeit,  welche  ich 
so  emsig  benutzte,  dafs  ich  Tag  für  Tag  alle  Stunden  bis 
Mitternacht  über  meinen  Büchern  und  Papieren  safs,  als 
müfste  ich  mir  den  täglichen  Lebensunterhalt  im  Schweifse 
meines  Angesichts  verdienen.  Ich  wohnte  dabei  nicht  im 
Hause  meiner  Mutter,  sondern  im  selben  Hause  mit  Passow, 
so  dafs  ich  den  Lehrer  immer  zur  Hand  hatte.  Bei  weitem 
der  wichtigste  Teil  meiner  Studien  war  den  alten  Sprachen 
gewidmet,  während  ich  daneben  mich  nur  aus  Büchern  in 
Mathematik  und  Geschichte  fortbildete,  deren  Elemente  ich 
schon  vorher  besessen  hatte.  In  diesen  Studien  habe  ich  zwei 
Jahre  zu  Weimar  verbracht,  worauf  meine  Lehrer  erklärten, 
dafs  ich  nunmehr  für  die  Universität  reif  sei,  und  ich  kann 
mit  Wahrheit  versichern,  wenn  es  auch  manchem  verwunder- 
lich erscheinen  mag,  dafs  ich  damals  alles  in  früherer  Zeit 
Vernachlässigte  in  zweiundeinemhalben  Jahr  wieder  einge- 
holt habe.  Die  Bestätigung  hiervon  konnte  ich  zu  meiner 
grofsen  Freude  dadurch  finden,  dafs  ich  während  meiner  Uni- 
versitätszeit gelegentlich  oft  mich  davon  überzeugen  konnte, 
in  der  Kenntnis  der  alten  Sprachen  andern  Studierenden  nicht 
nur  gleich  zu  kommen,  sondern  bei  weitem  die  meisten  und 
nicht  selten  auch  solche,  deren  Studium  die  Philologie  war, 
zu  übertreffen.  Dies  erklärt  sich  wenigstens  zum  Teil  daraus, 
dafs  ich,  hauptsächlich  als  Autodidakt,  eine  weit  gröfsere  An- 
zahl   alter    Autoren    durchgelesen   hatte,    als    es    denjenigen 
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möglich  gewesen  war,  die  auf  Gymnasien  unterrichtet  worden 
waren,  wo  natürlich  alle  zusammen  gemeinschaftlich  und  lang- 
sam fortschreiten  müssen.  Übrigens  habe  ich  diese  fleifsige 
Lektüre  griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller  auch  weiter- 
hin, während  aller  meiner  Universitätsjahre  gewissenhaft  fort- 
betrieben, indem  ich  zwei  Stimden  täglich  dieser  Beschäftigung 
widmete.  Hieraus  sind  mir  vor  allem  folgende  Vorteile  er- 
wachsen. Erstlich  wurde  ich  mehr  und  mehr  in  die  Kenntnis 
des  Altertums  eingeführt,  in  seinen  Geist  eingeweiht  und  von 
seinem  hohen  Werte  erfüllt,  welcher  mir  erst  damals  zum 
vollen  Bewufstsein  kam,  als  es  mir  im  Verlaufe  des  gegen- 
wärtigen Jahres  (1819)  beschieden  war,  in  Itahen  die  ehr- 
würdigsten und  schönsten  Denkmäler  des  Altertums  mit  Augen 
zu  schauen  und  auch  aus  den  geringsten  Überbleibseln  eines 
erhabenen  Zeitalters  von  dem  Hauch  seines  Geistes  angeweht 
zu  werden.  Ein  zweiter  Vorteil  war,  dafs  durch  jene  zu- 
sammenhängende Lektüre  der  alten  Schriftsteller,  namentlich 
der  griechischen  Philosophen,  mein  Ausdruck  und  Stil  im 
Gebrauche  des  Deutschen  ungemein  gefördert  und  gebessert 
wurde.  Endhch  schützte  mich  jene  beständige  Lektüre  davor, 
jene  so  schnell  erworbene  Kenntnis  der  alten  Sprachen  ebenso 
schnell  wieder  zu  vergessen.  Hatte  sie  doch  so  tiefe  Wurzeln 
in  meinem  Geiste  geschlagen,  dafs  sie  auch  jetzt  nach  so 
vielen  und  mannigfachen  Studien  anderer  Art  nicht  verblafst 
ist  und  auch  neuerdings  keinen  Schaden  gelitten  hat  durch 
das  täglich  gesprochene  Italienisch,  welches  dem  Sprechen  und 
Schreiben  des  Lateinischen  zum  gröfsten  Verderben  gereicht.**^ 
Neben  diesem  fruchtbaren  Studium  hat  es  Schopenhauer 
in  Weimar  während  der  Jahre  1808  und  1809  nicht  versäumt, 
in  dem  grofsen  Buche  der  Natur  und  des  Lebens  zu  lesen. 
Er  ritt,  focht  und  tanzte,  besuchte  die  Gesellschaften  seiner 
Mutter,  wo  er  auch  Goethe  sah,  und  das  Weimarer  Theater. 
Von  den  Reizen  der  Schauspielerin  KaroHne  Jagemann  war 
er  so  sehr  gefesselt,  dafs  er  seiner  Mutter  erklärte,  er  hätte 
dieses  Weib  heiraten  mögen,  auch  wenn  er  sie  Steine  klopfend 
auf  der  Landstraf se  gesehen  hätte.  An  sie  ist  auch,  wie  man 
annimmt,  das  einzige  Liebesgedicht  (Faksimile  im  dritten 
Jahrbuche)  gerichtet,  welches  von  Schopenhauer  vorhanden 
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ist.    Von  den  Anstrengungen  der  Arbeit  erholte  er  sich  durch 
häufige  Ausflüge,  meist  zu  Pferde,  in  die  Gegend,  wie  er  denn 
auch   1808  beim  Fürstenkongresse  in  Erfurt    anwesend  war 
und  über  die  Damen  spottete,  welche  Napoleon  vorher  für  ein 
Ungeheuer  und  nachher  für  den  hebenswürdigsten  Mann  von 
der  Welt  erklärten.     Nahe  Freundschaft,  an  welche   er  sich 
noch  im  Alter  gern  erinnerte,  verband  Schopenhauer  mit  dem 
um  zwanzig  Jahre  älteren  Romantiker  und  Dichter  Zacharias 
Werner.     Seine    äufsere  Erscheinimg   im    einundzwanzigsten 
Lebensjahre  gibt  ein  mutmafslich  von  Gerhard  von  Kügelgen 
gemaltes  Bildnis  wieder  (Faksimile  bei  Gwinner,    wie  auch 
im  dritten  Jahrbuche);  er  hatte  aschblondes,  lockiges  Haar, 
strahlende  blaue  Augen  mit  lebhaftem  und  festem  Blick  und 
war,  wenn  auch  nicht  so  klein  wie  sem  grofser  Vorgänger 
Kant  (oben  S.  204),  doch  auch  von  kleiner  Statur,  unter  Mittel- 
gröfse.     Da  er  mit  dem  einundzwanzigsten  Jahre  grofsjährig 
geworden  war,  so  übergab  ihm  vor  seinem  Abgange  zur  Uni- 
versität die  Mutter  das  ihm  zuerkannte  Drittel  des  durch  die 
Zeitverhältnisse   wie    auch    durch  ihren  Luxus  verminderten 
väteriichen  Vermögens,  welches  für  Mutter,  Sohn  und  Tochter 
zusammen  sich  auf  57000  Taler  belief.     Von   dem  ihm   zu- 
kommenden Anteü  legte  Schopenhauer  13000  Taler  in  Staats- 
papieren an,  während  er  6000  (später  noch  weitere  2000)  Taler 
der  Weingrofshandlung  L.  Abraham  Muhl  zu  Danzig  gegen  künd- 
bare Wechsel  anvertraute.    Über  die  Art  seines  Philosophierens 
während  der  Weimarer  Zeit  und  über  den  Eindruck,  welchen 
das  Studium  des  Altertums  und  namenthch  der  griechischen 
Tragödie  bei  ihm  hinteriiefs,  geben  die  neun  bei  Gwinner*, 
S.  72—77    mitgeteilten    Reflexionen    ein    Bild,    deren    eme 
(Gwinner  ^  S.  75)  mit  den  Worten  schhefst:  „Da  alle  Poesie 
das  Bild  des  Ewigen  in  der  Zeit  ist,  wird  auch  durch  Bilder 
des  irdischen  Unglücks  die  Idee  jenes  wahren,  unauflösbaren, 
unbedingten  Übels  erweckt  und  uns  so  das  Bewufstsein  der 
Ewigkeit  beigebracht:  das  ist  das  Trauerspiel.»* 

Im  Oktober  1809  bezog  Schopenhauer  die  Universität 
Göttingen,  wo  er  seine  alten  Freunde,  Osann  und  Lewald, 
wiederfand  und  'andere  dazugewann,  wie  namentlich  den 
Amerikaner  W.  B.  Astor  und  den  späteren  Gesandten  Christian 
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Karl  Josias  Bunsen,  den  er  auch  während  der  Ferien  als  seinen 
Gast  in  dem  Hause  der  Mutter  zu  Weimar  aufnahm.  Im 
ersten  Göttinger  Semester  hatte  sich  Schopenhauer  in  der 
medizinischen  Fakultät  immatrikulieren  lassen  und  hörte  unter 
anderm  naturwissenschafthche  Vorlesungen  bei  Blumenbach 
und  historische  bei  Heeren.  Im  zweiten  Semester  siedelte  er 
in  die  philosophische  Fakultät  über,  und  hier  wurde  für  seinen 
Lebensberuf  entscheidend  der  Rat,  welchen  der  eben  nach 
Göttingen  berufene  Skeptiker  und  Verfasser  des  Aenesidemus, 
Gottlob  Ernst  Schulze,  ihm  erteilte,  worüber  Schopenhauer  in 
seinem  Brief  an  Erdmann  (1851)  mit  den  Worten  berichtet: 
„dafs  ich  1809  die  Universität  Göttingen  bezogen  habe,  wo 
ich  Naturwissenschaften  und  Geschichte  hörte,  als  ich  im 
zweiten  Semester,  durch  die  Vorträge  des  G.  »E.  Schulze,  Aenesi- 
demus, zur  Philosophie  auferweckt  wurde.  Dieser  gab  mir 
darauf  den  weisen  Rat,  meinen  Privatfleifs  fürs  erste  aus- 
schhefslich  dem  Plato  und  Kanten  zuzuwenden  und,  bis  ich 
diese  bewältigt  haben  würde,  keine  andern  anzusehen,  nament- 
lich nicht  den  Aristoteles  oder  den  Spinoza.  Bei  der  Befolgung 
dieses  Rates  habe  ich  mich  sehr  wohlbefunden."  Aufser  den 
philosophischen  Vorlesungen  bei  Schulze  hörte  er  während 
seiner  vier  Göttinger  Semester  viele,  nach  seiner  Gewohnheit 
fleifsig  nachgeschriebene  und  mit  eigenen  Randbemerkungen 
versehene  Vorlesungen  aus  dem  Gebiete  der  Mathematik, 
Naturwissenschaft  und  Geschichte.  Für  seine  philosophische 
Weltanschauung  ist  folgende  Sentenz  aus  der  Göttinger  Zeit 
(bei  Gwinner^,  S.  484 — 85)  bezeichnend:  „Ob  wohl  dieses 
Leben  nur  für  dieses  Leben  Weisheit  erwecken  könne,  d.  h. 
ob  die  Änderungen,  die  mein  Wille  durch  die  iraiSeuatc  des 
Lebens  in  seinem  innersten  Grunde,  gleichviel,  ob  zum  Bösen 
oder  zum  Guten,  erleidet,  meinen  Willen  doch  nur  bestimmen, 
insofern  diese  Sinnen  weit  seine  Sphäre  ist,  —  oder  ob  jene 
Änderungen  mein  ganzes  unendHches  Dasein  mitempfindet,  und 
folglich  die  Endlichkeit  kausal  wird  für  die  Unend- 
lichkeit, wie  umgekehrt  bei  jeder  tugendhaften  Hand- 
lung die  Unendlichkeit  kausal  wird  für  die  Endlich- 
keit? Nehmen  wir  es  nicht  an,  so  fragt  sich:  wozu  das 
Possenspiel  der  Welt?"  — 
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Im  Herbst   1811   siedelte  Schopenhauer   an   die  Berhner 
Universität  über,  wie  er  an  Erdmann  berichtet:  „in  der  Er- 
wartung, einen  echten  Philosophen  und  grofsen  Geist  in  Fichten 
kennen  zu  lernen;  diese  Verehrung  a  priori  verwandelte  sich 
aber  bald  in  Geringschätzung  und  Spott."    In  dem  Curriculum 
vitne  sagt  er  darüber:  „Auch  Fichten,  welcher  seine  Philosophie 
lehrte,  habe  ich  auf  das  sorgfältigste  gehört,  um  später  ge- 
rechter über  sie  urteilen  zu  können;   auch  habe  ich  zuweilen 
in  dem  Kolloquium,  welches  er  mit  seinen  Zuhörern  abhielt, 
lange  mit  ihm  disputiert,  woran  sich  diejenigen,  welche  an- 
wesend  waren,   vielleicht  noch  jetzt  erinnern."     Im  zweiten 
Berhner  Semester  hörte  Schopenhauer  auch  bei  Schleiermacher 
dessen  „Geschichte    der  Philosophie   während   der  Zeit   des 
Ghristentums",  wie  immer  sehr  fleifsig,  aber  mit  selbständigem 
Urteil,  wie  die  Randbemerkungen  in  seinem  zu  Berhn  auf- 
bewahrten Kollegienheft  (Werke  VI,  184  Gr.)  beweisen.    So 
bemerkt  er  zu  Schleiermachers  Behauptung,   die  Philosophie 
habe  Gott  als  Thema  mit  der  Religion  gemein,  „dafs,  was  diese 
Gott  nennt,  dasselbe  ist,  was  die  Philosophie  abstrakter,  ge- 
läuterter und  als  von  allem  Zusatz  frei  unumstöfshch  erkennt." 
Aufserdem  hörte  er  zu  Berhn  im  Sommer  1811  Vorlesungen 
über    Chemie,    Magnetismus    und    Elektrizität,    Ornithologie, 
Amphibiologie,  Ichthyologie,  weifsblütige  Tiere  und  Haustiere, 
sowie  über  nordische  Poesie,  im  Sommer  1812  über  Zoologie, 
Entomologie,  Geognosie,  sowie  bei  F.  A.  Wolf  über  griechische 
Literaturgeschichte  (dessen  Nachschrift   durch  Schopenhauer 
Korrekturen  von  Wolfs  eigener  Hand  aufweist),   sowie  über 
die  Wolken  des  Aristophanes  und  die  Satiren  des  Horaz,  end- 
lich im  Winter  1812—1813  über  Physik,  Astronomie,  Physio- 
logie, Anatomie  des  Gehirns  und  Zoologie.    Die  Berliner  Bibho- 
thek  besitzt  Schopenhauers  Nachschriften  dieser  Vorlesungen 
wie  auch  dessen  Randbemerkungen  zu  den  Schriften  Lockes, 
Kants  und  nachkantischer  Phüosophen  (vgl.  darüber  in  unserer 
Ausgabe  Schopenhauers  Bd.  I,  S.  VEI— X).     Diese  fleifsigen 
Arbeiten  liefsen  dem  jungen  Studenten  wenig  Zeit  übrig  zur 
Pflege  der  Geselligkeit,  doch  verbrachte  er  die  Herbstferien 
1812  mit  Mutter  und  Schwester  zu  Tephtz  und  war  nahe  be- 
freundet mit  seinen  Kommilitonen  Gans,  Helmholtz  und  dem 
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für  alles  Schöne  empfänglichen,  selbst  aber  unproduktiven  und 
daher  von  Schopenhauer  (mit  einem  Ausdrucke  Jean  Pauls) 
als  ein  „passives  Genie"  bezeichneten  Iken.  Sein  Mitgefühl 
für  die  leidende  Menschheit  zeigt  sich  in  der  Teilnahme, 
welche  er  zwei  armen,  in  der  Charit©  internierten  Melancho- 
likern zuwandte.  Während  der  Vorarbeiten  zu  seiner  Doktor- 
dissertation fingen  schon  die  Grundgedanken  seines  eigenen 
Systems  an  in  ihm  aufzukeimen,  wie  folgende,  zu  BerHn  1813 
geschriebene  Stelle  in  seinen  Manuskripten  (unserer  Ausgabe, 
Bd.  XI,  S.  46)  beweist. 

„Unter  meinen  Händen  und  viel  mehr  in  meinem  Geiste 
erwächst  ein  Werk,  eine  Philosophie,  die  Ethik  und  Meta- 
physik in  Einem  sein  soll,  da  man  sie  bisher  trennte,  so  fälsch- 
lich als  den  Menschen  in  Seele  und  Körper.  Das  Werk  wächst, 
konkresziert  allmählich  und  langsam  wie  das  Kind  im  Mutter- 
leibe: Ich  weifs  nicht,  was  zuerst,  was  zuletzt  entstanden  ist, 
wie  beim  Kind  im  Mutterleibe.  Ich  werde  ein  Ghed,  ein 
Gefäfs,  einen  Teil  nach  dem  andern  gewahr,  d.  h.  ich  schreibe 
auf,  unbekümmert,  wie  es  zum  Ganzen  passen  wird.  Denn 
ich  weifs,  es  ist  alles  aus  einem  Grund  entsprungen.  So  ent- 
steht ein  organisches  Ganzes,  und  nur  ein  solches  kann  leben. 
Die  da  meinen,  man  dürfe  nur  irgendwo  einen  Faden  an- 
zetteln und  dann  weiter  daran  knüpfen,  eins  nach  dem  andern, 
in  hübsch  ordentlicher  Reihe,  und  als  höchste  Vollendimg  aus 
einem  magern  Faden  durch  Winden  und  Weben  einen  Strumpf 
wirken  —  wie  Fichte  (das  Gleichnis  gehört  Jacobi)  — ,  die 
irren.  Ich,  der  ich  hier  sitze  und  den  meine  Freimde  kennen, 
begreife  das  Entstehen  des  Werkes  nicht,  wie  die  Mutter  nicht 
das  des  Kindes  in  ihrem  Leibe  begreift.  Ich  seh  es  an  und 
spreche  wie  die  Mutter:  ich  bin  mit  Frucht  gesegnet.  Mein 
Geist  nimmt  Nahrung  aus  der  Welt  durch  Verstand  und  Sinne, 
diese  Nahrung  gibt  dem  Werk  einen  Leib,  doch  weifs  ich 
nicht  wie,  noch  warum  bei  mir  und  nicht  bei  andern,  die 
dieselbe  Nahrung  haben.  —  Zufall,  Beherrscher  dieser  Sinnen- 
welt! lafs  mich  leben  und  Ruhe  haben  noch  wenige  Jahre! 
denn  ich  liebe  mein  Werk  wie  die  Mutter  ihr  Kind:  wann 
es  reif  und  geboren  sein  wird,  dann  übe  dein  Recht  an  mir 
und  nimm  Zinsen  des  Aufschubs.  —  Gehe  ich  aber  früher  unter 
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in  dieser  eisernen  Zeit,  o  so  mögen  diese  unreifen  Anfänge, 
diese  meine  Studien  der  Welt  gegeben  werden  wie  sie  sind 
und  als  was  sie  sind:  dereinst  erscheint  vielleicht  ein  ver- 
wandter Geist,  der  die  Glieder  zusammenzusetzen  versteht  und 
die  Antike  restauriert." 

Da  nach  dem  ungünstigen  Ausfall  der  Schlacht  bei  Lützen 
(2.  Mai  1813)  Berhn  als  durch  Napoleon  bedroht  erschien,  be- 
gab sich  Schopenhauer  über  Dresden  zunächst  nach  Weimar, 
wo  er,  bei  seiner  argwöhnischen  Natur,  an  dem,  wie  es  scheint, 
ganz  harmlosen  Wohnen  des  weimarischen  Archivars  Friedrich 
von  Gerstenbergk  genannt  Müller  im  Hause   der  Mutter,  der 
auch  dem  Sohne  nicht  mit  der  schuldigen  Achtung  begegnet 
sein  mag,  so  grofsen  Anstofs  nahm   {uhi  domestica  quaedam 
tarn  vehementer  mihi  displicehant,  wie  das  Curriculum  sagt),  dafs 
er  sich  nach  Rudolstadt  zurückzog,  dort  während  des  Sommers 
1813  in  ländlicher  Abgeschiedenheit  sein  erstes  Werk  „Über 
die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  Grunde"  vollendete  und, 
da    eine   Rückkehr    nach   Berlin   wegen    der   Kriegsunruhen 
schwer  zu  bewerkstelligen  war,  am  2.  Oktober  1813  an  der 
Universität  Jena  zum  Doktor  der  Philosophie  promoviert  wurde. 
In  dieser  1813  in  erster  und  erst  1847  in  zweiter  sehr  be- 
reicherter Auflage  erschienenen    Erstlingsschrift,   der  „Vier- 
fachen Wurzel",  fafst  Schopenhauer  die  von  Kant  aufgedeckten 
Elemente  a  priori,  auf  denen   unsere  Erkenntnis  beruht,   zu 
einer  Einheit  zusammen  und  findet  diese  Einheit  in  dem  Satz 
vom  zureichenden  Grunde,  dem  prinäpium  rationis  suffiäentis, 
welcher  wie    ein  Baum    aus  vier    sehr    zu   unterscheidenden 
Wurzeln  entspringt;  als  solche  bezeichnet  Schopenhauer: 

1.  principium  essendi:  Raum  und  Zeit, 

2.  principium  fiendi:  Kausalität  (causa), 

3.  principium  cognoscendi:  Erkenntnisgrund  (ratio), 

4.  principium  agendi:  das  Motiv. 

Zwei  grofse  Grundgedanken  des  späteren  Systems  treten 
uns  schon  aus  dieser  ErstUngsschrift  entgegen.  Der  eine  ist 
die  Überzeugung,  dafs  alle  Erkenntnis  durch  Begriffe  sekundär 
ist  und  nur  dazu  dienen  kann,  die  Verhältnisse  der  anschau- 
lichen Welt  in  sich  zu  befassen,  nicht  aber,  dieselben  auf 
dem  Wege  des  Beweises  durch  Begriffe  hervorzubringen;  so 
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kann,  wie  wir  schon  bei  Kant  (oben  S.  226)  sahen,  der  Er- 
kenntnisgrund (ratio)  dazu  dienen,  den  Realgrund  (causa)  aus- 
zudrücken ;  er  kann  aber,  vergleichbar  dem  Schatten,  in  welchen 
die  verschiedensten  Verhältnisse  hineinpassen,  ebensogut  um- 
gekehrt verwendet  werden.  Hiermit  wird  der  anschaulichen 
Welt  und  ihren  Verhältnissen  die  völhge  Unabhängigkeit  von 
allem  begrifflichen  Erkennen  vindiziert.  Die  Gesetzmäfsigkeit 
des  Zusammenhangs  von  Ursachen  und  Wirkungen,  wie  sie 
in  den  Naturwissenschaften  herrscht,  und  die  Gesetzmäfsigkeit 
des  räumüchen  und  zeitlichen  Zusammenhangs,  wie  sie  in  den 
mathematischen  Disziplinen  der  Geometrie  und  Arithmetik  zum 
Ausdruck  kommt,  diese  beiden  Gesetzmäfsigkeiten  des  prin- 
cipittm  fiendi  und  des  principium  essendi,  welche  beide  wieder 
von  einander  verschieden  sind,  beruhen  nicht  auf  begriff  Heber 
Demonstration,  sondern  würden  dieselben  bleiben,  welche  sie 
sind,  auch  wenn  es  gar  keine  begriffliche  Erkenntnis,  kein 
principium  cognoscendi^  besser  vielleicht  cogitandi  zu  nennen, 
gäbe.  Vielleicht  dürfen  wir  noch  einen  Schritt  über  Schopen- 
hauer hinausgehen  und  auch  die  vier  Denkgesetze  (principium 
identitatiSj  contradictionis ,  exclusi  tertii  imd  rationis  sufficientis)^ 
welche  er  als  metalogische  Wahrheiten  bestehen  läfst,  als 
einen  blofsen  abstrakten  Reflex  der  Gesetzmäfsigkeit  der  An- 
schauung, namentlich  der  des  Raumes,  auffassen,  wie  ich  dies 
wiederholt  nachzuweisen  versucht  habe  (vgl.  meine  Philosophie 
der  Griechen  S.  341  und  Neuere  Philosophie,  oben  S.  305).  — 
Der  zweite  grofse  Grundgedanke  ist  die  aufkeimende  Er- 
kenntnis, dafs  das  principium  agendi  von  dem  principium 
üendi  im  Grunde  nicht  verschieden,  dafs  die  Motivation  nur 
die  von  innen  gesehene  Kausalität  ist,  eine  Erkenntnis,  bei 
welcher  wir  Schopenhauer  auf  dem  Wege  zu  der  gröfsten  Ent- 
deckung sehen,  welche  zu  machen  ihm  vorbehalten  war. 

Noch  im  Oktober  übersandte  Schopenhauer  ein  Exemplar 
der  „Vierfachen  Wurzel"  an  Goethe,  der  das  Buch  las  und 
den  Verfasser,  welcher  im  November  1813  von  Rudolstadt 
nach  Weimar  zurückgekehrt  war,  an  sich  heranzog,  ihn  von 
November  1813  bis  Mai  1814  seines  näheren  Umgangs  würdigte, 
ihn  in  seine  Farbenlehre  einweihte  und  bei  Schopenhauers 
Abreise  nach  Dresden  am  8.  Mai  1814  in  dessen  Stammbuch 
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eigenhändig  (Faksimile  im  ersten  Jahrbuch)  „in  Gefolg  und 
zum  Andenken  mancher  vertraulichen  Gespräche"  den  zu  einer 
höheren  Wertschätzung  der  menschüchen  Gesellschaft  auf- 
fordernden Vers  schrieb: 

„Willst  du  dich  deines  Wertes  freuen, 
So  mufst  der  Welt  du  Wert  verleihen." 

Auch  der  Mutter  hatte  Schopenhauer  ein  Exemplar  der 
„Vierfachen  Wurzel"  überreicht.  Scherzend .  meinte  sie,  das 
sei  wohl  etwas  für  Apotheker.  „Man  wird  es  noch  lesen,"  ent- 
gegnete der  Sohn,  „wann  von  deinen  Schriften  kaum  mehr 
ein  Exemplar  in  einer  Rumpelkammer  stecken  wird."  Sie  er- 
widerte neckisch:  „Von  den  deinigen  wird  die  ganze  Auflage 
noch  zu  haben  sein"  (Gwinner%  S.  117)  —  und  sollte  leider 
fürs  erste  mehr  recht  behalten,  als  sie  selbst  oder  sonst  irgend 
jemand  nach  einem  so  bedeutenden  Anfang  ahnen  mochte. 

Im  Mai  1814  siedelte  Schopenhauer  nach  Dresden  über; 
hier  bewohnte  er  von  1814  bis  1818  ein  Gartenhaus  in  der 
Ostra- Allee  und  hat,  wie  vordem  zu  Rudolstadt  im  Hotel  Ritter> 
auch  hier  durch  eine  lateinische  Inschrift  auf  der  Fenster- 
scheibe diese  Tatsache  zum  Andenken  überliefert.  Das  Garten- 
haus existiert  nicht  mehr,  an  seiner  Stelle  steht  das  Orangerie- 
gebäude im  Herzogingarten.  Nur  zweimal  verliefs  Schopen- 
hauer während  dieser  vier  Jahre  auf  kurze  Zeit  das  von  ihm 
sehr  geliebte  Dresden,  das  eine  Mal  im  Sommer  1816  zu  einer 
neuntägigen  Tour  zu  Pferde  nach  Teplitz,  das  andere  Mal  im 
Sommer  1817  zu  einem  fünftägigen  Ausfluge  in  die  Sächsische 
Schweiz.  Angeregt  durch  seinen  Verkehr  mit  Goethe,  be- 
schäftigte er  sich  im  ersten  Jahre  viel  mit  der  Farbenlehre 
und  konnte  schon  im  Juli  1815  an  Goethe  das  Manuslcript 
seiner  im  Mai  1816  bei  Hartknoch  in  Leipzig  im  Druck  er- 
schienenen Schrift  „Über  das  Sehen  und  die  Farben" 
senden,  in  welcher  er  gegen  Newton  und  für  Goethe  Partei 
ergriff,  aber  auch  über  diesen  in  einer  Weise  hinausging,  für 
welche  er  vergebens  bemüht  war,  die  Zustimmung  des  altern- 
den, schon  sechsundsechzigjährigen  Dichters  zu  gewinnen. 
Hatte  Newton  das  weifse  Licht  für  zusammengesetzt  aus  den 
Farben  rot,  orange,  gelb,  grün,  blau,  indigo  und  violett  erklärt, 
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so  ist  hingegen  nach  Goethes  Farbenlehre  dieses  weifse  Licht 
nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfach,  und  die  Farben  ent- 
stehen durch  eine  Trübung  des  weifsen  Lichtes,  welche  durch 
die  Beschaffenheit  des  Mediums,  auf  welches  es  fällt  oder  durch 
welches  es  durchschimmert,  veranlafst  wird.  Schopenhauer 
vertieft  diese  ans  Objekt  sich  haltende  Goethesche  Auffassung 
physiologisch,  indem  er  mit  Recht  geltend  macht,  dafs  die  Farben 
zwar  durch  die  Beschaffenheit  der  Objekte  bedingt  werden,  aber 
als  Sinneseindrücke  nur  im  Auge  ihren  Sitz  haben  und  auf  einer 
quahtativ  geteilten  Tätigkeit  der  Retina  beruhen.  (Verwandt 
sind  die  neueren  Anschauungen  von  Helmholtz,  wenn  er  die 
Farben  aus  der  Erregung  verschieden  gearteter  Nervenfasern 
erklärt,  und  von  v.  Kries,  wenn  er  die  Unterscheidung  des 
Hellen  und  Dunkeln  den  Stäbchen,  die  Farben  den  Zäpfchen 
der  Retina  als  Wirkungen  zuschreibt.)  Diese  und  eine  un- 
gleich wichtigere  Beschäftigung  liefs  dem  Philosophen  noch 
Zeit  genug,  die  Geselligkeit  zu  pflegen,  indem  er  mit  einer 
damals  in  Dresden  bestehenden  „literarischen  CHque",  wie  er 
sie  nannte,  verkehrte  und  in  ihrer  Mitte,  wie  sein  Freund 
Freiherr  Friedrich  von  Biedenfeld  später  (im  Stuttgarter  Morgen- 
blatt für  gebildete  Leser,  1859,  Nr.  22)  berichtete,  als  enfaut 
gdtSj  er  hätte  auch  sagen  können,  als  enfant  terrible,  auftrat: 
„Von  offenherzigster  Ehrlichkeit,  gerade  heraus,  herb  und  derb, 
bei  allen  wissenschafthchen  und  literarischen  Fragen  ungemein 
entschieden  und  fest,  Freund  wie  Feind  gegenüber  jedes  Ding 
bei  seinem  rechten  Namen  nennend,  dem  Witze  sehr  hold, 
oft  ein  wahrhaft  humoristischer  Grobian,  wobei  nicht  selten 
der  Blondkopf  mit  den  blaugrauen  funkelnden  Augen,  der 
langen  Wangenfalte  auf  jeder  Seite  der  Nase,  der  etwas 
gellenden  Stimme  und  den  kurzen  heftigen  Gestikulationen 
mit  den  Händen  ein  gar  grimmiges  Aussehen  gewann.  Mit 
seinen  Büchern  und  Studien  lebte  er  fast  gänzlich  isoliert  und 
ziemlich  einförmig,  suchte  keine  Freundschaft,  schlofs  sich  auch 
niemandem  besonders  an,  sah  sich  aber  bei  seinen  weiten  und 
raschen  Spaziergängen  gern  begleitet,  unterhielt  sich  dabei  sehr 
lebhaft  über  einzelne  Uterarische  Verkommenheiten,  wissen- 
schaftliche Gegenstände,  hervorragende  Geister,  besonders 
.gern  über  Drama  und  Theater.    Wer  ihn  hebenswürdig,  an- 
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ziehend,  belehrend  haben  wollte,   der  mufste  mit  ihm  allein 
spazieren   gehn."     Ein   anderer   Freund,   F.  A.  Schulze,   als 
Schriftsteller  Friedrich  Laun  genannt,   an   den  sich  Schopen- 
hauer noch  in  späten  Jahren  als  an  „seinen  guten,  lieben, 
treuen,    alten   Schulze"    erinnerte,    nannte   ihn  einen  Jupiter 
tonans,  während  ein  dritter  Freund,  der  Maler  Ruhl,  noch  1882 
über  ihn  schrieb:  „Du  stehst  wieder  vor  mir,  mit  der  blonden, 
von  der  Stirn  aufstrebenden  Phöbuslocke,  mit  der  sokratischen 
Nase,  mit  den  stechend  sich  dilatierenden  Pupillen,  aus  welchen 
gegen  Kuhn  und  Kind  e  tutti  quanti  der  damaligen  Dichter- 
gröfsen,  die  in  Dresden  le  haut  du  pave  hielten,  zerschmetternde 
Bhtze  fuhren",  wie  denn  dieser  Freund  Ruhl  uns  auch  ein  in 
Schemanns  Schopenhauerbriefen  reproduziertes  (wie  es  scheint, 
nur  wenig  ähnliches)  Ölbild  des  jungen  Feuergeistes  hinter- 
lassen hat.     Am  nächsten  stand  ihm  wohl  damals,  wie  im 
späteren  Leben,  der  kunstsinnige  Johann  Gottlob  von  Quandt, 
der   von   ihm   an   die   Schwester   schrieb:    „Ich  liebe   ihn   so 
sehr,  dafs  ich  fühle,  dafs  ich  ihn  ewig  heben  werde."     Oft 
rifs  sich  Schopenhauer  von  diesem  Freundeskreise  los,  um  in 
der  Einsamkeit  seinen  Gedanken  nachzuhängen.    Dann  mochte 
es  wolil  geschehen,  dafs  er  in  der  Orangerie  mit  den  Blumen 
und  Pflanzen  ein  Zwiegespräch  führte,  und  der  Gartenaufseher, 
dem  das  laute  Sprechen  und  Gestikulieren  auffiel,  ihn  fragte: 
„Hören  Sie,  sagen  Sie,  mein  guter  Herr,  wer  sind  Sie  eigent- 
lich?"   Worauf  Schopenhauer  erwiderte:  „Ja,  wenn  ich  das 
nur   erst   selbst  wüfste!"     „Und   das    war  Humor"   (Scherz, 
hinter  dem  sich  ein  tiefer  Ernst  versteckt),  wie  Schopenhauer 
hinzufügte,  als  er  seinem  Jünger  Frauenstädt  diese  Geschichte 
erzählte   (Frauenstädt,  Memorabilien  S.  241).     Ein  andermal 
kam  er  mit  einer  Blüte  im  Knopfloch  nach  Hause,  und  als 
seine  Wirtin  bemerkte :  „Sie  blühen,  Herr  Doktor",  erwiderte 
er:  „Ja,  wenn  die  Bäume  nicht  blühen,  wie  sollten  sie  Früchte 
tragen."    (Gwinner*,  S.  161.)     Diese  Früchte  reiften  während 
des    vierjährigen    Aufenthalles    in    Dresden,    wie    seine    im 
11.  Band  unserer  Ausgabe  jetzt  vollständig  vorliegenden  Auf- 
zeichnungen beweisen,  in  mächtigem  inneren  Ringen  langsam 
heran.     „Diese  zu  Dresden  in  den  Jahren   1814—1818  ge- 
schriebenen   Bogen",    sagt    Schopenhauer   in    einer    späteren 
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Randbemerkung,  „zeigen  den  Gärungsprozefs  meines  Denkens, 
aus  dem  damals  meine  ganze  Philosophie  hervorging,  sich 
nach  und  nach  daraus  hervorhebend,  wie  aus  Morgennebel 
eine  schöne  Gegend",  und  im  Quartanten  sagt  er:  „Zu  der 
Zeit,  wo  mein  Geist  in  seinem  Kulminationspunkt  stand,  wann 
dann  durch  begünstigende  Umstände  die  Stunde  herbeigeführt 
wurde,  wo  das  Gehirn  die  höchste  Spannung  hatte,  so  mochte 
mein  Auge  treffen  auf  welchen  Gegenstand  es  wollte,  —  er 
redete  Offenbarungen  zu  mir,  und  es  entspann  sich  eine  Reihe 
von  Gedanken,  die  aufgeschrieben  zu  werden  wert  waren  und 
es  wurden."  „Ich  gestehe  übrigens,  dafs  ich  nicht  glaube,'^ 
sagt  er  an  einer  andern  Stelle,  „dafs  meine  Lehre  je  hätte 
entstehen  können,  ehe  die  Upanischaden,  Plato  und  Kant  ihre 
Strahlen  zugleich  in  eines  Menschen  Geist  werfen  konnten. 
Aber  freilich  standen,  wie  Diderot  sagt,  viele  Säulen  da,  und 
die  Sonne  schien  auf  alle;  doch  nur  Memnons  Säule  klang.'*» 
(Bd.  XI,  S.  459  unserer  Ausgabe.) 

Im  März  1817  begann  Schopenhauer  die  von  ihm  auf- 
gezeichneten  Gedanken  in  geordneter  Darstellung  abzufassen, 
und  im  März  1818  war  die  erste  Niederschrift  des  Werkes 
vollendet,  welches  in  seinem  Titel,  so  kurz  er  ist,  schon  den 
ganzen  Grundgedanken  des  Systems  ausspricht;  es  hiefs: 
„Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  und  wird  von 
uns  weiter  unten  eingehend  zu  behandeln  sein.  Am  28.  März 
1818  bot  Schopenhauer  den  Verlag  des  Werkes  der  Buch- 
handlung von  Friedrich  Arnold  Brockhaus  (gestorben  1823) 
in  Leipzig  an.  „Mein  Werk",  schrieb  er  an  Brockhaus,  „ist 
ein  neues  philosophisches  System:  aber  neu  im  ganzen  Sinn 
des  Worts:  nicht  neue  Darstellung  des  schon  Vorhandenen: 
sondern  eine  im  höchsten  Grad  zusammenhängende  Gedanken- 
reihe, die  bisher  noch  nie  in  irgend  eines  Menschen  Kopf  ge- 
kommen." Brockhaus  übernahm  gegen  das  geforderte  und 
bewilligte  Honorar  von  vierzig  Dukaten  für  vierzig  Bogen  den 
Verlag  der  ersten  Auflage  in  einer  Höhe  von  achthundert 
Exemplaren.  Das  Manuskript  wurde  in  zwei  Partien  im  Juli 
und  September  1818  abgesandt.  Da  der  Druck  sich  etwas 
verzögerte  und  Schopenhauer  ungeduldig  wurde,  kam  es 
zwischen    ihm  und    dem  Verleger   zu    einer   unerquicklichen 
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Korrespondenz,  aus  welcher  kleine  Geister  den  Anlafs  nahmen, 
auf  den  grofsen  Mann  einige  Steine  zu  werfen.  Für  uns  ist 
der  ganze  Handel  und  das  eminent  unpraktische  Verhalten 
Schopenhauers  dabei  nur  ein  Beleg  für  seine  Behauptung,  „dafs 
für  das  praktische  Leben  das  Genie  so  brauchbar  sei,  wie 
ein  Sternteleskop  für  das  Theater"  (Welt  II,  15,  S.  161  unserer 
Ausgabe).  Noch  ehe  der  Druck  vollendet  war,  verliefs  Schopen- 
hauer am  23.  September  1818  Dresden,  um  in  ItaUen  von  den 
Anstrengungen  der  letzten  fünf  Jahre  Erholung  zu  finden. 
Die  Aushängebogen  wurden  ihm  durch  Quandt  nachgesandt; 
das  Werk  erschien  gegen  Ende  des  Jahres  mit  der  Jahreszahl 

1819  auf  dem  Titel. 

Nachdem  Schopenhauer  am  23.  September  1818  Dresden 
verlassen  hatte,  ging  er,  wie  das  Manuskriptbuch  „Reisebuch" 
verfolgen  läfst,  zunächst  über  Wien  nach  Venedig,  wo  er  im 
November  1818  ein  Liebesverhältnis  mit  einer  Dame  von 
Stand  und  Vermögen  anknüpfte.  Eine  Empfehlung  Goethes 
an  den  damals  in  Venedig  weilenden  Lord  Byron  gab  er  aus 
eifersüchtigen  Grillen  nicht  ab,  was  er  späterhin  schmerzlich 
bereute.  Vom  Dezember  1818  bis  zum  Mai  1819  weilte  er, 
von  einem  Abstecher  nach  Neapel,  Pompeji  und  Pästum  im 
März  1819  abgesehen,  in  Rom  und  verkehrte  viel  mit  den 
deutschen  Künstlern,  wie  sie  sich  damals  im  Caffe  greco,  emem 
noch  heute  bestehenden,  aber  wenig  mehr  besuchten  Restaurant, 
zu  versammeln  pflegten.  Seine  freisinnigen  Ansichten,  ver- 
bunden mit  seiner  gewohnten  Offenherzigkeit  und  seiner  Nei- 
gung zu  Paradoxien,  verfehlten  nicht,  in  den  engherzigen 
deutschen  Künstlerkreisen  vielfach  Anstofs  zu  erregen.  Als  er 
eines  Tages  die  treffende  Bemerkung  machte,  dafs  der  Kreis  der 
griechischen  Götter  dem  bildenden  Künstler  den  Vorteil  ge- 
boten habe,  in  ihnen  die  verschiedenen  Typen  der  Menschen- 
natur als  Zeus,  Apollon,  Athene,  Ares,  Hermes,-  Dionysos, 
Aphrodite  zur  Anschauung  zu  bringen,  und  ein  anwesender 
Bildhauer  bemerkte :  „Dafür  haben  wir  ja  die  zwölf  Apostel", 
rief  Schopenhauer  aus :  „Gehn  Sie  mir  doch  ^mit  Ihren  zwölf 
PhiUstern  aus  Jerusalem",  und  erregte  dadurch  bei  den  an- 
wesenden einen  Sturm  der  Entrüstung  (Gwinner^,  S.  185). 
Nicht  selten  geschah  es,  dafs  Neuankommende  vor  Schopen- 
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hauer  gewarnt  wurden.    Gerechter  urteilt  von  ihm  Karl  Witte 
in  einem  Briefe  vom  19.  Februar  1819:   „Mit  Schopenhauer 
bin  ich  viel  umgegangen.     In  der  ganzen  Zeit  bemerkte  ich 
nichts  Schlechtes  an  ihm.     Seine  religiösen  Ansichten  würde 
ich  nur  dann  so  bezeichnen  können,  wenn  sie  auf  sein  Leben 
einen  nachteihgen  Einflufs  hätten.     Dagegen  habe  ich  viele 
Tugenden  an  ihm  gefunden,  unter  denen  seine  unbeschränkte 
Wahrheitsliebe  nicht  die  kleinste  ist.    Dagegen  war  sein  Um- 
gang in  vielen  Beziehungen  lehrreich,  in  andern  interessant." 
Im  Mai  1819  finden  wir  Schopenhauer  wieder  in  Venedig,  von 
wo  er  sich  im  Juni  nach  Mailand  begab.    Hier  erwartete  ihn 
eine  schmerzhche  Nachricht.    Die  Weingrofshandlung  Abraham 
Muhl   in  Danzig,    welcher  Johanna  Schopenhauer   und   ihre 
Tochter  fast  ihr  ganzes  Vermögen,  der  Sohn  nur  8000  Taler 
anvertraut  hatten,  war  genötigt,  ihre  Zahlungen  einzustellen  und 
bot  den  Gläubigern  eine  Abfindungssumme  von  30  Prozent  an. 
Sofort  schrieb  Schopenhauer  an  seine  Schwester,  er  sei  bereit, 
das  Wenige,  was  ihm  geblieben,  mit  Mutter  und  Schwester 
zu  teilen  (Gwinner*,  S.  200).    Dieses  Anerbieten  wurde  nicht 
angenommen.    Hingegen  setzte  die  Schwester  dem  Bruder  zu, 
dem  Konkurs  beizutreten,  um  ein  gerichthches  Eingreifen  zu 
verhindern,  worauf  Schopenhauer,  da  er  für  sein  Geld  künd- 
bare Wechsel  in  Händen  hatte,  nicht  eingehen  wollte.     Hin- 
gegen versprach   er,  in  keiner  Weise  durch   ein  Eingreifen 
seinerseits   den  Vergleich    stören   zu   wollen.     Derselbe   kam 
zustande,  wodurch  Mutter  und  Schwester  zwei  Drittel  ihres  Be- 
sitzes einbüfsten.    Erst  nachdem  Anfang  Mai  1820  der  Akkord 
abgeschlossen  und  bis  zum  1.  August  1821  ausgeführt  worden 
war,  präsentierte  Schopenhauer  Ende  August  1821  seinen  ersten 
Wechsel  und  einige  Zeit  darauf  in  schonender  Weise  den  zweiten. 
Schon  früher  (am  1.  Mai  1821)  hatte  er  an  Muhl,  welcher  vor- 
schützte, nicht  zahlen  zu  können,  geschrieben:  „Sollten  Sie  also 
doch  noch  Zahlungsunfähigkeit  vorschützen  wollen,  so  werde 
ich  Ihnen  das  Gegenteil  beweisen  durch  die  famose  Schlufsart, 
welche  der  grofse  Kant  in  die  Philosophie  eingeführt,  um  damit 
die  morahsche  Freiheit  des  Menschen  zu  beweisen,  nänüich  den 
Schlufs  vom  Sollen  aufs  Können.    Das  heifst:  zahlen  Sie  nicht 
gutwillig,  so  wird  der  Wechsel  eingeklagt.     Sie  sehen,  dafs 
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man  wohl  ein  Philosoph  sein  kann,  ohne  deshalb  ein  Narr  zu 
sein."  Durch  dieses  kluge  und  entschlossene  Verhalten  rettete 
Schopenhauer  den  für  seine  grofse  Lebensaufgabe  unentbehr- 
hchen  Besitz,  während  Mutter  imd  Schwester  zwei  Drittel  des 
ihrigen  verloren,  und  bedauerlich  bleibt  nur,  dafs  durch  diesen 
leidigen  Handel  eine  Entfremdung  für  längere  Jahre,  wie  vor- 
dem schon  mit  der  Mutter,  so  nun  auch  mit  der  Schwester 
eintrat,  obgleich  Schopenhauer,  wie  oben  S.  402  gezeigt,  sich 
edelmütig  erboten  hatte,  mit  ihnen  teilen  zu  wollen. 

Gleich  nach  Empfang  der  ersten  Botschaft  von  dem  Un- 
glück, welches  die  Famihe  getroffen  hatte,  im  Juli  1819,  fafste 
Schopenhauer  den  Entschlufs,    sich  an  einer  Universität   zu 
habilitieren,   setzte  sich  in  Verbindung  nüt  Lewald,  welcher 
in  Heidelberg  dozierte,  und  mit  seinen  alten  Lehrern  Blumen- 
bach in  Göttingen  und  Lichtenstein  in  Berlin,  fand  überall  ein 
freundUches  Entgegenkommen  und  entschied  sich  schHefsUch 
für  Berlin,  in  der  Hoffnung,  dort  schon  gereif tere  Zuhörer  zu 
finden.    Am  31.  Dezember  1819  richtete  er  unter  dem  Dekanat 
Böckh  sein  HabiUtationsgesuch  an  die  philosophische  Fakultät 
der  Universität  Berlin,  unter  Beifügung  seiner  drei  bis  dahin 
veröffentüchten  Schriften  sowie  des  mehrerwähnten  ausführ- 
Uchen  Curriculum  vitae  in  lateinischer  Sprache  und  erhielt  im 
Januar  1820  seine  Zulassung  zum  Kolloquium.     In  sehr  ent- 
gegenkommender Weise  wurde  ihm  gestattet,  schon  vor  dem 
Kolloquium  im  Lektionskatalog  für  Sommer  1820  seine  Vor- 
lesung anzukündigen  unter  dem  Titel:  „Die  gesamte  Phüo- 
sophie  oder  die  Lehre  vom  Wesen  der  Welt  und  dem  mensch- 
lichen Geiste,   sechsmal  wöchentUch  von  4  bis  5  Uhr  nach- 
mittags."    Den  Winter  1819—1820  hatte  Schopenhauer  be- 
nutzt, um  seine  Vorlesungen  auf  das  fleifsigste  auszuarbeiten, 
wie  sie  jetzt  im  IX.   und  X.  Bande   unserer  Ausgabe  voll- 
ständig vorhegen.    Er  verUefs  Dresden  am  13.  März   1820,  um 
sich  nach  Berlin  zu  begeben,  wo  er  in  der  Niederiagstrafse  4 
eine  Wohnung  bezog,  durch  deren  Verhältnisse  er  in  einen 
verdriefsHchen  Prozefs  verwickelt  wurde,  von  welchem  weiter 
unten  im  Zusammenhang  die  Rede  sein  wird.     Am  23.  März 
1820  hielt  er  seine  Probevorlesung  vor  der  Fakultät  über  die 
drei  Arten  der  Ursache,  wobei  es  sogleich  mit  Hegel  zu  einem 
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Zusammenstofse  kam.  Hegel  nämlich  hatte  die  Stirn  zu  be- 
haupten (wahrscheinlich  in  Reminiszenz  an  Goethes  „Kenner 
und  Künstler'*),  dafs  die  unbewufsten,  unwillkürlichen,  vege- 
tativen Funktionen,  auf  denen  die  Ernährung  des  Organismus 
beruht,  die  animahschen  genannt  werden,  und  mufste  erst 
durch  das  Eingreifen  des  Professor  Lichtenstein  auf  seinen 
Irrtum  aufmerksam  gemacht  werden.  Für  seine  erste  Vorlesung 
im  Sommer  1820,  welche  auch  die  letzte  sein  sollte,  fand 
Schopenhauer  nur  wenige  Zuhörer  (ihre  Zahl  ist  nicht  be- 
kannt). Trotzdem  hat  er  diese  Vorlesung  nicht,  wie  behauptet 
worden  ist,  vor  der  Zeit  abgebrochen,  sondern  bis  in  den 
August  hinein  fortgeführt,  wo  es  dann  heifsen  mufste:  ecclesia 
missa  est.  In  den  folgenden  vier  Semestern  bis  zum  Sommer 
1822  hat  er  teils  dieselben  Vorlesungen,  teils  eine  solche  über 
Dianoeologie  und  Logik  angekündigt,  aber  nicht  gehalten, 
worauf  er  dann  am  27.  Mai  1822  das  ihm  widerwärtige  Berlin 
verliefs,  um  nach  Italien  seinen  Weg  zu  nehmen.  Der  Grund 
dieses  akademischen  Mifserfolges  bei  einem  Manne  von  so 
hervorragender  Begabung,  nicht  nur  für  die  schriftliche,  sondern 
auch  für  die  mündliche  Darstellung  seiner  Gedanken,  lag  teils 
darin,  dafs  damals  neben  Hegel  als  einzigem  Ordinarius  noch 
vier  Privatdozenten  der  Philosophie  wirkten,  wozu  im  Herbst 
1820  noch  Beneke  als  fünfter  kam,  teils  auch  in  dem  eigen- 
sinnigen Trotze,  mit  welchem  Schopenhauer  beharrlich  seine 
Vorlesungen  in  dieselben  Stunden  legte,  in  welchen  der  ge- 
feierte Hegel  Studierende  aller  Fakultäten  um  sich  versammelte. 
Ein  weiterer  Grund  lag  in  der  uns  heute  unbegreiflichen  Nicht- 
beachtung, welche  „Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  Jahr- 
zehnte hindurch  zu  erleiden  hatte.  Im  Februar  1820  hatte 
Brockhaus  noch  nicht  hundert  Exemplare  abgesetzt.  Die 
Rezensionen  kamen  nur  spärlich  und  sprachen  sich  über  das 
Werk  vorwiegend  ungünstig  aus.  (Wir  werden  sie  sämtlich 
in  unserm  VI.  Jahrbuche  1917  abdrucken  lassen.)  Im  Früh- 
jahr des  Jahres  1819  erschien  eine  Rezension  von  einem  Dr. 
Bernhard  in  den  Wiener  Jahrbüchern  für  Literatur;  ihr  folgten 
mehr  oder  weniger  eingehende  Besprechungen  von  einem 
Anonymus  im  Weimarer  Literarischen  Wochenblatt  (Oktober 
1819),  eine  eigene  feindsehge  Gegenschrift  gegen  Schopenhauer 
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von  Ratze   1820  und  sodann    die  Rezensionen    im  Leipziger 
Hermes   1820  von  Herbart,    in    der  Jenaischen  Allgemeinen 
Literaturzeitung  Dezember   1820  von  dem    eben    erst   neben 
Schopenhauer  habilitierten   Privatdozenten  Beneke,    der   sich 
dadurch    eine    „notwendige    Rüge    erlogener    Zitate"    durch 
Schopenhauer  in  derselben  Zeitschrift  zuzog,  und  in  der  Leip- 
ziger Literaturzeitung   im  Januar   1821,   wahrscheinlich  von 
Krug.    Eine  rühmliche  Ausnahme  machten  allein  die  wenigen 
Worte,  welche  Jean  Paul  in  der  „Kleinen  Nachschule"  1824 
dem  Werke  widmete:   „Schopenhauers  Welt  als  VorsteUung 
und  Wille,  ein  genialphilosophisches,  kühnes,  vielseitiges  Werk, 
voll  Scharfsinn  und  Tiefsinn;  aber  mit  einer  oft  trost-  und 
bodenlosen  Tiefe  —  vergleichbar  dem  melancholischen  See  m 
Norwegen,   auf  dem  man  in  seiner  finsteren  Ringmauer  von 
steilen  Felsen  nie  die  Sonne,  sondern  in  der  Tiefe  nur  den 
gestirnten  Taghimmel  erblickt,  und  über  welchen  kein  Vogel 
und  keine  Woge  zieht.*     Zum  Glück  kann  ich  das  Buch  nur 
loben,  nicht  unterschreiben."    Mifsmutig  über  die  mangelnde 
Anerkennung  seiner  Leistungen  auf  dem  Katheder  wie  in  der  • 
Presse  hatte  schon  am  27.  Mai  1822  Schopenhauer  BerUn  den 
Rücken  gekehrt,   um  dem,  vor  drei  Jahren  infolge  der  Un- 
glücksnachricht plötzUch  verlassenen,  geliebten  Italien  wieder 

entgegenzueilen. 

Den  Sommer  1822  verbrachte  Schopenhauer  in  der  Schweiz 
und  begab  sich  sodann  nach  der  langen  und  schönen  Schweizer- 
reise, die,  wie  er  an  Osann  schrieb,  herrliche  Erinnerungen 
zurückgelassen  hatte,  über  Mailand  und  Genua  nach  Florenz, 
wo  er  vom  September  1822  bis  zum  Mai  1823  in  den  an- 
genehmsten Verhältnissen  verweilte,  ohne  auf  dieser  zweiten 
und  für  ihn  letzten  italienischen  Reise  weiter  nach  Süden  vor- 
zudringen. Die  reichen  Kunstschätze  der  Stadt  Florenz  ge- 
währten ihm  immer  neue  Anregung  und  Belehrung.  Daneben 
belustigte  ihn  das  Leben  der  grofsen  und  kleinen  Welt  Italiens, 
mochte  er  nun  mit  einem  Dominikaner  über  den  Verfall  der 
Klöster  sich  unterhalten,  in  einem  glänzenden  Festsaale  einer 
englischen  Dame  die  Cour  machen,  oder  das  bunte  Treiben 


*  Gemeint  ist  der  Obstrynsee  im  Stifte  Bergen  (Gwinner «,  S.  283). 
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der  niederen  Volksschichten  beobachten.  Er  schreibt  an  Osann: 
„Mit  welchem  Jubel  begrürste  ich  jede  itaUenische  Eigentüm- 
lichkeit! Das  uns  ganz  Fremde  und  Ungewohnte  beängstigt 
beim  zweiten  Male  nicht  wie  beim  ersten ;  selbst  das  Lästige, 
Widrige,  Unbequeme  wird  als  ein  alter  Bekannter  begrüXst. 
Ich  fand,  dafs  alles,  was  unmittelbar  aus  den  Händen  der 
Natur  kommt,  Himmel,  Erde,  Pflanzen,  Bäume,  Tiere,  Menschen- 
gesichter, hier  so  ist,  wie  es  eigentlich  sein  soll:  bei  uns  nur 
so,  wie  es  zur  Not  sein  kann.  Doch  wenn  in  unserer  stillen 
Zelle  das  Lämpchen  freundhch  wieder  brennt,  dann  bin  ich 
wieder  ich  selbst  und  weils,  wo  mein  Leben  eigen thch  liegt. 
Ich  war  so  gesellig  wie  lange  nicht;  kam  sogar  in  die  grofse 
und  mitunter  in  die  vornehme  Welt  und  merkte  allmähhch 
einen  solchen  Zuwachs  von  Erfahrung  und  Menschenkenntnis, 
dafs  ich  jene  Zeit  für  sehr  nützlich  zugebracht  halte.  Sehen 
und  Erfahren  ist  so  nützlich  als  Lesen  und  Lernen.  Besonders 
deutlich  ist  es  mir  geworden,  wie  jämmerhch  das  Leben  der 
Vornehmen  in  der  Nähe  ist,  und  wie  die  Langeweile  sie 
martert,  trotz  aller  Gegenanstalten." 

Auf  die  frohen  und  lehrreichen  acht  Monate  des  Aufent- 
haltes zu  Florenz  folgte  für  Schopenhauer  ein  trauriges  Jahr. 
Im  Mai  1823  war  er  von  Florenz  über  Trient  nach  München 
gereist,  wo  ihn  eine  Erkrankung  ein  voUes  Jahr  festhielt 
Er  schreibt  darüber  unter  dem  21.  Mai  1824  an  Osann  aus 
München :  „Vor  einem  Jahre  kam  ich  hierher,  und  etwa  sechs 
Wochen  darauf,  als  ich  weiter  wollte,  fing  eine  Verkettung 
von  Krankheiten  an,  die  mich  den  ganzen  Winter  hier  fest- 
gehalten hat.  Hämorrhoiden  mit  Fistel,  Gicht,  Nervenübel 
succedierten  sich:  ich  habe  den  ganzen  Winter  in  der  Stube 
zugebracht  und  sehr  gehtten.  Seit  einem  Monat  bin  ich 
hergestellt,  aber  noch  so  nervenschwach,  dafs  ich  vor  Zittern 
der  Hände  erst  jetzt  Ihren  Brief,  und  zwar  mit  vieler  Mühe, 
beantworten  kann,  mich  matt  dahinschleppe  imd  bei  Tage 
einschlafe."  Nach  diesen  von  Schopenhauer  mitgeteilten 
Symptomen  scheint  es  der  Mangel  an  Körperbewegung  ge- 
wesen zu  sein,  welcher  die  verschiedenen  Leiden  verschuldete, 
und  damals  dürfte  Schopenhauer  die  Wahrheit  der  goldenen 
Regel  erkannt  haben,  welche  er  in  den  Parergis  (IV,  S.  359 
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unserer  Ausgabe)  vorschreibt,  dafs  der  Mensch  gar  nicht  ge- 
sund bleiben  könne,  wenn  er  sich  nicht  täglich  zwei  Stunden 
in  freier  Luft  Bewegung  vergönne.  Später  hat  er  es  so  ge- 
halten und  ist,  abgesehen  vom  Winter  1832,  zeitlebens  ein 
kerngesunder  Mann  geblieben.  Zu  seiner  Erholung  weilte  er 
im  Juni  1824  in  Gastein,  kehrte  von  dort  nochmals  nach 
München  zurück  und  reiste  sodann  über  Stuttgart,  Heidelberg 
und  Mannheim  nach  Dresden,  wo  er  im  September  eintraf 
und  sich  zu  dauerndem  Aufenthalte  einrichtete.  In  den  acht 
Monaten  dieses  letzten  Dresdener  Aufenthaltes  trug  er  sich 
mit  den  Plänen,  Humes  Natural  history  of  Religion  und  Dia- 
logues  concerning  Natural  Religion  (oben  S.  129  fg.)  zu  über- 
setzen und  Brunos  Schrift  Della  Causa  neu  nebst  einer  lateini- 
schen Übersetzung  herauszugeben,  ohne  dafs  von  dem  allem 
mehr  als  eine  Vorrede  zustande  gekommen  wäre  (abgedruckt  bei 
Griesebach  im  Nachlafs  III,  S.  183  fg.),  welche  sich  über  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Philosophie  mit  bitterer  Ironie 
ausläfst.  In  dieser  Zeit  hatte  er  die  Freude  und  den  Trost, 
Jean  Pauls  (oben  S.  405  erwähnte)  Anerkennung  seines  Haupt- 
werkes zu  lesen.  Jean  Paul  starb  schon  im  folgenden  Jahre, 
so  dafs  Schopenhauer  ihn  nicht  mehr  persönlich  kennen  lernen 
konnte.  Hingegen  machte  er  die  Bekanntschaft  des  von  ihm 
früher  hochgeschätzten  und  damals  in  Dresden  wohnenden 
Ludwig  Tieck,  wobei  die  Divergenz  der  religiösen  Anschauungen 
allzu  deutlich  hervortrat,  als  dafs  es  zu  einem  vertrauteren 
Verkehr  hätte  kommen  können.  Seine,  wie  es  scheint,  da- 
mals bestehende  Absicht,  Dresden  zum  dauernden  Aufenthalt 
zu  wählen,  wurde  durch  eine  leidige  Angelegenheit  vereitelt, 
welche  ihn  im  Mai  1825  nach  Berlin  zurückrief.  Dort  hatte 
er  1820  eine  Wohnung  von  zwei  Zimmern  innegehabt,  zu 
welchen  ein  Vorzimmer  führte,  dessen  Nichtbenutzung  durch 
andere  er  sich  ausbedungen  hatte.  In  diesem  Vorzimmer  hatte 
sich  am  12.  August  1821  eine  47  Jahre  alte  Näherin  Caroline 
Marquet,  welche  in  demselben  Hause  ein  Hinterstübchen  be- 
wohnte, mit  zwei  andern  Mädchen  zur  Näharbeit  niedergelassen, 
als  Schopenhauer  nach  Hause  kam  und  die  Eindringhnge 
wiederholt  und  ernstlich  aufforderte,  das  Vorzimmer  zu  räumen. 
Als  er  kurz  darauf  wieder  aus  «einem  Zimmer  trat,  um  aus- 
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zugehen,  und  die  Näherin  sich  auch  jetzt  bei  seiner  Auf- 
forderung, den  Raum  zu  verlassen,  widerspenstig  zeigte,  fafste 
er  sie  um  den  Leib  und  schleppte  die  Widerstrebende  hinaus, 
wobei  sie  niederfiel,  ohne  aufser  einigen  blauen  Flecken  irgend- 
welchen Schaden  genommen  zu  haben.  Am  folgenden  Tage 
reichte  sie  nebst  einem  ärztlichen  Attest  eine  Klage  beim 
Bcrhner  Ilausvogteigericht  ein,  wurde  aber  von  diesem  kosten- 
fälüg  abgewiesen.  Hierbei  beruhigte  sie  sich  nicht,  appellierte 
an  das  Kammergericht  und  erreichte  zunächst  die  Verurteilung 
Schopenhauers  zu  einer  geringen  Geldstrafe.  Durch  diesen 
Erfolg  ermutigt,  ging  sie  weiter,  führte  gewisse,  erst  später 
eingetretene  Körperschäden  auf  jene  gewaltsame  Behandlung 
durch  Schopenhauer  zurück  und  erlangte  mit  Hilfe  eines  ge- 
schickten Rechtsanwalts  vom  Instruktionssenat  des  Kammer- 
gerichts eine  Entscheidung,  welche  für  den  Fall,  dafs  die 
Klägerin  ihre  Aussagen  beeidigen  werde,  Schopenhauer  zur 
Tragung  der  Kosten  und  zu  einer  lebenslänglichen  Alimenta- 
tion der  Klägerin  im  Betrage  von  fünf  Talern-  monathch  ver- 
urteilte. Sie  wurde,  obgleich  sie  im  Verlaufe  der  Verhand- 
limgen  gelegentUch  versichert  hatte,  dafs  auch  ihr  Geistes- 
ziif^Umd  durch  jenen  Gewaltakt  gelitten  habe,  im  März  1826 
zum  Eide  zugelassen,  worauf  dann  der  Oberappellationssenat 
das  Erkenntnis  des  Kammergerichts  bestätigte  und  Schopen- 
hauer zur  Tragung  der  Kosten  und  zu  einer  lebenslänglichen 
Ahmentation  der  Klägerin  von  fünf  Talern  monatlich  ver- 
urteilte, welche  von  1821  an  zwanzig  Jahre  hindurch  von 
Schopenhauer  getragen  wurde,  bis  er  endlich  1841  auf  den 
Totenschein  der  Marquet  das  ihm  aus  Sulzer  bekannte  Ana- 
gramm des  Tobianus  (Jahrbuch  II,  S.  154)  schreiben  konnte: 
ohit  anus,  dbit  onus. 

Drei  Semester  lang,  seit  er  nach  Berlin  zurückgekehrt 
war,  widerstand  Schopenhauer  der  Versuchung,  eine  Vorlesung 
an  der  Universität  anzukündigen;  dann  erschien  vom  Winter 
1826/27  an  bis  zum  Winter  1831/32  elf  Semester  hindurch 
sein  Name  regelmäfsig  im  Lektionskatalog  mit  einer  Vorlesung 
über  „Die  Grundlegung  zur  Philosophie  oder  die  Theorie  der 
gesamten  Erkenntnis",  das  erstemal  mit  dem  Zusätze  „be- 
greifend Dianoeologie   und    Logik",   dann    viermal    mit   dem 
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Zusätze    „mit    Inbegriff   der    Logik",    in    der   Regel    dreimal 
wöchentUch,  stets  von  12—1  Uhr,  stets  mit  beharrlichem  Eigen- 
sinn in  derselben  Stunde,  in  welcher  der  gefeierte  Hegel  sein 
Hauptkolleg  las.    Die  Folge  war,  dafs  Schopenhauer  in  diesen 
elf  Semestern  kein   einziges  Kolleg  mehr  zustande  gebracht 
hat;   auf  zwei  im  Nachlafs  erhaltenen  Anmeldebogen  finden 
sich  das  eine  Mal  nur  drei  Studierende  der  Medizin,  das  andere 
Mal  keine   Studenten,   sondern  nur  ein  Hofrat,  ein  Wechsel- 
makler, ein  Zahnarzt,    ein  Stallmeister  und   ein  Hauptmann, 
auf  deren  regelmäfsigen  Besuch  wohl  nicht  zu  rechnen  war, 
so  dafs  auch  dieses  Mal  das  Kolleg  nicht  zustande  kam.    Zwei- 
mal in  dieser  für  ein  akademisches  Wirken   an  der  Berhner 
Universität  so  entmutigenden  Lage  dachte  Schopenhauer  daran, 
an  eine  andere  Universität  überzusiedeln.    Er  knüpfte  zu  diesem 
Zweck  im  September  1827   mit  Thiersch  in  München  wegen 
Würzburg  und  im  März  1828  mit  Creuzer  in  Heidelberg  an, 
aber  die  Auskunft,  welche  er  erhielt,  war  nicht  von  dqr  Art, 
dafs  er  den  Plan  einer  Umhabihtierung  weiter  verfolgt  hätte. 
Um  so  fleifsiger  war  er  beschäftigt,  an  dem  Ausbau  seines 
Systems  zu  arbeiten  und  alle  neu  in  ihm  aufkommenden  Ge- 
danken,  wie   von   1812  bis   1820  auf  losen  Papierbogen,  so 
von  da  bis  zu  seinem  Tode  hin  in  einer  Reihe  gebundener 
!Manuskriptbücher,  meist  in  Foho,  niederzulegen.    So  entstanden 
als  ein  kostbares  Vermächtnis  die  zehn  später  der  Kgl.  Biblio- 
thek zu  Berlin  überwiesenen  und  dort   für   den   allgemeinen 
Gebrauch  aufbewahrten  Manuskriptbücher:  1.  Reisebuch  (seit 
1818),  2.  Foliant  (seit  1821),  3.  Brieftasche  (seit  1822),  4.  Quar- 
tant  (seit  1824),   5.  Adversaria   (seit  1828),   6.  Cogitata  (seit 
1830),     7.   Cholerabuch    (1831),     8.   Pandectae    (seit   1832), 
9.  Spicilegia   (seit   1837),    10.  Senilia   (seit  1852).     Das  An- 
wachsen   dieses    Gedankenschatzes    ermutigte    Schopenhauer 
schon   1828,   an   eine  neue,   durch   weitere  Errungenschaften 
bereicherte  Ausgabe  seines  Hauptwerkes   zu  denken.     Er  be- 
fragte Brockhaus  über  den  seit   zehn  Jahren  erreichten  Ver- 
kauf seines  Werkes  und  erhielt  die  niederdrückende  Antwort, 
es  seien  noch  150  Exemplare  auf  Lager,  wieviele  Exemplare 
aber  verkauft  worden  seien,  lasse  sich  nicht  angeben,  da  vor 
mehreren  Jahren  eine  bedeutende  Anzahl  zu  Makulatur  gemacht 
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worden  sei,  denn  der  Absatz  sei  wie  jetzt  so  auch  früher  ein 
sehr  unbedeutender  gewesen.  Hierdurch  wird  begreifhch,  dafs 
die  Exemplare  der  ersten  Auflage  von  Schopenhauers  Meister- 
werk heutzutage  äufserst  selten  geworden  sind  und,  wo  sie 
einmal  vorkommen,  mit  200 — 300  Mark  bezahlt  werden;  — 
habent  sua  fata  libelli!  Einigen  Trost  gewährte  es  Schopen- 
hauer, dafs  Justus  Radius,  der  Herausgeber  der  Scriptores 
ophthdlmologici  minores,  eine  bei  der  Schwierigkeit  des  Stoffes 
mit  grofsem  Fleifs  und  Geschick  verfafste  lateinische  Be- 
arbeitung seiner  Farbenlehre  nach  langen  Verhandlungen  und 
unter  Verzicht  auf  Honorar  im  dritten  Bande  der  genannten 
Sammlung  aufnahm.  Hingegen  wurde  nichts  aus  seinem  Plane, 
Kants  Hauptwerke  ins  Englische  zu  übersetzen.  Er  scheiterte 
an  der  englischen  Gepflogenheit,  andere  für  sich  arbeiten  zu 
lassen,  um  Gewinn  und  Ruhm  davon  selbst  einzuernten.  Dafs 
diese  Absicht  Schopenhauers  nicht  zur  Ausführung  kam,  ist  sehr 
zu  beklagen,  nicht  nur  für  die  Engländer,  sondern  auch  für 
uns,  denn  eine  gute  Übersetzung  hat  den  Wert  eines  Kom- 
mentars, und  ein  solcher  Kommentar  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  durch  Schopenhauer  hätte  sehr  dazu  beitragen 
können,  die  Dunkelheiten  des  kantischen  Hauptwerkes  auf- 
zuhellen. 

Während  der  letzten  Jahre  seines  Berhner  Aufenthalts 
wohnte  Schopenhauer  seit  1825  Dorotheenstrafse  30,  seit  1829 
Behrenstraf se  70;  seinen  Mittagstisch  nahm  er,  wie  schon 
1820 — 1822,  im  Russischen  Hof  am  Schinkelplatz,  wo  er  wahr- 
scheinHch  auch  die  Bekanntschaft  des  ihm  nahe  befreundeten 
Barons  Heinrich  von  Lowtzow  machte,  welcher  freilich  ihm 
1826  den  schhmmen  Rat  gab,  einen  beträchthchen  Teil  seines 
Vermögens  in  mexikanischen  Obligationen  anzulegen,  durch 
deren  bald  darauf  folgende  Entwertung  er  etwa  ein  Viertel 
seiner  Einkünfte  einbüfste.  In  der  Neujahrsnacht  des  Jahres 
■*831  hatte  Schopenhauer  einen  Traum,  welchen  er  auf  seinen 
in  dem  beginnenden  Jahre  bevorstehenden  Tod  deutete,  imd 
als  die  Cholera  in  diesem  Jahre  Berlin  bedrohte,  legte  er  sein 
Traumbild  dahin  aus,  dafs  es  nur  hypothetische  Wahrheit  ge- 
habt habe,  und  Ueferte  gegen  dessen  Wahrheit  einen  tat- 
sächlichen Beweis,  indem  er  die  vor  elf  Jahren  mit  so  grofsen 
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Hoffnungen  betretene  und  ihm  nach  so  manchen  Enttäuschungen 
nicht  mehr  werte  Stadt  im  August  1831  für  immer  verhefs, 
um  nach  Frankfurt  a.  M.  überzusiedeln. 

4.  Von  der  Übersiedelung  nach  Frankfurt  bis  zum 

Hinscheiden  (1831—1860). 

Als  Schopenhauer  September  1831  in  dem  für  cholerafest 
geltenden  Frankfurt  a.  M.  anlangte,  hatte  er  über  die  Wahl 
seines  künftigen  Wohnortes  noch  keinen  endgültigen  Beschlufs 
gefafst  und    daher    seine  Manuskripte    und  Bücher   noch  in 
Berlin   unter   der   Obhut   seines   Freundes,    des  Barons  von 
Lowtzow,   zurückgelassen.     Fürs  erste  büeb  er  in  Frankfurt 
und  mietete  eine  Wohnung  Alte  Schlesingergasse  32  (jetzt  16), 
von  wo  aus  er  nach  langer  Unterbrechung  wieder  einmal  an 
seine  Schwester  Adele  und  seine  Mutter  schrieb  und  dadurch 
den  Briefwechsel  mit  beiden  wieder  in  Gang  brachte.     Da- 
mals   wohnten    Mutter    und  Schwester,    da    sie,    infolge    der 
Schmälerung  ihrer  Einkünfte,  in  Weimar  nicht  mehr  wie  früher 
hätten  auftreten  können,  am  Rhein,  teils  in  Unkel,   teils  in 
Bonn.    Von  dort  zogen  sie  1837  nach  Jena,  wo  die  Mutter 
am   17.  April  1838   im  Alter  von   71  Jahren  starb,  während 
die  Tochter  sie  noch  elf  Jahre  überlebte.    Der  erste  Winter 
in  Frankfurt  war  für  Schopenhauer  eine  traurige  Zeit;  teils 
war  er  körperhch  leidend  und  mufste  einige  Monate  das  Zimmer 
hüten,  teils  hatte  sich  seiner  beim  Rückblicke  auf  die  mifs- 
glückte  akademische  Laufbahn  und  auf  die  Mifsachtung,  wel- 
cher sein  Werk  bei  den  Zeitgenossen  begegnet  war,  eine  trübe 
Stimmung  bemächtigt.     Ohne  geselligen  Umgang  zu  haben 
oder  auch  nur  zu  suchen,  fand  er  seinen  Trost  in  der  Arbeit 
und  vollendete  in  diesem  Winter  seine  Übersetzung  des  Ora- 
cido  manual  des  Balthasar  Gracian.     Die  Verhandlungen  zu'* 
Verlagsübemahme  durch  den  Buchhändler  Fleischer  zerschlugen 
sich;  das  Werk  bheb  ungedruckt  und  wurde  erst  1862  durch 
Frauenstädt  und  1890  durch  Griesebach  veröffentlicht. 

Im  Juh  1832  zog  Schopenhauer  nach  Mannheim,  wo  er  (nach 
der  dort  üblichen,  für  das  Gedächtnis  höchst  beschwerhchen 
Strafsenbezeichnung)  C,  2,  Nr.  9  wohnte,  sich  als  Mitglied  in 
die  Harmoniegesellschaft  aufnehmen  liefs  imd,  bis  seine  Bücher 


412     y^'  Die  Vollendung  der  kritischen  Philosophie  durch  Schopenhauer. 


und  Manuskripte  von  Berlin  eintrafen,  ein  neues  Manuskript- 
buch, die  Pandectae,  in  Angriff  nahm,  um  erst  nach  Eintreffen 
seiner  Manuskripte  aus  Berlin  die  dort  begonnenen  Cogitata 
zunächst  zu  Ende  zu  führen.  Lange  wog  er  die  Vorzüge, 
welche  Mannheim  und  Frankfurt  für  einen  dauernden  Aufent- 
halt boten,  gegen  einander  ab,  verliefs,  nachdem  er  sich  ent- 
schieden hatte,  nach  einjährigem  Aufenthalt  Mannheim  und 
zog  nach  Frankfurt,  um  es,  abgesehen  von  einer  viertägigen 
Rheinreise  bis  nach  Koblenz  im  Jahre  1835  und  gelegent- 
lichen Ausflügen  nach  Mainz  und  Aschaffenburg,  nicht  mehr 
zu  verlassen.  Er  bezog  zunächst  seine  alte  Wohnung  wieder, 
wohnte  dann  seit  1836  Am  Schneidwall  10  (jetzt  Untermain- 
kai 2)  und  seit  1840  in  der  Neuen  Mainzer  Strafse  16.  Seinen 
Mittagstisch  nahm  er  im  Schwan,  später  in  dem  damahgen, 
jetzt  nicht  mehr  existierenden  Englischen  Hof,  machte  am 
Nachmittag  bei  jedem  Wetter  in  Begleitung  seines  Pudels 
seinen  einsamen,  ausgedehnten  Spaziergang  in  den  Umgebungen 
der  Stadt  und  befriedigte  sein  Verlangen  nach  dem  Lesen  von 
Zeitschriften  und  Zeitungen,  namentlich  der  Times,  vor  dem 
Abendessen  als  Mitglied  des  Frankfurter  Kasinos. 

Inzwischen  fafste  er  auf  Grund  der  immer  zahlreicher 
werdenden  Niederschriften  in  seinen  Manuskriptbüchern  den 
Plan  zu  einer  zweiten  Auflage  der  Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung, erhielt  aber  auf  eine  Anfrage  an  Brockhaus  im  Mai 
1835  die  Antwort,  dafs  in  den  letzten  Jahren  „leider  gar  keine 
Nachfrage  nach  dem  Werke  gewesen  sei,  dafs  vor  fünf  Jahren 
abermals  gegen  hundert  Exemplare  zu  Makulatur  gemacht 
worden  und  gegenwärtig  nur  noch  50  Exemplare  auf  Lager 
seien".  Unter  diesen  Umständen  beschlofs  Schopenhauer,  auf 
eine  neue  Ausgabe  des  ganzen  Werkes  zu  verzichten  und  nur 
die  Zusätze  zum  zweiten  Hauptteile  in  einem  besonderen  Werke 
zusammenzufassen.  Nicht  ohne  Mühe  gewann  er  für  die 
Herausgabe  den  Frankfurter  Verleger  Schmerber,  und  so  ver- 
öffentlichte er  nach  neunzehnjährigem  Schweigen  1836  seine 
Schrift  „Über  den  Willen  in  der  Natur,  eine  Erörterung  der 
Bestätigungen,  welche  die  Philosophie  des  Verfassers  seit 
ihrem  Auftreten  durch  die  empirischen  Wissenschaften  er- 
halten hat".    Schopenhauer  hat  wiederholt  geäufsert,  dafs  die 
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beiden  Abschnitte  dieser  Schrift  über  Pflanzenphysiologie  und 
physische  Astronomie  die  klarste  Darstellung  enthalten,  welche 
er  der  Grundanschauung  seiner  Lehre  zu  geben  vermocht 
habe.  Trotz  der  hohen  Bedeutung  dieser  Schrift  für  Schopen- 
hauers System  bheb  sie  doch  völlig  ohne  Wirkung;  sie  stand 
unter  dem  philosophischen  Publikum  jener  Tage  so  unbeachtet 
da  „wie  ein  Raphael  in  der  Bedientenstube"  (Pandectae  S.  340). 
Hingegen  hatte  Schopenhauer  1838  die  Freude,  das  schon 
1800  verfafste  Werk  Becherches  physiologiques  sur  la  vie  et  la 
mort  des  französischen  Physiologen  Bichat  kennen  zu  lernen, 
in  welchem  schon  Bichat  ebenso  wie  Schopenhauer  das  bis 
dahin  (ähnlich  wie  bis  auf  Lavoisier  das  Wasser)  für  eine 
einfache  Substanz  gehaltene  Ich  als  zusammengesetzt  aus 
Wille  und  Intellekt  erkannt  hatte.  Schopenhauer  freute  sich 
der  Übereinstimmung  mit  dem  durch  Zeit  und  Land  so  weit 
von  ihm  getrennten  französischen  Naturforscher;  „Bichat  und 
ich",  sagte  er,  „umarmen  uns  in  einer  Wüste." 

Als  1837  der  Plan  einer  Gesamtausgabe  der  kantischeü 
Werke  durch  Rosenkranz  und  Schubert  bekannt  wurde,  hatte 
Schopenhauer  das  grofse  Verdienst,  in  einem  Briefe  an  Rosen- 
kranz energisch  dazu  aufzufordern,  dafs  beim  Abdruck  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  die  zweite,  sondern  die  erste 
Auflage  zugrunde  gelegt  werde,  ein  Rat,  welchen  Rosenkranz 
befolgte  und  dadurch  seiner  Ausgabe  einen  höheren  Wert 
sicherte,  als  ihn  alle  diejenigen  Ausgaben  haben,  welche  es 
umgekehrt  halten  (vgl.  oben  S.  198—199). 

Als  Schopenhauer  1837  erfuhr,  dafs  die  (noch  heute  zu 
Drontheim  bestehende)  Königlich  Norwegische  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  die  Preisaufgabe  gestellt  hatte:  „Läfst  sich 
die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  aus  dem  Selbstbewufst- 
sein  beweisen",  entschlofs  er  sich  zur  Bearbeitung  dieser  Preis- 
frage und  schrieb  seine  Abhandlung  „Über  die  Freiheit  des 
Willens",  welche  1839  durch  Verieihung  der  Grofsen  goldenen 
Medaille  zu  Drontheim  gekrönt  wurde.  Inzwischen  hatte  die 
KönigUch  Dänische  Sozietät  der  Wissenschaften  1837  die  Preis- 
frage gestellt:  „Ist  die  Quelle  und  Grundlage  der  Moral  zu 
suchen  in  einer  unmittelbar  im  Bewufstsein  liegenden  Idee  der 
MoraUtät  .  .  .  oder  aber  in  einem  andern  Erkenntnisgrunde?" 
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Schopenhauer  bearbeitete  auch  diese  Frage  in  seiner  Preis- 
schrift „Über  die  Grundlage  der  Moral",  welche  jedoch,  ob- 
gleich Schopenhauer  der  einzige  Bewerber  gewesen  war,  in 
der  Sitzung  vom  30.  Januar  1840  zu  Kopenhagen  den  Preis 
nicht  erhielt.  Das  Urteil  der  Sozietät  tadelt  an  der  Abhand- 
lung, dafs  sie  die  Hauptfrage  nach  dem  Zusammenhang  der 
Ethik  mit  der  Metaphysik  nur  in  einem  Anhang  behandelt 
habe;  „wenn  aber  der  Verfasser  versucht,  die  Grundlage  der 
Moral  in  dem  Mitleide  nachzuweisen,  so  hat  er  uns  weder 
durch  die  Form  seiner  Abhandlung  befriedigt,  noch  auch  in 
der  Sache  diese  Grundlage  als  ausreichend  nachgewiesen,  viel- 
mehr sich  genötigt  gesehen,  selbst  das  Gegenteil  einzugestehen. 
Auch  kann  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  mehrere  hervor- 
ragende Philosophen  der  Neuzeit  so  unziemhch  erwähnt  werden, 
dafs  es  gerechten  und  schweren  Anstofs  erregt."  Jetzt  ent- 
schlofs  sich  Schopenhauer,  beide  Abhandlungen  imter  dem 
Titel  „Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik"  nebst  einer  aus- 
führhchen,  das  Urteil  der  Dänischen  Sozietät  gebührend  be- 
leuchtenden Vorrede  im  Verlage  von  Suchsland  in  Frankfurt 
herauszugeben  und  dadurch  eine  imschätzbare  Ergänzung  zum 
vierten  Buche  seines  Hauptwerkes  zu  üefern.  Aber  auch  diese 
Schrift  fand  bei  der  1841  herrschenden  Hochflut  des  Hegel- 
kultus  wenig  Beachtung,  noch  weniger  Anerkennung.  Über 
eine  aus  Herbartianerkreisen  kommende  Rezension  schrieb 
Schopenhauer  an  Brockhaus  (Gwinner*,  S.  473):  „Hingegen 
will  ich  Ueber  von  wütenden  Hegelianern  zerrissen  werden, 
als,  wie  beide  Male  im  Repertorium  (wahrscheinhch  von 
Hartenstein),  eine  solche  heimtückische  Billigung  finden,  die 
es  verschmitzterweise  darauf  abgesehen  hat,  das  Bedeutende 
als  unbedeutend  darzustellen  und  die  Aufmerksamkeit  davon 
abzulenken."  Ein  Rezensent  in  den  Hallischen  Jahrbüchern, 
der  charakterlose  Vielschreiber  Carov6,  hatte  es  besser  ge- 
troffen, als  er  wohl  ahnen  mochte,  wenn  er  mit  der  ironischen 
Bemerkung  schhefst:  „Wir  müssen  es  der  Zukimft  überlassen, 
ihn  als  summum  philosojphum  aller  bisherigen  Jahrhunderte 
zu  krönen." 

Indessen  Hefsen  sich  doch  schon  damals,  wenn  auch  nicht 
aus    den   Kreisen    derjenigen,    welche   in    erster   Linie    dazu 
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berufen  gewesen  wären,  vereinzelte  Stimmen  vernehmen,  welche 
Schopenhauers  Gröfse  und  Bedeutung  anerkannten.     So  er- 
klärte der  Geheime  Justizrat  und  Oberlandesgerichtsrat  F.  Dor- 
guth  in  Magdeburg  1843  in  seinem  Sendschreiben  an  Rosen- 
kranz über  die  falsche  Wurzel  des  Idealrealismus :  „Ich  kann 
nicht  umhin,   Schopenhauer  als   den  ersten  realen  systema- 
tischen Denker  in  der  ganzen  Literatengeschichte  anzuerkennen", 
und   ein  junger  Privatgelehrter,  Dr.  Julius  Frauenstädt,  sah 
schon  damals  ein,   wie  er  später  erklärte,    „«dafs   aus  zehn 
Seiten   der   «Welt  als  Wille  und  Vorstellung»   mehr  echtes 
Wissen   zu    erlangen    sei   als  aus  zehn  Bänden  von  Fichte, 
ScheUing,  Hegel  und  Herbart".    Als  dritter  neben  diesen  beiden 
verdient  der  nachmalige  Mainzer  Kreisrichter  Johann  August 
Becker   genannt  zu  werden,   welcher  sich   1844  brieflich  an 
Schopenhauer  mit  der  Bitte  wandte,  ihm  einige  Dubia  über 
seine  Philosophie  vortragen  zu  dürfen,  woran  sich  eine  sehr 
inhaltreiche,    von    1844    bis    1860    währende    Korrespondenz 
zwischen  Schopenhauer  und  Becker  knüpfte.    Sofort  nach  Ver- 
öffenthchung  der  Ethik  unternahm  es  Schopenhauer,  von  1840 
bis   1843  „die  während  24  Jahren  niedergeschriebenen  Ge- 
danken in  einer  für  das  Publikum  passenden  Form  und  Vor- 
trag höchst  sorgfältig  und  con  amore  zu  verarbeiten"  (Brief 
an  Brockhaus  vom  7.  Mai  1843).     Über  den  Ergänzungsband 
schreibt  er  an  Brockhaus :  „Dieser  zweite  Band  hat  bedeutende 
Vorzüge  vor  dem  ersten,  und  verhält  sich  zu  diesem  wie  das 
ausgemalte  Bild  zur  blofsen  Skizze.    Denn  er  hat  die  Gründ- 
lichkeit und  den  Reichtum  von   Gedanken  und  Kenntnissen 
voraus,  welche  nur  die  Frucht  eines  ganzen,   unter  stetem 
Studium  und  Nachdenken  hingebrachten  Lebens  sein  können. 
Jedenfalls  ist  er  das  Beste,  was  ich  geschrieben  habe."    Brock- 
haus verhielt  sich  zunächst  ablehnend,  entschlofs  sich  aber 
nach  längeren  Verhandlungen  im  Juni  1843,  beide  Bände,  den 
ersten  in  500,  den  zweiten  in  750  Exemplaren,  ohne  Honorar 
zu  drucken,  und  so  erschienen  im  März  1844  der  Neudruck 
des  ersten  und  der   erstmalige  Druck   des   zweiten  Bandes, 
beide  zu  gleicher  Zeit.    Über  den  anfänghchen  Erfolg  schrieb 
Brockhaus  an  den  Verfasser  noch  im  August   1846:    „Was 
Dire  Anfrage  über  den  Absatz  Ihrer  Schrift  betrifft,  so  kann 
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ich  Ihnen  zu  meinem  Bedauern  nur  sagen,  dafs  ich  damit  ein 
schlechtes  Geschäft  gemacht  habe." 

Über  der  Teilnahmlosigkeit  der  Fachgenossen  fand  Schopen- 
hauer in  dieser  für  ihn  so  schweren  Zeit  einigen  Trost  darin, 
dafs  er  und  seine  Philosophie  wenige,  aber  um  so  wärmere 
Freunde  fanden.  Dorguth,  der  Schopenhauers  Schicksal  mit 
dem  des  Kaspar  Hauser  verglich,  verfafste  1848  ein  Lehr- 
gedicht über  Schopenhauers  Philosophie,  Frauenstädt  besuchte 
ihn  1846  von  Kreuznach  aus  und  hatte  das  Glück,  während 
des  Winters  1846/47  in  Frankfurt  zu  weilen  und  Schopenhauers 
persönlichen  Umgang  zu  geniefsen;  Becker  war  der  einzige 
welchen  Schopenhauer  an  einem  schönen  Sommertage  zu 
Mainz  zu  besuchen  pflegte.  Nahe  Freundschaft  verband  ihn 
ferner  mit  dem  Frankfurter  Advokaten  Dr.  Emden,  welchen 
Schopenhauer  auch  zu  seinem  Testamentsvollstrecker  erwählte, 
nicht  ahnend,  dafs  derselbe  noch  vor  ihm  sterben  werde.  Zu 
ihnen  gesellte  sich  ein  jüngerer  bayrischer  Jurist,  Adam  von 
Dofs,  mit  welchem  Schopenhauer,  nachdem  dieser  ihn  1849 
in  Frankfurt  besucht  hatte,  in  Bri^wechsel  bheb  und  den  er 
als  einen  genauen  Kenner  seiner  Philosophie  besonders  schätzte. 

Inzwischen  waren  die  Aufzeichnungen  in  den  verschie- 
denen Manuskriptbüchem  so  stark  angewachsen,  dafs  Schopen- 
hauer daran  denken  konnte,  einen  gröfseren  Teil  derselben 
in  zwei  Bänden  zusammenzufassen,  deren  erster  Parerga,^ 
„Nebenwerke",  wie  die  Aufsätze  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie, über  die  anscheinende  Absichtlichkeit  im  Schicksale 
des  Einzelnen,  über  das  Geistersehen  und  die  Aphorismen  zur 
Lebensweisheit,  und  deren  zweiter  in  einunddreifsig  Kapiteln 
die  Paralipomena,  „ÜbriggebUebenes"  oder,  wie  Schopen- 
hauer auch  sagt,  „vereinzelte,  jedoch  systematisch  geordnete 
Gedanken  über  vielerlei  Gegenstände",  befafste  und  seine 
Stelle  im  zweiten  Bande  des  Hauptwerkes  gefunden  haben 
würde,  hätte  Schopenhauer  damals  gehofft,  noch  eine  neue 
Auflage  desselben  zu  erleben.  Auch  für  dieses  letzte  Werk 
von  seiner  Hand,  die  Parerga  und  Paralipomena,  konnte 
Schopenhauer  nur  mit  grofsen  Schwierigkeiten  einen  Verleger 
finden.  Vergebens  wandte  er  sich  an  seine  früheren  Verleger, 
Suchsland  und  Brockhaus,  vergebens  auch  an  die  Dietrichsche 


2.  Schopenhauers  Leben. 


417 


Buchhandlung  in  Göttingen,  und  schon  machte  er  sich  darauf 
gefafst,  das  Werk  so  vieler  Jahre  zum  Opus  posthumum  werden 
zu  lassen,  da  gelang  es  der  Betriebsamkeit  des  damals  als 
Privatgelehrter  in  Berlin  lebenden  Frauenstädt,  die  Buchhand- 
lung von  A.  W.  Hayn  in  Berlin  zur  Übernahme  des  Verlags 
in  einer  Höhe  von  750  Exemplaren  und  ohne  Zahlung  eines 
Honorars  zu  gewinnen.    So  erschienen  die  Parerga  und  Parali- 
pomena im  Jahre  1851,  und  was  das  grofse,  tief  durchdachte 
Hauptwerk  nicht  vermocht  hatte,  das  gelang  diesem  populären 
und  allerdings  eine  Fülle  höchst  interessanter  und  origineller 
Gedanken   enthaltenden  Nebenwerke:   die   breitere  Masse  des 
Publikums  wurde    auf  den    einsamen,    so   lange  verkannten 
Denker  aufmerksam,   Schopenhauers  Stern  begann  während 
der  letzten  neun  Jahre,  die  ihm  noch  zu  leben  vergönnt  waren, 
stetig  zu  steigen,  und  so  wurde  die  Abendröte  seines  Lebens 
zur  Morgenröte  seines  Ruhmes.    Während  Schopenhauer  un- 
verdrossen   weiterarbeitete   und    im  April   1852   sein   letztes 
Manuskriptbuch,   die  Senilia,   begann,  [mehrten  sich   m    den 
folgenden  Jahren  durch  Rezensionen,  Briefe  und  persönliche 
Besuche  die  Anzeichen   dafür,   dafs  man  wenigstens  anfing, 
die  unermefsliche  Bedeutung  zu  begreifen,  welche  Schopen- 
hauers Philosophie  auf  das  ganze  geistige  Leben  der  Mensch- 
heit auszuüben  berufen  ist.     Ein  Artikel  in  der  Westminster 
Review  vom  1.  April  1852  „Iconoclasm  in  German  FMosophy'' 
lenkte  die  Aufmerksamkeit  des  Auslandes  auf  den  bis  dahin 
ganz  unbekannt  gebüebenen  Philosophen.     Dr.  Lindner,  Mit- 
redakteur der  Vossischen  Zeitung,  übersetzte  den  Artikel  ins 
Deutsche,  und  es  entspann  sich  zwischen  ihm  und  dem  Philo- 
sophen   ein    reger  Briefwechsel.     Frauenstädt    veröffentlichte 
1854  seine  „Briefe  über  die  Schopenhauersche  Philosophie", 
J.  E.  Erdmann  widmete  ihr  1853  eine  längere  Besprechung  in 
seiner  Geschichte  der  Philosophie,  Professor  Schütz  aus  Biele- 
feld   sandte    an    Schopenhauer    1854    seine  Übersetzung   des 
Meghadüta,  Dr.  Ascher  besuchte  ihn  und  blieb  von  da  an  sein 
treuer  Anhänger,  und  bedeutsamer  als  alles  dies  war  es,  dafs 
Richard  Wagner  ihm  seinen  Ring  des  Nibelungen  mit  einer 
huldigenden  Zuschrift  übersandte,  wie  er  denn  noch  in  seinen 
letzten  Jahren  (Bayreuther  Blätter,  1880,  S.  337)  unumwunden 
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erklärte,  dafs  für  ein  Beschreiten  der  Wege  wahrer  Hofftiung 
nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Bildung  nichts  anderes 
empfohlen  werden  könne,  als  Schopenhauers  Philosophie  in 
jeder  Hinsicht  zur  Grundlage  aller  ferneren  geistigen  und  sitt- 
lichen Kultur  zu  machen.  Der  Dichter  Triedrich  Hehbel  be- 
grüfste  in  ihm  einen  der  vornehmsten  Geister  unserer  Literatur 
und  besuchte  ihn  im  Mai  1857  persönlich.  Universitätspro- 
fessoren wie  Knoodt  in  Bonn  und  Körber  in  Breslau  hielten 
Vorlesungen  über  seine  Philosophie.  Die  Leipziger  philo- 
sophische Fakultät  stellte  über  dieselbe  eine  Preisaufgabe,  bei 
welcher  Rudolf  Seydel,  der  sich  darin  gefallen  hatte,  deren 
vermeintliche  Widersprüche  nachzuweisen,  den  Preis  und 
C.  G.  Bahr  mit  seiner  vortrefflichen  Schrift  „Die  Schopen- 
hauersche  Phüosophie  in  ihren  Grundzügen  dargestellt  und 
kritisch  beleuchtet"  das  Accessit  erhielt.  Erwähnt  mag 
auch  noch  werden,  dafs  Helmholtz  in  seiner  Schrift  „Über  die 
Tatsachen  der  Wahrnehmung"  die  von  Schopenhauer  ver- 
tretene Intellektuahtät  der  Anschauung,  fraglich,  ob  in  Ab- 
hängigkeit von  Schopenhauer,  voll  und  ganz  sich  zu  eigen 

machte. 

Die  günstige  Aufnahme  der  Parerga  verfehlte  nicht,  auch 
den  Absatz  der  wichtigeren  Werke  des  Philosophen  zu  be- 
leben. So  erschien  in  demselben  Jahre  1854  bei  Suchsland 
eine  zweite  Auflage  der  Schrift  „Über  den  W^illen  in  der 
Natur"  und  bei  Hartknoch  eine  solche  von  der  Abhandlung 
„Über  das  Sehen  und  die  Farben".  Sehr  überraschend  aber 
und  erfreuHch  zugleich  war  im  Herbst  1858  die  Mitteilung  der 
Verlagsbuchhandlung  Brockhaus,  dafs  die  zweite  Auflage  der 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung  vierzehn  Jahre  nach  ihrem 
Erscheinen  vergriffen  sei.  Der  Wunsch  Schopenhauers,  noch 
eine  Gesamtausgabe  seiner  Werke  bei  Brockhaus  zu  erleben, 
scheiterte  an  den  Verhandlungen  mit  den  übrigen  Verlegern, 
und  so  erschien  1859  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  in 
dritter  Auflage  und  1860  eine  zweite  Auflage  der  gleichfalls 
in  den  Verlag  der  Firma  Brockhaus  übergegangenen  Ethik; 
aber  die  Freude,  die  fertigen  Exemplare  noch  in  Händen  zu 
halten,  sollte  dem  Verfasser  nicht  mehr  zuteil  werden. 

Schwerlich  würde  Schopenhauer  die  grofse  geistige  An- 
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Bpannung  durch  sein  ganzes  Leben  hinduroh  ertragen  haben, 
hätte  er  sich  nicht,  abgesehen  von  dem  Krankheitsjahre  1823 
in  München  imd  dem  leidenden  Zustande  im  Winter  1832  in 
Frankfurt,  stets  einer  festen  Gesundheit  erfreut,  und  wäre  er 
nicht  beständig  darauf  bedacht  gewesen,  sich  die  Gesundheit 
des  Körpers  und  die  Elastizität  der  Geisteskräfte  durch  eine 
geregelte  Lebensweise  zu  erhalten.     Seine  auf  der  Schönen 
Aussicht  17  seit  1843  innegehabte  Wohnung  wechselte  er  nach 
sechzehnjährigem  Aufenthalte  und  bezog  am  1.  Juli  1859  eine 
geräumige  Parterrewohnung  in  dem  daneben  gelegenen  herr- 
schaftlichen Patrizierhause  Schöne  Aussicht  16.   Jeden  Morgen 
stand  er  zwischen  7  und  8  Uhr  auf  und  begab  sich  nach  aus- 
giebigen Waschungen,  zu  denen  sich  im  Sommer  auch  noch 
Flufsbäder  im  Main  gesellten,  und  eingenommenem  Frühstück 
an   die   Arbeit,   bei  welcher  ihn  vor   11  Uhr  keine  Besuche 
stören    durften.      Auch    die   willkommensten    Besuche    seiner 
Freunde  und  Anhänger  wufste  er  in  angemessener  Weise  ein- 
zuschränken.    Zu  seinem  jungen  Freunde  Bahr  sagte  er  ein- 
mal: „Die  Einsamkeit  ist  meine  Gehebte."    Um  1  Uhr  kleidete 
er  sich  an  und  nahm  sein  Mittagsmahl  mit  stets  treffUchem 
Appetit  im  Englischen  Hof.    Nach  Hause  zurückgekehrt,  ruhte 
er  eine  Weile  und  unternahm  dann  in  Stadt  und  Umgegend 
in  rascher  Gangart,  eine  Zigarre  rauchend,  einen  weiten  Spazier- 
gang, der  sich  bei  gutem  Wetter  bis  in  die  Uebhchen  Berge 
des  Taunus  ausdehnte.    Begleitet  war  er  stets  nur  von  Atma, 
einem  weifsen  Pudel,  an  dessen  Stelle  nach  seinem  1849  er- 
folgten Tode  ein  lebhafter  und  überaus  gelehriger  brauner  Pudel 
getreten  war,  der  Liebling  der  Kinder  des  Hauses,  von  denen 
ein  kleines  Mädchen,  Lucia  Franz,  geborene  Schneider,  noch 
heute  in  Franldurt  als  alte  Dame  lebt  und  m  ihren,  in  unser 
drittes  Jahrbuch  aufgenommenen  Erinnerungen  an  Schopen- 
hauer viel  davon  zu  erzählen  weifs,  wie  gern  und  oft  der  von 
den  Kindern  des  Hauses  ein  wenig  gefürchtete,  aber  nocli  viel 
mehr  geUebte  Philosoph  sich  mit  ihnen  beschäftigte,  wie  er 
bestrebt  war,  ihnen  bei  jeder  Gelegenheit  und  namenthch  zur 
Weihnachtszeit  eine  Freude  zu  machen,  und  wie  wenig  das 
Zerrbild  eines  misanthropischen  Pessimisten  auf  den  humor- 
vollen, jovialen  Kinderfreund  und  Tierfreund  Anwendung  findet, 
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als  welcher  er  uns  aus  diesen  Schilderungen  entgegentntt. 
Gegen  Abend  pflegte  Schopenhauer  im  Kasino  die  Zeitungen 
und  Zeitschriften  zu  lesen,  nahm  um  8  Uhr  im  Englischen 
Hof  ein  frugales  Abendessen  ein,  rauchte,  nach  Hause  zurück- 
gekehrt, aus  einem  fünf  Fufs  langen  Weichselrohre  eine  Pfeife 
Tabak,  las  wohl  noch  ein  Kapitel  aus  den  Upanishaden  des 
Veda  in  Anquetil  Duperrons  persisch-lateinischer  Übersetzung 
(vgl.  über  dieselbe  meine  Phil.  d.  Inder  II,  S.  34)  und  ging 
dann  zur  Ruhe,  um  sich  bis  in  sein  Alter  eines  festen  und 
tiefen  Schlafes  zu  erfreuen.  „Ich  glaube,  ich  werde  uralt," 
pflegte  er  zu  sagen,  „dafür  bürgt  mir  mein  Appetit  und  mein 
Schlaf." 

Nichtsdestoweniger  traf  er  für  den  Fall  seines  Ablebens 
die  genauesten  Bestimmungen.  Er  hatte  Dr.  Emden  zu  seinem 
Testamentsvollstrecker  und  Erben  seiner  Bibhothek  ernannt, 
an  dessen  Stelle  nach  seinem  1858  erfolgten  Tode  ein  junger 
Jurist,  Dr.  Wilhelm  Gwinner,  Sohn  eines  Frankfurter  Senators, 
trat.  Dieser  hatte  Schopenhauer  schon  1854  kennen  gelernt 
und  hat  ihn  bis  an  sein  End«^.  häufig  besucht.  Wir  verdanken 
ihm  die  ausführlichste  Biographie  Schopenhauers  in  den  drei 
oben  (S.  384)  angegebenen  Formen,  von  denen  besonders  die 
zweite  durch  die  darin  enthaltenen  Urkunden  von  grofsem 
Werte  ist. 

Das  1852  errichtete  und  1859  mit  einem  Kodizill  ver- 
sehene Testament  legt  ein  schönes  Zeugnis  ab  von  Schopen- 
hauers edelmütiger  Gesinnung,  welche  er  auch  sein  ganzes 
Leben  hindurch  bewährt  hat,  indem  er  immer  bereit  war,  zu 
helfen,  wo  es  not  tat.  Gleich  weit  entfernt  von  den  Fehlern 
des  Geizes  und  der  Verschwendung,  hatte  er  das  von  seinem 
Vater  ererbte  und  durch  Verkauf  einiger  der  Familie  gehöriger 
Grundstücke  vermehrte  Vermögen,  obgleich  er  zeitlebens  einige 
verarmte  Verwandte  unterstützte,  durch  weise  Sparsamkeit  auf 
40000  Taler  gebracht  und  bestimmte  zum  Universalerben  dieser 
Summe  eine  wohltätige  Stiftung.  Schon  die  schöne  Über- 
schrift des  Testaments:  ,,Dat€  oholum  Belisario^'^  erinnert  an 
die  von  Tzetzes  überlieferte  Sage  von  dem  im  Waff'endienst 
für  sein  Vaterland  ergrauten,  dann  aber  in  Ungnade  gefallenen 
und  aus  dem  Gitterfenster  seines  Gefängnisses  die  Vorüber- 
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gehenden  anbettelnden  Belisar,  und  im  Gedanken  an  so 
manchen  invalide  gewordenen  und  im  Alter  mit  seiner  Familie 
darbenden  Veteranen  vermachte  Schopenhauer  sein  ganzes 
Vermögen  an  „den  in  Berlin  errichteten  Fonds  zur  Unter- 
stützung der  in  den  Aufruhr-  und  Empörungskämpfen  der 
Jahre  1848  und  1849  für  Aufrechthaltung  und  Herstellung  der 
gesetzlichen  Ordnung  in  Deutschland  invalide  gewordenen 
preufsischen  Soldaten,  wie  auch  der  HinterbUebenen  solcher, 
die  in  jenen  Kämpfen  gefallen  sind".  In  Abzug  kamen  nur 
5400  Taler  für  entfernte  noch  lebende  Anverwandte,  eine  jähr- 
liche Rente  von  315  Talern  für  seine  langjährige  treue  Haus- 
hälterin Margarete  Schnepp  und  eine  solche  von  300  Gulden 
für  die  Verpflegung  seines  Pudels  Atma.  Seine  Bibliothek 
vermachte  er  an  seinen  Testamentsvollstrecker  Dr.  Wilhelm 
Gwinner,  seine  Manuskripte  nebst  den  mit  Papier  durch- 
schossenen und  w^ertvoUe  Zusätze  enthaltenden  Handexemplaren 
sowie  das  Verlagsrecht  aller  künftigen  Auflagen  seiner  Werke 
an  Dr.  Julius  Frauenstädt,  während  er  Kunstsachen  und  Gegen- 
stände des  täglichen  Gebrauchs  zu  Andenken  für  seine  ver- 
schiedenen Freunde  bestimmte. 

Im  Herbst  1860  wurde  Schopenhauer  von  einem  hart- 
näckigen Hustenleiden  befallen,  welches  sich  zu  einer  Lungen- 
entzündung fortentwickelte.  Von  dieser  erholte  er  sich  wieder 
und  zeigte  sich,  als  Dr.  Gwinner  ihn  am  Abend  des  18.  Sep- 
tember besuchte,  heiter  und  gesprächig.  Es  wäre  erbärmüch, 
äufserte  er,  wenn  er  jetzt  sterben  sollte,  da  er  zu  den  Parergis 
noch  wichtige  Zusätze  zu  machen  habe.  In  den  folgenden 
Tagen  wiederholten  sich  die  Hustenanfälle,  doch  war  er  am 
21.  September  wie  gewöhnlich  aufgestanden,  hatte  sich  ge- 
waschen und  zum  Frühstück  hingesetzt,  während  die  Haus- 
hälterin sich  entfernte.  Kurze  Zeit  darauf  trat  sein  Arzt  ein 
und  fand  ihn  tot  in  der  Ecke  des  Sophas  sitzend;  ein  Lungen- 
schlag hatte  ihn  schmerzlos  und  ohne  Todeskampf  dieser  Welt 
entrückt.  Am  26.  September  wurde  er  von  einer  kleinen  Schar  * 
treuer,  zum  Teil  aus  der  Ferne  herbeigeeilter  Freunde  zu 
Grabe  getragen.  Auf  die  Frage,  wo  er  zu  hegen  wünsche, 
hatte  er  früher  einmal  geantwortet:  „Es  ist  einerlei,  sie  werden 
mich  finden."    Den  Platz,  wo  er  ruht,  überdeckt  eine  mächtige 
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Granitplatte  mit  der  einfachen,  von  ihm  selbst  bestimmten 
Inschrift:  Arthur  Schopenhauer. 

Die  äufsere  Erscheinung  unseres  Philosophen  ist  in  zahl- 
reichen Abbildungen  wiedergegeben.  Aus  seiner  Jugendzeit 
stammen  das  1809  wahrscheinlich  von  Gerhard  von  Kügelgen 
gemalte  Pastellbild  (bei  Gwinner^  und  in  unserm  dritten  Jahr- 
buch) und  das  Ölbild  von  Ruhl  aus  der  Dresdener  Zeit  1814— 
1818  (in  Schemanns  Schopenhauerbriefen  reproduziert).  Eine 
Anzahl  von  Daguerreotypen  aus  den  Jahren  1842—1853  sind  im 
Besitz  der  städtischen  Bibiothek  von  Frankfurt;  die  älteste,  uns 
bekannte  Photographie  ist  diejenige,  welche  er  am  15.  August 
1853  seinem  Freunde  von  Dofs  übersandte  (wiedergegeben  im 
vierten  Jahrbuche).  Dreimal  ist  er  von  Lunteschütz  gemaU 
worden,  zuerst  1855,  erworben  von  dem  Gutsbesitzer  Wiesike, 
jetzt  im  Germanischen  Nationalmuseum  zu  Nürnberg,  dann 
1858,  fmher  im  Enghschen  Hof,  jetzt  im  Städelschen  Museum 
zu  Frankfurt  (wiedergegeben  in  Griesebachs  Biographie),  und 
endUch  nochmals  1859.  Andere  Ölbüder  wurden  gemalt  1856 
von  Hamel  (jetzt  im  Besitze  des  Direktors  der  Deutschen 
Bank  Arthur  von  Gwinner)  und  Göbel  1859.  In  demselben 
Jaliro  ging  aus  den  Händen  der  jungen  Bildhauerin  Elisabeth 
Ney  eine  Büste  Schopenhauers  hervor,  deren  Reproduktions- 
recht Micheli  in  Berlin  erwarb.  Nach  dem  Tode  des  Philo- 
sophen entstanden  das  Ölbild  von  Lenbach  (Abdruck  bei 
Schemann,  Schopenhauerbriefe  S.  510),  die  Büste  von  Schier- 
holz in  den  Frankfurter  Anlagen  (das  ursprüngliche  Modell 
in  meinem  Besitz)  und  das  Ölbild  von  Albert  Herzfeld  (gleich- 
falls in  meinem  Besitz);  eine  Photographie  wurde  1859  von 
Schäfer  hergestellt  und  nach  ihr  ein  Stahlstich  von  Lämmel, 
das  bekannteste  Bild  Schopenhauers,  von  Brockhaus  ver- 
vielfältigt und  unter  anderm  der  Gwinnersohen  Biographie 
beigegeben. 

*  Als  Mensch  war  Schopenhauer,  wie  jeder  Mensch,  nicht 
ohne  Schwächen.  Sein  übermäfsiges  Verlangen  nach  der  so 
lange  versagt  gebliebenen  Anerkennung,  seine  immer  wieder- 
holte VerherrUchung  des  Genies  nebst  entsprechender  Selbste 
einschätzung,  seine  Verachtung  des  gewöhnlichen  Menschen, 


2.  Schopenhauers  Leben. 


423 


dieser  Fabrikware  der  Natur,  wie   er  sagt,   seine  ängstliche 
Sorge  um  die  Sicherheit  der  eigenen  Person,   sowie  der  in 
seinem  durchdringenden  Scharfsinn  wurzelnde  und  nicht  selten 
hervortretende  Argwohn  —  das  alles  sind  Charakterzüge,  die 
man  wegwünschen  möchte  und  an  ihm  ertragen  mufs.    Aber 
diese  Züge  verschwinden  wie  leichte  Wolkenschatten  vor  der 
strahlenden  Sonne,  über  der  herrlichen  Fülle  der  tiefsten  Auf- 
schlüsse über  Welt  und  Leben,  wie  sie  kein  anderer  Philo- 
soph alter  und  neuer  Zeit  in  dem  Mafse  wie  Schopenhauer 
zu  bieten  weifs,  sie  verschwinden  vor  der  herrlichen  Schil- 
derung, welche  Schopenhauer  von  dem  moraUschen  Menschen 
entwirft,  Welt  H,  S.  261 :   „Wie  Fackeln  und  Feuerwerk  vor 
der  Sonne  blafs  und  unscheinbar  werden,  so  wird  Geist,  ja 
Genie,  und  ebenfalls  die  Schönheit,  überstrahlt  und  verdunkelt 
von  der  Güte  des  Herzens.    Wo  diese  in  hohem  Grade  hervor- 
tritt, kann  sie  den  Mangel  jener  Eigenschaften  so  sehr  er- 
setzen, dafs  man  solche  vermifst  zu  haben  sich  schämt.     So- 
gar   der    beschränkteste   Verstand,    wie    auch    die    groteske 
HäTslichkeit,  werden,  sobald  die  ungemeine  Güte  des  Herzens 
sich  in  ihrer  Begleitung  kundgetan,  gleichsam  verklärt,  um- 
strahlt von  einer  Schönheit  höherer  Art,  indem  jetzt  aus  ihnen 
eine  Weisheit  spricht,  vor  der  jede  andere  verstummen  mufs. 
Denn  die  Güte  des  Herzens  ist  eine  transscendente  Eigen- 
schaft, gehört  einer  über  dieses  Leben  hinausreichenden  Ord- 
nung der  Dmge  an  und  ist  mit  jeder  andern  Vollkommenheit 
inkommensurabel.     Wo  sie  in  hohem  Grade  vorhanden  ist, 
macht  sie  das  Herz  so  grofs,   dafs  es  die  Welt  umfafst,  so 
dafs  jetzt  alles  in  ihm,  nichts  mehr  aufserhalb  Hegt,  da  sie 
ja  alle  Wesen   mit  dem   eigenen  identifiziert.     Alsdann  ver- 
leiht sie  auch  gegen  andere  jene  grenzenlose  Nachsicht,   die 
sonst  jeder  nur  sich  selber  widerfahren  läfst.     Ein   solcher 
Mensch  ist  nicht  fähig  sich  zu  erzürnen;  sogar  wenn  etwan 
seine  eigenen,  intellektuellen  oder   körperüchen  Fehler  den 
boshaften  Spott  und  Hohn  anderer  hervorgerufen  haben,  wirft 
er  in  seinem  Herzen  nur  sich  selber  vor,  zu  solchen  Aufse- 
rungen  der  Anlafs  gewesen  zu  sein,  und  fährt  daher,  ohne 
sich  Zwang  anzutun,   fort,  jene  auf  das  liebreichste  zu  be- 
handehi,  zuversichtlich  hoffend,  dafs  sie  von  ihrem  Irrtum 
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hinsichtlich  seiner  zurückkommen  und  auch  in  ihm  sich  selber 
wiedererkennen  werden.  —  Was  ist  dagegen  Witz  und  Genie? 
was  Bako  von  Verulam?" 

Schopenhauer  hätte  die  Güte  des  Herzens  nicht  mit  dieser 
tiefen  Einsicht  schildern  können,  wenn  er  sie  nicht  in  sich 
seihst  gefunden  und  erlebt  hätte.  Unter  einer  oft  rauhen 
Aufsenseite  verbarg  er  ein  edles,  wohlwollendes,  stets  zur 
Hilfe  bereites  Herz.  Auch  er  ist,  wie  Sokrates,  den  Silen- 
statuen  vergleichbar,  welche  ein  Götterbild  einschlössen. 

Er  übte,  wie  sein  Biograph  Gwinner  berichtet,  Mildtätig- 
keit in  einem  für  seine  Verhältnisse  ungewöhnlichen  Grade. 
„Keine  Gelegenheit  zur  Milderung  fremder  Not,  insbesondere 
bei  Unglücksfällen,  das  Seinige  beizutragen,  liefs  er  vorüber- 
gehen ;  ja  er  scheute  selbst  gröfsere  Opfer  nicht,  wenn  es  zu 
helfen  galt.  Seine  verarmten  Anverwandten  unterstützte  er 
viele  Jahre  hindurch,  und  zu  seiner  Universalerbin  setzte  er 
eine  milde  Stiftung  ein"  (Gwinner  \  S.  150).  Als  er  in  Göt- 
tingen studierte,  nahm  er  einen  armen  Kommilitonen  namens 
Gans  auf  seine  Kosten  mit  sich  nach  Weimar,  gewährte  ihm 
Unterkommen  und  Nahrung,  versorgte  ihn  mit  Büchern  und 
bezahlte  sogar  stets  für  ihn  seinen  Platz  im  Theater.  Beim  Zu- 
sammenbruch des  Vermögens  schrieb  er  sofort  an  seine  Mutter 
und  Schwester,  er  sei  bereit,  das  Wenige,  was  ihm  gebheben 
sei,  mit  ihnen  zu  teilen.  Sein  ganzes  Leben  hindurch  wider- 
stand er  den  Lockungen,  sich  bei  den  sogenannten  Grofsen 
der  Welt,  bei  den  Regierungen  und  den  Stimmführern  der 
öffenthchen  Meinung  zu  empfehlen,  und  bei  aller  Sehnsucht 
nach  Anerkennung  liefs  er  sich  doch  nicht  verleiten,  den 
Neigungen  des  Zeitalters  irgendwelche  Konzessionen  zu  machen, 
dem  Publikum  zu  schmeicheln  und  den  Wünschen  des  Lesers 
in  irgend  etwas  anderm  entgegenzukommen  als  in  der  müh- 
sam erreichten  Klarheit  und  Schönheit  seiner  Darstellung. 
„Das  Höchste,  was  der  Mensch  erlangen  kann,"  sagt  er 
Parerga  II,  §  172  (S.  349  unserer  Ausgabe),  „ist  ein  heroi- 
scher Lebenslauf.  Einen  solchen  führt  der,  welcher,  in  irgend- 
einer Art  und  Angelegenheit,  für  das  allen  irgendwie  zugute 
Kommende,  mit  übergrofsen  Schwierigkeiten  kämpft  und  am 
Ende  siegt,  dabei  aber  schlecht  oder  gar  nicht  belohnt  wird." 
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Wie  diese  Worte,  so  sind  auch  diejenigen  ein  Selbstbekenntnis, 
welche  Gwinner  \  S.  137  in  indirekter  Rede  (vermutUch  aus 
dem  verschwundenen  elQ  £auT6v)  anführt:  Bei  Anwandlungen 
von  Unzufriedenheit  bedenke  er  stets,  was  es  heifse,  dafs  ein 
Mensch,  wie  er,  sein  ganzes  Leben  der  Ausbildung  seiner 
Anlagen  und  seinem  angeborenen  Beruf  leben  könne,  und  wie 
viele  Tausend  gegen  Eins  waren,  dafs  das  nicht  anging  und 
er  sehr  unglücklich  geworden  wäre.  Wenn  er  zuzeiten  sich 
unglückUch  gefühlt,  so  sei  dies  mehr  nur  vermöge  einer 
rtieprise,  eines  Irrtums  in  der  Person  geschehen,  er  habe  sich 
dann  für  einen  andern  gehalten,  als  er  sei,  und  nun  dessen 
Jammer  beklagt:  z.  B.  für  einen  Privatdozenten,  der  nicht 
Professor  wird  und  keine  Zuhörer  hat,  oder  für  einen,  von 
dem  dieser  Philister  schlecht  redet  und  jene  Kaffeeschwester 
klatscht,  oder  für  den  Beklagten  in  jenem  Injurienprozefs, 
oder  für  den  Liebhaber,  den  jenes  Mädchen,  auf  das  er  kapri- 
ziert ist,  nicht  erhören  will,  oder  für  den  Patienten,  den  seine 
Krankheit  zu  Hause  hält,  oder  für  andere  ähnliche  Personen, 
die  an  ähnlichen  Miseren  laborieren:  das  alles  sei  er  nicht 
gewesen,  das  alles  sei  fremder  Stoff,  aus  dem  höchstens  der 
Rock  gemacht  gewesen  sei,  den  er  eine  Weile  getragen  und 
dann  gegen  einen  andern  abgelegt  habe.  Wer  aber  sei  er 
denn?  Der,  welcher  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung 
geschrieben  und  vom  grofsen  Problem  des  Daseins  eine  Lösung 
gegeben,  welche  vielleicht  die  bisherigen  antiquieren,  jeden- 
falls aber  die  Denker  der  kommenden  Jahrhunderte  beschäf- 
tigen werde. 

S.  Schopenhauers  Philosophie  als  die  Yollendung  der  kantlschen. 

Dafs  ein  Philosoph  an  seine  Vorgänger  anknüpft,  ist  be- 
greifhch  und  durch  zahlreiche  Beispiele  aus  der  Geschichte 
der  Philosophie  zu  belegen.  Gewöhnüch  geschieht  es  in  der 
Art,  dafs  der  Philosoph  zu  sehr  von  dem,  was  ihn  selbst 
beschäftigt,  ergriffen  und  erfüUt  ist,  um  jene  Passivität  zu 
üben,  welche  es  versteht,  sich  ganz  in  die  Gedanken  eines 
andern  hineinzudenken  und  hineinzuleben,  imd  welche  den 
eigentümlichen  Vorzug  der  Naturen  zweiten  Ranges  ausmacht. 
Den  Philosophen  ersten  Ranges  fehlt  diese  Passivität,  diese 
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geduldige  Hingabe  an  die  Gedanken  eines  Vorgängers  allzu- 
sehr, als  dafs  sie  imstande  wären,  ihm  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren  zu  lassen.  Gewöhnlich  knüpfen  sie  an  ihre  Vor- 
gänger nur  an ,  um  ihnen  zu  widersprechen  und  auf  den  Trüm- 
mern ihrer  Weltanschauung  ein  eigenes  neues  System  auf- 
zubauen. 

Ganz  anders,  und  man  kann  wohl  sagen,  einzig  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  ist  die  Art,  wie  Schopenhauer  an 
Kant  anknüpft.  Er,  dem  es  sonst  nie  an  Worten  fehlt,  um 
das  Verkehrte  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  schonungs- 
los aufzudecken  und  zu  bekämpfen,  spricht  von  Kant  überall 
mit  unverhohlener  Anerkennung  und  neidloser  Bewunderung. 
„Nie  wird  man",  sagt  er  Parerga  I,  S.  191,  „ohne  eigenes, 
eifriges  und  oft  wiederholtes  Studium  der  kantischen  Haupt- 
werke auch  nur  einen  Begriff  von  dieser  wichtigsten  aller  je 
dagewesenen  philosophischen  Erscheinungen  erhalten.  Denn 
Kant  ist  vielleicht  der  originellste  Kopf,  den  jemals  die  Natur 
hervorgebracht  hat.  Mit  ihm  und  in  seiner  Weise  zu  denken, 
ist  etwas,  das  mit  gar  nichts  anderm  verglichen  werden  kann: 
denn  er  besafs  einen  Grad  von  klarer,  ganz  eigentümlicher 
Besonnenheit,  wie  solche  niemals  irgendeinem  andern  Sterb- 
lichen zuteil  geworden  ist.  Man  gelangt  zum  Mitgenufs  der- 
selben, wenn  man,  durch  fleifsiges  und  ernsthches  Studium 
eingeweiht,  es  dahin  bringt,  dafs  man,  beim  Lesen  der  eigent- 
lich tiefsinnigen  Kapitel  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  der 
Sache  sich  ganz  hingebend,  nunmehr  wirklich  mit  Kants 
Kopfe  denkt,  wodurch  man  hoch  über  sich  selbst  hinaus- 
gehoben wird." 

Diese  unumwundene  Anerkennung  des  kantischen  Genius 
durch  den  ganz  anders  gearteten  und  gerade  dadurch  zur 
glücklichsten  Ergänzung  Kants  befähigten  Genius  Schopen- 
hauers hält  diesen  nicht  ab,  mit  rücksichtsloser  Strenge  bei 
Kant  alles  abzuschneiden,  was  er  an  ihm  als  unhaltbar  er- 
kennt und  in  seiner  Kritik  der  kantischen  Philosophie,  einem 
Meisterwerke  ohnegleichen,  klar  und  überzeugend  dargestellt 
und  hierdurch  erst  das  bis  dahin  fehlende  volle  Verständnis 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  erschlossen  hat.  Nach  Be- 
seitigung dieser,  der  Lehre  Kants  durch  seine  Befangenheit 
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in   der  Tradition  anhaftenden  Schalen   und  Schlacken  bleibt 
als  Reinertrag  der  kantischen  Lehre  eine  Reihe  von  Wahr- 
heiten bestehen,  welche  Schopenhauer  unerschütterlich  fest- 
hält  und   auf  denen   er   durch  konsequente  Fortentwicklung 
derselben    sein    eigenes    System    aufbaut.      Dafs    aber   Kant 
selbst  gerade  diejenigen  seiner  Lehren,  welche  Schopenhauer 
festhielt,  als  das  eigentliche  Resultat  seiner  Forschungen  be- 
zeichnet' hat,   wurde   schon  öfter  erwähnt  und  mag  bei  der 
Wichtigkeit  der  Sache  hier  noch  einmal  in  Ermnerung  ge- 
bracht werden.    Zwei  Angeln  sind  es,  sagt  Kant  in  seiner 
1791  nach  Abschlufs  der  drei  Kritiken  verfafsten  Abhandlung 
über  die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit  Leibniz  und  Wolff, 
zwei  Angeln  sind  es,  um  welche  die  Metaphysik  sich  dreht: 
erstUch  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  und  zweitens  das 
Kervortxeten  des  Dinges  an  sich  in  der  Freiheit  des  WiUens. 
Hieraus  ist  ersichtüch,  dafs  schon  bei  Kant  das  Ding  an  sich 
in  derjenigen  Richtung  zu  suchen  ist,  in  welcher  Schopen- 
hauer es  gesucht  und  gefunden  hat,  wenn  auch  der  kantische 
wie  auch  der  volkstümüche  Begriff  des  WiUens  einer  wesent- 
lichen   Umformung    im    Sinne    einer    tieferen    und   wahreren 
Naturauffassung  bedurfte,  um  zum  Weltprinzip  erhoben  werden 
zu  können.    Dafs  aber  bei  dieser  Umformung  Schopenhauer 
in  streng  methodischer  Weise  und  in  stetigem  Anschlufs  an 
die  Tatsachen  der  Natur  verfahren  ist,  hoffen  wir  weiter  unten 
eingehend  und  überzeugend  nachzuweisen. 

Fragen  wir  aber,  in  welchen  Punkten  Schopenhauer  über 
Kant  hinausgegangen  ist,  so  bezeichnet  er  selbst  deren  zwei 
als  die  wesentüchsten ,  in  welchen  er  Kants  Lehre  berichtigt 
und  fortgebildet  hat,  nämlich  erstens  die  scharfe  Trennung 
der  anschaulichen  von  der  abstrakten  Erkenntnis  und  zwei- 
tens die  Zerlegung  des  bis  dahin  für  einheitüch  gehaltenen 
Bewufstseins  in  seine  beiden  Komponenten  als  Intellekt  und 

als  Wille. 

Einer  der  schwersten  Fehler  Kants  war,  wie  schon  oben 
nachgewiesen  wurde,  seme  Vermischung  der  anschauüchen 
und  der  begriffUchen  Erkenntnis.  Richtig  hatte  er  erkannt, 
dafs  die  wesentlichste  Funktion  des  Verstandes  die  KausaHtat 
ist,  ohne  welche  die  Umwandlung  der  uns  allem  gegebenen 
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Empfindung  in  die  Erkenntnis  der  AuTsenwelt  oder,  wie  er 
sagt,  die  Umwandlung  des  Wahrnehmungsurteils  (ich  fühle 
die  Schwere  des  Steines)  in  ein  Erfahrungs urteil  (der  Stein 
ist  schwer)  unmöglich  ist.  Aber  sein  Unglück  war,  dafs  er 
die  Kausalität  nicht  für  eine  Anschauungsform,  sondern  für 
einen  abstrakten  Begriff  hielt,  für  eine  Kategorie,  wie  er  sagt, 
und  daher  genötigt  war,  die  Begriffe,  nämlich  die  Kausalität 
nebst  einem  Hofstaat  von  elf  weiteren  Begriffen,  zur  Hilfe  zu 
rufen,  um  eine  vollgültige  Anschauung  zu  erzielen  —  als 
wenn  die  Tiere,  da  sie  keine  Begriffe  haben,  auch  keine  voll- 
gültige Anschauung  der  sie  umgebenden  Aufsenwelt  hätten, 
und  als  wenn  diese  so  klar  und  plastisch  vor  uns  stehende 
Aufsenwelt  nicht  ganz  dieselbe  bleiben  würde,  auch  wenn  es 
gar  keine  Begriffe  gäbe.  Hier  liegt  das  erste  grofse  Ver- 
dienst Schopenhauers;  klar  und  überzeugend  beweist  er,  dafs 
die  anschauliche  Welt  zwar  durch  die  Anschauungsformen, 
Kaum,  Zeit  und  Kausalität,  bedingt  ist,  im  übrigen  aber  ganz 
auf  eigenen  Füfsen  steht,  und  dafs  die  ganze  Welt  der  Be- 
griffe bis  hinauf  zu  den  Kategorien  sich  auf  der  fertigen 
Anschauung  wie  ein  zweites  Stockwerk  aufbaut,  sehr  wert- 
voll freilich,  um  die  Anschauung  und  ihre  Verhältnisse  in 
ihrem  Zusammenhange  zu  übersehen  und  eben  dadurch  zu 
beherrschen,  im  übrigen  aber  auf  das  Zustandekommen  der 
anschauhchen  Welt  ohne  jeden  Einflufs.  Welcher  natur- 
wissenschaftlich denkende  Mensch  wird  nicht  hier  dem  Stand- 
punkte Schopenhauers  vollständig  beipflichten,  und  welcher 
in  Abstraktionen  Grofsgezogene  wird  es  nicht  als  eine  Be- 
freiung aus  der  Tyrannei  der  Begriffe  begrüfsen,  dafs  die 
einzige  Quelle  aller  wahren  Erkenntnis  diese  anschauliche 
Welt  ist,  wie  sie  unergründlich  in  unserm  Innern  und  un- 
ermefsUch  um  uns  her  sich  ausbreitet. 

Noch  gröfsOT  ist  das  zweite  der  obenerwähnten  Verdienste 
Schopenhauers,  die  Zerlegung  des  Bewufstseinsinhalts  in  Wille 
und  Intellekt,  wie  wir  sie  weiter  unten  im  einzelnen  verfolgen 
werden,  nachdem  wir  schon  hier  auf  den  hohen  Wert  dieser 
Lehre  für  das  Verständnis  der  Natur  hingewiesen  haben.  Schon 
seit  den  Zeiten  der  Upanishaden  in  Indien  und  seit  den  Zeiten 
des  Xenophanes  imd  Parmenides  in  Griechenland  hat  man 
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erkannt,  dafs  in  aller  Vielheit,  allem  Werden  der  Natur  eme 
ewige,  unwandelbare  Einheit  zum  Ausdruck  kommt.  Von 
jeher  fühlte  man  die  Wahrheit  des  eleatischen  Satzes,  dafs 
das  Seiende  Eines  und  zugleich  Alles,  ev  xal  xav  sei,  aber 
der  Beweis  dieses  Satzes  läfst  sich  nur  aus  der  kantischen 
Lehre  führen,  dafs  Raum  und  Zeit  als  die  Prinzipien  der 
Vielheit  und  dafs  die  Kausahtät  als  das  Prinzip  des  Werdens 
nur  für  die  Erscheinungswelt  Gültigkeit  haben,  hingegen 
auf  das  Ding  an  sich,  den  Willen,  keine  Anwendung  finden. 
Dieser  ist  nicht  etwa  unter  die  einzelnen  Erscheinungen 
verteilt,  sondern  in  jeder  Erscheinung  der  Natur  voll  und 
ganz  zu  finden.  Diese  paradoxe  Konsequenz  der  kantischen 
Lehre  läfst  sich  auf  dem  von  Schopenhauer  eingeschlagenen 
Wege  und  nur  auf  diesem  verständlich  machen.  Zunächst 
erkannte  er  mit  den  Indern,  dafs  der  Schlüssel  zu  dem  Rätsel, 
als  welches  die  Natur  mit  ihren  geheimnisvollen  Kräften  und 
Erscheinungen  uns  entgegentritt,  nur  da  zu  finden  ist,  wo 
das  Naturganze  sich  uns  einmal  ausnahmsweise  von  innen 
öffnet  und  einen  BUck  in  seine  letzten  Tiefen  gestattet,  das 
heifst  in  unserm  eigenen  Innern.  Hier  fanden  ihn  die  Inder 
als  den  Ätman,  als  das  wahre  Selbst  unserer  eigenen  Natur 
und  als  das  Selbst  der  ganzen  uns  umgebenden  Welt.  In- 
dem sie  „mit  umgewandtem  Auge",  wie  die  Käthaka-Upanishad 
sagt,  den  Blick  nach  innen  richteten,  stiefsen  sie  auf  den 
Ätman,  die  Welt  des  Bewufstseins  in  unserm  Innern,  und 
blieben  bei  dieser  stehen.  Es  war  aber  nicht  zu  begreifen, 
wie  das,  was  wir  als  Bewufstsein  in  uns  innewerden,  als 
solches  allen  Erscheinungen  der  tierischen,  pflanzlichen  imd 
unorganischen  Welt  zugrunde  liegen  könnte.  Und  hier  tat 
Schopenhauer  jenen  erwähnten  grofsen  Schritt,  dafs  er  das 
bis  dahin  für  -eine  Einheit,  eine  +ux.Vi  gehaltene  Bewufstsein 
zerlegte  in  Wille  und  Intellekt.  Und  wie  Lavoisier  das  bis 
auf  ihn  für  ein  einfaches  Element  gehaltene  Wasser  in  Sauer- 
stoff und  Wasserstoff  zerlegte  und  dadurch  die  ganze  moderne 
Chemie  begründete,  so  hat  Schopenhauer  durch  seine  Zer- 
legung des  Bewufstseins  in  Wille  und  Intellekt  in  dem  un- 
bewufsten  Willen  das  Prinzip  der  vegetativen,  in  dem  un- 
bewufsten    unorganischen    Willen    das    Prinzip    aller   in    der 
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unorganischen  Natur  wirkenden  Kräfte  gefunden,  das  elea- 
tische  Sv  xal  tc&v  durch  die  ganze  Natur  durchgeführt  und 
ist  dadurch  zum  Begründer  einer  neuen  Epoche  im  Verständ- 
nisse der  Natur,  zum  Urheber  einer  streng  wissenschaftlichen 
Metaphysik  für  alle  künftigen  Zeiten  geworden. 

4.  Die  empirische  Realität 
1.  Allgemeines. 

„Im  unendlichen  Raum  zahllose  leuchtende  Kugeln,  um 
jede  von  welchen  etwan  ein  Dutzend  kleinerer,  beleuchteter 
sich  wälzt,  die  inwendig  heifs,  mit  erstarrter,  kalter  Rinde 
überzogen  sind,  auf  der  ein  Schimmelüberzug  lebende  und 
erkennende  Wesen .  erzeugt  hat  —  dies  ist  die  empirische 
Wahrheit,  das  Reale,  die  Welt!" 

Mit  diesem  grandiosen  Satze  zieht  Schopenhauer  zu  Ein- 
gang des  zweiten  Teiles  seines  Hauptwerkes  (Welt  II,  S.  b) 
die  Summe  und  das  Resultat  alles  dessen,  was  empirische 
Wissenschaften  uns  lehren  können.  Wir  wollen  versuchen, 
dieses  Bild  der  empirischen  Realität  in  seinen  Grundzügen 
etwas  näher  auszuführen.  Hierbei  und  in  allen  folgenden 
Erörterungen  werden  wir,  soweit  es  nicht  ausdrücklich  ver- 
merkt wird,  dafs  wir  von  Schopenhauer  abweichen,  uns  genau 
an  seine  Gedanken,  und  zwar  in  derjenigen  Auffassung,  welche 
wir  für  die  richtige  halten,  anschliefsen ,  hingegen,  was  die 
Form  der  Darstellung  betrifft,  unsere  eigenen  Wege  gehen, 
wobei  wir  vielfach  mit  derjenigen  Form  übereinstimmen  wer- 
den, welche  wir  diesen  Gedanken  in  unsem  „Elementen  der 
Metaphysik"  gegeben  haben,  um  nicht  schlechtere  Worte  zu 
wählen,  nachdem  wir  die  besseren  uns  selbst  vorweggenommen 
haben.  Auch  werden  wir  hier  und  da  Schopenhauers  Dar- 
stellung, soweit  wir  sicher  sind,  genau  in  s^nem  Sinne  zu 
verfahren,  durch  eigene  Zutaten  ergänzen  und  näher  aus- 
führen. Besonders  wird  es  uns  angelegen  sein,  überall  das 
Verfahren  Schopenhauers  als  ein  streng  methodisches  und 
wissenschaftliches  nachzuweisen  und  die  Behauptungen  der- 
jenigen zu  entkräften,  welche  sich  darin  gefallen,  in  Schopen- 
hauers System  allerlei  Widersprüche  zu  entdecken.  Dieses 
System  ist  nicht  wie  manche  andere  aus  Begriffen  heraus- 
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gesponnen,  sondern  ruht  in  allen  seinen  Teilen  auf  unmittel- 
barer Beobachtung  der  äufseren  und  inneren  Tatsachen,  welche 
die  Natur  der  Dinge  darbietet.  Die  Natur  aber,  und  so  auch 
ihre  Abspiegelung  in  Schopenhauers  System,  enthält  keine 
Widersprüche,  wohl  aber  enthalten  beide  eine  Reihe  von 
Antinomien,  sofern  z.  B.  nach  ihnen  der  Mensch  sterblich  und 
zugleich  unsterblich,  unfrei  und  zugleich  frei,  mit  einem  Worte, 
Erscheinung  und  zugleich  Ding  an  sich  ist.  Die  Wahrheiten, 
welche  wir  dem  Genius  Schopenhauers  verdanken,  sind  teils 
solche  a  priori  und  haben  die  Gewifsheit  der  Mathematik, 
teils  sind  sie  a  posteriori  erkannt  und  haben  daher  nur  die- 
jenige Gewifsheit,  welche  die  Naturwissenschaften  in  allen 
ihren  Zweigen  besitzen.  Um  sie  zu  verstehen,  um  sie  nicht 
mifszuverstehen,  bedarf  es  freilich  eines  gewissen  Wohlwollens, 
und  wem  dieses  von  vornherein  fenlt,  dem  ist  allerdings 
schwer  zu  helfen. 

2.  Raum,  Zeit  und  Materie. 

1.  Der  Raum  erstreckt  sich  von  der  Stelle  aus,  w^elche 
wir  einnehmen,  nach  allen  Richtungen  ins  Unendliche.  Wer 
hieran  aus  mathematischer  Voreingenommenheit,  weil  nämlich 
die  Mathematik  aus  methodischen  Gründen  mit  Recht  die 
gerade  Linie  als  die  Peripherie  eines  Kreises  ansieht,  dessen 
Radius  unendlich  grofs  ist,  zweifeln  möchte,  der  wäre  daran 
zu  erinnern,  dafs  mit  der  Unendlichkeit  des  Radius  dasselbe 
gesagt  ist,  was  wir  sagen  wollen,  oder  er  wäre  auch  auf  die 
schöne  Ausführung  des  Lucretius  (I,  968—983)  zu  verweisen, 
welcher  schildert,  wie  einer,  mit  einem  Wurfspiefse  in  der 
Hand,  bis  zu  der  vermeinthchen  Grenze  des  Raumes  vordringt 
und  den  Wurfspiefs  über  die  Grenze  hinausschleudert;  ich 
frage  dann,  sagt  Lucrez,  was  aus  dem  Wurfspiefse  wird, 
quaeram  quid  telo  denique  fiat  ?  Entweder  er  fliegt  weiter,  dann 
mufs  da,  wohin  er  fliegt,  Raum  sein,  oder  er  fliegt  nicht 
weiter,  dann  mufs  ihn  etwas  daran  hmdern,  und  dieses  Etwas 
kann  nur  ein  Körper  sein,  welcher  als  solcher  wiederum  einen 
Raum  einnimmt. 

2.  Wie  der  Raum  nach  allen  Richtungen  hin,  so  ist  auch 
die  Zeit  nach  den  beiden  Seiten  der  Vergangenheit  und  der 
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Zukunft  unendlich.  Wäre  sie  es  nicht,  so  müfste  sie  einen 
Anfang  haben ;  dieser  wäre  ein  bestimmter  Zeitpunkt  gewesen, 
gerade  so  wie  der  gegenwärtige  Zeitpunkt,  und  hätte,  ebenso 
wie  dieser,  nur  eintreten  können,  sofern  ihm  der  vorhergehende 
Moment  Platz  gemacht  hätte.  Sehr  gut  bemerkt  daher  Cicero 
(De  natura  deorum  I,  9,21):  ne  in  cogitationem  quidem  cadit,  ut 
fuerit  tenipus  aliquod,  nidlum  quum  tempus  esset  Ebenso  kann 
auch  in  der  Zukunft  alles  mögliche  aufhören,  nur  nicht  die 
Zeit,  denn  sonst  müfste  es  zu  einem  letzten  Augenblick 
kommen,  er  würde  ebenso  sicher  eintreten  wie  der  Augen- 
blick, in  dem  ich  jetzt  lebe,  und  wie  auch  dieser,  kaum  dafs 
er  da  ist,  mir  unter  den  Händen  zerrinnt,  um  einem  neuen 
und  immer  wieder  neuen  Augenblick  Platz  zu  machen,  so 
würden  auch  auf  jenen  letzten  Augenblick  immer  wieder  neue 
Augenblicke  folgen.  Wenn  es  aber  in  der  Bibel  heilst:  xgh^o^ 
oux^Ti  l'öTai,  „die  Zeit  wird  nicht  mehr  sein"  (Apok.  10,6),  so  be- 
hält auch  dieses  Wort  recht,  wie  wir  später  sehen  werden,  wenn 
auch  in  anderm  Sinne,  als  sein  Verfasser  wohl  denken  mochte. 
3.  Das  Einzige,  was  in  Raum  und  Zeit  vorhanden  ist,  und, 
da  diese  überall  und  jederzeit  sind,  das  Einzige,  was  über- 
haupt existiert,  ist  allein  die  Materie.  Hierfür  lassen  sich 
viele  Beweise  führen;  am  kürzesten  und  einfachsten  wird  man 
es  einsehen,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dafs  eine  Sache, 
um  zu  existieren,  einen  Raum  einnehmen  mufs,  denn  sonst 
wäre  sie  nirgendwo  und  also  überhaupt  nicht.  Dasjenige 
aber,  was  einen  Raum  erfüllt,  mag  dieser  grofs  oder  klein 
sein  und  mag  es  ihn  in  festem,  flüssigem  oder  luftförmigem 
Zustande  erfüllen,  nennen  wir  Materie  oder  Substanz.  Beide 
Worte  bedeuten,  wie  Schopenhauer  an  vielen  Stellen  aus- 
führt, ein  und  dasselbe,  unterscheiden  sich  hingegen  vom 
Stoff,,  welcher  die  bereits  mit  Qualitäten  behaftete  Materie 
bedeutet.  Bei  allem  Wechsel  ihrer  Formen,  Eigenschaften 
und  Zustände  beharrt  die  Materie  oder  Substanz  unvermehrt 
und  unvermindert  von  Ewigkeit  her  und  in  Ewigkeit  hinein. 
Die  Gewifsheit  dieses  Grundsatzes  ist  keine  Erkenntnis  a  poste^ 
riori,  sie  beruht  nicht  darauf,  dafs  wir,  die  Wage  in  der  Hand, 
die  Materie  in  allen  ihren  Zuständen  des  Festen,  Flüssigen, 
Luftförmigen,  in  allen  ihren  Verbindungen  und  Trennungen 
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so  verfolgen  könnten,  dafs  wir  die  Unveränderlichkeit  ihres 
Quantums  nachzuweisen  vermöchten.  Vielmehr  ist  die  Gewifs- 
heit des  Beharrens  der  Substanz,  wie  schon  ihre  Notwendig- 
keit  beweist,  eine  Überzeugung  a  priori  und  beruht  darauf, 
dafs  es  unserm  Verstände  an  einer  Form  gebricht,  ein  Ent- 
stehen der  Materie  aus  nichts  oder  ein  Vergehen  derselben 
zu  nichts  auch  nur  vorzustellen.  Schon  oben  (S.  225.  234) 
wurde  gezeigt,  wie  Kant  das  Beharren  der  Substanz  aus  dem 
Beharren  der  Zeitfunktion  ableitete,  wie  es  aber  viel  richtiger 
ist,  mit  Schopenhauer  die  Substanz  nicht  als  das  objektive 
Korrelat  der  Zeit,  sondern  vielmehr  als  das  der  KausaHtät 
anzusehen  und  daraus  abzuleiten,  dafs  die  KausaHtät  alles 
verarbeitet,  nur  nicht  sich  selbst,  wie  das  Messer  nicht  sich 
selbst  schneiden  kann  und  der  Magen  nicht  sich  selbst  verdaut. 
Ob  die  Welt,  d.  h.  das  im  Räume  vorhandene  Quantum 
von  Materie,  unbegrenzt  und  also  unendlich  grofs,  oder  be- 
grenzt und  dann,  im  Vergleich  zu  dem  es  umspielenden  im- 
endhchen  Räume,  unendlich  klein  ist,  über  diese  Frage,  welche 
Kant  in  seiner  ersten  Anthiomie  behandelt,  läfst  sich  eine 
sichere  Entscheidung  nicht  treffen;  indessen  wiesen  wir  schon 
oben  (S.  245)  darauf  hin,  dafs  die  überwiegende  Wahrschein- 
lichkeit dafür  spricht,  die  Welt,  entsprechend  der  Unendlich- 
keit des  Raumes,  als  unendlich  grofs  anzunehmen,  so  schwer 
es  uns  auch  wird,  diesen  Gedanken  zu  ertragen,  solange  wir 
auf  dem  empirischen  Standpunkte  verharren. 

3.  Die  Kausalität. 
Die  Substanz  beharrt,  aber  sie  ändert  fortwährend  ihre 
Formen,  Eigenschaften  und  Zustände.  Alle  diese  Verände- 
rungen an  der  Materie  erfolgen  nach  dem  grofsen,  allgemeinen, 
unverbrüchlichen  Gesetze  der  Kausalität.  Dieses  Gesetz  besagt, 
dafs  jede  Veränderung  in  der  Welt  eine  Wirkung  ist,  welche 
nur  eintreten  kann,  aber  unausbleiblich  eintreten  mufs,  so- 
bald ihr  eine  andere  Änderung,  welche  wir  Ursache  nennen, 
vorhergegangen  ist.  Unter  Ursache  versteht  man  gewöhnUch 
nur  die  letzte  Veränderung  an  einem  bestehenden  Zustande, 
auf  welche  die  Wirkung  erfolgt,  im  weiteren  Sinne  jedoch 
diesen   Zustand    selbst    mitsamt  jener   letzten   Veränderung, 
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und  unterscheidet  dabei  die  Faktoren,  aus  welchen  die  Ur- 
sache sich  zusammensetzt,  als  die  ursächlichen  Bedingungen. 
So  ist  z.  B.  das  Brennen  eine  Wirkung,  und  die  ursächHchen 
Bedingungen  sind  1.  ein  brennbarer  Stoff,  2.  der  ihn  um- 
gebende Sauerstoff  der  Luft,  3.  eine  bestimmte  Höhe  der 
Temperatur.  Die  Reihenfolge  dieser  Bedingungen  kann  eine 
verschiedene  sein.  So  kann  ich  den  Brennstoff  aufs  höchste 
erhitzen,  kann  ihn  schmelzen,  ja  sogar  verdampfen  lassen, 
er  wird  nicht  verbrennen,  solange  es  gelingt,  den  Sauerstoff 
fernzuhalten,  mufs  aber  verbrennen,  sobald  dieser  hinzutritt. 
Dieselbe  Ursache  mufs  immer  dieselbe  Wirkung  hervorbringen, 
hingegen  kann  dieselbe  Wirkung  aus  verschiedenen  Ursachen 
erfolgt  sein;  daher  ist  der  Übergang  von  einer  vorhegenden 
Wirkung  auf  ihre  oft  verborgene  Ursache  mehr  oder  weniger 
unsicher  —  es  ist  der  Weg  der  Hypothese,  während  hingegen 
der  Übergang  von  der  Ursache  zur  Wirkung  stets  sicher  ist  — 
es  ist  der  Weg  des  Experiments,  denn  ein  solches  besteht 
darin,  dafs  ich  diö  Ursache  in  der  Vollzähligkeit  ihrer  Be- 
dingungen zusammenbringe  und  nun  sehe,  wie  aus  ihnen  die 
gewollte  Wirkung  mit  Notwendigkeit  hervorgeht. 

Zwei  vielbesprochene  Naturgesetze  werden  von  Schopen- 
hauer als  blofse  Korollarien  des  Kausalitätsgesetzes  und,  als 
implicite  in  diesem  enthalten,  nachgewiesen,  das  Trägheits- 
gesetz und  das  Gesetz  vom  Beharren  der  Substanz.  Jede 
Wirkung  mufs  ihre  Ursache  haben,  verlangt  das  Kausalitäts- 
gesetz, und  solange  diese  Ursache  nicht  vorhanden  ist,  kann 
die  Wirkung  nicht  erfolgen,  sagt  das  Trägheitsgesetz,  nach 
welchem  jeder  Körper  in  seinem  Zustande,  sei  es  ein  solcher 
der  Ruhe  oder  der  Bewegung,  beharrt,  solange  keine  Ursache 
vorhanden  ist,  welche  diesen  Zustand  ändert.  Das  zweite 
Gesetz  ist  das  vom  Beharren  der  Substanz,  da  das  Kausalitäts- 
gesetz sich 'nur  auf  die  Veränderungen  der  Formen,  Eigen- 
schaften und  Zustände  der  Materie,  nicht  aber  auf  diese  selbst 
bezieht,  welche,  wie  Schopenhauer  beweist  und  schon  öfter 
erwähnt  wurde,  nichts  anderes  ist  als  die  objektiv  im  Räume 
sich  darstellende  Kausalität  selbst.  Denn  die  Kausalität  pro- 
jiziert fort  und  fort  die  konkreten,  als  Empfindungen  gegebenen 
Wirkungen  als  die  konkreten  Ursachen,  d.  h.  als  die  Körper, 
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in  den  Raum  hinaus,  und  wenn  ich  ihr  diesen  Stoff  benehme, 
so  fährt  sie  dennoch  fort  ihre  Funktion  zu  üben,  indem  sie 
jetzt  die  allgemeine  Möglichkeit  des  Wirkungseins  in  den 
Raum  projiziert  als  die  allgemeine  Möglichkeit  des  Ursache- 
seins (causalitas),  und  diese  ist  die  Substanz;  sie  beharrt, 
weil  die  Kausalität  sich  nur  auf  alle  Veränderungen  an  der 
Materie,  nicht  aber  auf  diese  selbst  als  das  aUgemeine  Sub- 
strat aller  dieser  Veränderungen  bezieht. 

Sowenig  es  eine  Grenze  des  Raumes  oder  einen  Anfang 
der  Zeit  gibt,  ebensowenig  kann  es  eine  erste  Ursache  der 
Welt  geben,  denn  diese  erste  Ursache  konnte  nur  in  einer 
eingetretenen  Veränderung  bestehen,  welche  als  solche,  wie 
jede  Veränderung,  nur  die  Wirkung  einer  ihr  vorhergehenden 
Ursache  hätte  sein  können,  woran  der  kosmologische  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  scheitert. 

Das  Kausalitätsgesetz  bezieht  sich  auf  alle  Erscheinungen 
in  der  Natur  ohne  Ausnahme,  nimmt  aber  je  nach  den  Gegen- 
ständen, auf  welche  es  sich  bezieht,  drei  verschiedene  Formen 
an,  eine  allgemeine  und  zwei  besondere:  als  Ursache  im 
engeren  Sinne  herrscht  sie  in  der  ganzen  Natur  imd  speziell 
in  der  unorganischen,  in  welcher  ihre  Gültigkeit  auf  diese 
Form  allein  beschränkt  bleibt;  hingegen  regelt  sie  in  der 
Sphäre  der  organischen  Welt  als  Reiz  die  Erscheinungen  des 
vegetativen,  als  Motiv  die  Erscheinungen  des  animalischen 
Lebens  als  solchen. 

a)  Auf  die  Ursache  im  engeren  Sinne  erfolgen  alle 
Veränderungen  mit  Ausnahme  der  organischen;  von  diesen 
abgesehen,  gelten  hierbei  zwei  Bestimmungen,  ersthch,  dafs 
mit  dem  Grade  der  Ursache  auch  der  Grad  der  Wirkung 
steigt  und  fällt,  zunimmt  und  abnimmt,  zweitens,  dafs  die 
Ursache  eine  ebenso  grofse  Veränderung  erleidet,  wie  die- 
jenige ist,  welche  sie  der  Wirkung  erteilt;  die  stofsende  Kugel 
auf  dem  Billard  verliert  so  viel  an  ihrer  Bewegung,  wie  sie 
der  gestofsenen  erleilt,  und  beim  Löschen  einer  Feuersbrunst 
entzieht  das  verdampfende  Wasser  als  Wirkung  der  Glut  als 
Ursache  so  viel  Wärme,  wie  es  selbst  in  sich  aufnimmt. 

b)  Diese  beiden  Bestimmungen  gelten  nicht  mehr  bei  der 
die  Pflanzenwelt  und  den  vegetativen  Teil  des  tierischen  und 
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menschlichen  Lebens  beherrschenden  Form  der  Kausahtät  als 
Reiz.  Hier  kann  durch  Steigerung  der  Ursache  die  Wirkung 
oft  in  ihr  Gegenteil  umschlagen,  wie  bei  dem  Kranken, 
welcher,  um  rascher  gesund  zu  werden,  die  ganze  Medizin- 
flasche auf  einmal  austrank;  auch  ist  das  Wachsen,  Blühen 
und  Reifen  der  Pflanze  eine  Wirkung,  welcher  keine  gleich 
grofse  Veränderung  in  Luft  und  Licht,  Wasser  und  Kohlen- 
säure als  ihren  Ursachen  entspricht.  In  dieser  Form  des 
Reizes  ist  die  Wirkung  der  Ursache  fremder  geworden,  hat 
sich  ihr  gegenüber  selbständiger  gemacht;  doch  kann  die 
Kausalität  auch  in  der  Form  des  Reizes  nur  bei  unmittel- 
barem Kontakt  und  einer  gewissen  Dauer  des  Eindrucks  die 
Wirkung  hervorbringen. 

c)  Auch  diese  Einschränkungen  kommen  in  Wegfall  bei 
der  dritten  Form  der  Kausalität,  wenn  sie  als  Motiv  die  ani- 
malischen, willkürlichen,  bewufsten  Bewegungen  der  Tiere 
und  Menschen  veranlafst.  Die  Wirkung  liegt  hier  in  den 
mannigfachen  Handlungen  der  Tiere  und  Menschen,  die  Ur- 
sache in  einem  Motiv,  einem  Vorstellungsbilde  im  Bewufst- 
sein  des  Tieres.  Hier  ist  weder  unmittelbare  Berührung  mit 
dem  vorgestellten  Gegenstande  noch  eine  mehr  als  momen- 
tane Dauer  des  Eindrucks  erforderhch.  Doch  bleiben  die 
Handlungen  des  Tieres  als  Wirkung  an  die  Gegenwart  des 
vorgestellten  Gegenstandes  als  Ursache  gebunden.  Bei  dem 
Menschen  fällt  auch  diese  Einschränkung  weg;  das  Motiv 
seiner  Handlungen  braucht  nicht  mehr  in  einem  unmittelbar 
gegenwärtigen  Gegenstande,  es  kann  auch  in  einem  aus 
früheren  Anschauungen  abstrahierten  Begriffne  bestehen;  der 
Faden  zwischen  Ursache  und  Wirkung  ist  hier  so  dünn  ge- 
worden, dafs  man  es  wagen  konnte,  ihn  zu  leugnen  und  von 
einer  empirischen  Freiheit  des  menschlichen  Willens  zu  reden. 
Aber  eine  solche  Befreiung  des  Menschen  als  empirischen 
Wesens  vom  Gosetze  der  Kausalität  ist  unmöglich,  und  nur 
sofern  der  Mensch  sich  lossagt  von  der  ganzen  empirischen 
Realität  und  seiner  eigenen,  zu  ihr  gehörigen  Natur  und  sich 
zurückzieht  auf  seine  metaphysische  Wesenheit,  sind  ihm  die 
Handlungen  der  Freiheit,  d.  h.  die  moralischen  Handlungen, 
möglich.     Diese  Möglichkeit  wird,  wie  später  zu  zeigen  sein 
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wird,  dem  Menschen  durch  das  Vermögen  der  Vernunft  er- 
öffnet, nämlich  durch  das  Vermögen,  mittels  des  Begriffes 
uns  selbst  als  einen  andern  vorzustellen,  keineswegs  aber  ist 
das  vernunftmäfsige  Handeln  als  solches  schon  ein  moralisches 
und  befreit  den  Menschen  von  der  Notwendigkeit,  mit  welcher 
dasKausahtätsgesetz  alles  EndUche  ohne  Unterschied  beherrscht. 

4.  Die  Naturkräfte. 

Über  das  Verhältnis  der  Kausalität  einerseits  zur  Materie, 
andererseits  zu  den  Naturkräften  und  Naturgesetzen  bestehen 
vielfach  unrichtige  Vorstellungen,  und  es  ist  ein  grofses  Ver- 
dienst Schopenhauers,  hier  volle  Klarheit  geschaffen  zu  haben. 

Die  Gesetze  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausahtät 
sind,  wie  schon  Kant  bewiesen  hatte,  Naturgesetze  a  priori. 
Hinen  stehen  gegenüber  alle  andern,  durch  Liduktion  ge- 
fundenen als  Naturgesetze  a  posteriori,  welche  nichts  anderes 
sind  als  der  Ausdruck  für  das  konstante  Wirken  der  Na- 
turkräfte. 

Wo  wir  in  der  Natur  eine  gleichartige  Gruppe  von  Er- 
scheinungen antreffen,  da  betrachten  wir  diese  als  die  Mani- 
festationen eines  gemeinsamen  Innern  und  bezeichnen  dieses 
gemeinsame  Innere,  ohne  es  auf  empirischem  Wege  näher 
kennen  lernen  zu  können,  mit  einem  aus  der  Beobachtung 
unseres  eigenen  Innern  entlehnten  Ausdruck  als  Kraft,  Natur- 
kraft. So  beobachten  wir  den  Fall  der  Körper,  das  Fhefsen 
des  Wassers,  den  auf  dem  Andringen  der  kälteren  und  daher 
dichteren  Luft  beruhenden  Wind,  die  Anziehung  der  Erde 
durch  die  Sonne,  und  erkennen  in  diesen  Phänomenen  das 
Hervortreten  eines  gemeinsamen  Innern,  welches  wir  Schwer- 
kraft, Gravitation  nennen.  Oder  wir  bemerken,  dafs  die  aus 
dem  Wasser  gezogene  Hand  nafs  bleibt,  dafs  die  Flüssigkeit 
in  feinen  Röhren  in  die  Höhe  steigt,  dafs  in  den  Membranen 
der  Lungen  ein  Austausch  des  Kohlenstoffes  des  Blutes  mit 
dem  Sauerstoff  der  Luft  stattfindet,  und  wir  sehen  in  diesen 
Erscheinungen  des  Anhaftens  der  Oberflächen  der  Körper  an 
einander,  der  Kapillarität  imd  der  Endosmose,  das  Hervor- 
treten einer  gemeinsamen  Naturkraft,  welche  wir  als  Adliäsion 
bezeichnen.    Solche  Naturkräfte  sind  die  Undurchdringlichkeit, 
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Schwere,  Kohäsion  und  Adhäsion,  vielleicht  Wärme  und  Licht, 
feraer  Magnetismus,  Elektrizität,  Kristallisation,  alle  chemischen 
Elemente  und  Verbindungen,  sowie  jede  Pflanzenspecies,  Tier- 
species  und  zuhöchst  der  Mensch.    Das  von  Hobbes  als  charak- 
teristisch   für    den  Menschen   im  Naturzustande   geschilderte 
.bellum  omnium  contra  omnes  gilt  im  weiteren  Sinne  von  allen 
Naturkräften;   sie  alle  sind  erfüllt  von  dem  Streben,  in  die 
Erscheinung    zu    treten,    und    bekämpfen   alles,    was   diesem 
Streben  entgegensteht.     Jeder  Zustand  in  der  Natur  ist  eine 
Spannung  solcher  sich  bekämpfender  Naturkräfte,  jede  Ver- 
änderung  ist   eine   zeitweihge  Überwindung   gewisser  Kräfte 
durch  andere,  welche  am  Leitfaden  der  Kausahtät  die  stär- 
keren geworden  sind.     So  erhält  sich  der  Bestand  eines  Ge- 
bäudes nur  dadurch,  dafs  der  nach  unten  strebenden  Schwere 
der  Decke   die  in  den  Seitenwänden  verkörperte  Naturkraft 
der  Kohäsion  Widerstand  leistet.     So  sind   sämtliche   Stoffe, 
Elemente  sowohl  wie  chemische  Verbindungen,  ursprüngliche, 
unserer  an  den  Raum  gebundenen  Auffassung  als  die  Körper 
der  unorganischen  Natur  erscheinende  Naturkräfte,  von  denen 
immer  bestimmte  Gruppen  an  dieselbe  Materie,  d.  h.  an  den- 
selben  Ort   im  Räume,    angewiesen    sind  und  nun  um   den 
Besitz  desselben  mit  einander  ringen ;  das  Wasser  ist  ebenso 
gut  wie  Sauerstoff  und  Wasserstoff  eine  ursprüngliche  Natur- 
kraft,  aber   diese  drei  Naturkräfte   sind  an  dieselbe  Materie 
angewiesen,  bald  werden  Sauerstoff  und  Wasserstoff  durch 
das    Wasser,    bald    dieses    wiederum    durch    Sauerstoff  und 
Wasserstoff  aus  dem  Besitze  der  ihnen  gemeinsamen  Materie 
vertrieben.    In  dem  menschlichen  Leibe  sind  eine  ganze  Reihe 
physikahscher  und   chemischer  Kräfte  tätig;   sie  alle  stehen 
im  Dienste  einer  einheitlichen  Zentralkraft,  welche  man  früher 
als  Lebenskraft  bezeichnete,  bis  dieser  Name  durch  den  mit 
ihm  getriebenen  Mifsbrauch  in  Verruf  geriet;  in  der  willigen 
Unterordnung  jener   physikalischen    und    chemischen   Kräfte 
unter  die  Zentralkraft  besteht  die  Gesundheit,   in  ihrer  Em- 
pörung gegen  diese  die  Krankheit;  das  Fieber  ist  ein  Versuch, 
sie   durch   erhöhte  Steigerung  des  Lebensprozesses  in  ihren 
Dienst  zurückzuzwingen.     Im  Tode  wird  die  Zentralkraft  von 
den    bis   dahin  ihr  unterworfenen  Kräften  überwunden,    die 


4.  Die  empirische  Realität. 


439 


Schwere  wirft  den  Leib  zu  Boden,  Würmer  nagen  ihn,  und 
untergeordpete  chemische  Kräfte,  wie  Kohlensäure,  Wasser 
und  Ammoniak,  teilen  sich  in  seinen  Besitz. 

Die  Kraft  ist  dasjenige  Unbekannte,  welches  in  den  uns 
bekannten  Erscheinungen  sich  offenbart,  aber  es  ist  falsch, 
die  Kraft  als  die  Ursache  und  die  Erscheinung  als  ihre  Wirkung 
zu  bezeichnen,  denn  die  Kausahtät  ist  nur  das  Band  zwischen 
den  verschiedenen  Erscheinungen,  nicht  aber  zwischen  den 
Erscheinungen  und  den  in  ihnen  hervortretenden  Kräften. 
Wenn  ich  einen  Stein  in  der  Hand  halte  und  die  Hand  öffne, 
so  fällt  der  Stein  zur  Erde;  wir  haben  hier  zwei  Verände- 
rungen, welche  durch  das  Band  der  Kausalität  verknüpft 
sind,  die  sich  öffnende  Hand  ist  die  Ursache,  der  fallende 
Stein  die  Wirkung;  die  Schwerkraft  ist  nicht  die  Ursache 
des  FaUes,  sondern  sie  ist  dasjenige  raumlose  und  zeitlose 
Innere,  welches  in  Raum  und  Zeit  als  der  Fall  des  Körpers 
zur  Erscheinung  kommt,  und  ebenso  kommt,  wie  wir  später 
sehen  werden,  dasjenige,  was  innerlich  Wille  ist,  äufserlich 
zur  Erscheinung  in  der  sich  öffnenden  Hand.  Zwischen  der 
Schwere  und  dem  Fall  des  Körpers  besteht  nicht  Kausalität, 
sondern  Identität,  und  ebenso  ist  die  Bewegung  unserer  Glieder 
dasselbe,  was  wir  gleichzeitig  als  ein  Wollen  innerhch  empfinden. 

Zum  Ganzen  der  Natur  gehören  sämtliche  Aufserungen 
der  Naturkräfte,  nicht  aber  die  Naturkräfte  selbst.  Empirisch 
betrachtet,  existieren  sie  gar  nicht,  und  indem  der  Natur- 
forscher gleichwohl  sich  ihrer  nicht  entschlagen  kann,  ohne 
doch  je  über  etwas  anderes  als  ihre  Aufserungen  Aufschlufs 
geben  zu  können,  deutet  er  die  Notwendigkeit  eines  Verfahrens 
an,  welches  das  seinige  ergänzt  und  in  den  Bereich  der  Meta- 
physik gehört. 

Sonach  ist  die  Aufgabe  des  Naturforschers  eine  dreifache, 
sofern  er    1.   die  Erscheinungen  beobachtet  und  beschreibt, 

2.  ihre  jedesmahgen  Ursachen  ermittelt,  3.  die  in  ihnen  her- 
vortretenden Kräfte  bestimmt.  —  Die  analoge  Aufgabe  des 
Historikers  besteht  darin,  1.  die  Tatsachen  zu  erforschen  und 
zu  erzählen,  2.  die  Motive  zu  jeder  Tat  zu  untersuchen,  und 

3.  die  in  den  Taten  vermöge  der  Motive  zur  Erscheinung 
kommenden  menschlichen  Charaktere  zu  schildern. 
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6.  Der  Materialismus  als  Konsequenz  der  empirischen 

Weltanschauung. 

Der  Materialismus  war  schon  in  Griechenland  die  An- 
schauung der  ältesten  Naturphilosophen,  er  hat  sogar  in  Indien 
trotz  Veda  und  Vedänta  seine  Anhänger  gefunden,  wurde  von 
den  Philosophen  des  christHchen  Mittelalters  erfolglos  he- 
kämpft,  hlühte  mächtig  auf  in  der  französischen  Philosophie 
des  18.  Jahrhunderts,  erhob  im  Anschlüsse  an  den  Fortschritt 
der  Naturwissenschaften  wiederum  sein  wüstes  Haupt  im 
19.  Jahrhundert  und  wird  auch  in  aller  Zulvunft  unter  denen, 
welche  nicht  imstande  sind,  den  Dingen  in  der  Tiefe  nach- 
zugehen, stets  seine  begeisterten  Anhänger  finden ;  er  ist,  mit 
einem  Worte,  die  einfachste,  nächsthegende  und  natüriichste 
Interpretation,  welche  sich  dem  denkenden  Geiste  darbietet. 
Es  ist  daher  eine  nicht  geringe  Empfehlung  der  Philosophie 
Schopenhauers,  dafs  er  den  Materiahsmus  als  die  Konsequenz 
der  empirischen  Weltansicht  voll  und  ganz  anerkennt,  ihn 
als  integrierendes  Moment  in  seine  Philosophie  aufnimmt  und 
dabei  in  ihr  den  einzig  möglichen  Weg  einschlägt,  sich  über 
den  Materiahsmus  zu  erheben,  ohne  ihn  dort  zu  widerlegen, 
denn  er  ist  und  bleibt  unwiderleglich. 

Indem  wir  in  unsem  bisherigen  Betrachtungen  über  Raum, 
Zeit,  Materie,  Kausahtät  und  Naturkräfte  nur  die  Summe  dessen 
zogen,  was  die  Naturwissenschaft  in  allen  ihren  Zweigen  von 
Physik  und  Chemie  an  bis  hinauf  zur  Physiologie  uns  lehren 
kann,  ergab  sich,  dafs  alle  Naturforscher  ausgehen  von  der 
auch  ihnen  a  priori j  wenn  auch  oft  ohne  deuthches  Bewufst- 
sein,  feststehenden  Überzeugung,  dafs  alles  in  der  Welt  sich 
müsse  nachweisen  lassen  als  Materie  und  Modifikationen  der 
Materie,  dafs  somit,  wie  Schopenhauer  treffend  bemerkt,  der 
Materiahsmus  „das  Ideal"  ist,  welches  die  Naturforschung 
anstrebt  und  welches  sie  mehr  und  mehr  erreichen  wird. 

Alles  in  der  Welt  ist  materiell,  und  hiervon  kann  auch 
der  sogenannte  Geist  des  Menschen  mit  allen  seinen  Funk- 
tionen des  Verstandes  und  der  Vernunft  um  so  weniger  eine 
Ausnahme  machen,  als  die  Betrachtung  des  menschhchen 
Intellekts  von  der  des  tierischen  sich  nicht  trennen  läfst, 
vielmehr,   wie  wir  weiterhin  im  einzelnen  nachweisen  wollen, 
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sich  ergibt  als  eine  blofse  Steigerung  des  uns  mit  den  Tieren 
gemeinsamen  Vermögens  der  Anschauung  zu  einem  solchen 
Grade  der  Intensität,  dafs  daraus  das  Vermögen  der  Vernunft 
mit  ihrem  ganzen  Apparat  von  Begriffen  bis  hinauf  zu  den 
Kategorien  hervorgeht.     Dieser   psychologischen  Betrachtung 
kommt  die  physiologische  ergänzend  entgegen,  wenn  sie  be- 
müht ist,  alle  geistigen  Phänomene  als  materielle  Funktionen 
eines  materiellen  Organs,  nämhch  des  so  kunstvoll  und  rätsel- 
haft gebauten  Gehirns,    nachzuweisen.     Ist  ihr  dieses  auch 
bisher  bei  der  Unzugänglichkeit  des  Gehirnorgans  noch  nicht 
vollständig   gelungen,   so   stehen   ihr  doch  eine  ganze  Reihe 
von  Tatsachen  zu  Gebote,  welche  die  völHge  Abhängigkeit 
aller  geistigen  Funktionen  von  der  quantitativen  und  quahta- 
tiven  Beschaffenheit  des  Gehirns  aufser  Frage  stellen.  '  Wir 
sehen,  wie  in   der  Kindheit  m  dem  Mafse,  wie  das  Gehirn 
durch  die  Ernährung  an  Konsistenz  gewinnt,  auch  die  geistigen 
Funktionen  erstarken,  wir  sehen,  wie  im  höheren  Alter  mit 
der  Eintrocknung  des  Gehirns  auch  eine  Abnahme  der  geistigen 
Kräfte  Hand  in  Hand  geht.     Hohe  geistige  Leistungen  sind 
stets  quantitativ  an  ein  (im  Vergleich  mit  der  übrigen  Nerven- 
masse)  gröfseres  Gewicht   des  Gehirns   bis   zu   fünf  Pfund, 
quahtativ  an  die  Feinheit  seiner  Textur  und  die  gröfsere  Zahl 
seiner  Windungen  gebunden;  die  Verkümmerung  des  Gehirns 
bei  Kretms  und  Mikrokephalen  veranlafst  geistigen  Schwach- 
sinn, Beschädigungen   des  Gehirns  durch  innere  Krankheiten 
oder  äufsere  Verietzungen  haben  Wahnsinn  zur  Folge,  welcher 
beim  Herannahen  des  Todes,  wo  alle  Kräfte  und  mit  ihnen 
auch    die   krankheiterregenden  Einflüsse   verfallen,    zuweilen 
einem  letzten  Aufflackern   der  Geisteskraft  Raum   gibt,   aber 
mit  dem  Tode  ist  auch  der  gröfste  Genius  unwiederbringhch 
dahin  und  lebt  nur  noch  fort  in  seinen  geistigen  Schöpfungen. 
Von    einer   Unsterblichkeit    des    Geistes    kann    somit    keine 
Rede    mehr    sein,    aber    unsterblich    an    uns    ist    die   Kraft, 
welche  sich  diesen  Leib  gebaut  hat  und  einen  solchen  immer 
wieder  aufs  neue  bauen  wird,  die  Seele,  der  WiUe,  das  Ding 

an  sich. 

Wir  unterschieden  oben,  S.  93—96,  und  setzen  die  dort 
gemachte  Unterscheidung  hier  als  gegenwärüg  voraus,  drei 
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Arten  des  Materialismus,  den  mechanischen,  den  dynamischen 
und  den  philosophischen. 

a)  Der  mechanische  Materialismus  oder  Atomismus, 
welcher  annimmt,  dafs  die  ganze  Welt  aus  unsichthar  kleinen, 
nur  durch  Druck  und  Stofs  von  aufsen  hewegten  Atomen 
besteht,  wird  von  Schopenhauer  durchaus  und  mit  Recht  ver- 
worfen. Denn  da  diese  Atome  Körper  sind,  welche  einen 
Raum  erfüllen,  so  nehmen  sie  an  der  unendlichen  Teilbarkeit 
des  Raumes  teil,  auch  wird  kein  besonnener  Naturfbrscher 
behaupten,  dafs  die  Atome  absolut  unteilbar  seien,  sondern 
nur,  dafs  wir  keine  Kraft  in  der  Natur  kennen,  welche  im- 
stande wäre,  die  Kohäsionskraft  der  Atome  zu  überwinden 
und  das  Atom  zu  spalten.  Was  ist  nun  ein  solches  Atom, 
wenn  wir  versuchen,  uns  von  seinem  Wesen  genau  Rechen- 
schaft zu  geben?  Es  ist  ein  Raum,  von  welchem  bestimmte 
Kraftwirkungen  der  Undurchdringlichkeit,  Schwere,  Härte  usw. 
auf  uns  ausgehen.  Bringen  wir  diese  in  Abzug,  so  wird  mit 
ihnen  der  Körper  schwinden  und  an  seiner  Stelle  nur  noch 
der  leere  Raum  übrig  bleiben.  Das  Atom  ist,  wie  jeder  Körper, 
nach  Kants  richtiger  Definition,  ein  krafterfüllter  Raum,  und  die 
Frage  nach  dem  Wesen  des  Körpers  würde  durch  die  Annahme 
von  Atomen  nur  weiter  zurückgeschoben,  im  übrigen  aber  die- 
selbe bleiben.  Völlig  aber  mufs  der  Atomismus  scheitern,  wenn 
er  es  versucht,  die  unleugbare  Zweckmäfsigkeit  der  Organismen 
aus  einem  Zusammenspiele  blindwirkender  Atome  zu  erklären. 

b)  Der  dynamische  Materialismus  ist  nicht  mehr  wie 
der  mechanische  eine  blofse  Hypothese,  sondern  er  hält  an 
der  Tatsache  fest,  dafs  alle  Körper,  die  kleinsten  wie  die 
gröfsten,  bestehen  aus  einer  Durchdringung  verschiedener  Natur- 
kräfte, was  aber  diese  ihrem  Wesen  nach  sind,  vermag  er  bei 
der  ihm  eigenen  Aufsenbetrachtung  der  Dinge  nicht  zu  sagen. 

c)  Der  philosophische  Materialismus  teilt  mit  dem 
ersten  Standpunkte  die  Materiah  tat  alles  Seienden  und  mit 
dem  zweiten  die  Überzeugung,  dafs  alle  Körper  nur  kraft- 
erfüllte Räume  sind,  findet  aber  in  der  uns  allein  unmittelbar 
gegebenen  und  bekannten  Kraft  in  unserm  Innern,  welche 
äufserlich  zur  Erscheinung  kommt  als  die  Bewegung  unserer 
Glieder,  also  in  dem,  was  wir,  entgegen  dem  populären  Ge- 
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brauche,  den  Willen  nennen,  den  Schlüssel,  welcher  bei  rich- 
tiger Anwendung  ausreicht,  um  alle  andern  Kräfte  in  der  Natur 
zu  erklären  und  dem  Verständnisse  vollständig  zu  erschliefsen. 
Indessen  bleibt  auch  dieser  philosophische  Materialismus 
immer  noch  Materialismus  und  würde  als  solcher  uns  nicht 
über  die  Trostlosigkeit,  Ruchlosigkeit  und  „morahsche  Bestiah- 
tät"  des  MateriaUsmus  hinausführen,  hätte  der  in  allen  Er- 
scheinungen der  Welt  sich  bejahende  Wille  nicht  noch  eine 
andere,  polarisch  entgegengesetzte,  aber  nicht  weniger  posi- 
tive Seite,    welche  uns  ganz  unbekannt  sein  würde,    käme 
sie  nicht  in  dieser  Welt  der  Bejahung  zum  Durchbruch  in 
den   moralischen  Handlungen.     Sie   gehören   einer  Welt  an, 
deren  Reahtät    durch    die  Reahtät    der   materiellen  Welt  in 
Raum  und  Zeit  ausgeschlossen  wird  und  deren  Möghchkeit 
sich  uns  nur  eröffnen  Avürde,  wenn  es  gelingen  sollte,   auf 
dem  Wege  sicherer,  unwiderlegHcher  Beweise  darzutun,  dafs 
diese  ganze  empirische  Realität,   so  fest  und  massiv  sie  sich 
vor  uns  aufbaut,  uns  nicht  das  wahre,  innerste  und  endgültige 
Wesen  der  Dinge  zu  offenbaren  vermag.    So  tatsächhch  näm- 
lich auch  die  empirischen  Wissenschaften  verfahren,  so  über- 
springen sie  doch,  ihrer  Natur  nach,  eine  Tatsache,  welche  unter 
allen  die  ursprünglichste  und  gewisseste  ist,  es  ist  die  Tatsache, 
dafs  diese  ganze  unendhche  Welt  mit  allen  ihren  Sonnen  und 
Planeten  für  uns  nie  etwas  anderes  ist,  nie  etwas  anderes  sein 
kann  als  eine  Reihe  von  Vorstellungen  in  unserm  Bewufstsein. 


Des  Systems  der  Metaphysik  erster  Teil: 

Die  Theorie  des  Erkennens. 

5.  Die  anschauliche  Erkenntnis  des  Verstandes. 
1.  Verstand  und  Vernunft. 
Wenn  Kant  das  Vermögen  der  Anschauung  als  Sinnlich- 
keit bezeichnet,  hingegen  im  Verstände  das  Vermögen  der 
Begriffe  und  Urteile  sieht  und  für  die  Vernunft  nur  das  Ver- 
mögen des  Schhefsens  übrig  behält,  so  setzt  er  sich  damit 
nicht  nur  in  Widerspruch  mit  dem  überwiegenden  Sprach- 
gebrauche  aller  Zeiten   und  Länder,  sondern  kann  es  auch 


444 


Die  Theorie  des  Erkennens.  • 


nicht  vermeiden,  wie  schon  oben  (S.  209  —  210)  dargelegt 
wurde,  einerseits  verwandte  Funktionen  von  einander  zu 
trennen,  nämlich  Raum  und  Zeit  von  der  eng  zu  ihnen  ge- 
hörigen Kausahtät  und  Substantialität  und  wiederum  die  Ur- 
teilskraft von  dem  eine  blofse  Modifikation  derselben  bildenden 
Schlufsvermögen,  und  andererseits  Nichtzusammengehöriges, 
niimlich  die  anschaulichen  Funktionen  der  Kausalität  und 
Substantialität  mit  seinen  übrigen  durch  blofse  Abstraktion 
gewonnenen  Kategorien,  zu  verbinden,  wodurch  über  die  Be- 
griffe Verstand  und  Vernunft  in  der  nachkantischen  Philo- 
sophie eine  grofse  Verwirrung  angerichtet  wurde.  Vollkommen 
klar  und  bestimmt  unterscheidet  Schopenhauer  den  uns,  wenn 
auch  graduell  verschieden,  mit  den  Tieren  gemeinsamen  Ver- 
stand als  ein  Vermögen,  mittels  der  Kausahtät  aus  der  uns 
allein  gegebenen  Empfindung  die  Welt  der  Anschauung  her- 
zustellen und  bis  in  ihre  entferntesten  kausalen  Verzweigungen 
zu  verfolgen,  und  das  Vermögen  der  Vernunft,  welche  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  ist  als  die  Fähigkeit,  aus  der  An- 
schauung die  Begriffe,  aus  ihrer  Verknüpfung  die  Urteile  und 
aus  deren  Verknüpfung  die  Schlüsse  zu  bilden,  und  dasjenige 
Vermögen  ist,  welches  den  allein  wesentlichen  Vorzug  des 
Menschen  vor  dem  Tiere  ausmacht  und  vollkommen  ausreicht, 
wie  weiter  unten  zu  zeigen  sein  wird,  um  alles  das  Grofse 
und  Schöne  zu  erklären,  was  das  menschliche  Leben  vor  dem 
tierischen  auszeichnet.  So  grofs  daher  auch  die  Bedeutimg 
der  Vernunft  und  ihrer  Begriffe  für  die  Wissenschaft  wie  für 
das  Leben  ist,  so  ist  sie  doch  ihrem  Inhalte  nach  völlig  ab- 
hängig von  dem,  was  die  Anschauung  ihr  darbietet,  kann 
niemals  etwas  eigentlich  Neues  hervorbringen,  baut  sich  wie 
ein  zweites  Stockwerk  auf  der  Anschauung  auf,  und  jeder 
Fortschritt  in  der  Metaphysik  wie  in  der  Physik  ist  nur  da- 
durch möghch,  dafs  man  auf  die  äufsere  und  innere  Anschauung 
(Sensation  und  reflexion)  als  die  einzige  Quelle  aller  echten 
Erkenntnis  zurückgeht.  Wir  lassen  daher  zunächst  das  Ver- 
.  nunftver mögen  mit  seinen  Begriffen  ganz  aufser  Betracht  und 
wenden  uns  zur  Untersuchung  der  anschaulichen  Welt,  denn 
in  ihr  liegt  das  grofse  und  schwere  Problem  vor,  welches 
den  natürlichen  Ausgangspunkt  aller  Philosophie  bildet. 
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2.  Das  Problem  der  anschaulichen  Erkenntnis. 
Der  gewöhnUche  Mensch  w^undert  sich  nur  über  das 
Ungewöhnhche,  der  ungewöhnliche  Mensch  aber  ist  der,  wel- 
cher imstande  ist,  sich  über  das  ganz  Gewöhnliche,  von  allen 
andern  als  selbst verständUch  Hingenommene  einmal  gründlich 
zu  wundern.  Die  Verwunderung  ist  der  Anfang  der  Philo- 
sophie (tö  ^aup.a?;eiv  ist  die  oLgyri  <^i\oao(pi7.c) ,  sagt  Sokrates 
im  platonischen  Theaetet  p.  155  D,  und  Schopenhauer  fügt 
hinzu,  dafs  es,  um  die  gröfsten  Entdeckungen  zu  machen, 
genügt,  auf  das  Allerbekannteste  und  Alltäghchste  den  Blick 
der  Entfremdung  zu  werfen  und  sich  darüber  einmal  gründ- 
lich zu  wundern. 

Von  dieser  Art  ist  die  Tatsache,  dafs  wir,   obgleich  wir 
stets  nur  in  uns  sind  und  nie  aufser  uns  sein  können,  doch 
die  Dinge  aufser  uns  wahrzunehmen  vermögen.    Wie  ist  es 
z.  B.  möglich,   dafs  ich  einen  Gegenstand,  welcher  fern  von 
mir  ist,    sehe?     Der  Physiker  wird   antworten,    dafs    dabei 
Lichtstrahlen  auf  den  Gegenstand  fallen,  in  demselben  Wmkel 
zurückgeworfen  werden,  in  das  Auge  gelangen,  sich  in  der 
Sehünse  kreuzen  und  so   das  umgekehrte   Bild  des   Gegen- 
standes auf  die  Netzhaut  werfen.    Diese  Antwort  würde  viel- 
leicht genügen,  wenn  es  sich  darum  handelte,  zu  erklären, 
dafs  ich  gewisse  Empfindungen  in  mir  habe.     Dies  ist  aber 
beim  normalen  Sehen  gar  nicht  der  Fall;  ich  empfinde  nicht 
das    auf.  der  Netzhaut  und  noch   dazu  umgekehrt  stehende 
Abbild  des  Gegenstandes,  sondern  ich  sehe  den  Gegenstand 
selbst     der    doch  aufser  mir  ist,  ich  sehe   ihn  unmittelbar, 
obo-leich   er   fern  von   mir   ist.     Die  Verwunderung   darüber 
re-t  mich  an,   mir  einmal  gründüch  Rechenschaft  davon  zu 
geben     was  ich   eigentlich   von   der  Welt  kenne  und  weifs, 
was  mich  veranlafst,  eine  Welt  aufser  mir  anzunehmen,  und 
das  Nachdenken  hierüber  führt  mich  zu  dem  Satze,  mit  welchem 
nach  Schopenhauer  alle  Philosophie  beginnt;  er  lautet:    Die 
Welt  ist  meine  Vorstellung. 

3.  Die  Welt  ist  meine  Vorstellung. 
Die  Welt  ist  meine  Vorstellung.    Dies  ist,  wie  Schopen^ 
hauer   sagt,   ein   Satz,   welchen  jeder   zugibt,   sobald   er  ilin 
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versteht,  weDn  auch,  wie  er  hinzufügt,  nicht  ein  solcher, 
welchen  jeder  versteht,  sobald  er  ihn  zum  ersten  Male  hört. 
Versuchen  wir  also,  ihn  zu  verstehen. 

Was  weifs  ich  eigentlich  von  der  Welt,  was  veranlafst 
mich,   eine  Welt  aufser  mir  anzunehmen?     Es  können  doch 
nur  eine  Reihe  von  Vorgängen  in  meinem  Innern  sein,  denn 
aus   meinem  Innern  kann  ich  nie  heraus,   sowenig  wie   der 
Krebs  aus  seiner  Schale.    Ich  kann  nicht  in  die  Dinge  hinein- 
kriechen,   um   zu   fühlen  und  zu  erfahren,    was  sie  an  sich 
sein  mögen ;  ich  weifs  von  ihnen  immer  nur,  was  sie  für  mich 
sind,  für  mich  aber  sind  sie  nie  etwas  anderes,  können  sie 
nie  etwas  anderes  werden  als  eine  Reihe  von  Eindrücken  in 
meinem  Bewufstsein,  mit  andern  Worten,  als  Vorstellungen. 
Dies  erkannten  schon  die  alten  Inder,  wenn  Yäjnavalkya 
seine  Gattin  Maitreyi  darüber  belehrt,  dafs  Vater,  Mutter  und 
Gattin,  dafs  alle  Wesen,  Welten  und  Götter  nicht  um  ihret- 
willen uns  teuer  sind,  sondern  nur  um  unseres  ätnum,  unseres 
Selbstes  willen,   d.  h.  dafs  sie  für  uns  nur  existieren,   sofern 
sie  Teile  unseres   ätman,   unseres  Bewufstseins  bilden.     Dies 
erkannte  auch  Descartes,  wenii  er  alles  bezweifelte,  mit  Aus- 
nahme des  eigenen  Cogito,   worunter  er,  wie  wir  oben  S.  21 
zeigten,  nicht  nur  das  Denken,  sondern  auch  die  anschau- 
lichen Vorstellungen,  das  Sehen  des  Lichts,  das  Hören  dos 
Geräusches,   das  Fühlen  der  Wärme  verstanden  wissen  will. 
Und  eben  dasselbe  ergab  sich  für  Kant,  wenn  er  als  Resultat 
seiner  tiefgehenden  l'ntersuchungen  den  Satz  ausspricht,  dafs 
diese  ganze  Welt  nur  Erscheinung,   nicht  Ding  an  sich  ist. 
Was  Kant  Erscheinung  nennt,  wird  von  Schopenhauer  schärfer 
als    Vorstellung    bezeichnet,     Kant    betont    den    objektiven, 
Schopenhauer  den  subjektiven  Charakter  des  Phänomens,  aber 
das  Phänomen  ist  für  beide  das  gleiche. 

So  einleuchtend  diese  Wahrheit  ist,*  so  stark  ist  das 
Widerstreben,  welches  wir  gegen  dieselbe  empfinden;  es 
wird  sich  steigern,  wenn  wir  bedenken,  dafs  auch  wir  selbst, 
dafs  auch  unser  eigener  Leib,  sofern  wir  ihn  von  aufsen 
wahrnehmen  und  erkennen,  ebenso  wie  alle  andern  Dinge 
nie  etwas  anderes  sein  kann  als  eine  Vorstellung  in  unserm 
Bewufstsein.    Wären  wir  blofs  Subjekt  des  Erkennens,  wären 


wir,  wie  Schopenhauer  in  Erinnerung  an  die  Heiligenbilder 
alte'r  Meister  sagt,  nur  geflügelter  Engelskopf  ohne  Leib,  so 
würden  wir  an  dieser  Wahrheit  nicht  den  mindesten  Anstofs 
nehmen.  Die  ganze  Welt  würde  als  eine  Reihe  bedeutungs- 
loser Bilder,  vergleichbar  den  Bildern  eines  Traumes,  bei 
welchem  wir  blofs  Zuschauer  und  nicht  Mitspieler  wären,  an 
uns  vorüberziehen.  Jenes  Widerstreben  aber  beruht  darauf 
und  ist  dadurch  berechtigt,  dafs  wir  uns  mit  der  Welt  auf 
zweifache  Weise  berühren,  sofern  wir  sie  und  mit  ihr  uns 
selbst  einerseits  als  Vorstellung  in  unserm  Bewufstsein  tragen, 
andererseits  aber  vermöge  unseres  körperlichen  Daseins  selbst 
zu  ihr  gehören.  Was  in  diesem  Sinne  wir  selbst  und  alle 
andern  Dinge  sind,  welche  ungeheure  Reahtät  es  ist,  die  sich 
für  uns  in  der  Form  der  Vorstellung  darstellt,  das  wird  uns 
weiter  unten  noch  sehr  eingehend  beschäftigen,  und  es  zeigt 
wenig  Verständnis  für  die  Lehre  Schopenhauers,  wenn  man 
ihn  des  Phänomenalismus  oder  Hlusionismus  beschuldigt.  Hier 
aber  haben  wir  es  zunächst  nur  mit  der  Welt  zu  tun,  sofern 
wir  sie  erkennen,  und  als  solche  ist  sie  durch  und  durch 
nichts  anderes  als  eine  Reihe  von  Vorstellungen  in  unserm 
Bewufstsein. 

Dafs  die  Dinge  an  sich  ebenso  seien,  wie  wir  sie  vor- 
stellen, behaupten  der  Materiahsmus  und  mit  ihm  alle  die- 
jenigen, welche  sich  Reahsten,  Positivisten,  Empiristen,  Em- 
piriokritizisten,  Idealreahsten  usw.  nennen,  und  welche,  wenn 
sie  konsequent  wären,  zum  Materialismus  sans  phrase  schwören 
müTsten.  Hingegen  erheben  sich  rätselhafte  Stimmen  aus  der 
Vorzeit,  welche  das  Gegenteil  behaupten.  Indische  Weise 
lehren,  dafs  die  Wurzel,  aus  der  diese  Welt  emporspriefso, 
das  Nichtwissen  (avidyd)  sei,  ja  sie  erklären  diese  ganze  Welt 
für  ein  täuschendes  Blendwerk  (mäyä);  griechische  Philo- 
sophen wie  Parmenides  und  Piaton  klagen  die  Sinne  an,  dafs 
sie  uns  betrögen;  und  das  Christentum  leitet  aus  der  mora- 
lischen Verderbtheit  der  Menschen  eine  Verfinsterung  ihres' 
Intellekts  her  (iöxoTLöfjievoi  rJ)  Stavota  Svts^,  Eph.  4,18;  man 
lese  besonders  1.  Kor.  2).  In  allen  diesen  wunderlichen  Wen- 
dungen spricht  sich  das  Bewufstsein  aus,  dafs  die  Dingte 
an  sich  anders  seien,  als  sie  uns  erscheinen. 
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Nur  eine  Analysis  unseres  Erkenntnisvermögens  kann 
uns  die  Mittel  an  die  Hand  geben,  diese  Frage  zu  entscheiden. 

4.  Raum,  Zeit  und  Kausalität  als  Anschauungs- 
formen a  priori. 
Es  gibt,  sagt  Schopenhauer,  kein  Objekt  ohne  Subjekt, 
wie  auch  wiederum  kein  Subjekt  ohne  Objekt.  Subjekt  und 
Objekt  sind  Correlata,  setzen  sich  gegenseitig  voraus  und 
treten  stets  mit  einander  auf.  Da  wir  nun  nie  aus  unserm 
Leibe  herauskommen  können,  so  beschränkt  sich  alles,  was 
unmittelbar  Objekt  für  uns  werden  kann,  auf  die  Eindrücke, 
welche  unser  Leib  von  aufsen  wie  auch  von  innen  empfängt, 
und  welche  sich  im  Bewufstsein  darstellen  als  eine  Summe 
von  Empfindungen.  Sie  allein  sind  das  objektiv  unmittelbar 
Gegebene,  und  schon  hieraus  ist  zu  ersehen,  wie  grofs  der 
Faktor  sein  mufs,  den  unser  Subjekt  zum  Zustandekommen 
einer  Anschauung  der  Aufsenwelt  liefert.  Diese  Anschauung 
ist  nicht,  wie  wir  von  Haus  aus,  infolge  der  Naturbestimmung 
unseres  Intellekts,  dem  Willen  die  Objekte  für  seine  Zwecke 
zu  liefern,  glauben,  ein  fertig  Gegebenes,  welches  nun  als 
solches,  gleichsam  mit  Haut  und  Haar,  durch  die  Sinne  seinen 
Einzug  in  uns  hielte;  die  Anschauung  ist  vielmehr  das  fort 
und  fort  sich  erzeugende  Produkt  zweier  Faktoren,  objektiver- 
seits  der  uns  allein  gegebenen  Empfindung  und  subjektiver- 
seits  alles  dessen,  was  erfofderlich  ist,  um  diese  Empfindung 
in  die  räumliche  und  zeitliche  Anschauung  der  Dinge  um- 
zuwandeln. Wie  ein  Gewebe,  entsteht  auch  die  Anschauung 
aus  Kette  und  Einschlag,  die  Empfindung  ist  zu  Vergleichen 
dem  dünnen,  nach  und  nach  durch  das  Weberschiff  lein  ein- 
geführten Faden  des  Einschlags,  die  Kette  sind  die  a  priori 
ausgespannten  Fäden,  welche  diesen  Einschlag  zum  Ganzen 
der  Anschauung  verweben. 

Es  ist  das  unsterbhche  Verdienst  Kants,  diesen  apriori- 
schen, dem  erkennenden  Subjekte  anhaftenden  Faktor  von  der 
allein  a  posteriori  gegebenen  Empfindung  reinlich  gesondert 
und  für  sich,  wenn  auch  nicht  ohne  erhebliche  Fehler,  dar- 
gestellt zu  haben,  und  es  ist  das  nicht  weniger  unsterbliche 
Verdienst    Schopenhauers,    diese    Fehler    nachgewiesen    und 
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dadurch  erst  das  Werk  Kants  wahrhaft  fruchtbar  gemacht  zu 
haben.  Richtig  hatte  Kant  die  Subjektivität  von  Raum  und 
Zeit  erkannt  und  unumstöfslich  erwiesen,  richtig  erkannte  er 
auch  die  Subjektivität  der  Kausalität  und  der  ihr  als  Kehr- 
seite anhängenden  Substantialität ;  weil  er  aber  die  Kausalität 
für  einen  abstrakten  Begriff,  eine  Kategorie  hielt,  war  er  ge- 
nötigt, die  Begriffe  zur  Hilfe  zu  rufen,  um  eine  vollgültige 
Anschauung  zu  gewinnen,  und  wurde  hierin  durch  Schopen- 
hauer in  glänzender  Weise  berichtigt.  Raum,  Zeit  und  Kausa- 
lität sind  die  drei  einzigen  [Anschauungsformen,  welche  er- 
forderlich sind,  um  die  allein  a  posteriori  gegebene  Empfindung 
in  die  anschauliche  Welt  umzuwandeln. 

In  seiner  Ersthngsschrift,  der  vierfachen  Wurzel  des 
Satzes  vom  Grunde,  betrachtet  Schopenhauer  den  Satz  vom 
Grunde,  nach  welchem  nichts  Vereinzeltes,  Abgerissenes  für 
uns  Vorstellung  werden  kann,  als  den  gemeinsamen  Stamm, 
welcher  aus  vier  Wurzeln  zusammenwächst,  und  versteht  unter 
diesen  vier  Wurzeln  1.  Raum  und  Zeit  als  principium  essendi, 
2.  die  Kausahtät  als  principium  fiendi,  3.  den  Erkenntnisgrund 
(ratio)  als  principium  cognoscendi  (besser  cogitatuli  zu  nennen, 
da  streng  genommen  alle  vier  Wurzeln  principia  cognoscendi 
sind)  und  4.  die  Motivation  als  principium  agendi.  Da  diese 
letztgenannte  nur  die  von  innen  gesehene  Kausalität  ist,  und 
da  der  Erkenntnisgrund  nur  für  die  Welt  der  Begriffe,  nicht 
für  die  Welt  der  Anschauung  Bedeutung  hat,  so  reduziert 
sich  unser  ganzer  apriorischer  Besitz,  was  die  Anschauung  be- 
trifft, auf  die  Trias  von  Raum,  Zeit  und  Kausalität,  und  es 
ist  sehr  merkwürdig,  dafs  diese  Trias  auch  in  der  indischen 
Philosophie  gang  und  gäbe  ist,  wie  ich  oben  S.  2,  Anmerkung, 
an  nicht  weniger  als  siebzehn  Stellen  aus  dem  grofsen  Haupt- 
werke des  Vedäntasystems,  dem  Kommentar  des  Qankara 
zu  den  Brahmasütras,  nachgewiesen  habe.  So  interessant  es 
daher  auch  ist,  wenn  Schopenhauer  die  Homogeneität  seiner 
vier  Wurzeln  in  dem  Satze  vctm  Grunde  erkennt,  so  ist  dieser 
Satz  doch  nicht  das  Ursprünghche,  sondern  das  Abgeleitete, 
er  ist  nicht  die  Wurzel,  sondern  der  aus  den  vier  Wurzeln 
erwachsene  Stamm,  durch  dessen  Heranziehung  die  Sache  un- 
nötig kompliziert  wird,    daher  es  im  didaktischen  Interesse 
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zweckmäfsiger  ist,  sich  auf  die  alles  befassende  Trias  von 
Raum,  Zeit  und  Kausalität  als  die  alleinigen  apriorischen  Be- 
dingungen der  Anschauungswelt  zu  beschränken. 

Die  Beweise  für  die  Apriorität  von  Raum,  Zeit  und  Kausa- 
lität sind  schon  von  Kant,  abgesehen  davon,  dafs  der  ein- 
fachste und  daher  beste  Beweis  für  die  Apriorität  der  Kausa- 
lität ihm  noch  entgangen  ist,  richtig  geführt,  von  Schopen- 
hauer vervollständigt  und  in  den  Elementen  der  Metaphysik 
noch  etwas  weiter  ergänzt  worden,  wobei  der  durchgängige 
Parallelismus  der  dreimal  sechs  Beweise  deuthch  hervortritt, 
auch  der  nervus  probandi  zur  Stütze  des  Gedächtnisses  durch 
die  sechs  Merkworte :  ex  antecessione^  ex  adhaesione,  e  necessitate, 
e  mathematiciSy  e  coniinuitate  und  ex  infinitate  hervorgehoben 
wurde.  Die  Reihenfolge  ist  nicht  systematisch,  sondern 
historisch;  die  drei  ersten  Beweise  sind  schon  in  dieser  Ord- 
nung von  Kant  geführt  worden,  der  vierte  ist  eine  Erweite- 
rung des  dritten,  den  fünften  haben  wir  aus  der  Deduktion 
der  Kategorien  geschöpft,  der  sechste  wurde  in  seiner  Be- 
deutung erst  durch  Schopenhauer  erkannt. 

Wir  wollen  diese  Beweise  nach  allem,  was  darüber  schon 
bei  Kant,  oben  S.  215—217,  und  in  den  Elementen  der  Meta- 
physik gesagt  wurde,  hier  nicht  nochmals  in  extenso  vorführen 
und  hier  nur  darlegen,  dafs  sie  alle  sechs  aus  zwei  Gesichts- 
punkten wie  aus  zwei  Wurzeln  entspringen,  deren  eine  darin 
besteht,  dafs  Raum,  Zeit  und  Kausalität  aller  Wahrnehmung, 
soll  sie  überhaupt  zustande  kommen,  schon  vorhergehen 
müssen,  und  die  andere  darin,  dafs  sie  unserm  Bewufstsein 
unabtrennbar  anhaften. 

a)  Wie  schon  Kant  richtig  darlegt,  ist  eine  Erkenntnis 
der  Aufsenwelt  nur  dadurch  möglich,  dafs  ich  die  Dinge  wahr- 
nehme als  aufser  mir  oder  aufser  einander,  und  dafs  ich  die 
Veränderungen  wahrnehme  als  gleichzeitig  oder  nach  einander, 
und  diese  Tätigkeit  des  Wahrnehmens,  damit  sie  überhaupt 
zustande  kommen  kann,  setzt  immer  schon  voraus  das  Aufser- 
einander  und  Nacheinander,  mithin  den  Raum  und  die  Zeit, 
Noch  viel  näher  liegt  dieses  Argument  für  die  Kausalität,  denn 
nie  würde  ich  dazu  gelangen,  die  Data  der  Empfindungen  in 
Anschauungen  umzusetzen,  trüge  ich  nicht  a  priori  in  mir  die 


Kausalität,  vermöge  deren  ich  instinktiv  und  ohne  mich  dessen 
bewufst  zu  werden  alle  durch  die  Sinnesorgane  gelieferten 
Data  als  Wirkungen  auffafste  und  von  ihnen  überginge  zu 
den  Dingen  der  Aufsenwelt  als  ihren  Ursachen.  Diesen  Be- 
weis hat  erst  Schopenhauer  erbracht,  und  wenn  Kant  ihn 
nicht  gefunden  hat,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dafs  er,  wie 
schon  früher  (S.  211.  219)  gezeigt  wurde,  bei  Raum  und  Zeit 
das  empirische,  hingegen  bei  der  Kausalität,  ohne  sich  der  {jlstä- 
jiaaL«;  elc  ÄXXo  ysvo^  bewufst  zu  werden,  das  transscendentale 
Bewufstsein  im  Auge  hatte.  Auf  diesem  Argument  beruht 
unser  erster  Beweis  ex  antecessione  und  unser  fünfter  e  conti- 
nuitate,  denn  jede  Empfindung  sagt  mir  nur,  dafs  sie  selbst 
da  ist,  nicht  aber,  dafs  eine  andere  Empfindung  neben  ihr, 
nach  ihr  oder  durch  sie  besteht,  woraus  folgt,  dafs  alle 
Empfindungen  [a  posteriori^  ihr  Zusammenhang  aber  a  priori 
sein  mufs. 

b)  Das  zweite,  schon  von  Kant  vortreffUch  eingesehene 
und  dargestellte  Hauptargument  besteht  darin,  dafs  ich  mir 
nie  eine  Vorstellung  davon  machen  kann,  dafs  kein  Raum 
sei,  oder  dafs  die  Zeit  stillstände,  oder  dafs  eine  Wirkung 
ohne  Ursache  eintreten  könnte.  Hierauf  beruhen  unsere  vier 
übrigen  Beweise,  ex  adlmesione,  dafs  Raum,  Zeit  und  Kausalität 
dem  Bewufstsein  anhaften,  e  necessitate,  dafs  alle  ilire  Be- 
stimmungen auftreten  mit  dem  Anspruch  auf  Notwendigkeit, 
e  mathematiciSy  dafs  hierauf  die  Notwendigkeit  aller  Sätze  der 
Geometrie,  Arithmetik  und  Phoronomie  sich  stützt,  und  ex 
infinitate  y  denn  die  Überzeugung  von  der  Unendlichkeit  des 
Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalitätskette  könnte  ich  nie  ge- 
winnen, wenn  ich  sie  nicht  schon  a  priori  in  mir  trüge. 

5.  Die  Intellektoialität  der  Anschauung. 
Die  erste  Frucht  dieser  durch  die  kritische  Philosophie 
gewonnenen  Aufschlüsse  ist  die  Beantwortung  der  oben  S.  445 
aufgeworfenen  Frage,  wie  es  möglich  sei,  dafs  wir  die  Dinge 
aufser  uns  wahrnehmen,  dafs  wir  zum  Beispiel  einen  Gegen- 
stand, obgleich  er  fern  von  uns  ist,  unmittelbar  zu  sehen  ver- 
mögen. Kant  konnte  diese  Frage  nur  beantworten,  indem  er 
seine  Kategorien  zur  Hilfe  rief,   er  konnte  sie  also  überhaupt 

29* 


452 


Die  Theorie  des  Erkennens. 


nicht  beantworten,  denn  die  Kategorien  haben  in  der  an- 
schaulichen Welt  kein  Bürgerrecht. 

Völlig  klar  und  zufriedenstellend  ist  die  Art,  wie  Schopen- 
hauer das  Zustandekommen  der  Anschauung  als  eines  fort 
und  fort  sich  erzeugenden  Produkts  der  beiden  Faktoren,  der 
objektiv  gegebenen  Empfindung  und  der  subjektiv  uns  an- 
geborenen Gehirnfunktionen  von  Raum,  Zeit  und  Kausahtät, 
darlegt.  Angeboren  sind  diese  Funktionen  dem  Gehirn  nur 
so  wie  das  Gehen  dem  Bein.  Das  Kind  bringt  das  Bein  mit 
seinen  Knochen,  Bändern,  Sehnen,  Muskeln  und  Nerven  fertig 
mit  sich  auf  die  Welt,  mufs  aber  den  Gebrauch  dieses  Organs 
durch  Übung  erlernen.  Ebenso  ist  es  von  Geburt  an  mit  den 
Funktionen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalität  aus- 
gerüstet, kann  sie  aber  darum  doch  nicht  sofort  gebrauchen, 
sieht  noch  nicht  die  Dinge,  sondern  empfindet  nur  Farben- 
flecke im  Auge,  greift  nach  dem  Fernsten  und  stöfst  sich  an 
dem  Nächsten,  bis  es  nach  und  nach  seinen  eigenen  Leib  im 
Zusammenhang  mit  den  Dingen  der  Aufsenwelt  kennen  lernt ; 
dazu  ist  ein  ernstes,  stilles  Studium  erforderlich,  mit  welchem 
wir  das  Kind  in  den  beiden  ersten  Lebensjahren  beschäftigt 
sehen,  sodann  wird  es  von  der  Natur  in  eine  höhere  Klasse 
versetzt  und  lernt  Hand  in  Hand  mit  der  Sprache  die  Welt 
der  Begriffe  kennen,  welche  den  Inhalt  der  Vernunft  aus- 
machen. 

Im  Gegensatz  zu  ihr  ist  der  Verstand  ein  Vermögen  der 
Anschauung,  bestehend  in  der  Fähigkeit,  gegen  den  Stoff  der 
Empfindungen  in  dreifacher  Weise  zu  reagieren.  Zunächst 
reihen  wir  alle  Empfindungen,  mögen  sie  von  aufsen  oder  von 
innen  kommen,  als  gleichzeitig  oder  aufeinanderfolgend  an 
dem  angeborenen  Faden  der  Zeit  auf.  Weiter  aber  machen 
wir  einen  Unterschied;  die  inneren*Empfindungen  von  Lust 
und  Schmerz,  von  Hunger  und  Durst,  von  Liebe,  Zorn, 
Hafs  usw.  werden  nicht  weiter,  verarbeitet,  weil  sie  unserm 
Willen  als  unserm  eigentlichen  Ich  angehören.  Hingegen 
werden  die  Sinneseindrücke  des  Gesichts,  Gehörs,  Tastsinnes, 
Geruchs  und  Geschmacks  als  fremde  Eindringlinge  empfunden ; 
gegen  die  wendet  sich  die  angeborene  Funktion  der  Kausa- 
lität, fafst  sie  sämthch  als  Wirkungen  auf,  geht  von  ihnen 
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zu  ihren  Ursachen  über  und  projiziert  diese  als  die  Körper 
und  ihre  Verhältnisse  in  den  uns  gleichfalls  a  priori  an- 
geborenen Raum.  Nicht  die  Sinne  sind  es,  welche  sehen, 
hören  und  tasten,  sie  liefern  nur  die  Data,  mittels  deren  der 
Verstand  sieht  und  hört,  wie  schon  Epicharmos  (um  500  a.  C.) 
treffend  sagt: 

NoOc  ^pf)  xal  voO?  dxousi,  xÄXXa  XW90C  xal  xxx^XA, 
„der  Verstand  ist  es,  welcher  sieht  und  hört,  das  übrige 
ist  taub  und  bUnd",  aber  auch  schon  die  alten  Inder  wufsten, 
wenn  es  in  der  Brihadäranyaka-Upanishad  1,5,3  (meine  Über- 
setzung S.  401)  lieifst:  „Ich  war  anderswo  mit  meinem  Ver- 
stände (manas),  darum  sah  ich  nicht;  ich  war  anderswo  mit 
meinem  Verstände,  darum  hörte  ich  nicht;  so  sagt  man;  denn 
nur  mit  dem  Verstände   sieht  man  und  mit  dem  Verstände 

hört  man." 

So  ist  es  der  Verstand,  welcher  beim  Sehen  das  auf  der 
Netzhaut  umgekehrt  stehende  Bild  aufrecht  stellt  und,  je  nach 
der  Gröfse  des  Sehwinkels,  den  Gegenstand  mit  Hilfe  des 
Tastsinnes  als  nah  und  klein  oder  fern  und  grofs  in  den  Raum 
konstruiert,  welcher  bei  Schliefsung  des  optischen  Winkels 
über  einem  Gegenstande,  so  dafs  die  von  ihm  ausgehenden 
Lichtstrahlen  in  beiden  Augen  die  gleichnamigen  Stellen  treffen, 
aus  den  zwei  Bildern  in  beiden  Augen  nur  den  einen  Gegen- 
stand macht,  welcher,  wenn  der  optische  Winkel  jenseits  des 
Gegenstandes  geschlossen  wird,  diesen,  z.  B.  den  dazwischen- 
gehaltenen  Finger,  doppelt  sieht,  welcher  beim  Mikroskop  den 
Gegenstand  gröfser  sieht,  obgleich  es  ihn  nur  näher,  als  die 
normale  Sehweite  erlaubt,  zu  betrachten  ermöglicht,  und  beim 
Teleskop  den  Gegenstand  näher  sieht,  weil  sein  Bild  auf  der 
Netzhaut  vergröfsert  wurde.  Es  sind  daher  in  diesen  Fällen 
nicht  die  Sinne,  welche  uns  täuschen,  sondern  der  Verstand, 
welcher  durch  Gewohnheit  verleitet  wird,  den  Gegenstand 
falsch  in  den  Raum  zu  konstruieren. 

Die  Umwandlung  der  Empfindung  in  die  Anschauung  der 
Körper  heifst  der  unmittelbare  Verstandesgebrauch.  An  ihn 
schliefst  sich  der  mittelbare  Gebrauch  des  Verstandes,  sofern 
dieser  die  von  ihm  konstruierten  Körper  und  ihre  Verhält- 
nisse wiederum  als  Wirkungen  nimmt  und  von  ihnen  zu  ihren 


454 


Die  Theorie  des  Erkennens. 


weiter  zurückliegenden  und  oft  verborgenen  Ursachen  ge- 
trieben wird,  und  so  weiter  und  weiter,  je  nach  dem  Grade 
seiner  Intensität,  die  kausalen  Zusammenhänge  nach  der  Ver- 
gangenheit hin  erforscht  und  nach  der  Zukunft  hin  anticipiert. 
Hohe  Grade  des  Verstandes  heifsen  in  der  Wissenschaft  Scharf- 
sinn, im  praktischen  Leben  Klugheit,  beide  bestehen  in  einem 
Durchschauen  des  Kausalnexus,  der  Mangel  an  ihnen  heifst 
Dummheit,  welche  nicht  selten  mit  grofser  Gelehrsamkeit  ge- 
paart erscheint.  Jede  grofse  Entdeckung  beruht  auf  dem 
Übergang  von  einer  offen  vorliegenden  Wirkung  zu  ihrer  ver- 
borgenen Ursache,  jede  Erfindung  auf  dem  Zusammenstellen 
von  Ursachen,  um  eine  gewollte  Wirkung  hervorzubringen. 

Der  Verstand  ist  das  Vermögen,  welches  den  Unterschied 
des  Tieres  von  der  Pflanze  ausmacht,  die  Vernunft  das  Ver- 
mögen, welches  den  Menschen  vor  dem  Tiere  auszeichnet. 
Alle  Tiere,  auch  diejenigen,  bei  welchen  die  Nervenmasse 
noch  nicht  zum  Gehirn  akkumuliert  ist,  haben  Verstand,  denn 
alle  Tiere,  auch  die  niedrigsten,  haben  ein  wenn  auch  noch 
so  dämmerhaftes  Bewufstsein  der  Aufsenwelt,  ohne  welches 
eine  Ortsbewegung  und  die  Unterscheidung  des  eigenen  Leibes 
von  dem,  was  seine  Nahrung  ist,  nicht  möglich  sein  würde. 
Von  ihnen  anfangend  steigert  sich  in  den  oberen  Tierklassen 
mehr  imd  mehr  mit  der  Ausbildung  des  Nervensystems  die 
Fähigkeit,  mittels  der  Kausalität  die  Dinge  aus  sich  heraus- 
zusetzen; die  höchstentwickelten  Tiere  sind  vollkommen  zum 
unmittelbaren  Verstand^esgebrauch,  teilweise  sogar,  wenn  auch 
in  sehr  beschränktem  Mafse,  zum  mittelbaren  Verstandes- 
gebrauch befähigt. 

6.  Schlaf  und  Traum. 

Das  Gehirn  mit  seiner  Funktion  des  Erkennens  gehört, 
wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  zu  den  Organen,  welche 
der  Wille  sich  für  die  Zwecke  des  Lebens  geschaffen  hat, 
und  es  bedarf,  wie  alle  Organe,  der  Kegeneration  durch  den 
Stoffwechsel.  Mittels  des  vom  Herzen  einströmenden  sauer- 
stoffreichen Arterienblutes  werden  verbrauchte  Teile  weg- 
geschwemmt und  durch  neue  ergänzt.  Diese  Regeneration 
des  Gehirns  kann,  wie  es  scheint,  im  Wachen  nicht  in  ge- 
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höriger  Weise  ausgeführt  werden,  daher  besteht  bei  allen  ein 
Gehirn  besitzenden  Tieren,  und  nur  bei  diesen,  die  Notwendig- 
keit des  Schlafes.  Er  besteht  in  einer  periodisch  eintretenden 
Depotenzierung  des  Gehirns,  infolge  ^eren  weder  durch  die 
sensibeln  Nerven  Sinneseindrücke  zu  demselben  gelangen, 
noch  auch  Entschlüsse  von  ihm  durch  die  motorischen  Nerven 
in  die  Muskeln  der  willkürlichen  Bewegung,  um  durch  deren 
Kontraktion  zu  Willensakten  zu  werden,  weitergegeben  werden 
können.  Daher  vermögen  wir  im  Schlafe  weder  wahrzunehmen, 
was  um  ims  vorgeht,  noch  auch  irnsere  Glieder  willkürH'ch  zu 
bewegen. 

Aber  woher  konmien  im  Schlafe  die  Träume,  welche  oft  / 
so  abgerissen,  verworren  und  unsern  Verhältnissen  im  Wachen 
widersprechend  auftreten  und  doch  so  lebenswahre  Charaktere 
und  so  wundervoll  plastisch  ausgeführte  Szenerien  schaffen, 
dafs  in  seinen  Träumen,  wie  öfter  gesagt  worden,  jeder  ein 
Shakespeare  und,  wie  wir  hinzufügen  können,  auch  jeder  ge- 
legentlich ein  Raphael  ist.  Nichts  geschieht  ohne  Ursache, 
und  da  die  Traumeindrücke  nicht,  wie  beim  Wachen,  von 
aufsen  kommen,  so  müssen  sie  wohl  aus  unserm  Innern  ent- 
springen. In  diesem  Innern  zeigt  sich  die  Natur  während 
des  Schlafes  sehr  geschäftig,  um  die  Regeneration  des  Gehirns  ' 
durch  Zufuhr  neuen  Stoffes  zu  vollbringen.  Hierbei  dürften, 
nach  Schopenhauers  sehr  annehmbarer  Hypothese,  leichte  An- 
stöfse  bis  zu  denjenigen  Teilen  dringen,  welche  im  Wachen  ^ 
die  Sinneswahmehmung  vermitteln,  und  sofort  werden  diese 
Anstöfse  durch  Raum,  Zeit  und  Kausalität  nach  aufsen  pro- 
jiziert und  als  die  Traumbilder  geschaut.  Hier  mag  es  ge- 
stattet sein,  eine  eigene  Beobachtung  einzufügen.  Oft  er- 
wachen wir  aus  lebhaften  Träumen,  sofort  bemächtigen  sich 
des  Bewufstseins  die  Umgebungen,  Erinnerungen  imd  Sorgen 
des  realen  Lebens,  verscheuchen  die  Traumbilder;  wir  wissen, 
dafs  wir  noch  soeben  lebhaft  und  interessant  geträumt  haben, 
und  können  uns  doch  gar  nicht  mehr  darauf  besinnen;  es 
ist  als  wenn  eine  Scheidewand,  ein  Vorhang  uns  von  den 
Traumvorstellungen  trennte.  Die  Traumaffektionen  gingen 
von  innen  nach  aufsen,  die  Affektionen  des  Wachens  ver- 
drängen  sie  durch   die    entgegengesetzte,    von    aufsen   nach 
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innen  gehende  Bewegung  und  sind  so  stark,  dafs  wir  uns 
gar  nicht  mehr  darauf  besinnen  können,  was  wir  soeben  ge- 
träumt haben,  wenn  es  uns  nicht  gehngt,  irgendeinen  Zipfel 
unseres  Traumes  zu  fassen,  dadurch  die  Innenbewegung  des 
Träumens  wieder  in  Gang  zu  bringen  und  unsern  Traum  mit 
allen  Einzelheiten  wieder  aufzurollen. 

7.  Das  transscendentale  und  das  empirische 

Bewufstsein. 

Man  hat  der  Theorie  Schopenhauers  vorgeworfen,  dafs 
sie  sich  in  einem  Zirkel  bewege,  sofern  nach  ihm  das  Be- 
wufstsein die  Materie  und  die  Materie  wiederum  das  Bewufst- 
sein zur  Voraussetzung  habe.  Im  Grunde  wird  nicht  nur 
Schopenhauer,  sondern  auch  Kant,  an  dem  man  sich  aber 
weniger  gern  reibt,  von  diesem  Vorwurf  getroffen ;  wir  wollen 
ihn  uns  zunächst  recht  deutUch  vorstellen. 

Da  Raum,  Zeit  und  Kausalität  Formen  des  Bewufstseins 
sind,  die  Materie  aber  ohne  diese  Formen  nicht  bestehen  kann, 
so  ist  die  ganze  materielle  Weltausbreitung  abhängig  vom 
Bewufstsein.  Andererseits  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  wir  das 
Bewufstsein  nur  kennen  als  die  Funktion  eines  materiellen 
Organs,  des  Gehirns,  welches,  um  entstehen  zu  können,  eine 
lange  Entwicklung  der  Materie  in  Raum  und  Zeit  zur  Voraus- 
setzung hat.  In  der  Tat,  der  Zirkel  scheint  unvermeidUch 
zu  sein. 

Vielleicht  kann  es  uns  in  dieser  Verlegenheit  einigen  Trost 
gewähren,  dafs  ein  Mann,  dem  man  seine  Achtung  nicht  ver- 
sagen kann,  dafs  der  Naturforscher  sich  hier  mit  uns  in 
gleicher  Verdammnis  befindet,  sofern  auch  er  es  nicht  ver- 
meiden kann,  denselben  Zirkel  und  nur  umgekehrt  zu  begehen. 
Der  Naturforscher  geht  aus  von  der  Materie,  zeigt,  wie  sie 
sich  aus  dem  Unorganischen  im  Verlaufe  ungezählter  Jahr- 
tausende fortentwickelt  zum  Organischen,  zur  Pflanze,  zum 
Tier  und  zuhöchst  zum  Menschen,  und  wie  sie  in  diesem 
jenes  kunstvollste  aller  Organe,  das  menschliche  Gehirn,  und 
als  dessen  Funktion  das  Bewufstsein  hervorbringt.  Wenn  wir 
nun  dem  Naturforscher  auf  diesem  langen  Wege  der  Ent- 
wicklung bis  zu  dessen  Gipfel  gefolgt  sind,   dann  wandelt  es 


uns  an,  wie  Schopenhauer  sagt,  in  ein  homerisches  Gelächter 
auszubrechen,  indem  wir  innewerden,  dafs  der  Naturforscher 
dasjenige,  was  er  als  das  höchste  und  letzte  Produkt  seiner 
Entwicklung  aufzeigt,  nämUch  das  Bewufstsein,  immer  schon 
vorausgesetzt  hat,  denn  alle  diese  Entwicklungen  sind  nichts 
anderes  und  können  nie  etwas  anderes  sein  als  eine  Reihe 
von  Vorstellungen  in  seinem  Bewufstsein,  denn  aus  diesem 
kann  er  so  wenig  heraus  wie  irgend  ein  anderer  Mensch,  und 
die  ganze  Welt  mit  allen  ihren  Evolutionen  ist  und  bleibt 
nur  die  Form,  wie  sich  das  Seiende  in  seinem  Bewufstsein 
darstellt,  nicht  diejenige,  in  welcher  es  ohne  dieses  Bewufst- 
sein als  Ding  an  sich  bestehen  mag. 

Wer  nun  aber  in  dieser  Ableitung  der  Materie  aus  dem 
Bewufstsein  und  des  Bewufstseins  aus  der  Materie  den  logi- 
schen Fehler  eines  circulus  vitiosus  findet,  den  müssen  wir 
vielmehr  des  logischen  Fehlers  einer  [xsTocßaat«;  d<;  äWo  ysvo^ 
beschuldigen,  weil  dasjenige  Bewufstsein,  aus  w^elchem  die 
Welt  entsteht,  doch  wohl  von  anderer  Art  ist  als  dasjenige, 
welches  aus  der  Welt  entsteht;  das  erstere  ist  das  trans- 
scendentale Bewufstsein,  welches  aus  sich  Raum,  Zeit 
und  Materie  (Substanz)  gebiert,  das  zweite  das  empirische 
Bewufstsein,  welches  erst  in  Raum  und  Zeit  aus  der  Materie 
geboren  wird. 

Zunächst  ist  unerschütterUch  festzuhalten,  dafs  die  Materie 
in  Raum  und  Zeit  unschaffbar  und  unvernichtbar  ist,  dafs  sie 
also  von  Ewigkeit  her  und  in  Ewigkeit  hinein  besteht,  und 
wenn  unwürdige  Nachfolger  Schopenhauers  von  einer  durch 
die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  zu  erhoffenden  Ver- 
nichtung der  Welt  träumen,  ja  sogar  die  MögUchkeit   einer 

darauffolgenden  abermaligen  Bejahung  als  ^  herausrechnen, 

wenn  selbst  Schopenhauer  in  einer  schwachen  Stunde  (Welt  I, 
449)  von  der  MögUchkeit  redet,  dafs  mit  der  sich  verneinen- 
den Menschheit  auch  die  Tierheit,  mit  der  höchsten  Willens- 
erscheinung auch  der  schwächere  Widerschein  derselben,  wie 
mit  dem  vollen  Lichte  auch  die  Halbschatten,  wegfallen,  so- 
nach mit  völliger  Aufhebung  der  Erkenntnis  auch  die  wirk- 
liche Welt  in  nichts  verschwinden  würde,   so  ist  dem  allen 
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entgegeuzuhalten,  was  wir  schon  vor  vierzig  Jahren  (Elemente 
der  Metaphysik  §  174)  schriehen:  „so  erlöst  der  Erlösendo 
sich  und  die  harrenden  Kreaturen:  dennoch  dauert  die  Be- 
jahung fort,  auch  nachdem  er  aus  ihrem  Kreise  herausgetreten 
ist;  auch  wird  diese  Welt  in  alle  Ewigkeit  hestehen,  bejahen 
und  leiden,  —  aber  wiederum  sind  alle  Zeiten  im  Lichte  der 
Verneinung  nichts,  und  all  ihr  Inhalt  erblafst  wie  Schatten- 
spiel an  der  Wand  für  den  Willen,  welcher  sich  gewendet  hat.'* 

Nein!  die  Welt  ist  ewig,  daran  ist  nicht  zu  rütteln;  diese 
ewige  Welt  aber  ist  abhängig  von  den  Formen  des  Bewufst- 
seins,  wie  Kant  bewiesen  hat,  und  auch  daran  ist  nicht  zu 
rütteln.  Hieraus  folgt,  dafs  das  Bewufstsein  so  ewig  ist  wie 
die  Welt,  und  dafs  sein  Dasein  (wie  auch  Berkeley  einsah) 
schon  durch  das  Dasein  von  Raum,  Zeit  und  Materie  garantiert 
wird,  ja  schon  in  diesem  Dasein  selbst  besteht.  Das  Bewufst- 
sein, als  transscendentales,  ist  ewig  oder,  richtiger  gesagt,  es 
ist  zeitlos;  in  ihm  kommen  alle  Dinge  in  der  Welt  zur  Er- 
scheinung und  mit  ihnen  auch  das  als  Gehimf unktion  in  jedem 
Menschen  aufleuchtende  empirische  Bewufstsein. 

Hieraus  ist  klar,  dafs  man  zu  unterscheiden  hat  das 
transscendentale  Bewufstsein,  welches  Raum,  Zeit  und. 
Materie  aus  sich  gebiert,  und  das  empirische  Bewufstsein, 
welches  aus  Raum,  Zeit  und  Materie  geboren  wird. 

Das  transscendentale  Bewufstsein  ist  zeitlos,  also  niemals, 
raumlos,  also  nirgendwo,  kausalitätlos,  also  überhaupt  nicht, 
und  da  alles  Erkennen  darin  besteht,  dafs  wir  jedem  Ding 
seine  Stelle  in  Raum,  Zeit  und  Kausalität  anweisen,  so  ist 
und  bleibt  das  transscendentale  Bewufstsein  unerkennbar,  ist 
■ein  völliges  noli  me  tangere.  Wollen  wir  es  gleichwohl  un- 
berechtigterweise in  die  Formen  unserer  Erkenntnis  herab- 
ziehen, so  erscheint  seine  Zeitlosigkeit  als  ein  Beharren  durch 
alle  Zeiten,  seine  Raumlosigkeit  als  ein  Erfüllen  aller  Räume, 
seine  Kausalitätlosigkeit  als  eine  Allbefassung  des  ganzen  un- 
endlich verzweigten  Netzes  der  Kausahtät. 

Dieses  ewige,  allgegenwärtige,  allumfassende  transscenden- 
tale Bewufstsein  kommt  zur  Erscheinung  in  jedem  empiri- 
schen Bewufstsein,  es  ist  eines  und  hat  doch  tausend  Mittel- 
punkte.   Es  ist  von  den  empirischen  Bewufstseinen  zu  unter- 
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scheiden  und  doch  nicht  von  ihnen  verschieden,  denn  jedes 
empirische  Bewufstsein  ist  ein  einzelnes  Aufleuchten  und 
Wiederverschwinden  des  transscendentalen  Bewufstseins,  es 
ist  voll  und  ganz  dieses  selbst,  sofern  dasselbe  innerhalb 
seiner  selbst  zur  Erscheinung  kommt. 

Wer  sich  von  Kants  Lehre  tiberzeugt  hat  und  zugleich 
der  naturwissenschaftlichen  Betrachtung  das  Recht  gibt,  wel- 
ches sie  beanspruchen  kann,  der  kann  nicht  umhin,  diese 
Lehre  vom  transscendentalen  Bewufstsein  als  die  letzte  Kon- 
sequenz beider  Anschauungen  anzuerkennen,  wie  in  der  Kürze 
folgender  Syllogismus  zeigt: 

Raum,  Zeit  und  Materie  sind  ewig. 

Das  Bewufstsein  ist  die  Bedingung  von  Raum,  Zeit  und  Materie. 

Folglich  ist  das  Bewufstsein  ewig. 

Diese  Konsequenz  der  kantisch-schopenhauerschen  Philo- 
sophie ist  nicht  so  neu,  wie  es  manchem  scheinen  mag. 
Schon  der  Veda  unterscheidet  das  vergängliche  empirische 
Bewufstsein  von  dem  transscendentalen,  dem  grofsen,  endlosen, 
uferlosen,  aus  lauter  Erkenntnis  bestehenden  Wesen,  welches 
wie  ein  im  Wasser  aufgelöster  Salzklumpen  überall  zu  schmecken 
und  doch  nirgendwo  zu  finden  ist;  „also  fürwahr,  geschieht  es 
auch,  dafs  dieses  grofse,  endlose,  uferlose,  aus  lauter  Erkennt- 
nis bestehende  Wesen  aus  diesen  Elementen  sich  erhebt  und 
in  sie  wieder  untergeht;  nach  dem  Tode  ist  kein  Bewufstsein, 
so,  fürwahr,  sage  ich.  —  Also  sprach  Yäjnavalkya.  Da  sprach 
Maitreyi:  Damit,  o  Herr,  hast  du  mich  verwirrt,  dafs  du  sagst, 
nach  dem  Tode  sei  kein  Bewufstsein.  —  Aber  Yäjiiavalkya 
sprach:  Nicht  Verwirrung,  wahrlich,  rede  ich;  was  ich  ge- 
sagt, genügt  zum  Verständnisse :  denn  wo  eine  Zweiheit  gleich- 
sam ist,  da  sieht  einer  den  andern  ...  da  erkennt  einer  den 
andern;  wo  aber  einem  alles  zum  eigenen  Selbste  geworden 
ist,  .  .  .  wie  sollte  er  da  irgendwen  sehen,  .  .  .  wie  sollte  er 
da  irgendwen  erkennen?  Durch  welchen  er  dieses  alles  er- 
kennt, wie  sollte  er  den  erkennen,  wie  sollte  er  doch  den 
Erkenner  erkennen?"  (Brihadäranyaka-Upanishad  2,4,12,  S.  418 
unserer  Übersetzung).  Verwandte  Vorstellungen  in  der  abend- 
ländischen Philosophie   sind   die  Weltseele    des  Piaton,    der 
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voOc  der  Neuplatoniker,  der  Xdyoc  bei  Philo  und  im  Neuen 
Testament,  der  Ädam-Kadmon  der  Kabbäla,  der  Intellectus 
infinitus  Bei  des  Spinoza  und  vieles  andere.  Wo  Kant  das 
Gegebene  als  Empfindung  bezeichnet,  hat  er  das  empirische, 
wo  er  darunter  die  fertige  Anschauung  versteht,  das  trans- 
scendentale  Bewufstsein  im  Auge;  der  Beweis  ex  antecessimiCj 
welcher  sich  nur  auf  das  empirische  Bewufstsein  bezieht, 
wurde  für  Raum  und  Zeit  schon  von  Kant,  für  die  Kausalität, 
wo  er  noch  viel  näher  lag,  erst  von  Schopenhauer  geführt, 
während  Kant  ihn  verfehlte,  weil  er  die  Kausalität  für  einen 
Begriff,  eine  Kategorie  hielt,  welche  nicht,  wie  das  empirische 
Bewufstsein,  von  den  Enfpfin düngen  des  Leibes  als  Wirkungen 
ausgehend,  das  ganze  Kausalitätsnetz  erst  aufrollt,  sondern 
die  von  dem  transscen dentalen  Bewufstsein  als  ein  fertiges 
Ganze  umfafste  und  getragene  Weltausbreitung  in  Raum  und 
Zeit  voraussetzt  und  unter  die  Kategorie  der  Kausalität  sub- 
sumiert. 

8.  Die  echten  und  die  unechten  Kantianer. 

Die  von  Kant  vertretene  und  von  Schopenhauer  durchaus 
festgehaltene  und  fortgebildete  Grundansicht  läfst  sich  in  die 
Formel  zusammenfassen,  dafs  die  Welt  vollkommene  empi- 
rische Realität  und  zugleich  transscendentale  Idealität 
habe.  Empirisch  betrachtet  bleibt  alles  beim  Alten;  wir  denken 
nicht  daran,  die  Dinge  auf  den  Kopf  zu  stellen,  das  Licht 
auszulöschen,  die  Wesen  für  blofse  Phantome  zu  erklären. 
Da  draufsen  ist  der  Raum  und  in  ihm  die  Körper,  welche 
sich  nach  unverbrüchlichen  Naturgesetzen  verändern,  bewegen 
und  oft  genug  gegeneinanderstofsen.  Damit  ist  aller  Natur- 
forschung ihr  volles  Recht  gewahrt.  Aber  die  Anerkennung 
desselben  schliefst  nicht  aus,  dafs,  von  einem  höheren  Stand- 
punkte betrachtet,  dieser  ganze  Raum  und  alle  Körper  in  ihm 
mit  Einschlufs  meines  eigenen  Leibes  nur  die  Form  sind,  wie 
die  Dinge  in  meinem  Bewufstsein,  aus  welchem  ich  nie  heraus 
katln,  vorgestellt  werden.  Der  hat  Kant  noch  nicht  begriffen, 
wer  unterscheidet  zwischen  dem  Ding  da  draufsen  und  der 
Vorstellung  des  Dinges  in  meinem  Kopfe;  vielmehr  sind  es- 
die  den  Raum  da  draufsen  erfüllenden  Dinge  selbst,  welche 


5.  Die  anschauliche  Erkenntnis  des  Verstandes. 


461 


als  raumerfüllend  durch  und  durch  nur  Vorstellung  des  Be- 
wufstseins  sind,  welches  als  transscendentales  Bewufstsein  die 
Dinge  produziert  und  als  empirisches  Bewufstsein  die-  von 
jenem  produzierten  und  getragenen  Dinge  reproduziert.  Empi- 
risch betrachtet  ist  und  bleibt  alles  vollkommen  real,  genauer 
gesagt,  materiell:  das  Ding  da  draufsen  in  der  Feme,  die 
Lichtstrahlen,  welche  dem  Auge  seine  Gegenwart  anzeigen, 
das  durch  diese  auf  die  Netzhaut  geworfene  Bild  und  die 
durch  dieses  Bild  veranlafsten  Vibrationen  der  Gehirnmasse, 
welche,  von  innen  besehen,  als  die  Vorstellungen  zum  Bewufst- 
sein kommen,  sind  samt  und  sonders  nur  materielle  Vorgänge, 
aber  die  volle  Anerkennung  dieser  Tatsache  schliefst  die 
andere  Tatsache  nicht  aus,  dafs  alle  Gheder  dieser  Kette,  das 
Ding  da  draufsen,  die  Lichtstrahlen  im  Auge,  das  Bild  auf 
der  Netzhaut  und  die  dadurch  veranlafsten,  als  Vorstellungen 
erscheinenden,  Modifikationen  der  Gehirnmasse  samt  und 
sonders  nur  die  Art  sind,  wie  der  ganze  Vorgang  sich  in 
meinem  Bewufstsein  darstellt,  nicht  wie  er  als  Ding  an  sich 

bestehen  mag. 

So  wie  nun  die  empirische  Realität  der  Dinge  nicht 
ausschliefst  ihre  transscendentale  Idealität,  so  schliefst 
wiederum  diese  transscendentale  IdeaHtät  nicht  aus  die  trans- 
scendente  Realität  aller  Dinge  und  ihrer  Bestimmungen. 
Wenn  mir  ein  Ding  rot  und  das  andere  blau,  das  eine  rund 
und  das  andere  eckig  erscheint,  so  kommen  diese  und  alle 
andern  Verschiedenheiten  nicht  auf  Rechnung  des  Intellekts, 
welcher  allen  Objekten  gleichmäfsig  als  einer  und  derselbe 
gegenübersteht,  und  somit  müssen,  nach  Abzug  des  Anteils, 
welchen  der  Intellekt  durch  seine  Formen  Raum,  Zeit  und 
Kausahtät  am  Zustandekommen  der  Dinge  hat,  alle  übrigen 
Eigenschaften,  Bestimmungen  und  Verschiedenheiten  der  Dinge 
im  Ding  an  sich  wurzeln;  sie  alle  müssen  als  metaphysisch 
real  anerkannt  werden,  aber  diese  ihre  Realität  ist  eine  trans- 
scendente  und  daher  unserer  Erkenntnis  vollkommen  entzogene 
und  verschlossene.  Ein  Versuch,  diese  im  Ding  an  sich 
wurzelnden  Verschiedenheiten  der  Dinge  uns  verständlich  zu 
machen,  indem  wir  sie  in  den  Bereich  der  empirischen  An- 
schauung herabziehen,  sind  die  zwischen  dem  Ding  an  sich 
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und  seinen  Erscheinungen  stehenden  platonischen  Ideen,  von 
denen  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 

Diese,  nur  die  Konsequenzen  der  kantischen  Forschungen 
ziehende,  Theorie  unterscheidet  sich  auf  das  schärfste  von  einer 
andern,  welche,  die  Unwiderleglichkeit  der  kantischen  Beweis© 
anerkennend,  doch  durch  dieselben  von  dem  uns  allen  ein- 
gefleischten Realismus  nicht  loskommen  kann,  das  Unverein- 
bare vereinigen  will  und  sich  heutzutage  als  Idealrealismus 
oder  auch,  was  dasselbe  besagt,  als  psychophysischen 
Parallelismus  bezeichnet.  Nach  dieser  Theorie  wäre  alles 
doppelt  vorhanden,  das  eine  Mal  ideal  oder  psychisch,  das 
andere  Mal  real  oder  physisch.  Begründet  wurde  diese  Theorie 
durch  Spinoza,  der  dadurch  dem  Dualismus  des  Descartes  zu 
entrinnen  suchte  und  welchem  hierin,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
auch  Leibniz  folgte.  In  neuer  Aufmachung  erschien  diese 
Theorie  bei  Schelling,  von  welchem  sie  Schleiermacher  über- 
nahm, dessen  Verdienste  um  die  Geschichte  der  Philosophie, 
namentlich  um  den  Platon,  alle  Anerkennung  verdienen,  wäh- 
rend er  die  philosophische  Forschung  auf  einen  falschen  "Weg 
leitete  und  dadurch  auch  in  der  Theologie  keine  dauernde 
Reform  zu  stiften  vermochte.  Nach  Schleiermacher  gibt  es 
zweierlei  Raum,  den  idealen  Raum,  in  welchen  wir  die  Empfin- 
dungen als  Körper  projizieren,  und  den  realen  Raum,  in  wel- 
chem die  Körper  an  sich  und  unabhängig  von  unserer  Vor- 
stellung ebenso  realiter  existieren,  wie  wir  sie  idecditer  vorstellen. 
Die  Absurdität  dieser  auch  heute  noch  von  vielen  in  der  einen 
oder  andern  Form  festgehaltenen  Anschauung  springt  in  die 
Augen,  da  nach  ihr  alles  doppelt  vorhanden  sein  würde,  das 
eine  Mal  in  meinem  Bewufstsein,  das  andere  Mal  aufserhalb 
desselben.  Die  Welt  des  Bewufstseins  ist  diejenige,  welche 
ich  kenne,  welche  ich  mit  meinen  Augen  sehe  und  mit  meinen 
Händen  betaste.  Dafs  aber  alle  Dinge,  welche  ich  sehe  und 
betaste,  mitsamt  dem  Auge,  welches  sie  sieht,  und  der  Hand, 
welche  sie  betastet,  nie  etwas  sein  oder  werden  können  als 
eine  Reihe  von  Vorgängen  in  unserm  Bewufstsein,  dafs  somit 
die  ganze  materielle  Welt  und  mit  ihr  mein  eigener  Leib  nur 
die  Form  ist,  in  welcher  ich  die  Dinge  vorstelle,  nicht  aber 
die,  in  welcher  sie  als  Dinge  an  sich  bestehen  mögen,  haben 
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wir  in  allem  Bisherigen  genugsam  bewiesen.  Hinter  dieser 
idealen  Welt,  welche  wir  kennen,  läge  nun,  wie  der  Ideal- 
realismus behauptet,  eine  reale  Welt,  welche  wir  nicht  kennen 
und  nie  kennen  lernen  werden,  und  welche  daher  als  die 
völlig  überflüssige  Dublette  dieser  uns  bekannten  Welt 
nirgendwo  existiert  als  in  der  Einbildung  derjenigen  Philo- 
sophen, welche  sich  Idealrealisten  oder  Psychophysiker  nennen. 
Dafs  auch  sie  mit  ihrem  realen  Räume,  aufser  welchem  nichts 
vorhanden  sein  kann,  und  ihrer  realen  Materie,  als  dem  Ein- 
zigen, was  innerhalb  dieses  Raumes  existieren  kann,  dem  Ma- 
terialismus verfallen  und  sich  somit,  wenn  sie  anders  kon- 
sequent wären,  jeder  religiösen  Weltansicht  berauben  müfsten, 
bedarf  keiner  weiteren  Ausführung. 


,    6.  Die  abstrakte  Erkenntnis  der  Ternunft. 

1.   Die  Vernunft  als  das  Vermögen  der  Begriffe. 
„Wie  aus  dem  unmittelbaren  Lichte   der  Sonne  in    den. 
geborgten  Widerschein  des  Mondes,  gehen  wir  von  der  an- 
schaulichen, unmittelbaren,  sich  selbst  vertretenden  und  ver- 
bürgenden Vorstellung  über  zur  Reflexion,  zu  den  abstrakten, 
diskursiven  Begriffen  der  Vernunft,  die  allen  Gehalt  nur  von 
jener  anschaulichen  Erkenntnis  und  in  Beziehung  auf  dieselbe 
haben."     Mit    diesen   Worten    charakterisiert    Schopenhauer 
(Weltl,  §  8,  S.  41)  kurz  und  treffend  die  abgeleitete,  sekun- 
däre Natur  der  Begriffe,  welche  den  ganzen  Inhalt  der  Ver- 
nunft imd  damit  den  allein  wesentlichen  Vorzug  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  vor  der  des  Tieres  ausmachen.    Im  Gegen- 
satz   zum  Verstände,   welcher   mittels    seiner   Grundfunktion, 
der   Kausalität,    aus    der    allein    gegebenen    Empfindung    als 
Wirkung  zu  den  Objekten  der  Aufsenwelt  als  Ursachen  über- 
geht und  deren  Verhältnisse  bis  in  ihre  entferntesten  Ver- 
zweigungen verfolgt,  ist  die  Vernunft  nicht  weniger  und  nicht 
mehr  als  das  Vermögen,  aus  der  Anschauung  durch  Abstrak- 
tion die  Begriffe  zu  bilden  und  diese  zu  Urteilen,  die  Urteile 
wiederum  zu  Schlüssen  zu  verbinden.    Die  Verkennung  dieser 
einfachen  imd  klaren  Verhältnisse  in  der  nachkantischen  Philo- 
sophie  ist  verschuldet  worden    durch   einen   folgenschweren 
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Irrtum,  der  uns  schon  wiederholt  beschäftigte  und  hier  noch- 
mals kurz  und  zusammenfassend  in  Erinnerung  gebracht 
werden  mag. 

Mit  unwiderleglichen  Gründen  hatte  Kant  bewiesen,  dafs 
Raum  und  Zeit  nicht  den  Dingen  an  sich  zukommen,  sondern 
die  angestammten  Funktionen  des  Bewufstseins  bilden,  woraus 
unweigerlich  folgte,  dafs  die  ganze  Weltausbreitung  in  Raum 
und  Zeit  nur  Erscheinung  ist  und  nicht  Ding  an  sich.  Aber 
noch  fehlte  das  dritte  Glied  in  der  Trias  der  uns  angeborenen 
Funktionen,  welche  die  mäyä  der  Inder,  die  Materie  des  Piaton 
(die  Wandfläche  in  seiner  Höhle,  Phil.  d.  Griechen  S.  261  fg. 
u.  275)  konstituieren,  noch  fehlte  die  zur  Projektion  der 
Empfindungen  in  den  Raum  unentbehrliche  Kausalität.  Zwar 
auch  in  betreff  der  Kausalität  und  der  ihr  als  Kehrseite  an- 
hängenden Substantialität  hatte  Kant,  im  Gegensatz  ?u  Hume, 
richtig  erkannt  und  aus  deren  Notwendigkeit  bewiesen,  dafs 
beide  Funktionen  a  priori  sind,  aber  sein  Unglück  war,  dafs 
er  dieselben  nicht  für  das,  was  sie  in  Wahrheit  sind,  nicht 
für  Elemente  der  unabhängig  von  allen  Begriffen  bestehenden 
anschaulichen  Welt,  sondern  für  abstrakte  Begriffe,  für  Kate- 
gorien erklärte  und  dadurch  sich  genötigt  sah,  die  Begriffe 
zur  Hilfe  zu  rufen,  um,  wie  er  sagt,  das  Wahmehmungsurteil 
zum  Erfahrungsurteil  zu  machen,  mit  andern  Worten,  woa.  die 
subjektiven  Empfindungen  in  objektive  Anschauungen  um- 
zusetzen. Was  ihn  zu  diesem  Irrtum  verleitete,  war  die  Ana- 
logie, welche  zwischen  den  Verhältnissen  der  Anschauung  und 
der  dieselben  in  abstracto  widerspiegelnden  Begriffswelt, 
zwischen  der  Substanz  und  ihren  Eigenschaften  mit  dem  dieses 
Verhältnis  ausdrückenden  kategorischen  Urteil,  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  mit  dem  ihren  Zusammenhang  begriffhch 
wiedergebenden  hypothetischen  Urteile  besteht.  Aber  statt 
einzusehen,  dafs  hier  wie  überall  das  Abstrakte  nur  ein  von 
der  Anschauung  erborgter  Reflex  ist,  macht  er  das  CaTspov 
zum  TTpd-cepov,  geht  aus  von  der  Tafel  der  Urteile  und  ge- 
winnt an  ihrer  Hand  seine  zwölf  Kategorien,  unter  ihnen 
Substantialität  und  Kausalität  durch  die  Behauptung:  „Die- 
selbe Funktion,  welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  in 
einem  Urteile  Einheit  gibt,  die  gibt  auch  der  blofsen  Synthesis 
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verschiedene (r)  Vorstellungen  in  einer  Anschauung  Einheit** 
(Kritik  der  reinen  Vernunft,  1.  Aufl.,  S.  79).  Er  hätte  nur 
sagen  dürfen:  Diejenige  Funktion,  welche  in  der  Anschauung 
die  Substanz  mit  ihren  Eigenschaften,  die  Wirkung  mit  ihren 
Ursachen  zur  Einheit  verbindet,  kann  im  kategorischen  und 
hypothetischen  Urteile  in  abstracto  wiedergegeben  werden,  Ur- 
sache und  Wirkung  können  als  Grund  und  Folge  in  einem 
hypothetischen  Urteile  ausgedrückt  werden,  welches  jedoch, 
wie  der  Schatten,  in  den  die  verschiedensten  Gegenstände 
hineinpassen,  auch  gerade  umgekehrt  verwendet  werden  kann, 
wie  schon  öfter  erwähnt  wurde  und  hier  noch  durch  ein  Bei- 
spiel erläutert  werden  mag.  Ursache:  Die  Zugvögel  haben 
Ortssinn;  Wirkung:  Sie  finden  ihre  Nester  wieder.  Hier  kann 
das  hypothetische  Urteil  benutzt  werden,  um  die  Ursache 
(causa)  durch  den  Grund  (ratio),  die  Wirkung  durch  die  Folge 
auszudrücken:  Wenn  die  Zugvögel  Ortssinn  haben,  so  folgt 
daraus,  dafs  sie  ihre  Nester  wiederfinden;  aber  das  hypothe- 
tische Urteil  kann  auch  geradezu  umgekehrt  verwendet 
werden:  Wenn  die  Vögel  ihre  Nester  wiederfinden,  so  folgt 
daraus,  dafs  sie  Ortssinn  haben. 

Die  Vorhebe  Kants,  immer  vom  Sekundären,  Abstrakten 
auszugehen,  hat  hier  verhängnisvolle  Folgen  gehabt;  von 
seinen  zwölf  Urteilsformen  geleitet,  ermittelt  er  seine  zwölf 
Kategorien,  und  unter  ihnen  die  Kausalität  als  eine  Kategorie, 
einen  abstrakten  Begriff,  und  wird  dadurch  genötigt,  die  Be- 
griffe zu  Hilfe  zu  nehmen,  um  eine  vollgültige  Erfahrung  zu 
gewinnen,  welche  doch  in  Wahrheit  ganz  auf  eigenen  Füfsen 
steht  und  der  Begriffe  in  keiner  Weise  bedarf.  Hier  ist  der 
brennende  Ofen  als  Ursache,  dort  die  von  ihm  ausgehende 
Wärme  als  Wirkung;  beide  sind  Bestandstücke  der  anschau- 
hchen  Welt,  würden  auch  bestehen,  wenn  es  gar  keine  Be- 
griffe gäbe,  und  wie  sie  selbst,  so  ist  auch  der  Zusammen- 
hang zwischen  dem  brennenden  Ofen  und  der  Wärme  als 
seiner  Wirkung,  also  die  Kausalität,  ein  Element  der  An- 
schauung, welches,  um  zu  bestehen,  der  Begriffe  in  keiner 
Weise  bedarf. 

Vor  diesem  schweren  Irrtum  wäre  Kant  behütet  worden, 
wenn  er  neben  dem  menschlichen  Intellekt  auch  den  tierischen, 
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der  jenem  so  nahe  verwandt  ist,  berücksichtigt  hätte.  Denn 
dafs  die  Tiere  keine  Begriffe  haben  und  sich  gerade  dadurch 
von  den  Menschen  unterscheiden,  ist  doch  eine  allgemein 
anerkannte  Wahrheit.  Nun  sind  die  Tiere  ebensogut  wie  der 
Mensch  nur  auf  Vorgänge  innerhalb  ihrer  Haut,  d.  h.  auf 
Reize,  psychologisch  gesprochen  auf  Empfindungen,  beschränkt 
und  würden,  ebensowenig  wie  die  Pflanzen  jemals  über 
diese  hinaus,  nie  zu  einer  Anschauung  der  Aufsenwelt  ge- 
langen, besäfsen  sie  nicht  das  zum  Übergange  von  den  Empfin- 
dungen zu  den  Anschauungen  der  Körper  im  Räume  erforder- 
liche Vehikel  der  Kausalität;  wäre  diese,  wie  Kant  will,  ein 
blofser  Begriff,  eine  Kategorie,  so  müfste  den  Tieren  die  Kau- 
saulität  und  mit  ihr  jede  Möglichkeit  einer  Anschauung  der 
Körper  im  Räume  abgesprochen  werden.  Wer  aber  diese 
Konsequenz  ziehen  oder  auch  nur  sich  hinter  der  Behauptung 
verschanzen  wollte,  dafs  wir  von  dem  Bewufstsein  der  Tiere 
nichts  wissen,  der  mufs  wohl  nie  das  Leben  und  Treiben  der 
Tiere  beobachtet  haben. 

Wie  ein  Fehler  den  andern  herbeizieht,  läfst  sich  hier 
bei  Kant  beobachten.  Dafs  die  Erforschung  der  kausalen  Zu- 
sammenhänge die  eigenste  Aufgabe  des  Verstandes  ist,  wufste 
er,  wie  es  jeder  weifs,  und  so  wurde  ihm  der  Verstand  gegen 
den  überwiegenden  Sprachgebrauch  aller  Länder  und  Zeiten 
zu  einem  Vermögen  der  Begriffe,  für  die  Vernunft  blieb  nur 
die  ärmliche  Aufgabe  des  Schhefsens  übrig,  und  seitdem 
herrscht  im  Gebrauche  der  Worte  Verstand  und  Vernunft  und 
der  mit  ihnen  zu  verbindenden  Vorstellungen  eine  Konfusion, 
welche  mehr  als  alles  andere  verdiente,  „die  Mutter  des  Chaos 
und  der  Nacht"  genannt  zu  werden. 

Klar  und  bestimmt  erhebt  sich  über  diese,  durch  Kant 
angerichtete  Verwirrung  die  Terminologie  Schopenhauers.  Nach 
ihm  ist  der  Verstand  ein  Vermögen  der .  Anschauung,  ist  das 
Vermögen,  mittels  seines  Triebrades  der  Kausahtät  als  un- 
mittelbarer Verstandesgebrauch  von  den  Sinnesempfin- 
dungen in  unserm  Innern  zu  den  Dingen  der  Aufsenwelt  als 
ihrenUrsachen  überzugehen, und  als  mittelbarer  Verstandes- 
gebrauch die  Dinge  und  ihre  Verhältnisse  wiederum  als 
Wirkungen   aufzufassen,  ihre  Ursachen   aufzusuchen,   und  so 
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das  ganze  unendliche  Netz  der  kausalen  Zusammenhänge 
weiter  und  immer  weiter  aufzurollen.  Diese  Funktion  des 
Verstandes  ist  uns  mit  den  Tieren  gemein,  welche  ganz  richtig 
den  unmittelbaren  Verstandesgebrauch  und  auf  den  höheren 
Stufen  der  Tierwelt  teilweise  sogar  den  mittelbaren  Ver- 
standesgebrauch auszuüben  vermögen,  wie  der  Elefant,  wel- 
cher sich  weigerte,  über  eine  Brücke  zu  gehen,  weil  er  rich- 
tiger als  sein  Führer  erkannt  hatte,  dafs  sie  zu  schwach  war, 
sein  Körpergewicht  zu  tragen.  Diese  Fähigkeit  des  Verstandes, 
die  kausalen  Zusammenhänge  der  Dinge  intuitiv  und  ohne 
Reflexion  zu  durchschauen,  nimmt  von  den  obersten  Tieren 
bis  zu  den  untersten,  in  dem  Mafse  wie  das  Gehirn  zu  Nerven- 
knoten und  schhefslich  zu  Nervenringen  zusammenschrumpft, 
stetig  ab,  aber  ganz  ohne  Verstand  ist  kein  Tier,  denn  nur 
durch  ihn  und  seine  Funktion  der  Kausalität  ist  ein  Bewufst- 
sein der  Aufsenwelt  möghch,  ein  solches  aber  haben,  im  Gegen- 
satz zu  den  Pflanzen,  wenn  auch  noch  so  dämmerhaft,  auch 
die  untersten  Tiere,  denn  ohne  Kausalität,  mithin  ohne  Ver- 
stand, ist  ein,  wenn  auch  noch  so  schattenhaftes,  Bewufstsein 
der  Aufsenwelt  nicht  möglich,  ein  solches  aber  mufs  jedes 
Tier  besitzen,  soll  es  überhaupt  willkürliche  Bewegungen  voll- 
ziehen, den  eigenen  Leib  von  allem  übrigen  imd  seine  Nahrung 
von  dem,  was  nicht  seine  Nahrung  ist,  unterscheiden  können. 
Alle  Tiere  haben  somit  Verstand,  aber  nur  der  Mensch 
hat  Vernunft,  welche  darin  besteht,  aus  der  Anschauung  und 
den  von  ihr  dargebotenen  Erscheinungen,  durch  Festhalten 
des  Identischen  und  Fallenlassen  'des  Nichtidentischen,  die 
speziellen  und  aus  diesen  auf  demselben  Wege  die  allgemeinen 
Begriffe  bis  hinauf  zu  den  allgemeinsten,  den  sogenannten 
Kategorien,  zu  bilden,  sowie  diese  Begriffe  in  mannigfacher 
Weise  zu  Urteilen  und  die  Urteile  wiederum  zu  Schlüssen  zu 
verbinden.  Es  wird  uns  obUegen,  in  Folgendem  zu  zeigen, 
durch  welchen  psychologischen  Prozefs'  die  Begriffe  sich  aus 
der  Anschauung  herausdestüHeren  und  wie  auf  diesem  schein- 
bar so  einfachen  Vermögen  der  Vernunft  und  ihrer  Begriffe 
die  ganze  Superiorität  des  Menschen  über  die  übrige  Natur 
und  nicht  am  wenigsten  das  ihn  vor  allen  Tieren  auszeichnende 

Vermögen  der  Sprache  beruht. 
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2.  Physiologie  und  Psychologie  des  Vernunft- 
vermögens. 

Der  Intellekt,  der  menschUehe  wie  der  tierische,  ist  im 
Grunde  nichts  anderes  als  die  höchste  Potenzierung  des  allen 
Körpern  eigenen  Vermögens,  gegen  äufsere  Einwirkungen  zu 
reagieren.  Dumpf  und  einseitig  äufsert  sich  dieses  Reaktions- 
vermögen in  der  nur  unter  der  Herrschaft  der  Ursachen  im 
engeren  Sinne  (ohen  S.  435)  stehenden  unorganischen  Natur; 
in  hedeutsamer  Steigerung  erscheint  eben  dasselbe  Reaktions- 
vermögen bei  der  auf  die  Ursache  in  der  Form  des  Reizes 
hin  ihr  eigentümliches  Leben  entfaltenden  Pflanze;  aber  so 
sehr  sich  auch  hier  die  Wirkung  der  Ursache  gegenüber  ver- 
selbständigt hat,  so  bleibt  doch  auch  für  die  vegetative  Natur 
das  Gesetz  in  Kraft,  dafs  das  Empfangen  des  Eindrucks  und 
das  Bestimmtwerden  durch  denselben  in  denselben  Akt  zu- 
sammenfallen. Beide  treten  aus  einander  in  der  tierischen  und 
menschlichen  Natur,  in  dem  als  Zwischenghed  zwischen  die 
äufseren  Einwirkungen  und  die  Reaktion  gegen  dieselben 
schon  bei  den  höheren  Tiecen  und  noch  mehr  beim  Menschen 
ein  eigenes  Organ  sich  einschiebt,  nämlich  das  Gehirn  mit 
dem  Intellekt  als  seiner  Funktion.  Die  Eindrücke  gelangen 
auf  dem  Wege  der  sensibeln  Nerven  zum  Gehirn,  werden  hier 
durch  Raum,  Zeit  und  Kausalität  zu  Vorstellungen  umgearbeitet, 
und  diese  erst  bewirken  als  Motive  mittelst  der  motorischen 
Nerven  die  gewollte  Bewegung  der  Glieder.  Der  Intellekt  ist 
das  Zwischenglied  zwischen  dem  noch  bei  der  Pflanze  zu- 
sammenfallenden Empfangen  der  Eindrücke  und  dem  Be- 
stimmtwerden durch  dieselben,  er  ist,  wie  Schopenhauer 
treffend  sagt,  das  Medium  der  Motive.  Sein  Grundvermögen 
ist  der  Verstand,  welcher  mittelst  der  Kausalität  die  Sinnes- 
empfindungen in  Anschauungen  der  Aufsenwelt  umwandelt. 
Kein  Tier  ist,  wie  schon  gesagt,  ohne  Verstand,  denn  kein 
Tier  ist  ohne  ein,  wenn  auch  nur  dimkles,  Bewufstsein  der 
Aufsenwelt,  da  ohne  ein  solches  die  Willkür  der  Bewegungen, 
durch  welche  das  Tier  sich  von  der  Pflanze  imterscheidet, 
unmöglich  sein  würde.  In  dem  Mafse,  wie  bei  den  höheren 
Tieren  die  Nervenmasse  sich  zum  Gehirn  akkumuliert,  wird 
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bei   den  Wirbeltieren   und  zuhöchst  bei  den  Säugetieren  die 
Reaktion   des  Verstandes   gegen  die  Sinneseindrücke   immer 
kräftiger  und  ihr  entsprechend  das  Bewufstsein  der  äufseren 
Umgebung  immer  deuthcher,  bis  es  bei  den  obersten  Tieren, 
entsprechend   der  Kompliziertheit  ihrer  Lebens  Verrichtungen, 
einen  Grad  erreicht,   welcher  uns   gelegentlich  in  Erstaunen 
setzt.    Immer  aber  bleibt  das  Tier  auf  die  anschauliche  Er- 
kenntnis  des  .Verstandes  beschränkt,    und  kein  Tier  erhebt 
sich    zur    Vernunfterkenntnis    durch   Begriffe    und   zu    deren 
äufseren  Ausdruck  durch  die  Worte  der  Sprache.    Woher  nun 
aber  dieses  neue,  den  Menschen  vor  dem  Tiere  auszeichnende 
Vermögen  der  Vernunft?    Welches  ist  das  materielle  Organ, 
an  welches  die  Funktionen  der  Vernunft,   das  Operieren  mit 
Begriffen,  welches  wir  Denken  nennen,  geknüpft  ist?    Man 
könnte  erwarten,    die    hohe   geistige  Funktion,    welche    den 
Menschen   auszeichnet,    durch   einen   besonderen,   dem  Tiere 
fehlenden  Teil  des  menschUchen  Gehirns  vertreten  zu  sehen, 
aber  dieser  Erwartung  entspricht  der  Tatbestand  nicht.    Aller- 
dings  steht  das  menschhche  Gehirn    sowohl    quantitativ   an 
Gröfse  und  Gewicht  (im  Vergleich  zur  Nervenmasse  des  ganzen 
Körpers)  als  auch  qualitativ  durch  die  Feinheit  seiner  Textur, 
die  Zahl  der  Windungen  und  Verbindungsbahnen  unvergleich- 
lich viel  höher  als  das  Gehirn  auch  bei  den  höchsten  Tieren, 
aber  wir  finden  kein  besonderes  Organ,  welches  das  mensch- 
liche Gehirn  vor  dem  der  oberen  Tiere  auszeichnete,  viehnehr 
sind  die  einzelnen  Teüe,  das  grofse  Gehirn  mit  der  grauen 
und  weifsen  Substanz,  das  Mittelgehirn  und  das  kleine  Ge- 
hirn, beim'Menschen  dieselben  wie  bei  den  oberen  Tieren,  und 
dieser,  von  der  Anatomie  und  Physiologie  aufgedeckte  Tat- 
bestand stellt  der  Psychologie  die  Aufgabe,  das  den  Menschen 
auszeichnende  Vermögen  der  Vernunft  aus  einer  gesteigerten 
Intensität  der  uns  mit  den  Tieren  gemeinsamen  Funktionen 
des  Verstandes  zu  erklären.    Die  Psychologie  ist  in  der  Lage, 
diese   ihr   von   Anatomie   und  Physiologie    gestellte   Aufgabe 
vollständig  zu  lösen. 

Das  Tier  besitzt  im  Gegensatz  zur  Pflanze  willkürUche 
Bewegung,  folglich  Bewufstsein  der  Aufsenwelt,  folglich  die 
aus  den  allein  gegebenen  Empfindungen  dieses  Bewufstsein 
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der  Aufsenwelt  herstellende  Kausalität,  folglich  Verstand.    Der 
Mensch  besitzt  im  Gegensatz  zum  Tiere   die  Fähigkeit,   aus 
den  ihm  mit  den  Tieren  gemeinsamen  Anschauungen   durch 
Abstraktion  die  Begriffe  zu  bilden,  welche  das  Wesen  der 
Vernunft  ausmachen.    Da  sich  nun  im  menschlichen  Gehirn 
kein  besonderes,  den  Tieren  fehlendes  Organ  nachweisen  läfst, 
so  wird  sich  das  ganze,  den  Menschen   auszeichnende  Ver- 
nunftvermögen  aus   dem  uns   mit   den   Tieren   gemeinsamen, 
aber  beim  Menschen  unvergleichhch  viel  höher  entwickelten 
Vermögen  des  Verstandes  erklären   lassen    müssen.     Dieser 
hat  die  Aufgabe,  mittelst  der  Kausalität  die  Empfindungen  in 
Anschauungen   umzusetzen.     Dieser   Aufgabe    genügt    er  bei 
dem  Tiere  wegen  der  geringeren  Intensität  seiner  Verstandes- 
tätigkeit  nur  unvollkommen;    Empfindung   und  Anschauung 
treten  nicht  deutlich  aus  einander,  so  dafs  die  Anschauungen 
mehr  oder  weniger  in  den  Empfindungen,  oder,  was  dasselbe 
bedeutet,  dafs  das  Tier  mit  seinem  Bewufstsein  in  den  An- 
schauungen stecken    bleibt  und  daher  von  der  jedesmaligen 
Anschauung  vollständig  gefangen  genommen  und  beherrscht 
wird.     Anders  der  Mensch:  Vermöge  des  ihm  eigenen  inten- 
siveren Kausalitätsgebrauches  setzt  er  die  Dinge  reiner  und 
deutlicher  aus  sich  heraus,  steht  ihnen  freier  gegenüber  und 
ist  daher  imstande,  zwei  Vorstellungen  neben   einander  fest- 
zuhalten und  mit  einander  zu  vergleichen.     Zu  einer  solchen 
Vergleichung,  comparatio,  ist  das  Tier,  wie  Locke  meint,  nur 
unvollkommen  (but  imperfectly)  oder,  vielleicht  richtiger,  über- 
haupt nicht  fähig.     Sie    ist  der  erste   Schritt    zur  Begriffs- 
bildung.   Ihr  folgt  als  zweiter  die  ahsfractio,  welche  darin  be- 
steht, dafs  wir  |bei  Vergleichung  einer  Anzahl  gleichartiger 
Objekte  diejenigen  Merkmale,  welche  ihnen  gemeinsam  sind, 
aus    ihnen    abstrahieren   (herausziehen),    hingegen   von    den- 
jenigen Merkmalen,  welche  bei  ihnen  verschieden  sind,  ab- 
strahieren   (absehen),    worauf    dann    als    dritter    und   letzter 
Schritt  der  Begriffsbildung  die  conceptio,  das  Zusammenfassen 
der  gemeinsamen  Merkmale  zur  Einheit  des  Begriffes  erfolgt. 
Dieser  Prozefs  der  conijmratio,  abstradio  und  conceptio  vollzieht 
sich  ohne  Absicht  oder  Reflexion  und  gewissermafsen  instinkt- 
mäfsig.     Ein  Beispiel  mag  die   Sache   erläutern.     Ich  habe 


gestern  em  Pferd  betrachtet,  und  seine  Merkmale,  d.h.  alles, 
was  ich  an  ihm  bemerkenswert  fand,  haben  sich  meinem  Be- 
wufstsein eingeprägt.  Heute  sehe  ich  ein  anderes  Pferd,  von 
dem  vorigen  in  vielen  Merkmalen  verschieden;  jenes  war 
schwarz,  dieses  weifs,  jenes  alt,  dieses  jung,  usw.  Diese 
Verschiedenheit  schliefst  aber  nicht  aus,  dafs  das  gestrige 
und  das  heutige  Pferd  in  vielen  Merkmalen  übereinstimmen 
und  in  eins  zusammenfallen  —  es  werden  diejenigen  Merk- 
male sein,  welche  jedes  Pferd  besitzen  mufs,  um  ein  Pferd 
zu  sein,  es  werden  die  wesentlichen  Merkmale  sein.  Bei 
diesem  zweifachen  Erlebnis  kann  es  nicht  ausbleiben,  dafs 
in  meiner  Vorstellung  ungewollt  und  fast  unbewufst  die  iden- 
tischen Merkmale  des  gestrigen  und  des  heutigen  Eindruckes 
sich  repetieren  und  dadurch  tiefer  im  Bewufstsein  eingraben, 
während  hingegen  die  verschiedenen  Merkmale,  zu  welchen 
auch  die  Farbe  und  die  Gestalt  in  ihren  Einzelheiten  gehört, 
sich  gleichsam  übereinanderschieben,  verwirren,  verdunkeln 
(wie  zwei  verschiedene  photographische  Aufnahmen  auf  der- 
selben Platte)  und  aus  dem  Bewufstsein  schwinden.  Und  so 
wickelt  sich  aus  den  gleichartigen  Anschauungen  ganz  von 
selbst  der  Begriff  heraus,  welcher  nach  seinem  Inhalte  aus 
der  Summe  der  wesentlichen  Merkmale  besteht,  nach  seinem 
Umfange  alle  Individuen  befafst,  welche  diese  Merkmale  be- 
sitzen, ßein  Träger  und  sinnhch  wahrnehmbarer  Ausdruck 
ist  das  Wort  der  Sprache,  bei  dessen  Hören  oder  Lesen  jedoch 
in  der  Regel  nicht  der  Inhalt  des  Begriffes  mit  allen  seinen 
Merkmalen  in  mir  geweckt,  sondern  nur  meine  Aufmerk- 
samkeit auf  sämtliche  in  seinem  Umfange  befafste  Individuen 
gelenkt  wird.  Wie  aus  den  Individuen  die  speziellen  Be- 
griffe, so  entstehen  aus  diesen  speziellen  wiederum  durch 
comparatio,  abstradio,  conceptio  die  allgemeinen  Begriffe  bis 
hinauf  zu  den  Kategorien,  welche  nach  ihrem  Umfang  all- 
umfassend, während  sie  nach  ihrem  Inhalte  die  allerdürftigsten 
sind,  da  sie  sich  nach  Aufopferung  so  vieler  unterschiedHchen 
Bestimmungen  auf  ein  einziges,  noch  übriges  Merkmal  be- 
schränken. Aus  einer  Verbindung  zweier  Begriffe  als  Subjekt 
und  Prädikat  entsteht  das  Urteil,  welches  als  bejahend  das 
Subjekt  unter  dem  Prädikatsbegriffe  befafst,  als  v*»rneinend 
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dasselbe  von  ihm  ausschliefst,  als  allgemeines  Urteil  den 
ganzen  Subjektsbegriff,  als  partikulares  nur  einen  Teil  des- 
selben unter  das  Prädikat  subsumiert,  woraus  dann  als  vier 
allein  mögliehe  Urteilsformen  das  allgemein  bejahende,  all- 
gemein verneinende,  partikular  bejahende  und  partikular  ver- 
neinende Urteil  entstehen,  wie  sie  in  der  Logik  (vgl.  oben 
S.  224)  der  Reihe  nach  durch  die  Buchstaben  a,  e,  i,  o  be- 
zeichnet zu  werden  pflegen. 

Wie  das  Urteil  aus  einer  Verbindung  zweier  Begriffe,  so 
entsteht  der  Schlufs  (Syllogismus)  aus  einer  Verbindung  zweier 
Urteile,  wozu  erforderlich  ist,  dafs  beide  einen  Begriff,  den 
ter minus  medius,  welcher  dann  in  der  Konklusion  fortfällt,  ge- 
meinsam haben.  Je  nach  der  Stellung  dieses  Medius  ent- 
stehen vier  Figuren  {axi\i.OLi:(x)  des  Syllogismus,  von  denen 
drei  schon  durch  Aristoteles  behandelt,  die  vierte  „etwas  nase- 
weis" (wie  Schopenhauer  sagt),  aber  doch  mit  gutem  Rechte 
von  Galen  (150  p.  C.)  hinzugefügt  wurde.  Bezeichnen  wir 
mit  M  den  Medius,  mit  S  den  Begriff,  der  dem  Untersatze 
eigen  ist  und  in  der  Konklusion  Subjekt  wird,  und  mit  P  den 
dem  Obersatze  eigenen  und  in  der  Konklusion  zum  Prädikat 
werdenden  Begriff,  so  entstehen  folgende  vier  allein  mögliche 
Figuren  des  Syllogismus: 


I. 
M— P 
S— M 
S— P 


IL 
P-M 
S— M^ 
"S-P 


m. 

I^I— P 
M-S 
S— P 


IV. 
P— M 
M— S 
S—P 


Obersatz  und  Untersatz  heifsen  die  Prämissen ;  wenn  eine  der- 
selben partikular  oder  negativ  ist,  so  mufs  auch  der  Schlufs 
partikular  oder  negativ  werden  (conclusio  scquitur  partem  de- 
hüiorem  et  deteriorem).  Da  die  Prämissen  zunächst  in  Ober- 
satz und  Untersatz  alle  Kombinationen  von  a  (allgemein  be- 
jahenden), e  (allgemein  verneinenden),  i  (partikular  bejahen- 
den) und  0  (partikular  verneinenden  Sätzen)  zulassen,  so  be- 
stehen viermal  sechzehn  Möglichkeiten  oder  tnocJi  der  Schlüsse. 
Von  diesen  scheiden  jedoch  die  blofs  negativen  und  blofs 
partikularen  Kombinationen  aus  (ex  mere  negativis  nihil  sequi- 
iur;  ex  mere  particularibus  nihil  sequitur),   dazu  noch  einige 
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andere  aus  leicht  ersichthchen  Gründen,  so  dafs  im  ganzen 
nur  neunzehn  modi  übrig  bleiben,  von  denen  vier  auf  die 
erste,  vier  auf  die  zweite,  sechs  auf  die  dritte  und  fünf  auf 
die  vierte  Figur  entfallen.  Ein  aus  sinnlosen  Worten  zu- 
sammengestellter und  gerade  dadurch  sehr  sinnreicher  Spruch 
fafst  sie  in  folgenden  fünf  Hexametern  zusammen: 

Barbara,  Celarent  primae  Darii  Ferio  que; 
Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco  secundae; 
Tertia  grande  sonans  recitat  Darapti,  Felapton, 
Bisamis,  Batisi,  Bocardo,  Ferison;  quartae 
Sunt  Bamalip,  Calemes,  Bimatis,  Fesapo,  Fresison, 

Die  Vokale  a,  e,  i,  o  besagen,  dafs  Obersatz,  Untersatz 
und  Schlufssatz    aus    allgemein    bejahenden,    allgemein   ver- 
neinenden, partikular  bejahenden  oder  partikular  verneinenden 
Urteilen  bestehen,  und  wir  bemerken,  dafs  die  achtzehn  letzten 
modi  nur  negative  oder  partikulare  Schlüsse  enthalten,  und 
dafs  allgemein  bejahende  Schlüsse,  an  denen  uns  am  meisten 
gelegen  ist,  nur  nach  dem  Modus  Barbara  möglich  sind.    Alle 
neunzehn  Merkworte  beginnen  mit  den  Buchstaben  B,  C,  B, 
F\  sie  weisen  darauf  hin,  dafs  nur  die  vier  Modi  der  ersten 
Figur  sich  direkt  und  anschaulich,  wenn  man  Kreise  zu  Hilfe 
nimmt,  beweisen  lassen,    dafs    hingegen   die  Modi  der  drei 
letzten  Figuren  auf  diejenigen  Modi  der  ersten  Figur  zurück- 
gehen, welche  mit  ihnen  denselben  Anfangsbuchstaben  tragen. 
Bei    dieser    Zurückführung    sind    gewisse    Kunstgriffe    anzu- 
wenden,   welche    durch   die   hinter    den  Vokalen    stehenden 
Buchstaben  5,  p,  m  angedeutet  werden.    Der  Buchstabe  s  be- 
sagt, dafs  man  an  dem  Satze,  der  durch  den  dem  5  vorher- 
gehenden Vokal  bezeichnet  wird,  Conversio  simplex,   einfache 
Vertauschung  von  Subjekt  und  Prädikat,  vorzunehmen  hat, 
welche  nur  bei  identischen,  bei  negativen  und  bei  partiku- 
laren Urteilen  statthaft  ist;  p  besagt  ebenso,  dafs  man  Coiv- 
versio  per  accidens,  Vertauschung  von  Subjekt  und  Prädikat, 
indem  man   das   allgemeine   Urteil   in    ein    partikulares  um- 
wandelt, welche  überall  möglich  ist,  vorzunehmen  hat;  end- 
lich weist  der  Buchstabe  m  darauf  hin,  dafs  man  Metathesis, 
Umstellung  der  Prämissen,  vorzunehmen  hat,  um  den  Modus 
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auf  den  entsprechenden  Modus  der  ersten  Figur  zurück- 
zuführen. 

Zu  bemerken  ist,  dafs  wir  durch  den  Schlufs  nie  etwas 
eigentlich  Neues  lernen,  dafs  er  aber  den  Wert  hat,  uns  ex- 
plicite  zum  Bewufstsein  zu  bringen,  was  wir  implicite  im  Ober- 
satze schon  besafsen.  Wir  endigen  mit  Schopenhauers  Aus- 
spruch: Schhefsen  ist  leicht,  Urteilen  schwer. 

Von  den  Wahrscheinlichkeitsbeweisen  mag  es  genügen^ 
an  die  Induktion  und  die  Analogie  zu  erinnern.  Die  Induk- 
tion (vgl.  das  aristotehsche  Schema  Phil.  d.  Griechen  S.  343) 
ist  nach  Schopenhauer  die  Zusammenfassung  des  in  vielen 
Anschauungen  Gegebenen  in  ein  richtiges  unmittelbar  be- 
gründetes Urteil.  Die  Analogie  ist  die  Ergänzung  des  einem 
Begriffe  fehlenden  Merkmals  durch  das  Merkmal  eines  andern 
Begriffes,  welcher  in  der  überwiegenden  Anzahl  der  Merk- 
male mit  ihm  übereinstimmt.  So  kann  ich  nur  durch  Ana- 
logie schliefsen,  dafs  meine  Mitmenschen,  da  sie  in  so  vielen 
Merkmalen,  die  ich  an  ihnen  wahrnehme,  mit  mir  überein- 
stimmen, auch  das  Merkmal  der  Beseeltheit  mit  mir  teilen» 
wiewohl  es  sich  meiner  Wahrnehmung  entzieht  —  ein  Fall» 
in  welchem  die  Analogie  uns  stärker  überzeugt,  als  der  stärkste 
Beweis  es  zu  leisten  vermöchte. 

3.   Mensch  und  Tier*. 

Die  innere  wie  die  äufsere  Wahrnehmung  ist  uns  mit 
den  Tieren  gemein.  Nun  sind  diese  beiden  Quellen  die  ein- 
zigen, aus  denen  wir  unsere  Erkenntnisse  schöpfen.  Folglich 
haben  wir,  was  den  Inhalt  der  Erkenntnis  betrifft,  nichts 
Wesentliches  vor  den  Tieren  voraus,  und  unser  ganzer  Vor- 
zug über  dieselben  beruht  darauf,  dafs  wir  unsem  anschau- 
lichen Erkenntnissen  eine  andere  Form  geben  können,  nämlich 
die  abstrakte  Form  in  Begriffen. 

Dieser  Unterschied  erscheint  auf  den  ersten  Anblick  ge- 
ring. Indessen  ist  er  durch  eine  quantitative  und  quahtative 
Entwicklung  des  Gehirns  bedingt,  welche,  wie  es  scheint,  das 
Schwerste  ist,  was  der  Natur  gelang.     Keine  der  unzähHgen 


*  Die  ersten  sieben  Absätze  =  Elemente  der  Metaphysik  §  119—125. 


Tierarten  erhebt  sich  auch  nur  entfernt  dazu,  kein  Wesen  ist 
uns  bekannt,  das  dieselbe  überschritten  hätte.  —  Ist  es  nun 
das  Vermögen  der  Begriffe,  d.  h.  die  Vernunft  allein,  welche 
den  Menschen  vom  Tiere  unterscheidet,  so  mufs  sich  aus  ihr 
alles  ableiten  lassen,  was  das  menschliche  Leben  vor  dem  des 
Tieres  auszeichnet  und  ihm  einen  so  grundverschiedenen  Cha- 
rakter aufprägt. 

Das  Tier  ist  auf  die  anschauliche  Erkenntnis  beschränkt. 
Diese  umfafst  (abgesehen  von  einzelnen  Erinnerungsbildern) 
nie  mehr  als  das  unmittelbar  Gegenwärtige.  Denn  der 
Zusammenhang  desselben  mit  Abwesendem,  Vergangenem  und 
Zukünftigem  ist  nur  mit  Hilfe  der  Begriffe  vorstellbar,  deren 
das  Tier  entbehrt:  daher  lebt  es  in  der  Gegenwart  allein. 
Wie  ein  mächtiger  Strom  zieht  diese  unaufhaltsam  an  ihm 
vorüber,  und  nur  wenige  anschauliche  Bilder  haften  in  seinem 
Gedächtnisse.    Daher  die  Beschränktheit  seines  Horizontes. 

Nicht  so  der  Mensch.  Fortwährend  ist  er  beschäftigt, 
aus  der  bestandlosen  Gegenwart  das  Wesentüche  festzuhalten, 
indem  er  es  in  den  Begriffen  niederiegt,  welche  unter  wenigen 
Kategorien  die  unermefshche  Mannigfaltigkeit  der  anschau- 
Uchen  Welt  zusammenfassen.  So  haben  wir,  statt  der  ab- 
gerissenen Erinnerungsbilder  des  Tieres,  ein  zusammenhängen- 
des Bewufstsein  der  Vergangenheit  in  Begriffen,  wenn  auch 
das  anschaulich  Erlebte,  was  wir  unter  ihrem  Schutze  fest- 
zuhalten wissen,  gering  ist.  Durch  die  Begriffe  beherrschen 
wir  neben  dem  engen  Kreise  der  anschaulichen  Gegenwart 
den  ganzen  unermefshchen  Komplex  des  Abwesenden  und 
tragen  ihm  bei  unserm  Denken  und  Tun  Rechnung:  Durch 
die  Begriffe  antizipieren  wir  neun  Zehntel  der  Zukunft:  Nur 
selten  ereignet  es  sich,  dafs  der  launische  Gang  der  Dinge 
unsere  begriffliche  Vorausberechnung  nicht  bestätigt. 

So  eröffnet  sich  uns  der  Bhck  auf  das  Ganze  der  Welt, 
dessen  Abbildung  in  einem  System  methodisch  geordneter 
Begriffe  das  Ziel  aller  empirischen  Wissenschaften  ist. 
Zugleich  aber  werden  wir  das  Leidvolle  und  Vergängliche 
unseres  Daseins  deutlich  gewahr:  Der  Tod,  den  das  Tier  erst 
im  AugenbUck  des  Sterbens  kennen  lernt,  steht  als  drohende 
Notwendigkeit  vor  unsem  Augen,  und  die  Angst  vor  mög- 
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iiclien  Leiden  quält  uns  mehr  als  die  wirkliche  Not.  Beides 
treibt  uns  zur  Philosophie:  Sie  ist,  nach  indischer  Ansicht, 
das  Heilmittel  aller  Schmerzen  des  Daseins;  sie  ist, 
nach  Piatons  Auffassung,  eine  Vorbereitung  auf  den  Tod 
(Phaedon  p.  64  A). 

Nur  durch  das  Vermögen  der  Begriffe  ist  ferner  das 
planmäfsige  Handeln  sowohl  einzelner  als  vieler  im  Ver- 
eine möglich;  auf  ihm  aber  beruht  alles,  wodurch  wir  unser 
Dasein  schützen  und  schmücken:  Kunst  und  Wissenschaft, 
Erziehung,  Staat,  Recht,  Gesetz,  Ackerbau,  Gewerbe,  Handel  — 
kurz  alles,  was  man  der  Natur  als  die  Kultur  entgegenstellt 
und  wodurch  das  menschliche  Leben  gegen  das  tierische  in 
einen  so  auffallenden  Gegensatz  tritt.  —  Aller  dieser  grofsen 
Anstalten  entbehrt  das  Tier,  und  sein  auf  die  Gegenwart  be- 
schränkter Intellekt,  der  ihm  die  gröfsten  Gefahren  und  Nöte 
der  Zukunft  verbirgt,  würde  nicht  ausreichen,  seine  Existenz 
sicher  zu  stellen,  träte  nicht  da,  wo  die  Erkenntnis  unzuläng- 
lich ist,  die  allvveise  Natur  für  sie  ins  Mittel,  um  die  Schritte 
des  Tieres  ohne  Erkenntnis  so  zu  lenken,  als  wenn  es  mit 
Erkenntnis  geschehe:  Diese  Beihilfe  der  Natur  ist  der  In- 
stinkt, eine  der  wichtigsten  Tatsachen  für  die  Philosophie, 
von  der  wir  später  zu  handeln  haben. 

Das  Treiben  des  Tieres  wird  durchaus  von  anschaulichen, 
in  der  Gegenwart  liegenden  Motiven  bestimmt:  daher  es  für 
uns  so  durchsichtig  ist.  Beim  Menschen  gesellen  sich  zu 
ihnen  abstrakte  Motive,  welche  ihm  eine  Wahlentscheidung 
gestatten,  sofern  er,  ehe  er  handelt,  überlegen,  d.  h.  die 
verschiedenen  Motive  ihre  Macht  auf  seinen  Willen  versuchen 
lassen  kann,  um  inne  zu  werden,  welches  von  ihnen  das  stärkste 
ist.  Nach  diesem  handelt  er  stets,  und  sein  Tun  ist  darum 
nicht  frei  von  Motiven,  weil  dieselben  für  uns  nicht  sichtbar 
sind.  —  Das  Handeln  nach  abstrakten  Motiven  wird  ver- 
nünftig genannt  und  macht  einen  grofsen  Vorzug  des  Menschen 
aus:  denn  seine  Macht  steigt  in  dem  Mafse,  als  er  es  ver- 
mag, sich  von  dem  Eindrucke  der  Gegenwart  unabhängig  zu 
machen  und  durch  Hinblick  auf  das  (in  abstrakten  Vor- 
stellungen ihm  vorschwebende)  Ganze  leiten  zu  lassen.  Aber 
der  sittliche  Wert  des  Charakters  hängt,  wie  wir  sehen  werden. 
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davon  ab,  was  für  I^Iotive  den  Willen  bestimmen,  nicht  aber 
davon,  ob  sie  in  anschaulicher  oder  abstrakter  Form  ihre 
Wirksamkeit  äufsern. 

Alle   Moralität  in  ihren  verschiedenen  Formen   (als  un- 
interessierte  Gerechtigkeit,   aufopfernde  Mensclienliebe,   Ent- 
sagung und  selbstlose  Hingebung  an  eine  grofse  Lebensauf- 
gabe) beruht,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  auf  Selbstver- 
leugnung, wie  Jesus  sagt,  auf  Verneinung  des  Willens  zum 
Leben,  wie  Schopenhauer  mit  andern  Worten  eben  dasselbe 
ausdrückt.     Diese  Verleugnung  des  eigenen  Selbstes  besteht 
darin,  dafs  wir  imstande  sind,  uns  loszusagen  von  der  ganzen, 
durch  Kausalität  geregelten  Gesetzmäfsigkeit  der  empirischen 
ReaUtät  und  nicht  am  wenigsten  von  uns  selbst  und  unserm 
durch    die   Korporisation    bedingten    empirischen    Charakter. 
Eine  solche  Lossagung  setzt  voraus,  dafs  wir  uns  unser  eigenes 
Selbst  als  ein  Fremdes  objektiv  gegenüberstellen,  welches  nur 
möglich    ist    durch   das   Vermögen   der  Begriffe,    also   durch 
Vernunft.  Daher  ist  Moralität  das  grofse  Vorrecht  des  Menschen 
vor  dem  Tiere,  wiewohl  auch  schon  das  Tier  in  den  Phäno- 
menen der  Mutterliebe  und  der  Verteidigung  der  ganzen  Herde 
in  Gefahren,   soweit  diese  Phänomene  nicht  auf  blofsem  In- 
stinkt beruhen,  die  Rudimente  desjenigen  zeigt,  was  in  seiner 
vollen  Entwicklung  zum  selbstbewufsten  moralischen  Handeln 
erst  bei  den  vernunftbegabten  Menschen  hervortritt. 

4.  Die  Sprache. 

Indem  wir  die  von  Schopenhauer  über  das  Verhältnis  der 
Begriffe  zu  den  Worten  der  Sprache  hier  und  da  mitgeteilten 
Gedanken  auf  eigenem  Wege,  aber,  wie  wir  denken,  in  seinem 
Sinne  weiter  verfolgten,  sind  wir  über  dieses  ebenso  wichtige 
wie  schwierige  Problem  zur  Anbahnung  eines  Lösungsver- 
suches gelangt,  welche  wir  aus  den  Elementen  der  Metaphysik 
g  126—131  hier  herübernehmen  wollen. 

Die  Begriffe  sind  als  Modifikationen  der  Gehirnmasse 
nicht  wahrnehmbar.  Um  mitgeteilt  werden  zu  können,  be- 
dürfen sie  bestimmter  äufserer  Symbole;  dies  sind  die  dem 
Menschen  allein  eigenen  Worte  der  Sprache.  Das  Verhältnis 
zwischen  Begriff  imd  Wort  kann  kein  zufälliges  sein;   es 
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ist  aber  auch  kein  durchaus  notwendiges,  wie  die  Vielheit 
der  Ursprachen  beweist. 

Zweierlei  hatten  die  Laute  der  Sprache  sinnHch  abzubilden: 
erstlich  die  Begriffe,  sodann  die  Beziehungen  der  Begriffe  zu 
einander.  Hieraus  entspringt  die  Notwendigkeit  zweier  Sprach- 
elemente: der  Bedeutungslaute  und  der  Beziehungs- 
laute. Beide  müssen  in  jeder  Sprache  entweder  unverbunden 
oder  zu  Worten  verbunden  auftreten.  In  letzterem  Falle  ist 
die  Verbindung  entweder  blofs  äufserhch  und  ändert  an  den 
Lauten  nichts,  oder  sie  ist  innerlich,  so  dafs  sich  beide  Elemente 
gegenseitig  (z.  B.  durch  Steigerung  der  Wurzel,  Abschwächung 
der  Endung)  beeinflussen,  ffieraus  entspringen  drei  möghche 
Sprachformen,  welche   alle  vorhandenen  Sprachen  umfassen: 

a)  Die  isolierenden  Sprachen  (z,  B.  das  Chinesische) 
setzen  Bedeutungslaut  und  Beziehungslaut  unverbunden  neben 
einander,  soweit  sie  den  letzteren  nicht  ganz  unterdrücken. 

b)  Die  agglutinierenden  Sprachen  (z.  B.  die  finnisch- 
tatarischen,  die  polynesischen  Sprachen  und  die  meisten  übrigen) 
verbinden  beide  Elemente,   ohne   sie   dadurch  zu  verändern. 

c)  Die  flektierenden  Sprachen  (Semitisch  und  Indo- 
germanisch) verbinden  Bedeutungslaut  und  Beziehungslaut  zu 
einem  Ganzen,  indem  sie  sich  gegenseitig  modifizieren,  woraus 
zu  folgen  scheint,  dafs  der  Mensch  erst  auf  dieser  Sprach- 
stufe die  geistige  Energie  erreicht  hat,  den  Begriff  in  seiner 
Beziehung  einheitlich  zu  denken. 

Gleichwie  der  vergleichenden  Anatomie  die  höheren  Orga- 
nismen der  Tierwelt  als  eine  vollkommenere  Umbildung  der 
niederen  erscheinen,  so  führt  die  Anatomie  der  Ursprachen  zu 
der  Annahme,  dafs  die  flektierenden  Sprachen  aus  aggluti- 
nierenden und  diese  wiederum  aus  isoHerenden  entstanden 
seien.  Es  liegt  nahe  zu  vermuten,  dafs  diesen  drei  Sprach- 
stufen drei  Stufen  in  der  Ausbildung  des  Denkvermögens  ent- 
sprechen. Doch  lassen  wir  dahingestellt,  inwieweit  die  Iso- 
lation von  Bedeutungslaut  und  Beziehungslaut,  zu  welcher  die 
modernen  Sprachen  teilweise  zurückgekehrt  sind,  auf  eine 
Depravation  des  Denkens  schhefsen  lasse. 

Aber  gesetzt,  wir  hätten  alle  Sprachen  zurückverfolgt  bis 
zu  dem  Stadium,  wo  sie  alle  Begriffe   durch  isolierte,  ein- 


silbige Wurzeln  ausdrücken,  so  würden  wir  immer  noch  vor 
dem  Hauptproblem  stehen:  denn  wie  kamen  die  Menschen 
dazu,  für  einen  bestimmten  Begriff  gerade  diese  Laute  und 
keine  andern  zu  wählen?  —  Die  Meinung,  dafs  die  Bezeich- 
nung der  Begriffe  durch  Laute  auf  Übereinkunft  (^easi)  be- 
ruhe, fällt  von  selbst  in  sich  zusammen,  denn  alle  Überein- 
kunft wird  erst  durch  die  Sprache  möglich.  Auch  sind  Be- 
griff und  Wort  gewifs  Hand  in  Hand  mit  einander  erwachsen, 
60  wie  die  Haut  zugleich  mit  dem  Leibe  entsteht  und  nicht 
erst  hinterher  über  ihn  gezogen  wird. 

Folgender  Weg  (in  Verbindung  mit  der  Schallnachahmung 
und  andern  nebengeordneten  Einflüssen)  dürfte  zu  einer  be- 
friedigenden Erklärung  des  ersten  Entstehens  der  Sprachen 
führen,  wobei  wir  uns  die  Verschiedenheit  der  Ursprachen 
teils  wohl  aus  ursprünglichen,  physiologischen  Rassenunter- 
schieden, teils  aus  den  tief  eingreifenden  Einwirkungen  des 
Klimas,  Bodens,  der  Beschäftigung,  Nahrungsweise  usw.  er- 
klären müssen. 

Denken  wir  uns  den  Menschen  im  Zustande  der  Tierlieit 
und  wie  diese  auf  die  Anschauung  beschränkt  und  gewisser- 
mafsen  in  sie  versenkt.  AUmähhch  steigerte  sich  die  Reaktions- 
fähigkeit seines  Intellekts,  die  Auffassung  der  umgebenden 
Gegenwart  wurde  immer  objektiver,  das  Subjekt  setzte  sich 
den  Dingen  immer  bestimmter  gegenüber,  und  dieses  Er- 
wachen der  Menschheit  kündigte  sich  dadurch  an,  dafs  der 
Mensch  seine  Beziehung  zur  Aufsenwelt  durch  Gebärden  (mit 
Hand,  Fufs,  Auge  usw.)  andeutete.  Hiermit  war  die  Tierheit 
überschritten:  denn  kein  Tier  erhebt  sich  auch  nur  zu  einer 
Gebärdensprache.  Ähnhch  wie  nun  heutzutage  noch  die  (nicht 
geschulten)  Taubstummen  die  Gebärden,  durch  die  sie  sich 
verständigen,  mit  mehr  oder  weniger  artikuherten  Tönen  be- 
gleiten, so  mochte  es  geschehen,  dafs  das  Begehren  und  Ab- 
lehnen, das  Hindeuten,  Greifen,  Suchen  usw.,  welches  durch 
jene  ursprünghche  GHedersprache  sich  kundgab,  zugleich 
durch  entsprechende  Bewegungen  der  Mundorgane  sich  aus- 
drückte, indem  z.  B.  das  Deuten  der  Hand  von  einem  Deuten 
der  Zunge  begleitet  war,  welches  nun  aber  nicht  sichtbar, 
sondern  als  ta  (das  Pronomen  demonstrativum)   hörbar  und 
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dadurch  auch  im  Dunkeln  vernehmbar  wurde.  Nach  und 
nach  mochten  diese  Gebärden  der  Kehle,  Zunge,  Lippe  ganz 
an  die  Stelle  der  von  ihnen  begleiteten,  analogen  Gesten 
der  äufseren  Gliedmafsen  treten;  indem  dieselben  aber  die 
Sichtbarkeit  gegen  die  Hörbarkeit  umtauschten,  wurde  es 
möglich,  den  Gegenstand,  welchen  man  durch  diese  Mund- 
höhlengebärden andeuten  wollte,  auch  wenn  er  nicht  mehr 
unmittelbar  gegenwärtig  war,  gegenwärtig  zu  machen,  und  so 
entband  sich  einerseits  das  Bewulstsein  von  der  jedesmaUgen 
Gegenwart,  während  eben  dadurch  andererseits  der  anschau- 
liche Gegenstand  in  sein  Phantasiebild  und,  durch  Ein- 
schränkung der  Reproduktion  auf  die  wesentlichen  Umrisse 
des  Objektes,  in  seinen  Begriff  überging. 

Dieser  Vorgang  und  die  weitere  Fortbildung  der  Sprachen 
bis  zu  ihrer  höchsten  Formvollendung  hegt  ganz  in  der  Sphäre 
des  bewufsten  Willens,  und  dennoch  läfst  sich  nicht  an- 
nehmen, dafs  die  Sprachen  Erzeugnisse  einer  bewutsten  Ab- 
sicht wären.  Denn  es  ist  unmöglich,  dafs  das  kindliche  Be- 
wuTstsein,  welches  uns  aus  den  Hymnen  des  Rigveda  entgegen- 
tritt, einen  Sprachbau  geschaffen  haben  sollte,  dessen  Zerlegung 
den  ganzen  Scharfsinn  eines  Pänini  erforderte.  Somit  gehört 
die  Sprache  zu  den  unbewufsten  Schöpfungen  des  Willens 
innerhalb  der  Sphäre  des  Bewufstseins,  d.  h.  zu  den  Produk- 
tionen des  Instinkts,  und  wir  haben  uns  die  hohe  Voll- 
kommenheit der  Ursprachen  aus  denselben  Gründen  zu  er- 
klären, wie  das  geometrisch  sich  ausbreitende  Netz  der  Spinne 
und  das  wundervoll  geordnete  Zusammenleben  der  Bienen  oder 
der  Ameisen. 


Des  Systems  der  Metaphysik  zweiter  Teil: 

Die  Naturphilosophie. 

7.  „Ob  Hiebt  Natur  zuletzt  sich  doch  ergründe?" 

Mit  diesen  hoffnungsfreudigen  Worten  Goethes  aus  dem 
Jahre  1816  als  Motto  eröffnete  Schopenhauer  1819  sein  grofses 
Hauptwerk,  damals  in  einem  Bande,  welcher  in  seinen  vier 
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Büchern  die  Erkenntnistheorie,  Naturphilosophie,  Ästhetik  und 
Ethik  und  damit  das  ganze  System  Schopenhauers  in  der 
Frische  und  Inbrunst  der  ersten  Konzeption  entwickelt,  wäh- 
rend der  zweite  1844  erschienene  Band  eben  dasselbe,  in  keinem 
wesentlichen  Punkte  modifizierte  System  darstellt,  wie  es  als 
reife  Frucht  einer  fünfundzwanzigjährigen  weiteren  Arbeit  imd 
Lebenserfahrung  eine  unschätzbare  Ergänzung  der  vier  Bücher 
des  ersten  Bandes  darbietet.  Schon  der  Titel  dieses  Werkes: 
„Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  fafst  in  seinen  sechs 
Worten  den  ganzen  Grundgedanken  des  Systems  zusammen. 
Die  Welt,  die  ganze  Welt,  wie  sie  sich,  unermefslich  um  uns 
her  und  unergründlich  in  unserm  Innern,  als  Gegenstand  der 
äufseren  und  inneren  Erfahrung  in  unserm  Erkenntnisvermögen 
darstellt,  ist  durch  und  durch  nie  etwas  anderes,  kann  nie 
etwas  anderes  sein  als  eine  Reihe  von  Vorstellungen  in 
unserm  Bewufstsein.  Eben  diese  Welt  aber  mit  allen  ihren 
Erscheinungen  der  unorganischen  und  organischen  Natur  ist, 
als  Ding  an  sich,  aufserhalb  des  Bewufstseins  und  daher  diesem 
unerreichbar,  durch  und  durch  noch  etwas  anderes,  welches 
Schopenhauer,  abweichend  von  dem  gewöhnhchen  Sprach- 
gebrauche, nach  seiner  deuthchsten  Erscheinungsform  den 
Willen  nennt.  Dieser  ist  in  seinen  beiden  Polen,  dem  der 
Bejahung  und  dem  der  Verneinung,  das  Prinzip  der  Welt, 
welche  wir  kennen,  und  einer  Überwelt,  welche  uns,  ab- 
gesehen von  den  moralischen  Handlungen,  unbekannt  bleibt, 
und  welche  von  den  Religionen  mit  dem  dunkeln  Worte  Gott 
bezeichnet  wird.  Als  sich  bejahender  Wille  oder,  was  das- 
selbe bedeutet,  als  der  Wille  zum  Leben  ist  dieser  Wille  das 
innere,  ansichseiende  Wesen  der  ganzen  Welt,  als  sich  ver- 
neinender Wille  kommt  er  in  dieser  Welt  der  Bejahung  und 
im  Widerspruche  mit  ihr  und  ihren  Gesetzen  zum  Durchbruch 
in  den  moralischen  Handlungen  der  reinen  Gerechtigkeit, 
Menschenliebe  und  Entsagung.  Ob  in  diesen  erhabenen  Lehren 
Schopenhauers  das  letzte  Wort  aller  menschhchen  Weisheit 
ausgesprochen  Hegt,  dies  zu  entscheiden  wollen  wir  der  Zu- 
kunft überlassen.  Wir  wissen  ja  nicht,  welche  Bahnen  sich 
dem  forschenden  Menschengeiste  noch  eröffnen  werden,  welche 
neuen   Entdeckungen    und   Ergründungen    einer    glücklichen 
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Nachwelt  vorbehalten  sind  —  aber  eines  steht  schon  jetzt 
fest,  von  einem  wird  man  nie  abgehen  können:  soll  eine 
Lösung  des  Rätsels,  als  welches  diese  ganze  Natur  mit  ihren 
geheimnisvollen  Kräften  und  ^  Erscheinungen  sich  darstellt, 
überhaupt  gefunden  werden,  so  kann  der  Schlüssel  zur  Lösung 
dieses  Rätsels  nur  da  liegen,  wo  sich  das  Naturganze  uns 
einmal  ausnahmsweise  von  innen  öffnet  und  einen,  wenn  auch 
beschränkten.  Blick  in  seine  abgründlichen  Tiefen  gestattet, 
nämlich  in  unserm  eigenen  Innern.  Diesen  Weg  ging,  nach 
dem  Vorgange  der  Inder,  aber  methodischer  als  sie  und  aus- 
gerüstet mit  der  ganzen  Fülle  tausendjähriger  Erfahrungen, 
Arthur  Schopenhauer;  keine  künftige  Forschung  wird  an  ihm 
vorübergehen  dürfen.  Wir  werden  im  Folgenden  versuchen 
zu  beweisen,  wie  Schopenhauer  auf  seinem  ganzen  Wege 
keinen  Schritt  von  der  Bahn  strenger,  wissen schafthcher  und 
ehrhcher  Forschung  abgewichen  ist;  zunächst  aber  werden 
wir  das  Problem  in  seiner  ganzen  Schwierigkeit  vor  Augen 
zu  stellen  haben,  wobei  wir  uns  teilweise  der  von  uns  früher 
gebrauchten  Worte  bedienen,  weil  wir  keine  besseren  zu 
finden  wissen. 

„Was  ist  die  Welt?"  —  So  lautet  die  einfache  Grund- 
frage aller  Philosophie.  Die  nächste  Antwort  wäre:  „Die 
Welt  ist  eben  nichts  weiter  als  die  Welt.  Sie  liegt  aus- 
gebreitet vor  euren  Augen  da,  und  alle  empirischen  Wissen- 
schaften sind  zum  Überflusse  bemüht,  das  Weltganze  in  allen 
seinen  Teilen  immer  genauer  zu  erforschen,  immer  deutlicher 
aufzuzeigen."  —  Diejenigen,  welche  sich  bei  dieser  Antwort 
nicht  beruhigen  können,  werden  Philosophen  genannt.  Auch 
nach  allen  Belehrungen  der  empirischen  Wissenschaften  werden 
dieselben  die  quälende  Frage  nicht  los:  „Was  ist  denn  nun 
aber  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  diese  ganze,  so  genau 
durchforschte  und  bekannte  Welt?"  —  Ihr  fortgesetztes  Fragen 
beweist,  dafs  sie  das  Was  der  Welt  von  der  Welt  selbst 
unterscheiden,  dafs  sie  die  Welt  als  Erscheinungsform  eines 
Wesens  auffassen,  welches  selbst  nicht  Erscheinung  ist  und 
daher  durch  kein  Fortschreiten  der  empirischen  Wissenschaften 
jemals  erreicht  werden  kann. 

Dieses  eigentliche  Wesen  der  Welt  sucht  seit  alten  Zeiten 


7.  „Ob  nicht  Natur  zuletzt  sich  doch  ergründe?" 


483 


die  Philosophie  als  das  Prinzip,   aus  welchem  sich  die  Exi- 
stenz der  Welt  mit  aUem  ihrem  Inhalte  begreifen  und  ableiten 
lasse;  als  dieses  Prinzip,  in  Kants  Sprache  zu  reden,  als  ihr 
Ding  an  sich,  bezeichnen  die   Inder  das  hrahman  oder,  mit 
einem   noch  schärferen  Ausdrucke,  den  ätman,  „das  Selbst", 
Piaton  die  Ideen,  welche  ihm  das  auTÖ  xa^'  a6T6,  „das  Selbst 
an  sich",  sind  (ein  merkwürdiger  Ausdruck,  welcher  das  in- 
dische „Selbst"  und  das  Kantische  „an  sich"  vereinigt);  bei 
den  unter  dem  Einflufs  des  Christentimis  stehenden  Systemen 
des  Mittelalters  imd  der  Neuzeit  bis  auf  Spinoza  und  Leibniz 
führt  ihr  Prinzip  den  Namen  „Gott".    Allen  diesen  Versuchen, 
das  innere  Wesen  der  Welt  zu  ergründen,  haftet  der  Fehler 
an,  dafs  sie  Raum,  Zeit  und  KausaUtät  teils  in  das  Ding  an 
sich  hineintragen,  teils  als  die  Brücke  benutzen,  um  aus  dem 
Ding  an  sich  als  zeitlich  vorhergehend  und  als  Ursache  die 
Welt  als  seine  ihm^zeitlich  nachfolgende  Wirkung  abzuleiten, 
und  erst  von  Kant  haben  wir  gelernt,  dafs  zwischen  Ding  an' 
sich  und  der  Erscheinungswelt  nicht  Kausahtät,  sondern  Iden- 
tität besteht,  dafs  das  raumlose,  zeitlose,  kausahtätlose  Ding 
an  sich  nach  der  Seite  der  Bejahung  hin  m  der  Trias  dieser 
intellektuellen  Formen  sich  als  die  sündige,  unfreie,  hinfäUige 
Erscheinungswelt  darstellt,   während  die   andere  Seite   eben 
dieses  Dinges   an   sich,  die  unter   dem  Worte  Gott   zu  ver- 
stehende Verneinung  des  Willens  zum  Leben  uns  verborgen 
bleibt  imd  nur  in  den  moraüschen  Handlungen  wie  das  Morgen- 
rot einer   besseren  Welt   in    diese    unsere  Erscheinungswelt 
hereinbricht.    Dies  tritt  auch  schon  bei  Kant  hervor,  wenn  er 
seinen   kategorischen    Imperativ    als    das    Gesetz   bezeichnet, 
welches  der  Mensch  als  Ding  an  sich  dem  Menschen  als  Er- 
scheinung gibt.    Mit  dieser  Äufserung  geht  er  über  sich  selbst 
hinaus,  da  er  im  übrigen  durchaus  daran  festhält,  dafs  alles 
Erkennen  nur  durch  den  InteUekt  und  seine  angeborenen  Formen 
mögUch  ist,  diese  aber  es  eben  sind,   welche  sich  zwischen 
uns  und  das  Ding  an  sich  wie  einen  Schleier  einschieben, 
daher  wir  niemals  dazu  gelangen  werden,  das  wahre,  innere, 
ansichseiende  Wesen  der  Welt  zu  erkennen. 

Wenden  wir  uns  in  dieser  Not  zu  denjenigen  Wissen- 
schaften, welche  ex  professo  dazu  berufen  sind,  die  Natur  zu 
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erforschen,  zu  den  Naturwissenschaften,  so  wird  sich  bei  ihrer 
objektiven  Analysis  des  Naturganzen  dasselbe  unlöshche,  der 
Erkenntnis  unzugängUche  residuum  ergeben  müssen,  welches 
sich  bei  der  subjektiven  Analysis  Kants  als  das  Ding  an 
sich  herausstellte,  und  welches  sich  in  den  Naturwissen- 
schaften als  der  allen  Erscheinungen  der  Natur  zugrunde 
liegende  und  doch  der  Erkenntnis  völlig  unzugängliche  Begriff 
der  Kraft  behauptet.  Hierbei  begegnet  uns  derselbe  Fehler, 
welcher  an  der  vorkantischen  Philosophie  gerügt  wurde,  wenn 
der  Naturforscher  sein  Ding  an  sich,  nämlich  die  Kraft,  als 
die  Ursache  bezeichnet,  aus  welcher  die  Veränderungen  der 
Natur  als  ihre  Wirkungen  hervorgehen.  Wie  zwischen  Dmg 
an  sich  und  Erscheinung,  so  besteht  zwischen  Kraft  und  Ver- 
änderung nicht  KausaUtät,  sondern  Identität,  wie  dies  schon 
wiederholt  hervorgehoben  und  oben  S.  439  durch  ein  Beispiel 

erläutert  wurde. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dafs  dasjenige,  was  alle 
Philosophie  von  jeher  gesucht  hat,  dafs  das  innere  Wesen 
aller  Erscheinungen  der  Natur  von  Kant  als  das  Ding  an  sich, 
vron  der  Naturforschung  als  die  Kraft  bezeichnet  wird  und  bei 
beiden  als  ein  dunkles,  unserer  Erkenntnis  unerreichbares  Ge- 
heimnis bestehen  bleibt. 

Inzwischen  war  die  Philosophie  von  jeher  bemüht,  alle 
Erscheinungen  der  Natur  aus  jenem  Geheimnisvollen,  dem 
Prinzip,  der  Kraft,  dem  Ding  an  sich  zu  erklären.  Alles  Er- 
klären aber  besteht  darin,  dafs  wir  em  Unbekanntes  auf  em 
Bekanntes  zurückführen,  und  nicht  umgekehrt.  Soll  daher  die 
Aufgabe  der  Philosophie  nicht  gänzlich  unlösbar  sein,  so  mufs 
es  einen  Punkt  geben,  auf  welchem  das  Ding  an  sich  und 
damit  das  innere  Wesen  der  ganzen  Natur  uns  nicht  nur  be- 
kannt, sondern  sogar  bekannter  als  die  ganze  Erscheinungs- 
welt ist,  welche  wir  aus  ihm  erklären  wollen.  Kants  Stellung 
zu  diesem  Problem  läfst  sich  in  den  Worten  des  von  ihm  be- 
sonders geschätzten  Albrecht  von  Haller  zusammenfassen: 

„Ins  Innre  der  Natur 

Dringt  kein  erschaffner  Geist." 
Gegen  diese  Behauptung  protesÜerte  Goethe  durch  die  schon 
oben  (S.  3 79  fg.)  erwähnten,  1820  gedichteten  Verse.    Aber 


schon  vor  Goethe  hatte  den  allein  möglichen  Weg,  ins  Innere, 
der  Natur   einzudringen,  Schopenhauer  betreten  und  auf  ihm 
ein  Verständnis  der  Natur  erreicht,  wie  es  vor  ihm  keinem 
SterbUchen  vergönnt  gewesen  war.    Wir  wollen  versuchen, 
ihm  auf  seinem  Wege  zu  folgen. 

Auf  dem  Wege  der  Erkenntnis  ist  das  Ding  an  sich 
nicht  zu  erreichen,  denn  alles  Erkennen  der  Natur  geht  nur 
so  weit  wie  das  Apriorische  in  ihr  und  versagt  in  dem  Mafse, 
wie  das  dem  Ding  an  sich  entstammende  Aposteriorische  in 
den  Erscheinungen  sich  geltend  macht.  Vollkommen  klar 
sind  daher  unter  allen  Wissenschaften  nur  Mathematik,  Phoro- 
nomie  und  Logik,  weil  sie  ganz  auf  dem  Gebiete  des  a  priori 
liegen.  Aber  schon  in  der  Mechanik  mischt  sich  mit  dem 
Begriffe  der  Kraft  ein  trübendes  Element  ein.  Dasselbe  steigert 
sich  in  Physik,  Chemie  und  Physiologie ;  immer  mehr  tritt  in 
ihren  Erscheinungen  das  apriorische  Element  zurück,  immer 
deutHcher  das  aposteriorische  hervor;  die  Wirkung  erscheint 
gegenüber  ihrem  Verursachtsein  immer  selbständiger  und  ver- 
wickelter, wenn  wir  von  der  unorganischen  Natur  zur  Pflanze, 
zum  Tiere  und  Menschen  fortgehen,  und  so  würden  die  auf 
Motive  als  Ursachen  erfolgenden  Bewegungen  unserer  eigenen 
Gheder  als  Wirkungen  der  dunkelste  Punkt  in  der  ganzen 
Natur  sein,  wenn  nicht  hier,  nach  Schopenhauers  Ausdruck, 
wie  in  der  Grotte  von  Posihppo,  das  Licht  in  dem  Mafse,  wie 
es  auf  der  einen  Seite  abnimmt,  von  der  andern  zu  scheinen 
beginnt  und  uns  in  das  Geheimnis  der  Natur  da  einweiht,  wo 
es  in  seiner  höchsten  Steigerung  erscheint,  nämlich  in  unserm 
eigenen  Innern,  als  dem  einzigen  Punkte,  wo  sich  das  Natur- 
ganze uns  einmal  ausnahmsweise  von  innen  öffnet  und  einen 
Einblick  in  ihr  inneres  Getriebe  gestattet. 

8.  Der  We^  ins  Innere  der  Natnr. 

Alles  in  der  Natur  ist  mir  nur  auf  dem  Wege  der  Vor- 
stellung, d.  h.  von  aufsen,  bekannt,  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme, und  diese  Ausnahme  bin  ich  selbst.  Mein  eigenes 
Wesen  ist  mir  einerseits,  wie  alles  andere,  von  aufsen,  und 
andererseits,  wie  nichts  anderes,  von  innen  zugänglich.  Von 
aufsen    erscheint  mir  dieses  mein   eigenes  Wesen    als   mein 
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lebender  und  sich  bewegender  Leib  mit  allen  seinen  Organen 
und  Funktionen.  Wie  sieht  nun  dasjenige  von  innen  aus, 
was  ich  von  aufseii  auf  dem  Wege  der  Vorstellung  als  meinen 
Leib  kenne  und  erkenne?  Wie  stellt  sich  dasjenige,  was  ich 
von  aufsen  als  die  Bewegung  meiner  Glieder,  als  fördernde 
und  hemmende  Einwirkungen  auf  meinen  Leib  wahrnehme, 
von  innen  dar? 

Wenn  ich  irgendein  Ghed  meines  Körpers,  die  Hand  oder 
den  Fufs,  bewege,  so  stellt  sich  dieser  eine  und  mit  sich 
identische  Vorgang  von  aufsen,  wie  alles  andere,  als  die 
materielle  Veränderung  eines  materiellen  Organes,  und  von 
innen,  wie  nichts  anderes,  als  ein  Wollen  dar.  Unter  Wollen 
verstehen  wir  hier  und  in  allem  Folgenden  nicht  blofse  Ab- 
sichten, Wünsche,  Entschlüsse,  welche  sämtlich  nichts  anderes 
sind  als  intellektuelle  Vorgänge,  als  eine  im  Intellekt  ab- 
geschlossene und  vor  der  Ausführung  noch  widerrufliche  Be- 
rechnung von  Motiven,  sondern  unter  Wollen  verstehen  wir 
dasjenige  uns  intimer  als  alles  andere  Bekannte  und  daher 
auch  durch  nichts  anderes  Erklärbare,  als  welches  die  Körper- 
bewegung in  der  inneren  Wahrnehmung  sich  darstellt.  Zwischen 
der  Körperbewegung  und  dem,  was  wir  (von  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauche  abweichend)  ein  Wollen  nennen,  be- 
steht somit  nicht  Kausalität,  wie  zwischen  Motiv  imd  Körper- 
bewegung, sondern  Identität;  es  ist  ein  und  derselbe  Akt, 
das  eine  Mal  von  aufsen,  das  andere  Mal  von  innen  gesehen. 

Die  Körperbewegung  wird  wie  alles  andere  in  der  Natur 
dadurch  wahrgenommen,  dafs  ich  die  mir  durch  die  Sinne 
gegebene  Empfindung  am  Faden  der  Zeit  aufreihe  und  mittels 
der  Kausalität  in  den  Raum  hinaus  projiziere.  Hingegen  wird 
das  Wollen,  als  welches  die  Körperbewegung  von  innen  ge- 
sehen sich  darstellt,  nicht  durch  die  Kausalität  in  den  Raum 
hinaus  projiziert;  das  Ding  an  sich  hat  bei  dieser  inneren 
Wahrnehmung  von  den  drei  Schleiern,  die  es  mir  verhüllen, 
zwei  abgeworfen,  die  KausaUtät  und  den  Raum,  und  erscheint 
nur  in  einer  einzigen  Wahmehmungsform,  auseinandergezogen 
als  ein  zeithcher  Akt,  in  der  Zeit.  Sie  ist  der  einzige  Schleier, 
welcher  mich  bei  der  inneren  Wahrnehmung  von  dem  Ding 
an  sich  trennt;  könnte  ich  auch  diesen  abstreifen,  so  würde 
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ich  nicht  mehr  das  Wollen,  das  Ding  an  sich  auseinander- 
gezogen in   der  Form   der  Zeitlichkeit,   sondern   den  Willen 
selbst  und  in  ihm  das  Ding  an  sich  unmittelbar  wahrnehmen. 
Ich  würde  dann  nicht  nur  den  einen  Pol  des  Willens,   das 
Wollen,  welches  das  Prinzip  dieser  ganzen  Erscheinungswelt  ist, 
gewahr  werden,  sondern  auch  den  andern  Pol,  das  Nichtwollen, 
welches    das    Prinzip    einer    göttlichen   Überwelt    ist,    deren 
Erkenntnis  uns  versagt  bleibt,  und  welche  in  der  uns  be- 
kannten  Erscheinungswelt,   im  Widerspruch    mit   ihren    Ge- 
setzen, als  das  moralische  Handeln  zum  Durchbruche  kommt.  — 
Hiermit  erledigt  sich  der  bekannte  Einwurf  Herbarts,  wenn 
er  meint:   Wäre  der  Wille  das  Ding  an  sich,  so  könnte  er 
nicht  erkannt  werden,  wäre  er  hingegen  erkennbar,  so  könnte 
er  nicht  das  Ding  an  sich  sein.     Wir  erwidern:  Der  Wille 
ist  das  Ding  an  sich  und  bleibt  daher  auch  ewig  uner- 
kennbar.    Wir  erkennen,   wie  beim   Monde,   immer   nur  die 
eine  Seite  desselben,  die  Seite  der  Bejahung,  welche  einer- 
seits in  jeder  Körperbewegung  in  Raum,  Zeit  und  Kausalität 
und  andererseits  in  der  inneren  Wahrnehmung  ohne  KausaUtät 
und  Raimi  nur  noch  auseinandergezogen   in    der  Form   der 
ZeitUchkeit  erscheint  als  das  Wollen,  welches,  wie  sich  weiter- 
hin  ergeben  wird,   den  Grundcharakter  dieser  ganzen  Welt 
und  aller  ihrer  Erscheinungen,  mit  Ausnahme  der  moralischen, 

bildet. 

Der  Einblick,  den  wir  in  das  innere  Wesen  der  Natur 
gewonnen  haben,  ist  em  sehr  beschränkter.  Es  wäre  ein 
Glück  für  die  philosophische  Erkenntnis,  zugleich  aber  ein 
Unglück  für  das  praktische  Leben,  wenn  wir,  ebenso  wie  die 
Bewegung  der  willkürhchen  Glieder,  so  auch  den  Leib  in 
seinem  ganzen  Bestände  von  innen  fühlen  und  wahrnehmen 
könnten.  In  der  Regel  aber  fühlen  wir,  infolge  einer  weisen 
Vorrichtung  der  Natur,  unsem  Leib  von  innen  nicht,  und 
gerade  hierin  besteht  der  Zustand  der  vollkommenen  Gesund- 
heit. Wir  fühlen  aber  unsern  Leib  sofort,  wenn  eine  äufsere 
Einwirkung,  abgesehen  von  den  normalen  Sinnesempfindungen, 
.  auf  ihn  eindringt,  mag  dieselbe  zur  Erhöhung  oder  Herab- 
minderung unseres  Lebensgefühles  beitragen,  wodurch  die  Ge- 
fühle der  Lust  und  des  Schmerzes  entstehen.    Was  sind  nun 
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diese  ?  Sie  sind,  so  sagt  Schopenhauer,  nichts  anderes  als  ein 
durch  äufsere  Ein  Wirkungen  erzwungenes  Wollen  oder  Nicht- 
wollen eines  bestimmten  Zustandes;  sie  gehen  dem  aktiven 
Wollen,  welches  als  die  Muskelbewegung  zur  Erscheinung 
kommt,  als  ein  passives  Wollen  vorher;  und  es  ist  im  Grunde 
em  und  dasselbe  psychische  Vermögen,  welches  als  Gefühl 
der  Unlust  mich  veranlafst,  meinen  Zustand  zu  verändern  und 
als  Willensakt  diese  Veränderung  meines  Zustandes  verwirk- 
ücht.  Schon  oben  bei  Mendelssohn  (S.  160—161)  wurde  auf 
die  innere  Identität  des  Wollens  mit  den  Gefühlen  der  Lust 
und  Unlust  als  einer  blofsen  Widerspiegelung  der  Wülens- 
zustände  im  Intellekt  hingewiesen  und  an  den  Ausspruch  des 
Aristoteles,  De  anima  II,  413b  23  erinnert:  Btcou  [xlv  ykg  aV 
ö^a<;,  xal  X^tcy)  ts  xal  i\ho^,  8tcou  hi  xaiiTa,  6$  ÄvÄyxYic  xal 
£m^(i.ta.  „Denn  wo  Wahrnehmung  ist,  da  ist  auch  Lust  und 
Schmerz,  wo  aber  diese  sind,  da  ist  notwendigerweise 

auch  Begehren." 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dafs  alle  unsere  körper- 
lichen Zustände,  aUe  Einwirkungen  auf  den  Körper  und  alle 
Reaktionen  gegen  diese  Einwirkungen,  soweit  sie  uns  irgend 
innerhch  bewuTst  werden,  als  ein  Wollen  zum  BewuTstsein 
kommen,  dafs  mithin  dasjenige,  was  sich  in  Raum,  Zeit  und 
Kausalität  als  unser  Leib  darstellt,  von  innen  gesehen,  soweit 
unsere  Wahrnehmung  reicht,  uns  in  der  blofsen  Form  der 
Zeitlichkeit  als  ein  Wollen  sich  darstellt. 

9,  Der  bewnfste  und  der  niibewiir§te  Wille. 
Eines  der  gröfsten  Verdienste  Schopenhauers,  wenn  nicht 
das  gröfste  von  allen,  ist  die  Erkenntnis,  dafs  das  Bewufst- 
eein,  die  sogenannte  vj^ux?^,  welche  man  bis  auf  ihn  für  ein 
emheiüiches  Wesen  gehalten  hatte,  in  Wahrheit  nicht  ein 
solches,  sondern  eine  Zusammensetzung  aus  Wille  und  InteUekt 
ist.  Wie  Lavoisier,  so  hiefs  es  schon  oben,  das  bis  auf  ihn 
für  ein  einheitliches  Element  gehaltene  Wasser  in  Sauerstoff 
und  Wasserstoff  zerlegte  und  dadurch  der  Begründer  einer 
neuen  Wissenschaft,  der  modernen  Chemie,  wurde,  so  hat 
Schopenhauer  durch  seine  Zerlegung  des  Bewufstseins  in  die 
beiden  Komponenten  des  Willens  und  Intellekts  nicht  nur  der 
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Psychologie  neue  Bahnen  eröffnet,   sondern   auch  den  Weg 
gefunden,    dasjenige  wissenschafthch    zu  beweisen,   was   die 
tiefsten  Geister  in  Indien  und  Griechenland  gefühlt  und  be- 
hauptet hatten,  ohne  es  je  beweisen  zu  können.    Hatten  schon 
die  Upanishads  des  Veda   in   immer  neuen  Wendungen  die 
Seele  in  uns  für  das  Prinzip  der  ganzen  Welt  erklärt,   hatte 
in  Griechenland  Heraklit  versichert,  dafs  man  die  Grenzen  der 
Seele  nicht  finden  werde,  auch  wenn  man  alle  Wege  durchs 
laufe,  und   Plotin  behauptet,   dafs  es   die  Seele  in  uns  sei, 
welche  das  ganze  Universum  geschaffen  habe  (Phil.  d.  Griechen 
S.  498),  so  war  es  doch  nie  gelungen,  begreiflich  zu  machen, 
wie  die  Seele,   solange  man  sie  für  ein  wesentlich  intellek- 
tuelles Prinzip  ansah,  als  solches  allen  Erscheinungen  der  orga- 
nischen und  unorganischen  Natur  innewohnen   könne.     Dafs 
das  Wesen  der  Seele  im  Willen  zu  suchen  ist,  war  eine  Über- 
zeugung, von  welcher  die  religiösen  Denker  weit  mehr  als  die 
philosophischen  schon  lange  vorher  erfüllt  waren,  aber  erst 
Schopenhauer  hat  erkannt,   dafs  dieser  Wille  wesentlich  und 
ursprünglich   ein   unbewufstes  Prinzip   ist,   welches   sich   nur 
innerhalb   einer  beschränkten  Sphäre   des  menschhchen   und 
tierischen  Lebens  mit  Bewufstsein  versieht  und  als  unbewufster 
Wille  nicht  nur  in  den  vegetativen  Funktionen  des  tierischen 
und  menschlichen  Organismus,  sondern  auch  in  allen  Lebens- 
verrichtungen der  Pflanze,  ja  auch  in  allen  Kräften  der  un- 
organischen Natur  zur  Erscheinung  kommt.    Dafs   diese  Er- 
kenntnis und  mit  ihr  die  Überzeugung  von  der  Einheit  aller 
Erscheinungen   des  Universums    bei  Schopenhauer    nicht  als 
blofse  Behauptung  auftritt,  sondern  auf  dem  Wege  methodisch 
fortschreitender  und  streng  wissenschaftlicher  Beweise  erreicht 
wird,  wollen  wir  im  Folgenden  dartun. 

Zwei  Systeme  sind  es,  welche  in  unserm  Organismus  zu- 
sammen wirken,  um  seinen  Bestand  und  den  ungestörten  Fort- 
gang seines  Lebens  zu  sichern,  das  System  der  bewufsten, 
willkürlichen,  animalischen  Organe  der  Relation,  welche 
die  Beziehung  unseres  Leibes  zur  Aufsenwelt  regeln,  und  das 
System  der  unbewufsten,  unwillkürlichen,  vegetativen 
Organe  der  Nutrition,  welche  dem  Wachstum  und  der  Er- 
nährung eben   dieses   Leibes   dienen.     Auf  bewufsten,    nach 
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Willkür  zu  unternehmenden  oder  zu  unterlassenden  Willens- 
akten beruht  es,  dafs  das  Auge  den  Apfel  am  Baume  sieht, 
die  Füfse  sich  auf  ihn  hinbewegen,  die  Hand  ihn  ergreift  und 
an  den  Mund  führt,  die  Zähne  ihn  zerkauen  und  der  Schlund 
ihn  herunterschluckt.     Dann   aber  tritt  ein    anderes   System 
von  Organen  in  Tätigkeit,  und  wenn  der  Magen  die  Nahrung 
verdaut,  die  Eingeweide  den  Chymus  peristaltisch  fortbewegen, 
die  villulae  intestinales  den  Chylus  aufsaugen,  das  Herz  das 
venöse  Blut  im  kleinen  Kreislaufe   zur  Oxydation  durch   die 
Lungen  pumpt  und  im  grofsen  Kreislaufe  das  oxydierte  arterielle 
Blut  durch  die  Arterien  in  alle  Organe  des  Körpers   treibt, 
um  durch  eine  Art  Einschwitzung  den  Bestand  dieser  Organe 
zu  regenerieren,  so  sind  dieses  alles  Funktionen,  welche  unserer 
Willkür  gänzUch  entzogen  sind,  und  solange  man  den  Begriff 
des  Willens  in  hergebrachter  Weise  auf  den  der  willkürlichen 
Bewegungen  einschränkt,  scheinen  die  genannten  vegetativen 
Funktionen  sich  ohne  unsem  Willen  und  oft  (bei  dem  Ver- 
dauen schädlicher  Stoffe)  sogar  gegen  unsern  Wülen  zu  voll- 
ziehen.    Und  doch  weist  schon  die  Einheit  des  Organismus 
und    das    harmonische   Zusammenwirken    beider  Systeme    zu 
dem  Zwecke  der  Erhaltung  des  Lebens  darauf  hin,   dafs  es 
nur  ein  und  dieselbe  Grundkraft  sein  kann,  welche  auf  zwei 
verschiedenen  Wegen  in   den   animalischen  und  vegetativen 
Funktionen  sich  betätigt.    Schon  oben  (S.  438)  wurde  darauf 
hingewiesen,  dafs  zwischen  verschiedenen  Naturkräften  stets 
das  bellum  omnium  contra  onines  besteht,  und  dafs  auch  die  in 
unserm  Organismus  tätigen  physikalischen   und   chemischen 
Kräfte  im  Dienste  einer  Zentralkraft  stehen  und  von  ihr  im 
Zustande  der  Gesundheit  und  des  Lebens  nur  in  erzwungener 
und  gleichsam  widerwilhger  Unterworfenheit  gehalten  werden. 
Ganz  anders  ist  das  Zusammenwirken  der  animalischen  und 
vegetativen  Funktionen  innerhalb  unseres  Organismus ;  als  ge- 
schähe es  auf  Verabredung,  unterstützen  und  fördern  sie  sich 
gegenseitig,  jedes  Organ  ist  nach  Kants  schöner  Erklärung 
Mittel  und  zugleich  Zweck  für  alle  übrigen,  eines  arbeitet  für 
alle  andern,  und  alle  andern  wiederum  für  dieses  eine. 

Dieses   harmonische   Zusammenwirken    der  willkürhchen 
und  unwillkürlichen  Lebensverrichtungen  bestätigt  sich,  wie 
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im  ganzen,  so  auch  bei  Betrachtung  jedes  einzelnen  Organes. 
So  gehört  der  Gebrauch  der  Hand  in  das  Gebiet  der  will- 
kürhchen Bewegungen;  was  aber  durch  die  Ernährung  und 
das  Wachstum  den  Bestand  dieses  Organes  aller  Organe,  wie 
sie  Aristoteles  nennt,  unterhält  und  ursprünghch  schuf,  das 
sind  die  vegetativen  Funktionen  der  Nutrition.  Nun  kann 
sich,  wie  Schopenhauer  sagt,  dasjenige,  was  die  Hand  ge- 
braucht, nicht  zufälhg  verhalten  zu  dem,  was  die  Hand  baute, 
weil  ihr  Gebrauch  in  ihrem  ursprünglichen  Bau  schon  prä- 
formiert hegt,  so  sehr,  dafs  man  die  Hand  nach  ihrem  ganzen 
Bestände  an  Knochen,  Bändern,  Sehnen,  Muskeln  und  Nerven 
geradezu  als  den  verkörperten  Willen  zum  Greifen  bezeichnen 
kann.  Ebenso  sind  die  Füfse  der  körperhch  sich  darstellende 
Wille  zum  Gehen,  Auge  und  Ohr  der  Wille  zum  Sehen  und 
Hören,  Mund,  Magen  und  Darmkanal  der  Wille  zum  Ver- 
dauen' die  Genitalien  der  Wüle  zum  Zeugen,  und  so  in  allem 
Einzelnen;  es  ist  eine  Rechnung,  welche  überall  ohne  Rest 

aufgeht.  TT  1-      V 

Alle   Veränderungen   im   Bestände   des   Körpers  beruhen 

der  Hauptsache  nach  auf  der  Kontraktion  von  Muskeln.     So 
weit  sind  die  animaUschen  und  vegetativen  Funktionen  gleich- 
artig.   Was  sie  unterscheidet,  ist  nur  die  Art  der  Kausalität, 
welche  die  Muskelkontraktion  als  Wirkung  hervorbringt,  so- 
fern diese  Kontraktion  bei  den  willkürhchen  Bewegungen  vom 
Gehirn  aus  durch  die  in  die  Muskeln  verlaufenden  motorischen 
Nerven  bewirkt  wird,  während   die  Kontraktion  der  Muskeln 
des  Herzens,  des  Magens,  der  Eingeweide  vom  sympathischen 
Nervensystem  aus  erfolgt,  dessen  parallel  mit  dem  Rücken- 
mark verlaufende  Ganglienknoten  geradezu  als  minimale  Ge- 
himchen  bezeichnet  werden  können,  deren  dämmerhaftes  Be- 
wufstsein,  vergleichbar  dem  der  Insekten,  welche  auf  solche 
Ganglien  beschränkt  sind,  beim  Menschen  durch  die  grofse 
Ganglienmasse  des  Gehirns  ebenso  überstrahlt  wird,  wie  das 
Licht  der  Sterne   durch  die  helle  Mittagssonne.    Das  Gehirn 
aber  ist  der  Sitz  des  Bewufstseins,  von  welchem  alle  Ent- 
schlüsse zu  den  wülkürhchen  Bewegungen  ausgehen,  während 
dasselbe  auf  die  vegetativen  Funktionen  (etwa  abgesehen  „von 
der  Macht    des   Gemüts,    durch    den    blofsen  Vorsatz  semer 
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krankhaften  Gefühle  Meister  zu  sein",  ohen  S.  204)  ohne  Ein- 
flufs  ist.    Für  unser  Bewufstsein,  welches  seinen  Sitz  im  Ge- 
hirn hat,  scheint  daher  der  Unterschied  desjenigen,  was  die 
Speisen  im  Munde  zerkaut,  und  desjenigen,  was  sie  nach  dieser 
Vorbereitung  sogleich    darauf  im  Magen  verdaut,    em   selir 
grofser  zu  sein,  aber  objektiv  betrachtet  betrifft  er  nicht  die 
Wirkung,  sondern  nur  die  Art  ihrer  Kaüsahtät,  deren  Ver- 
schiedenheit, wie  wir  wissen,  nur  der  Erscheinungswelt  an- 
gehört, nicht  aber  demjenigen,  was  in  der  Wirkung  als  Dmg 
an  sich  zur  Erscheinung  kommt.     Wir  dürfen  uns  hier  nicht 
durch   die  Einseitigkeit,  mit  der  wir  der  Natur  gegenüber- 
stehen, täuschen  lassen.    Unser  Körper  gleicht  einem  grofsen, 
kunstvollen  Gebäude  mit  vielen  Sälen  und  Hallen,  Kammern, 
Gängen   und   Veriiefsen,    welches   der   Hauptsache    nach   in 
Dunkel  gehüllt  bleibt,  während  nur  hoch  im  Oberstübchen 
ein  Licht  brennt,  welches  seinen  Schein  nur  der  nächsten  Um- 
gebung mitteilt  und  von  hier   aus  sich    nach    und  nach  m 
völHges  Dunkel  verliert,   aber  unserm   Selbste  gehört  nicht 
nur  das  Gehirn  nebst  seinen  Dependentien  an,   sondern   der 
ganze  Leib,   und  das  Pulsieren   des  Herzens    gehört    darum 
nicht  weniger  unserm  Ich  an,  weü  wir  mit  unserm  erkennen- 
den Bewufstsein  keinen  Einflufs  auf  dasselbe  haben. 

Aus  allem  Gesagten  geht  hervor,  dafs  es  ein  und  die- 
selbe Grundkraft  ist,  welche  sich  ebensosehr  in  den  unwül- 
kürhchen,  vegetativen  wie  in  den  willkürlichen,  animalischen 
Erscheinungen  betätigt;  der  Unterschied  betrifft  nur  die  Art 
der  Kausalität,  mithin  das  NcbensächUche,  der  Erscheinungs- 
form Angehörige,  und  so  macht  die  Philosophie  hier  von  ihrem 
Rechte  Gebrauch,  die  Bedeutung  der  Worte  im  Sinne  emer 
wahreren  Naturanschauung  richtigzustellen,  überträgt  das- 
jenige, was  wir  nur  in  einer  beschränkten  Sphäre  unseres 
Lebens  als  den  bewufsten  Willen  unmittelbar  erkennen,  nach 
Abtrennung  des  Anteils  des  Bewufstseins,  auf  die  viel  gröfsere 
Sphäre  des  unbewufsten  Lebens  und  bezeichnet  alle  seme  Er- 
scheinungen  als  das  Werk  unseres  eigenen  unbewufsten 
Willens. 

Somit  ist  es  der  unbewufste  Wille,  welcher  die  Ernährung 
des   Leibes   vollbringt,    im    Stoffwechsel    verbrauchte    Stoffe 
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abstöfst  und  durch  neue  ersetzt,   die  Wimden  heilt  und  bei 
Krankheiten    die   widerstrebenden    Kräfte,    soweit    er    ihnen 
nicht  im  Tode  unterhegt,  in  seinen  Dienst  zurückzwingt.    Auf 
der  Ernährung  aber  beruht  auch  das  Wachstum  des  Leibes, 
und  somit  ist  es  unser  eigener,  wiewohl  unbewufster,  Wille, 
welcher  von  Geburt  an  die  Stoffe  assimiherte  und  vor  der 
Geburt  den  Embryo  im  Mutterleibe  bildete,  nachdem  er  in  der 
Zeugung  mit  dem  Ungestüm,  welches  das  Hervortreten  aller 
Naturkräfte  charakterisiert,  sich  in  das  Dasein  gedrängt  hatte. 
Daher  ist  jeder  Mensch  sein  eigenes  Werk,  und  hieraus  er- 
klärt es  sich,  dafs  er  sich  für  seine  Handlungen,  wiewohl  sie 
aus  seinem  empirischen,  in  der  Korporisation  zum  Ausdrucke 
kommenden  Charakter  mit  Notwendigkeit  hervorgehen,  ver- 
antwortlich fühlt.     Denn  er  selbst  als  unbewufster,  metaphy- 
sischer Wüle  war  es,    welcher  die  Eltern,    oft   gegen    ihre 
eigenen  Interessen,  zur  Zeugung  zusammenzwang,  und  schon 
de^r  sehnsüchtige  Blick,  sagt  Schopenhauer,  in  welchem  zwei 
Liebende    sich   begegnen,   ist   der   erste  Keim  des  Willens, 
welcher  als  Kind  geboren  werden  will,  welcher  nach  erfolgter 
Zeugung  die  Stoffe  heranzog  und,  seinem  empirischen  Cha- 
rakter gemäfs,  formte,  bis  er  dann  mit  der  Geburt  in  die  Er- 
scheinung trat  und  als  bewufster  Wille  nur  nach  einem  be- 
schränkten Teile  seines  Wesens  sich  selbst  sichtbar  wurde. 
Der  eine,  ewige,  alle  Welten  schaffende  Wille   als  das  Ding 
an  sich  kommt  voll  und  ganz  in  jedem  Menschen,  ja  in  jedem 
Wesen  der  Natur  zur  Erscheinung,  jedoch  nur,  sofern  er  da» 
Dasein  bejaht,   wodurch  sein  intelligibler  Charakter,  welcher 
•  weder  gut  noch  böse,  ohne  alle  bestimmten  Quahtäten  und 
somit  noch  gar  kein  Charakter  ist,  als  ein  empirischer  Cha- 
rakter  mit   diesen    oder   jenen   Qualitäten    zur    Erscheinung 
kommt.     Worauf  es  aber  beruht,  dafs  der  heilige,  göttliche, 
das  Dasein  verneinende  Wille  von  sich  selbst  abfiel,  indem 
er  das  Dasein  bejahte,  darauf  läfst  sich  keine  andere  Antwort 
geben,  als  durch  den  Hinweis  auf  die  Freiheit  dieses  Willens^ 
welchem  als  dem  kausalitätlosen  Dinge  an  sich  es  gleich  sehr 
nahe  lag,  sich  zu  verneinen  oder  zu  bejahen,  und  somit  für 
die  eine  oder  andere  Möglichkeit  sich  frei  zu  entscheiden. 
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Obgleich  der  menschliche  Organismus  mit  allen  seinen 
Organen  und  Funktionen  den  Anblick  einer  vollkommenen, 
harmonischen,  in  sich  geschlossenen  Einheit  gewährt,  hat  man 
doch  von  jeher  zweierlei  an  ihm  unterschieden,  erstUch  den 
materiellen  Leib  und  zweitens,  in  ihm  hausend,  eine  mehr 
oder  weniger  immateriell  vorgestellte  Seele,  was  dann  in  der 
Philosophie  des  Descartes  als  dem  Höhepunkte  der  Abirrung 
von  der  Einfachheit  der  Naturwahrheit  zu  der  Aufstellung  der 
Theorie  von  den  beiden  Substanzen  führte.  Diese  Auseinander- 
reifsung  des  Menschen  in  Leib  und  Seele  erklärt  sich  daraus, 
dafs  unser  Wesen  uns  auf  zwei  verschiedenen  Wegen,  dem 
der  äufseren  und  dem  der  inneren  Erfahrung,  zugänghch  wird, 
und  dafs  man  nicht  erkannte,  wie  es  ein  und  dasselbe  Phä- 
nomen ist,  welches  sich  das  eine  Mal  von  aufsen  als  die 
Körperbewegung,  das  andere  Mal  von  innen  als  den  sie  be- 
gleitenden, mit  ihr  identischen  Willensakt  darstellt.  Und  noch 
viel  weniger  konnte  man  begreifen,  wie  es  die  Funktion  des 
Bo  rätselhaft  und  kunstvoll  gebauten  Gehirns  ist,  welche  sich 
für  die  Innenbetrachtung  als  das  Wunderwerk  der  anschau- 
hchen  und  abstrakten  Erkenntnis  darstellt. 

Mit  seltsamer  Einmütigkeit  sehen  wir  dann  weiter  in  der 
indischen,  griechischen  und  neueren  Philosophie  den  Irrtum 
auftreten,  als  sei  die  als  Resultat  der  Innenbetrachtung  ge- 
wonnene imd  zu  einer  immateriellen  Substanz  erhobene  Seele 
ein  wesenthch  erkennendes,  ja  wohl  gar  denkendes  Wesen, 
und  als  sei  der  Wille  ein  Akt  des  Denkens,  wobei  dann  ohne 
weiteres  das  Wollen  mit  dem  bejahenden,  das  Nichtwollen 
mit  dem  verneinenden  Urteile  gleichgesetzt  wurde.  Diesem 
Irrtum  ist  Schopenhauer  in  seinem  Kapitel  von  dem  Primat 
des  Willens  im  Selbstbewufstsein  entgegengetreten,  indem  er 
in  überzeugender  Weise  aus  einer  Fülle  psychologischer  Be- 
obachtungen den  Schlufs  zog,  dafs  der  Kern  des  Menschen 
nicht  im  Erkennen,  sondern  im  Wollen,  nicht  im  Kopfe,  sondern 
im  Herzen  zu  suchen  ist.  Hierauf  weisen  zunächst  die  physio- 
logischen Tatsachen  hin,  dafs  der  Intellekt  periodisch  im 
Schlafe  seine  Tätigkeit  einstellt,  während  der  Wille  als  un- 


bewufster  Wille  gerade  im  Schlafe  besonders  tätig  ist,   um 
die  Regeneration  des  ganzen  Organismus  und  namentlich  die 
des  Gehirns  zu  vollbringen  —  dafs  der  Intellekt  in  der  Kind- 
heit mit  dem  Wachstum  des  Körpers  erstarkt  und  mit  dessen 
Verfall  im  höheren  Alter  abnimmt,  während  der  Wille  schon 
bei   dem   neugeborenen  Kinde  im   Schreien  und    unbändigen 
Bewegen  der  GUeder  sich  äufsert  und  bei  denjenigen  Menschen, 
bei  welchen  die  grofse  Lektion  des  Lebens  nicht  angeschlagen 
hat,  auch  im  höchsten  Alter  ungemildert  fortbesteht  und  ihrem 
Angesichte  eine  eigentümliche  Verdriefslichkeit  (disappointment) 
aufprägt  — ,  dafs  endlich  in  der  Tierwelt  der  Intellekt,  je  weiter 
nach  unten  um  so  mehr,  abnimmt,  während  der  Wille  alle 
Tiere  bis  zu   den  untersten  mit  gleicher  Heftigkeit  beseelt. 
BUcken   wir   vollends   ins   praktische  Leben   hinein,   so   zeigt 
sich  bei  den  einzelnen  Menschen  wie  bei  ganzen  Völkern,  dafs 
nicht    der   Intellekt    und    die    allen    gemeinsame    Erkenntnis 
dessen,  was  wahr  und  gerecht  ist,  dafs  im  Leben  des  Ein- 
zelnen, der  Gesellschaft,  der  Völker  nicht  die  Vernunft,  sondern 
vielmehr  der  Wille  die  Herrschaft  übt  und  den  Intellekt  nötigt, 
dasjenige  als  wahr  und  gerecht  zu  erkennen  und  zu  erweisen, 
was    den    jedesmaligen    Interessen    des    Willens    entspricht. 
Schliefslich  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs  alle  Religionen  darin 
einig  sind,  nicht  dem  Intellekt  und  dem,  was  er  im  Laufe  des 
Lebens  gedacht  und  erkannt  oder  nicht  erkannt  haben  mag, 
sondern  nur  den  Werken  und  dem  in  ihnen  sich  ausdrückenden 
Willen  eine  metaphysische,   ewige,  über    das  Grab   hinaus- 
reichende Bedeutung  beizulegen. 

Solange  man  das  Wesen  der  Seele  im  Intellekt  suchte, 
konnte  es  nie  gelingen,  trotz  aller  Unsterblichkeitsbeweise  des 
platonischen  Phädrus  und  Phädon,  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  dieses  dem  Menschen  vor  allen  andern  teuren  Dogmas, 
zu  beweisen,  denn  nichts  ist  gewisser  als  die  völlige  Vernichtung 
des  Intellekts  durch  den  Tod.  Hingegen  ergibt  sich  auf  dem 
Standpunkte  der  Kantischen  und  Schopenhauerschen  Philo- 
sophie die  UnsterbUchkeit  als  eine  einfache  Folgerung  aus 
üiren,  auf  ganz  anderm  Wege  gewonnenen  und  durch  feste 
Beweise  gestützten  Grundanschauungen.  Wie  alles  andere  in 
der  Natur,  so  ist  auch  der  Mensch  einerseits  Erscheinung  als 
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Leib,  andererseits  Ding  an  sich  als  Wille.  Als  Erscheinung 
liegt  er  in  der  Zeit,  hat  somit  einen  Anfang  und  ein  Ende, 
unterliegt  er  der  Kausalität  und  ihren  Gesetzen  des  Ent- 
stehens und  Vergehens;  als  Ding  an  sich,  als  Wille  ist  der 
Mensch  zeitlos  und  kausalitätlos,  ohne  Anfang  und  ohne  Ende 
und  somit  unsterbUch.  Ob  und  inwieweit  hiermit  eine  indi- 
viduelle UnsterbUchkeit  gewährleistet  wird,  ist  eine  schwierige 
Frage,  welche  uns  in  unserm  ethischen  Teile  noch  weiter  be- 
schäftigen wird.  Somit  ist  das  alte  Dogma  von  den  beiden 
Substanzen  hinfällig  geworden;  wir  reden  nicht  mehr  von 
Leib  und  Seele,  sondern  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich; 
letzteres  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Wille,  und  sofern 
dieser  sich  bejaht,  kommt  er  in  Raum  und  Zeit  zur  Erscheinung 
als  der  Leib,  zwischen  diesem  aber  und  dem  Willen  zum  Leben 
besteht  kein  Duahsmus,  sondern  vollkommene  Identität.  Der 
raumlose  und  zeitlose  Wille  zum  Leben  erscheint  in  Raum 
und  Zeit  auseinandergezogen  zu  dem  lebenden  Leibe  mit  allen 
seinen  Organen  und  ihren  Funktionen;  der  Organismus  ist 
der  im  Raum  sich  ausbreitende  Wille  zum  Leben,  und  eben 
dieser  Wille  erscheint  in  der  Form  der  Zeit  auseinander- 
gezogen zu  der  ganzen  Reihe  von  Akten,  welche  sich  von 
Zeugung  und  Geburt  an  bis  zum  Tode  hin  erstrecken  und 
dasjenige  ausmachen,  was  wir  Leben  nennen. 

Dies  ist  die  tiefste  Auffassung  der  Begriffe  des  Organis- 
mus und  des  Lebens,  und  sie  bietet  auch  den  Schlüssel,  um 
die  Zweckmäfsigkeit  aller  Organe  und  Funktionen  zu  erklären, 
welche  für  die  empirische  Anschauung  ein  unbegreifhches 
Wunder  bleibt,  während  sich  von  unserm  Standpunkte  aus 
das  Rätsel  überaus  einfach  erklärt.  Der  Wille  zum  Leben 
als  Ding  an  sich  ist  raumlos  und  zeitlos,  kennt  kein  Neben- 
einander oder  Nacheinander  und  ist  daher  eine  absolute  Ein- 
heit. Diese  Einheit  erscheint  für  unsere  subjektive  Anschauung 
als  Organismus  ausgebreitet  im  Räume  zu  der  Vielheit  der 
körperlichen  Organe,  und  als  Leben  verlaufend  in  der  Zeit 
als  die  Vielheit  der  Zustände  von  der  Zeugung  an  bis  zum 
Tode  hin.  Diese  subjektive  Anschauung  kann,  eben  weil  si© 
blofs  subjektiv,  blofs  Erscheinung  ist,  die  Einheit  dessen,  was 
in  ihr  erscheint,  nicht  aufheben,  und  hieraus  erklärt  sich  das 
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zweckmäfsige  und  einheitliche  Zusammenwirken  aller  Organe 
und  Funktionen  des  bewufsten  wie  des  unbewuXsten  Willens 
zur  Einheit  der  Zwecke  des  Lebens. 

11.  Der  Wille  in  der  Natur. 

Nur  mein  eigenes  Selbst  ist  mir  auf  zweifache  Weise  ge- 
geben, das  eine  Mal  von  aufsen  als  Leib,  das  andere  Mal  von 
innen  als  Seele,  d.  h.  als  Wille.  Alles  andere  in  der  Natur, 
und  so  zunächst  alle  andern  Menschen,  kenne  ich  immer  nur 
von  aufsen  als  lebende  und  sich  bewegende  Körper.  Dafs 
auch  sie  innerlich  ebenso  wie  ich  selbst  von  einem  Willen 
beseelt  sind,  dafs  sie  nicht  wie  die  Erscheinungen  meiner 
Träume  blofse  Phantome  sind,  dafür  läfst  sich  ein  strikter 
Beweis  nicht  führen,  weil  ein  solcher  immer  nur  von  einem 
Punkte  der  Vorstellungswelt  zum  andern,  nie  aber  über  diese 
hinauszuführen  vermag.  Indessen  haben  wir  hier  den  merk- 
würdigen Fall  vor  Augen,  wo  ein  Beweis  aus  blofser  Ana- 
logie uns  stärker  überzeugt,  als  die  bündigste  Argumentation 
es  vermöchte ;  ich  finde  zwischen  allem,  was  ich  an  mir  selbst 
und  dem,  was  ich  an  meinen  Mitmenschen  von  aufsen  wahr- 
nehme,  eine  so  weit  in  alles  Einzelne  gehende  Übereinstimmung, 
dafs  einer,  der  die  Beseeltheit  der  andern  bestreiten  wollte, 
schon  dadurch,  dafs  er  mit  mir  streitet,  für  seine  Behauptung 
einen  Gegenbeweis  erbringen  würde. 

Wenden  wir  uns  weiter  vom  Menschen  zum  Tiere  und 
überblicken,  von  den  obersten  Säugetieren  anfangend,  die 
ganze  Reihe  der  Tiergeschlechter,  der  Wirbeltiere,  GUeder- 
tiere,  Weichtiere  bis  hinab  zu  den  Lebewesen,  bei  welchen 
es  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  noch  ein  Minimum  von  willkür- 
licher Bewegung  imd  dämmerhaftem  Bewufstsein  der  Aufsen- 
welt,  ob  sie  noch  diese  beiden  Merkmale  der  Tierheit  be- 
sitzen, oder  ob  ihnen  beides  abgeht  und  sie  daher  zum  Pflanzen- 
reich zu  rechnen  sind  —  so  finden  wir,  dafs  nicht  nur 
diejenigen  Merkmale,  welche  die  Grundbestrebungen  des 
Willens  zum  Leben  in  der  Menschenwelt  ausmachten,  nämlich 
Emähnmg,  Fortpflanzung  und  Beschützung,  in  jeder  Tierspedes 
mutatis  mutandis  wiederkehren,  sondern  wir  finden  in  Gheder- 
bau  und  Lebensverrichtungen  eine  so  durchgängige  Analogie 
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mit  der  Menschennatur,  dafs  niemand,  der  mit  unbefangenem 
Blick  das  Leben  der  Tiere  beobachtet,  sich  der  Einsicht  ver- 
schhefsen  kann,  in  ihnen  unsere  schwächeren,  der  Schonung 
würdigen  und  bedürftigen  Brüder  zu  erkennen.  Auch  der 
Intellekt  ist  ihnen  nicht  versagt,  denn  ohne  einen  solchen, 
ohne  ein,  wenn  auch  noch  so  schwaches,  Bewufstsein  der 
Aufsenwelt  ist  eine  willkürUche  Bewegung  von  Ort  zu  Ort 
nicht  möglich.  Alle  Tiere  haben  sonach,  wie  schon  oben  ge- 
zeigt wurde.  Verstand,  und  es  ist  nur  die  gröfsere  Intensität 
dieses,  durch  die  Kausalität  aus  der  Empfindung  die  An- 
schauung herstellenden  und  diese  als  Wirkungen  zu  ihren 
Ursachen  zurückverfolgenden  Vermögens,  aus  welchem,  wie 
wir  sahen,  die  Vernunft  als  der  allein  wesentliche  Vorzug  des 
Menschen  vor  dem  Tiere  hervorgeht. 

Der  Intellekt  ist,  wie  alle  Teile  und  Funktionen  des 
Leibes,  nur  ein  Werkzeug  des  Willens  und  von  Natur  aus 
bestimmt,  seinen  Zwecken  der  Ernährung,  Fortpflanzung  und 
Beschützung  zu  dienen.  Er  ist  eine  Funktion  des  Gehirns, 
und  in  dem  Mafse  wie  dieses  bei  den  unteren  Tieren  schwindet 
und  nur  noch  durch  einzelne  Ganglienknoten  oder  Nervenringe 
vertreten  ist,  wird  das  Bewufstsein  der  Aufsenwelt  und  ihrer 
Verhältnisse  so  schwach,  dafs  es  nicht  mehr  ausreicht,  um 
die  Lebenszwecke  des  Tieres  sicherzustellen.  In  einem  solchen 
Falle  bietet  die  Natur  für  die  unzureichende  Erkenntnis  einen 
Ersatz,  indem  sie  die  Schritte  des  Tieres  ohne  Bewufstsein 
der  Zwecke  so  lenkt,  als  geschähe  es  mit  Bewufstsein,  und 
diese  wunderbare  Vorrichtung  der  Natur  heifst  der  Instinkt. 
Er  besteht  darin,  dafs  das  unbewufst  zweckmäfsige  Wirken, 
wie  es  in  der  Sphäre  des  unbewufsten  Lebens,  in  der  Ver- 
dauung, Zirkulation  des  Blutes  und  Assimilation  der  Nahrungs- 
stoffe als  Regel  herrscht,  ausnahmsweise  in  die  Sphäre  des 
bewufsten  Lebens  übergreift  und  die  willkürhchen  Bewegungen 
des  Tieres  auf  Zwecke  hin  richtet,  welche  als  solche  dem  Tiere 
unbewufst  und  unbekannt  sind.  Der  einjährige  Vogel  baut 
sein  Nest  entsprechend  den  Zwecken  des  Eierlegens,  Aus- 
brütens  und  Aufziehens  der  Brut,  ohne  dafs  er  von  diesen 
Zwecken  ein  Bewufstsein  haben  kann.  Hierbei  gehören  die 
einzelnen  Manipulationen,  das  Aufsuchen  der  Hähnchen  und 


der  Bau  des  Nestes,  dem  bewufsten  Willen  an,  während  der 
Antrieb  zu  der  Tätigkeit  im  Ganzen  auf  einem  blinden  Drang 
beruht,  für  einen  Zweck  zu  arbeiten,  welcher  als  solcher  un- 
bekannt bleibt.     Am  deutlichsten  können  wir  uns  das  Wesen 
des  Instinkts  da  machen,  wo  er  auch  im  Menschen  auftritt, 
besonders  im  Geschlechtstriebe,  bei  welchem  wir  uns  zu  einer 
dem   hohen  Zwecke    der  Erhaltung   der    Gattung    dienenden 
Handlung   angetrieben   fühlen,   ohne   dafs  wir    diesen  Zweck 
kennen  oder  doch  zu  kennen  brauchen.     Im  übrigen  ist  im 
Menschen  bei  der  hohen  Entwicklung  seiner  Intelhgenz  das 
Wirken  des  Instinkts  em  beschränktes;  es  steigert  sich  bei 
den  Tieren  in  dem  Mafse,  in  welchem  der  Intellekt  abnimmt 
während  die  Lebensverrichtungen  kompliziert  bleiben,  und  er- 
reicht daher  seinen  Höhepunkt  bei  den  Insekten.    Hier  be- 
herrscht das  unbewufst  zweckmäfsige  Wirken,  wie  es  in  den 
vegetativen  Funktionen  des  menschlichen  Organismus  besteht, 
die  ganze  Sphäre  des  Lebens,  nicht  nur  der  einzelnen  Indi- 
viduen,  sondern  auch   ihrer   Gesamtheit,    und  ein  Ameisen- 
haufen, ein  Bienenstock  ist  zu  begreifen  als  ein  einheitlicher, 
in  einzelne  Individuen  aufgelöster  Organismus,  dessen  Organe 
die  Individuen  bilden,  nur  dafs   der  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen Organe  aufgehoben  ist  und  ersetzt  wird  durch  minimale 
Motive,    welche    die    Handlungen    der    einzelnen    Individuen 
bestimmen.      Wie    innerhalb    eines    Organismus    die    einen 
Organe  der  Ernährung,  die  andern  der  Fortpflanzung  dienen, 
so    sind   im  Bienenstock    diese  Funktionen   an   verschiedene 
Individuen  verteüt,  die  Arbeiterinnen  gehen  ganz  auf  in  der 
Ernälirung,  Königin  und  Drohnen  in  der  Sorge  für  die  Fort- 
pflanzung.   Was  hierbei  räumlich  an  verschiedene  Individuen 
verteilt  ist,  das  erscheint  in  zeitUcher  Aufeinanderfolge  bei  der 
Metamorphose  der  Insekten :  die  Raupe  lebt  nur  der  Ernährung, 
nicht  der  Fortpflanzung,  der  Schmetterling  fast  nur  der  Fort- 
pflanzung, während  die  Ernährung  auf  ein  Minimum  sich  be- 

Roh  rankt 

Zwei  Merkmale  sind  es,  welche  die  Pflanze  vom  Tier 
unterscheiden,  der  Mangel  der  Ortsbewegung  und,  untrennbar 
damit  zusammenhängend,  der  Mangel  eines  Bewufstsems  der 
Aufsenwelt  als  dem  Schauplatze  dieser  Ortsbewegung.    Aber 
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schon  die  Tatsache,  dafs  auch  hier  natura  non  facit  saltus, 
dafs  bei  einer  Reihe  von  Erscheinungen  es  zweifelhaft  bleibt,  ob 
sie  noch  der  Tierwelt  oder  schon  der  Pflanzenwelt  zuzurechnen 
sind,  weist  darauf  hin,  dafs  wir,  wie  in  jedem  Tiere,  so  auch 
in  jeder  Pflanze  eine  Objektivation  des  Willens  zum  Leben 
zu  erkennen  haben,  eine  Erkenntnis,  welche  nur  dadurch  er- 
schwert wird,  dafs  bei  der  Pflanze  diejenige  Sphäre,  in  welcher 
wir  den  Willen  unmittelbar  erkennen,  ganz  geschwunden  und 
allein  diejenige  übrig  geblieben  ist,  in  welcher  wir  nur  mittel- 
bar und  durch  Schlüsse  zu  ihr  gelangen.  Dafs  aber  die 
Pflanze  in  ihrer  Organisation  und  ihrem  Leben  nur  eine  in 
Raum  und  Zeit  ausgebreitete  Objektivation  des  Willens  zum 
Leben  ist,  welcher  auf  dieser  Stufe  die  ganze  Fülle  der  Lebens- 
kraft in  dem  unbewufsten  Leben  konzentriert  und  daher  die 
dem  Tiere  abgehende  Energie  besitzt,  unorganische  Stofi'e  zu 
assimilieren  und  in  organische  zu  verwandeln,  dafür  legt  die 
Tatsache  ein  hinreichendes  Zeugnis  ab,  dafs  nicht  nur  bei  der 
Pflianze  dieselben  Grundbestrebungen  wie  beim  Tiere,  näm- 
lich Ernährung  und  Fortpflanzung,  wiederkehren,  sondern  auch 
die  Organe  der  Pflanze  mit  denen  des  Tieres  eine  unverkenn- 
bare Analogie  zeigen,  indem  die  villidae  intestinales  durch  die 
Wurzeln,  die  Atmungsorgane  durch  die  Blätter,  die  Sexual- 
organe durch  die  Blüten  vertreten  sind.  Da  Tiere  und  Menschen, 
abgesehen  von  Wasser,  Salz  und  Medikamenten,  nur  pflanz- 
liche Nahrung  assimilieren  können,  so  sind  die  Pflanzen  die 
wahren  Ammen  der  Tier-  und  Menschenwelt,  welche  ohne  sie 
nicht  bestehen  könnte,  und  da  die  Tiere  durch  die  Atmung 
den  Sauerstoff  der  Luft  in  Kohlensäure  umsetzen,  die  Pflanzen 
hingegen  die  Kohlensäure  aufnehmen  und  den  Sauerstoff  durch 
die  Blätter  ausatmen,  so  sind  beide  auch  in  dieser  Hinsicht 
auf  einander  angewiesen,  reinigen  die  Luft  für  einander  und 
dienen  sich  gegenseitig  zur  Ergänzung.  Obgleich  die  Pflanze, 
da  sie  alle  Nährstoffe  an  dem  Orte,  wo  sie  wurzelt,  zusammen- 
findet, der  Ortsbewegung  und  mit  ihr  des  Bewufstseins  der 
Aufsenwelt  entraten  kann,  so  fehlt  ihr  doch  nicht  das  Unter- 
scheidungsvermögen der  Nahrung  von  dem,  was  nicht  zu  ihrer 
Nahrung  dient;  wir  sehen,  wie  ihre  Wurzeln  der  Feuchtigkeit 
und  dem  guten  Erdreiche  nachgehen,  ihre  Krone  der  Luft  und 


dem  Lichte  entgegenstreben,  wie  die  Schlingpflanze  nach  einem 
Stützpunkte,  um  sich  an  ihm  emporzuranken,  verlangt  und  so 
lange  sucht,  bis  sie  ihn  findet,  und  alle  diese  sowie  viele  ein- 
zelne, oft  bemerkte  und  mit  Verwunderung  mitgeteilte  Tat- 
sachen beweisen,  dafs  jede  Pflanze  in  ihrem  unbewufsten 
Spriefsen,  Wachsen,  Blühen  und  Treiben  der  Frucht  eine  Ver- 
körperung eben  desselben  ist,  was  wir  unter  dem  unmittel- 
baren Lichte  des  Bewufstseins  als  den  Willen  in  uns  wahr- 
nehmen. 

Keine  schärfere  Grenze  ist  in  der  ganzen  Natur  gezogen 
als  die  zwischen  den  organischen  Kräften,  welche  unserer  an 
den  Raum  gebundenen  Anschauung  als  Pflanzen,  Tiere  und 
Menschen  verkörpert  erscheinen,  und  zwischen  den  unorgani- 
schen Kräften,  welche  als  physikalische  die  Eigenschaften  der 
unorganischen  Körper  bilden  und  als   chemische  alle  durch 
chemische  Trennung  und  Verbindung  erzeugten  Körper,  somit 
alles  das  befassen,  was  für  unsere,  die  Kräfte  in  den  Raum 
projizierende  und  dadurch  als  Körper  anschauende  Auffassung 
sich  als  die  Gesamtheit  der  unorganischen  Körper  darstellt. 
Von  allen  Menschen,  Tieren  und  Pflanzen  hat  Schopenhauer 
auf  methodisch  fortschreitendem,  das  Unwesentliche  von  dem 
Wesen tüchen   streng  sonderndem  Wege  bewiesen,    dafs   sie 
sämtlich  Objektivationen  des  einen,  in  allen  ihren  Erscheinun- 
gen identischen  Willens  zum  Leben  sind.    Es  fragt  sich,  ob 
wir  dieses  Prinzip  auch  auf  die  so  weit  von  uns  abstehenden 
Erscheinungen  der  unorganischen  Natur  auszudehnen  haben, 
oder  ob  wir  dem  Beispiele  der  Inder  folgen  werden,  welche 
nur  alle  Götter,  Menschen,  Tiere  und  Pflanzen  für  wandernde 
Seelen    erklären,    hingegen  in   der  unorganischen  Natur,    in 
ihren  Aggregatszuständen  des  Festen,  Flüssigen,  Luftförmigen, 
Imponderabilen  und  Permanent-Elastischen,  welche  sie  als  die 
Elemente  (hhütäni,  mahäbhütäni),  als  Erde,  Wasser,  Feuer,  Luft 
und  Äther  bezeichnen,  nur  den  Schauplatz  sehen,  auf  welchem 
sich  der  Sansäraj  d.  h.  die  Wanderung  der  Seelen,  vollzieht. 
Die  Entscheidung  dieser  Frage  wird  davon  abhängen,  ob  der 
grofse  und  augenfällige  Unterschied  zwischen  den  organischen 
und    unorganischen    Erscheinungen    das    Wesen    dieser    Er- 
scheinungen betrifft,  oder  ob  sich  aUe  diese  Unterschiede  nur 
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auf  die  Form  beziehen,  in  welcher  das  eine,  in  allen  Formen  iden- 
tische Wesen,  der  eine  Wille  zum  Leben,  zur  Erscheinung  konmit 
Nun  läfst  sich  beweisen,  dafs  alle  Verschiedenheiten  des 
Unorganischen  vom  Organischen,  so  grofs  diese  Unterschiede 
auch  sind,  sich  voll  imd  ganz  erklären  und  ableiten  lassen 
aus  einem  verschiedenen  Verhalten  des  einen  identischen 
Wesens  in  den  drei  subjektiven  Anschauungsformen  von 
Raum,  Zeit  und  Kausalität. 

Zunächst  ist  es  die  Kausalität,  welche  als  Ursache  im 
engeren  Sinne  (oben  S.  435  fg.)  die  unorganischen,  als  Reiz 
die  vegetativen,  als  Motiv  die  animalischen  Erscheinungen  be- 
herrscht und  regelt.  Weiter  aber  sind  es  Raum  und  Zeit, 
auf  welche  sich  sämtliche  Unterschiede  zwischen  den  organi- 
schen und  unorganischen  Erscheinungen  zurückführen  lassen. 
Jedes  organische  Geschöpf  bedarf,  um  sein  Wesen  voll  und 
ganz  darzulegen,  einer  Vielheit  von  Teilen  im  Räume,  welche 
seinen  Organismus,  und  einer  Reihe  von  Zuständen  in  der 
Zeit,  welche  sein  Leben  konstituieren ;  hingegen  bedarf  in  der 
unorganischen  Sphäre  der  Wille  zum  Leben  (welcher  hier 
nur  uneigentlich,  mittels  de  nominatio  a  potiori  diesen  Namen 
behält)  weder  einer  räumlichen  Vielheit  von  Teilen,  noch 
einer  zeitUchen  Vielheit  von  Zuständen,  um  sein  inneres 
Wesen  zu  offenbaren,  bringt  vielmehr  dieses  innere  Wesen 
in  jedem  Teilchen  des  Raumes  und  in  jedem  einzelnen  Augen- 
blicke vollständig  zur  Erscheinung.  Was  das  Gold  ist,  kann 
man  ebenso  vollständig  aus  dem  kleinsten  Körnchen  wie  aus 
dem  gröfsten  Klumpen  Goldes  lernen,  und  dieses  Metall  durch- 
läuft nicht  verschiedene  zeitliche  Zustände,  sondern  bleibt  in 
jedem  Augenbhcke  dasselbe,  was  es  von  jeher  war.  Ebenso 
steht  es  mit  den  [physikalischen  Kräften.  Was  Elektrizität 
ist,  kann  man  ebenso  vollständig  an  dem  überspringenden 
•  Funken  der  Elektrisiermaschine  wie  an  dem  gewaltigsten  Ge- 
witter studieren,  und  ein  angezündetes  Streichholz  unter- 
scheidet sich  nur  der  Gröfse,  nicht  dem  Wesen  nach,  von 
einer  verheerenden  Feuersbrunst. 

Auf  diese  Weise  lassen  sich  alle  Unterschiede  der  un- 
organischen von  der  organischen  Natur  auf  ein  verschiedenes 
Verhalten  zu  Raum,  Zeit  und  Kausalität  zurückführen,  diese 
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aber  betreffen  nur  die  Erscheinungsform,  nicht  aber  das  Wesen 
dessen,  welches  erscheint,  und  welches  in  allen  Reichen  der 
Natur  nur  der  eine  Wille  zum  Leben  ist. 

Die  innere  Verwandtschaft  des  Unorganischen  mit  dem 
Organischen  zeigt  sich  weiter  auch  in  der  Kristallisation, 
welche  ein  Bestreben   aller  Körper  ist,  beim  Übergang  vom 
flüssigen  zum  festen  Zustande,  wo  nicht  Hindernisse  im  Wege 
stehen    die  Teüe  symmetrisch  zu  ordnen   (einem  ersten,  so- 
gleich \m  Entstehen  von  der  Erstarrung  ergriffenen  Versuche, 
die  Materie  zu  organisieren),  und  noch  viel  deutlicher  in  jeder 
chemischen  Verbindung,  welche  für  das  Unorganische  das- 
selbe   ist,   was   die  Zeugung  ist  im  Reiche   der J)^g^^^^^^°- 
Dem  imgestümen  Drange  der  Zeugung  entspncht  die  Heftig- 
keit   mit  welcher  'sich  die  chemischen  Elemente  verbmden; 
Schwefel  und  Quecksilber  zeugen  als  Kind  den  Zinnober   nur 
dafs  sie  in  der  Zeugung  ihr  ganzes  Wesen  an  das  Kmd  ab- 
geben, um  aus  ihm  als  ihre  eigenen  Enkel  ^yleder  hervor- 
zutreten, woran  sie  ihre  Unsterbüchkeit  haben,  während  m  der 
organischen  Welt  die   Eltern   neben    dem  Kinde   noch    eme 
Weüe  fortbestehen.     Hier  erklärt  sich  auch  die  wunderbare 
Erscheinung  der  Äquivalente.     Die  Natur  will  kerne  Bastard- 
büdungen,    wül  die   Reinheit   der  Species   erhalten.     Darum 
läfst  sie  nur  ein  bestimmtes  Quantum  des  Schwefels  mit  einem 
bestimmten  Quantum  Quecksüber  sich  verbinden,  und  das  Uber- 
schiefsende  läfst  sie  unverbraucht  liegen.    Ebenso  erlaubt  sie  in 
der  organischen  Sphäre  nicht,  dafs  versclnedene  Tierarten  sich 
zu  einer  fruchtbaren  Zeugung  verbinden,  und  wo  sie  es  bei  ganz 
nahe  verwandten  Species,  wie  Pferd  und  Esel,  ausnahnisweise 
gestattet,  da  hat  sie  der  weiteren  Erzeugung  von  Bastardbüdun- 
gen  vorgebeugt,  denn  Maultier  und  Maulesel  sind  unfruchtbar. 
Ehe    Schopenhauer    die    Analogie    der    chemischen   Ver- 
bmdung  mit  der  organischen  Zeugung  als  eine  notwendige 
Konsequenz   seiner    ganzen  Lehre    erkannte,   wurde   sie   mit 
dichterischem  Instinkt  von  Goethe  vorausgefühlt,  nicht  nur  m 
den  Wahlverwandtschaften",  sondern  auch,  wenn  er  im  „J?  aust 
die  Verbindung  von  Quecksilberoxyd  (EgO)  mit  Clüorwasse^^^^ 
Stoff  (2aH)   zu   Zweifach- Chlorquecksilber,    d.  h.   Sublimat 
(HgCl^),  mit  den  Worten  beschreibt: 
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„Da  ward  ein  roter  Leu  (HgO),  ein  kühner  Freier, 

Im  lauen  Bad  der  Lilie  (2CIH)  vermählt, 

Und  beide  dann  im  offnen  Flammenfeuer 

Aus  einem  Brautgemach  ins  andere  gequält. 

Erschien  darauf  mit  bunten  Farben 

Die  junge  Königin  (HgCl^)  im  Glas, 

Hier  war  die  Arzenei,  die  Patienten  starben, 

Und  niemand  fragte:  Wer  genas?" 

Wir  schliefsen  mit  den  herrlichen  Worten  Schopenhauers, 
welche  eindringlicher  als  jede  Argumentation  uns  die  tiefe 
innere  Verwandtschaft  der  unorganischen  Kräfte  mit  dem 
Willen  in  uns  zum  Bewufstsein  bringen. 

„Wenn  wir  sie  nun  mit  forschendem  Bhcke  betrachten, 
wenn  wir  den  gewaltigen  unaufhaltsamen 'Drang  sehen,  mit 
dem  die  Gewässer  der  Tiefe  zueilen,  die  Beharriichkeit,  mit 
welcher  der  Magnet  sich  immer  wieder  zum  Nordpol  wendet, 
die  Sehnsucht,  mit  der  das  Eisen  zu  ihm  fliegt,  die  Heftig- 
keit, mit  welcher  die  Pole  der  Elektrizität  zur  Wiedervereini- 
gung strehen,  und  welche,  gerade  wie  die  der  menschUchen 
Wünsche,  durch  Hindernisse  gesteigert  wird;  wenn  wir  den 
Krystall  schnell  und  plötzlich  anschiefsen  sehen,  mit  so  viel 
Regelmäfsigkeit  der  Bildung,  die  offenbar  nur  eine  Von  Er- 
starrung ergriffene  und  festgehaltene,  ganz  entschiedene  und 
genau  bestimmte  Bestrebung  nach  verschiedenen  Richtungen 
ist;  wenn  wir  die  Auswahl  bemerken,  mit  der  die  Körper, 
durch  den  Zustand  der  Flüssigkeit  in  Freiheit  gesetzt  und  den 
Banden  der  Starrheit  entzogen,  sich  suchen  und  fliehen,  ver- 
einigen und  trennen,  wenn  wir  endhch  ganz  unmittelbar 
fühlen,  wie  eine  Last,  deren  Streben  zur  Erdmasse  unser 
Leib  hemmt,  auf  diesen  unablässig  drückt  und  drängt,  ihre 
einzige  Bestrebung  verfolgend;  —  so  wird  es  uns  keine  grofse 
Anstrengung  der  Einbildungskraft  kosten,  selbst  aus  so  grofser 
Entfernung  unser  eigenes  Wesen  wiederzuerkennen,  jenes 
Nämliche,  das  in  uns  beim  Lichte  der  Erkenntnis  seine  Zwecke 
verfolgt,  hier  aber,  in  den  schwächsten  seiner  Erscheinungen, 
nur  blind,  dumpf,  einseitig  und  unveränderhch  strebt,  jedoch, 
weil  es  überall  Eines  und  das  Selbe  ist  —  so  gut  wie  dio 
erste  Morgendämmerung  mit  den  Strahlen  des  vollen  Mittags 
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den  Namen  des  Sonnenlichts  teilt  — ,  auch  hier  wie  dort  den 
Namen  Wille  führen  mufs,  welcher  Das  bezeichnet,  was  das 
Seyn  an  sich  jedes  Dinges  in  der  Welt  und  der  alleinige 
Kern  jeder  Erscheinung  ist."  (Welt  I,  §  23,  I,  S.  140  unserer 
Ausgabe.) 

12.  Die  Orenzen  der  Wissenschaft. 

Der  Wille  ist  das  Ding  an  sich.  Als  dieses  ist  und  bleibt 
er  unserer  Erkenntnis  unerreichbar.  Über  sein  Wesen  lassen 
sich  mit  wissenschaftlicher  Sicherheit  nur  gewisse  negative 
Aussagen  machen,  aber  auch  diese  sind  von  Wert.  Kant  hat 
bewiesen,  dafs  das  Ding  an  sich  den  Gesetzen  des  Raumes, 
der  Zeit  imd  der  Kausalität  nicht  unterworfen  ist,  und  wir 
sind  berechtigt,  die  Folgerungen  zu  ziehen,  welche  sich  aus 
den  Kantischen  Beweisen  mit  Notwendigkeit  ergeben. 

•  Alle  Vielheit  ist  nur  möglich  als  ein  Nebeneinander  im 
Räume  oder  als  ein  Nacheinander  in  der  Zeit.  Hieraus  folgt, 
dafs  dem  Willen  als  Ding  an  sich  jede  Vielheit  fremd  ist. 
Diese  Wahrheit  hat  man  von  jeher  gefühlt:  eine  häufige 
Wendung  in  den  Upanishads  des  Veda  besagt,  dafs  das  Brali- 
man,  der  Ätman  (ihr  Ding  an  sich),  „Eines  nur  und  ohne 
Zweites"  (ekam  eva,  advitiyam)  sei.  Der  Vedänta  in  seiner 
philosophisch  allein  ernst  zu  nehmenden  Form  bezeichnet  sich 
selbst  als  die  Advaitalehre,  „die  Lehre  von  der  Nichtzweiheit"; 
Xenophanes  und  Parmenides  haben  durch  ihre  Gedanken  An- 
lafs  gegeben,  dafs  das  Sv  xal  irav,  „Eines  und  zugleich  Alles", 
zum  Losungsworte  der  Eleatischen  Schule  erhoben  wurde,  und 
Plotin  versteigt  sich  bis  zu  dem  Ausspruche:  „Darum  möge 
vor  allem  eine  jede  Seele  bedenken,  dafs  sie  es  war,  welche 
alle  lebenden  Wesen  erschaffen  und  ihnen  das  Leben  ein- 
gehaucht hat,  allem,  was  die  Erde  ernährt  und  das  Meer  und 
die  Luft,  dazu  auch  den  göttlichen  Gestirnen  am  Himmel,  dafs  sie 
es  war,  welche  die  Sonne  und  diesen  grofsen  Himmel  erschaffen 
hat,  sie,  welche  ihn  ordnete  und  in  seiner  Kreisbewegung  herum- 
führt, sie,  welche  eine  noch  höhere  Natur  ist  als  alles,  was  sie 
ordnet  und  bewegt  und  beseelt"  (Phil.  d.  Griechen  S.  498).  In 
allen  diesen  Wendungen  spricht  sich  der  eine  grofse  Gedanke 
von  der  Einheit  alles  Seienden  aus,  aber  beweisen  läfst  er 
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sich  nur  aus  Kants  Lehre,  dafs  Raum  und  Zeit  als  die  Prin- 
zipien der  Vielheit  auf  das  Ding  an  sich  keine  Anwendung 
finden,  und  hegreifhch  ist  diese  erwiesene  Wahrheit  erst  ge- 
worden, seitdem  wir  durch  Schopenhauer  wissen,  dafs  das 
Ding  an  sich,  der  Wille,  die  Seele,  eine  wesenthch  und  ur- 
sprünglich unbewufste  Potenz  ist,  denn  nur  als  solche  kann 
sie  alle  Erscheinungen  der  organischen  und  unorganischen 
Natur  erfüllen  und  beseelen. 

Wie  die  Vielheit,  so  ist  auch  die  Teilbarkeit  nur  mög- 
lich durch  Raum  und  Zeit.  Der  Wille  zum  Leben  ist  nicht 
unter  seine  Erscheinungen  zerteilt,  sondern  jede  enthält  ihn 
voll  tmd  ganz,  jede  ist  eine  Verkörpenmg  des  einen,  in  allen 
seinen  verschiedenen  Formen  mit  sich  identischen  Willens 
zum  Leben.  Er  ist,  wie  Schopenhauer  sagt,  vergleichbar  der 
einen  Blume,  welche,  angeschaut  durch  die  Facetten  eines  ge- 
schhffenen  Glases,  als  viele  erscheint,  er  ist,  nach  einem  den 
Indern  geläufigen  Vergleiche,  die  eine  Sonne,  welche  in  jedem 
der  tausend  Sonnenbilder  im  Wasser  voll  und  ganz  sich 
widerspiegelt,  der  eine  Ätman,  von  dem  die  Bhagavadgitä 
sagt  (XIII,  16): 

avihhaliam  ca  bhüteshu,  vihhaMam  iva  ca  sthitarriy 

„ungeteilt  wohnt  er  in  den  Wesen  und  doch  als  wäre  er  ge- 
teilt", und  von  dem  es  an  einer  andern  Stelle  desselben 
Werkes  (XIII,  27—28)  heifst: 

„Dieselbe  höchste  Gottheit,  in  allen  Wesen  stehend 

Und  lebend,  wenn  sie  sterben,  wer  diese  sieht,  ist  sehend. 

Denn  welcher  allerorts  den  höchsten  Gott  gefunden, 

Der  Mann  wird  durch  sich  selbst  sich  selber  nicht  verwunden." 

Wie  dem  Räume  und  der  Zeit,  so  sind  femer  alle  Er- 
scheinungen des  Willens  zum  Leben  auch  dem  Gesetze  der 
Kausahtät  unterworfen,  der  Wille  als  Ding  an  sich  aber  ist 
kausalitätlos  und  somit  grundlos  und  frei.  Er  ist  grundlos, 
daher  die  Fragen,  woher  er  da  ist  und  warum  er  da  ist,  keinen 
Sinn  mehr  haben,  und  er  ist  frei,  daher  die  Frage,  warum 
er  sich  für  eine  oder  die  andere  Möglichkeit  entscheidet,  un- 
beantwortbar  ist. 

Denken  wir  uns  nun  diesen  einen  freien,  alle  Welten  und 
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Überwelten  in  sich  befassenden  Willen  einem  Phänomen  gegen- 
über, wie  es  diese  in  Raum  und  Zeit  ausgebreitete  Welt  ist, 
so  ist  klar,  dafs  es  vermöge  seiner  Freiheit  völlig  in  seiner 
Macht  steht,  eine  Welt  wie  die  unsrige  zu  wollen  oder  auch 
nicht  zu  wollen,  zu  bejahen  oder  auch  zu  verneinen.     Sofern 
er  sie  bejaht,  ist  er  der  Wille  zum  Leben,  dessen  Erscheinung 
diese  ganze  Welt  ist.     Sofern  er  diese  Welt  verneint,  wissen 
wir  nicht,  wie  er  erscheint  und  ob  er  überhaupt  erscheint. 
Die  Rehgionen  in  ihrer  Bildersprache  erzählen  uns  von  einem 
Reiche  der  Verneinung,  Himmelreiche,  Reiche  Gottes,  Nirvänam 
—  der  Philosophie  hingegen  geziemt  es,  sich  auf  das  wissen- 
schaftUch  Erkennbare  zu  beschränken,   und   so   würden  wir 
uns  auf  dem  Punkte,  zu  welchem  unsere  Betrachtung  gelangt' 
ist,  begnügen  müssen,  darauf  hinzuweisen,  dafs  für  den  Willen, 
welcher  sich  als  diese  ganze  Welt  bejaht,  noch  eine  andere 
Möghchkeit  besteht,  welche  wir,  weil  selbst  in  die  Bejahung 
versenkt,  nur  negativ,  als  die  Negation  dieser  Bejahung  be- 
zeichnen können,  und  wir  würden  uns  über  diese  zweite  Even- 
tuaUtät  jedes  weiteren  Wortes   zu    enthalten    haben,    träten 
nicht  innerhalb  dieser  Sphäre  der  Bejahung  gewisse  Phäno- 
mene auf,  welche  aus  dem  Egoismus,  den  wir  als  Prinzip  der 
Bejahung  weiter  unten  kennen  lernen  werden,  sich  schlechter- 
dings nicht  erklären  lassen  und  ihrem  Wesen  nach  nur  be- 
griffen werden  können  als  ein  Widerspruch  und  Protest  gegen 
die    allgemeinen    Gesetze    der   empirischen    Realität,    als    ein 
Durchbruch  der  Verneinung  innerhalb   dieser  Welt  der  Be- 
jahung.   Diese  in  der  Welt  der  Bejahung  wie  ein  Wunder 
dastehenden  Phänomene  sind  die  moralischen  Handlungen  der 
reinen  uninteressierten  Gerechtigkeit,  der  selbstlosen  Menschen- 
liebe, der  Entsagung,   der  Hingebung  und  Aufopferung  der 
ganzen  Persönlichkeit  im  Dienste  einer  grofsen  Lebensaufgabe. 
Von   diesen   moralischen    Phänomenen    und    den  Aussichten, 
welche  sie  eröffnen,  wird  weiter  unten  noch  ausführlich  zu 
reden  sein.    Hier  bleiben  sie  noch  ganz  aufser  Betracht,  und 
wir  haben  zunächst  zu  verfolgen,  wie  der  eine  Wille,  indem 
er,  sich  bejahend,  Wille  zum  Leben  wird,  sich  zur  bunten 
Vielheit  aller  seiner  Erscheinungen  ausbreitet.    Vorher  aber 
wollen  wir  für  einen  Augenbhck  den  strengen  Weg  der  wissen- 
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schaftlichen  Untersuchung  verlassen  und  in  der  Weise  des 
Piaton,  welcher  da,  wo  die  wissenschaftliche  Forschung  ver- 
sagt, seine  dialektischen  Erörterungen  abbricht  und  einen 
Mythus  erzählt,  in  mythischer  Form  eine  Vorstellung  von 
dem  zu  gewinnen  suchen,  was  über  alle  menschhche  Er- 
kenntnis hinausliegt,  wobei  wir  die  in  den  Elementen  der 
Metaphysik  §  170 — 174  gegebene  Darstellung  hier  wiederholen. 

13.  Mythische  Darstellang  des  Weltprozesses. 

Da,  wo  es  kein  Wo  mehr  gibt  —  also  hier,  überall  und 
wiederum  nirgends  — ,  dann,  wann  es  kein  Wann  mehr  gibt 
—  also  jetzt,  in  allen  Ewigkeiten  und  wiederum  zu  keiner 
Zeit  — ,  war,  ist  und  wird  sein  der  Wille  (die  Gottheit,  das 
Brahman,  das  Ding  an  sich)  und  aufser  ihm  nichts.  Jeder  von 
uns  ist  dieser  Wille,  und  wiederum  ist  es  auch  jeder  nicht: 
denn  wir  alle  sind  seinem  ursprünglichen  Wesen  entfremdet, 
welches  ist  Verneinung  —  sündlos,  leidlos,  daseinslos. 

Da  bildete  sich,  nicht  zu  irgendeiner  Zeit,  sondern  vor 
Ewigkeiten,  heute  und  immerfort,  vergleichbar  einer  unbegreif- 
lichen Trübung  der  Himmelsklarheit,  in  der  reinen,  schmerz- 
imd  wollenlosen  Seligkeit  der  Verneinung  ein  krankhafter 
Hang,  eine  sündliche  Wendung:  die  Bejahung  des  Willens 
zum  Leben.  In  ihr  und  mit  ihr  ist  gesetzt  das  unabsehbare 
Heer  aller  Sünden  und  Leiden,  deren  Offenbarerin  diese  un- 
ermefsliche  Welt  ist. 

Wenn  in  dem  Leben  unseres  Leibes  irgendeine  schwere 
Unordnung  eingerissen  ist,  so  bietet  die  Natur  durch  gewalt- 
same Steigerung  des  Lebensprozesses  alle  Kräfte  zur  Heilung 
auf:  so  entsteht  das  Fieber,  welches  Symptom  der  Krankheit 
und  Heilungsversuch  zugleich  ist.  —  Was  für  die  Krankheit 
das  Fieber,  das  ist  für  den  sich  bejahenden  Willen  diese  ganze 
Welt:  sie  ist  die  Sichtbarkeit  der  Bejahung;  und  indem  sie 
alles  Böse  und  alles  Übel,  welches  ihre  notwendige  Folge  ist, 
zu  seinem  vollsten,  fürchterlichsten  Ausdrucke  bringt,  hält  sie 
dem  verirrten  Willen  einen  Spiegel  seines  eigenen,  alles  Wehe 
des  Daseins  verschuldenden  Streben s  vor,  ob  er  zur  vollen 
Erkenntnis  seiner  selbst  und  durch  sie  zur  Wendung,  zur 
Eückkehr,  zur  Erlösimg  gelangen  möchte. 
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Aus  der  Erkenntnis  spriefst  die  Erlösung  (jnänäd  muMih, 
Kapila  3,  23).  Die  vollkommene  Erkenntnis  der  Welt  ist  aber 
nur  möglich  durch  den  menschlichen  Intellekt.  Darum  ist 
die  ganze  Natur  bis  zum  Menschen  hinauf  nur  der  Weg,  den 
der  sich  bejahende  Wille  in  stufenweiser  Steigerung  zurück- 
legt, um  zum  menschlichen  Intellekt  und  durch  ihn  zur  er- 
lösenden Selbsterkenntnis  zu  gelangen.  Aber  auch  als  Mensch 
durchwandelt  der  Wille  lange  Reihen  von  Zeugungen,  in  jedem 
Mutterleibe  sich  mit  einem  neuen  Intellekte  versehend,  um  in 
allmählicher  Läuterung  dem  Reiche  der  Verneinung  entgegen- 
zugehen. 

Lange  Perioden  des  Naturlebens  mufsten  verstreichen, 
ehe  es  zur  Entstehung  eines  Intellekts  kommen  konnte.  Um- 
gekehrt sind  alle  diese  vergangenen  Weltperioden  nur  mög- 
lich durch  die  Zeit,  und  diese  wiederum  durch  den  Intellekt. 
Hierin  liegt  nur  für  unser  unvollkommenes  Erkennen  ein 
Widerspruch,  weil  dasselbe  eben  an  die  Zeitlichkeit  gebunden 
ist.  Sie  aber  hat  im  Weltprozesse  keine  Bedeutung,  darum 
geschah  der  Abfall  der  Geister  vor  undenklichen  Zeiten,  und 
wiederum  geschieht  er  jetzt  und  in  jedem  AugenbUcke.  Aber 
auch  die  erlösende  Verneinung  ist  immer  gegenwärtig,  und 
indem  der  Einzelne  verneint,  erlöst  er  sich  und  in  sich  aUe 
Kreatur,  weil  er  eben  der  ganze  Wille  zum  Leben  ist.  Wenn 
es  daher  im  Veda  heifst  {Chändogya-upanishad  5,  24,5): 
Yathä  iha  hshudhitä  hälä  mätaram  pari-upäsate 
evam  sarväni  hhütäni  agnihotram  upäsate^ 
„gleichwie  hienieden  hungrige  Kinder  um  ihre  Mutter  her 
sitzen,  so  sitzen  alle  Wesen  um  das  (vom  Brahman -Wissen- 
den dargebrachte)  Feueropfer"  —  so  dürfen  wir  vielleicht  in 
der  Sprechweise  der  Bibel  (Rom.  8,  19)  erklärend  hinzusetzen: 
•{]  yap  GCTCoxapaSoxia  xf^Q  xtCösgx;  tyjv  OLTZoyidhi^v^  töv  ulöv  to\> 
^eou  dLTz&y.hi)i&TOLi.  —  So  erlöst  der  Erlösende  sich  und  die 
harrenden  Kreaturen :  dennoch  dauert  die  Bejahung  fort,  auch 
nachdem  er  aus  ihrem  Kreise  herausgetreten  ist;  auch  wird 
diese  Welt  in  alle  Ewigkeit  bestehen,  bejahen  und  leiden  — 
aber  wiederum  sind  alle  Zeiten  im  Lichte  der  Verneinung 
nichts,  imd  all  ihr  Inhalt  erblafst  wie  Schattenspiel  an  der 
Wand  für  den  Willen,  welcher  sich  gewendet  hat 
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So  widerspruchsvoll  erscheint  die  metaphysische  Wahr- 
heit, wenn  wir  es  versuchen,  sie  in  Worte  und  Begriffe  des 
physischen  Denkens  zu  kleiden. 

14.  Der  Wille  und  die  Ideen  des  Platon. 

Es  ist  das  Schicksal  der  Philosophie,  dafs  sie  mit  einem 
Werkzeug  arbeiten  mufs,  welches  ursprüngUch  und  wesentHch 
für  andere  Aufgaben  als  die  ihr  obhegenden  bestimmt  und  be- 
fähigt ist.  Dieses  Werkzeug  ist  der  menschhche  Intellekt. 
Er  ist  durchaus  geeignet,  allen  Stoff  der  Wahrnehmung  in 
den  drei  Formen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalität  zu 
verarbeiten,  aber  er  versagt  vollständig,  sobald  wir  es  ver- 
tsuchen,  mit  Hilfe  dieser  Formen  über  den  Bereich  der  Er- 
fahrung hinauszugehen,  und  Kant  hat  durch  seine  Kritik  der 
reinen  Vernunft  _  derartigen  Versuchen  einer  transscendenten 
Philosophie  ein  für  allemal  den  Weg  abgeschnitten.  Schopen- 
hauers Philosophie  ist  daher  denn  auch  auf  keinem  Punkte 
des  Systems  transscendent,  wohl  aber  transscendental,  sofern 
sie  vielfach  in  der  Lage  ist,  die  Erfahrung  als  ein  Ganzes  zu 
behandeln,  mithin  ihren  Standpunkt  an  der  äufsersten  Grenze 
des  Erfahrbaren  zu  nehmen.  Eine  solche  Lage  erfordert  von 
Seiten  des  Philosophen  viele  Behutsamkeit  und  von  selten 
seines  Lesers  ein  gewisses  Wohlwollen,  wäre  es  auch  nur  so 
viel,  um  zu  begreifen,  dafs  gewisse  unvermeidliche  Anthropo- 
morphismen  nur  die  Form  der  Einkleidung,  nirgendwo  aber 
den  Inhalt  des  Mitzuteilenden  betreffen.  Ein  solcher  Anthro- 
pomorphismus  war  es  schon,  wenn  wir  oben  dem  unbewufsten, 
über  alles  Bewufstsein  erhabenen  Willen  eine  Wahlentschei- 
dung zwischen  Bejahung  und  Verneinung  zuschrieben,  und 
ebenso  sehen  wir  uns  zu  einem  cum  grano  salis  zu  verstehen- 
den Verfahren  genötigt,  wenn  wir  mit  menschUchen  Worten, 
weil  wir  keine  andern  haben,  nunmehr  darstellen  müssen,  wie 
der  sich  bejahende  Wille  verfährt,  um  in  Raum  und  Zeit  zur 
Erscheinung  zu  kommen. 

Der  Wille  als  Ding  an  sich  ist  frei  von  Raum  und  Zeit, 
somit  diesen  Formen  der  Erscheinungswelt  vöUig  fremd  und 
heterogen.  Um  nun  in  ihnen  zu  erscheinen,  mufs  er  sich 
ihnen  gewissermafsen   anpassen,   indem  er  sein  Wesen   ge- 


staltet zu  einer  Vielheit  räumlicher  und  in  der  Zeit  sich 
entwickelnder  Formen,  und  diese,  selbst  noch  nicht  dem  Flusse 
des  Werdens  in  Raum  und  Zeit  unterworfenen  Formen  oder 
Typen  oder  Urbilder  der  Erscheinungswelt  sind  es  eben, 
welche  Platon  als  seine  Ideen  suchte  und  teilweise  fand,  und 
welche  sich  so  notwendig  als  ein  integrierender  Teil  unseres 
ganzen  Systems  darstellen,  dafs  Schopenhauer  durch  seinen 
Weg  unumgänglich  auf  die  platonischen  Ideen  geführt  werden 
mufste  und  diesen  Teil  seiner  Lehre  aus  seinen  eigenen  Prä- 
missen entwickelt  haben  würde,  läge  nicht  von  alters  her  diese 
Ideenlehre  schon  in  Piatons  System  aller  Welt  vor  Augen, 
ohne  doch  bis  auf  Schopenhauer  jemals  in  ihrer  vollen  Be- 
deutung verstanden  und  benutzt  worden  zu  sein. 

Die  platonische  Ideenlehre  bildet,  wenn  richtig  verstanden, 
einen  unentbehrlichen  Bestandteil  jedes  philosophischen  Sy- 
stems, welches  versucht,  sich  über  Wesen  und  Bestand  der 
uns  umgebenden  Welt  vollständige  und   gründliche  Rechen- 
schaft zu  geben.     Wenn  dieses  bis  auf  Schopenhauer  in  den 
mehr  als  zweitausend  Jahren,  welche  zwischen  ihm  und  seinem 
grofsen  Vorgänger  liegen,  immerfort  verkannt  wurde,  wenn 
das  platonische  Dogma  in  allen  folgenden  Jahrhunderten  be- 
wundert, bestritten  oder  wohl  auch  belächelt  wurde,  so  lag 
es  an  der  unvollkommenen  Art,  in  welcher  Platon  seine  Ideen- 
lehre einführte.    Gleich  sehr  durchdrungen  von  der  Wahrheit 
der  Parmenideischen  und  der  HerakHtischen  Lehre,  richtete 
er  seinen   forschenden   Blick   auf  die  bunte  Mannigfaltigkeit 
der  Erscheinungswelt,  um  zu  ermitteln,  was  in  dem  ewigen 
Flusse  des  Herakht  das  unwandelbar  Seiende  des  Parmenides 
sei,  und  fand  dabei,  dafs  die  Natur,  trotz  Vielheit  und  Werden, 
doch  nicht  in  jedem  Sinne  ein  Fhefsendes  und  Wandelbares 
sei,  dafs  vielmehr  gewisse  Formen   und  Typen   in    ihr  be- 
harren: so  unteriiegt  das  einzelne  Pferd  dem  Flusse  des  Hera- 
kht, es  entsteht  imd  vergeht,  aber  die  Pferdheit,  die  [tutcott^c, 
die  Idee  des  Pferdes,  beharrt  und  ist  immer  wieder  da;  sie  ist 
das  Allgemeine  und  Bleibende,  welches  allen  Pferdindividuen 
inhäriert.  Dim  gegenüber  aber  steht  ein  zweites  Allgemeines  und 
Bleibendes,  der  Begriff  des  Pferdes,  welcher  zwar  auch  seiner 
Möghchkeit  nach  auf  der  Idee  beruht,  nicht  aber  mit  ihr  ver- 
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wechselt  oder  identifiziert  werden  darf.  Die  Idee  ist,  in  der  Sprache 
des  Mittelalters  zu  reden,  das  universale  ante  res,  der  Begriff  hin- 
gegen das  universale  post  res;  die  Idee  ist  die  noch  nicht  durch 
Raum  und  Zeit  zur  Vielheit  der  Individuen  zerfallene  Einheit,  der 
Begriff  ist  die  durch  abstrahierendes  Denken  aus  dieser  Viel- 
heit wiederhergestellte  Einheit;  die  Idee  ist  metaphysisch,  der 
Begriff  logisch ;  die  Ideen  hegen  als  schöpferische  Kräfte  allem 
Werden  und  Sein  in  der  Natur  zugrunde,  die  Begriffe  existieren 
nirgendwo  anders  als  im  menschlichen  Kopfe.     Schon  in  der 
Philosophie  der  Griechen  wurde  gezeigt,  dafs  Piaton  unmög- 
Hch   diesen  handgreiflichen  Unterschied  zwischen  Idee    und 
Begriff  habe  verkennen  können,  und  dafs  seine  Ideen  noch 
eine  ganz  andere  Bedeutung  haben  müssen  als  die  so  häufig 
ihnen    zugeschriebene,    die    als    objektive   Wesenheiten    vor- 
gestellten Begriffe  zu  sein.    Aber  indem  er  sah,  wie  der  Idee 
des  Pferdes  als  der  in  jedem  Individuum  dieser  Species  ver- 
körperten Naturkraft  gegenüberstehe  der  Begriff  des  Pferdes 
als  die  blofse  Abspiegelung  dieser  Naturkraft  im  menschlichen 
Bewufstsein,  so  nahm  er  an,  dafs  sich  dies  überall  so  ver- 
halte,  dafs  somit  zwischen  Ideen  und  Begriffen  ein   durch- 
gängiger Parallelismus  bestehe,  welcher  es   ermöglichte,  die 
Begriffe  als  Leitfaden  zu  wählen,  um  die  Ideen  zu  fmden,  und 
somit   die   aus    dem  Naturganzen    und   ihren   mannigfaltigen 
imd  wechselvollen  Erscheinungen  unmittelbar  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  schöpfenden  Naturkräfte  auf   mittelbarem  Wege  zu 
gewinnen,  indem  er  sie  aus  den  Begriffen  als  ihrer  subjektiven 
Widerspiegelung    im    menschlichen    Bewufstsein     abzulesen 
unternahm.    Die  Folge  dieses,  Phädon  cap.  48  an  dem  Gleich- 
nis von  der  Sonne  und  ihren  Spiegelbildern  von  Piaton  er- 
läuterten  Verfahrens  war   es,    dafs  er  Ideen  nicht  nur  der 
Species,  sondern  auch  der  Genera  bis  hinauf  zu  den  Kate- 
gorien, nicht  nur  der  Substanzen,   sondern  auch  aller  ihrer 
Eigenschaften    und    Relationen    ansetzte.      Hierdurch    wurde 
Piatons  Ideenlehre  nicht  eigentüch  falsch,  sondern  nur  unnötig 
komphziert;  es  war  überflüssig,  für  die  Genera  der  Dinge  bis 
hinauf  zu  den  Kategorien,  für  die  Eigenschaften  bis  hinauf 
zu  den  Begriffen  des  Guten,  Wahren,  Schönen,  für  die  Rela- 
tionen des  Gröfseren  und  Kleineren,  der  Identität,  Verschieden- 
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heit  usw.  Ideen  anzusetzen,  da  alles,  was  durch  sie  geleistet 
werden  sollte,  schon  durch  Annahme  von  Ideen  für  sämthche 
Species  der  organischen  und  unorganischen  Natur  erreicht  war. 
Allerdings  hat  Piaton  durch  diese  überflüssige  Belastung  seiner 
Ideenlehre  mit  einer  Unzahl  unechter  Produkte  allen  kommen- 
den Jahrhunderten  die  Wohltat  verkümmert,  welche  ihnen 
durch  das  kostbare  Geschenk  der  platonischen  Ideenlehre  hätte 
zuteil  werden  können,  uns  aber  kann  sie  die  Freude  nicht 
rauben,  uns  im  letzten  Grunde,  wie  als  Vedantisten  und  Kan- 
tianer, so  auch  als  Platoniker  zu  fühlen,  nachdem  wir  von 
Schopenhauer  gelernt  haben,  die  echten  platonischen  Ideen 
streng  auf  die  verschiedenen  Species  der  Natur,  mit  andern 
Worten,  auf  dasjenige  einzuschränken,  was  der  Naturforscher, 
von  anderer  Seite  das  Problem  anfassend,  als  die  ganze  Reihe 
der  in  der  Natur  wirkenden  unorganischen  und  organischen 
Kräfte  uns  vor  Augen  stellt.  Dafs  die  Naturkräfte  mit  dem 
kantischen  Ding  an  sich  zusammenfallen,  wurde  schon  oben 
(S.  484)  gezeigt,  dafs  sie  ihrem  Wesen  nach  dasselbe  sind, 
was  Piaton  als  seine  Ideen  suchte  und  teilweise  fand,  bedarf 
noch  einiger  Erläuterungen. 

Betrachten  wir  irgendein  Tier  nach  dem  inneren  und 
äufseren  Bau  seiner  Organe  und  Glieder,  sowie  nach  seinen 
Lebensverrichtungen  von  seiner  Zeugung  an  bis  zum  Tode 
hin,  so  haben  wir  hier  ein  einheitliches  im  Räume  als  Orga- 
nismus, in  der  Zeit  als  Leben  sich  verwirklichendes  Ganze 
vor  Augen,  und  dieses  Ganze  ist,  ebenso  wie  jeder  organische 
oder  unorganische  Körper,  ja  wie  sogar  die  so  weit  von  ihnen 
abstehenden  Erscheinungen  der  Schwere  oder  der  Elektrizität, 
der  Ausdruck  dessen,  was  Kant  als  Ding  an  sich,  der  Natur- 
forscher als  Kraft,  der  durch  eine  genauere  Kenntnis  der  Natur 
berichtigte  Piaton  als  Idee  bezeichnet,  und  was  wir,  durch 
Schopenhauer  belehrt,  als  identisch  mit  dem  Willen  in  uns 
erkannt  haben.  Wie  Wille,  Ding  an  sich  und  Naturkraft,  so 
sind  auch  die  platonischen  Ideen  nicht  physisch,  sondern  meta- 
physisch; nur  ihre  Erscheinungen  gehören  der  empirischen 
Reahtät  an,  sie  selbst  sind  das  Ding  an  sich,  wie  es,  an- 
geschaut durch  die  Atmosphäre  der  Erscheinungswelt,  als  eine 
Vielheit   raumartiger   und    zeitartiger  Formen    sich   darstellt. 
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welche  selbst  aber  in  keinem  Räume  und  in  keiner  Zeit  zu 
finden  sind.  Sie  sind  ewig,  nicht  in  dem  Sinne,  dafs  sie 
immer  da  waren,  sondern  als  zeitlose  Wesenheiten  treten  sie 
ein  in  der  Zeit,  nachdem  ihre  durch  das  Gesetz  der  Kausalität 
bestimmte  Stunde  gekommen  ist.  Sie  existieren  weder  phy- 
sisch wie  die  Individuen,  noch  metaphysisch  wie  das  einheit- 
liche, raumlose  und  zeitlose  Ding  au  sich,  sondern  sie  sind 
nur  ein  Versuch,  uns  die  reale  Vielheit  der  Erscheinungen 
begreiflich  zu  machen,  welche  auf  keinem  andern  Wege  be- 
griffen werden  kann.  In  diesem  Sinne  stehen  sie  auf  einer 
Linie  mit  dem,  was  wir  oben  (S.  456—460)  als  das  transscen- 
dentale  Bewufstsein  kennen  gelernt  haben;  beide  verhalten 
sich  wie  Subjekt  und  Objekt,  sind  Korrelate  zu  einander  und 
müssen  angesehen  werden  als  ein  unvollkommener  Versuch, 
dasjenige  begreiflich  zu  machen,  was  seiner  Natur  nach  für 
unsere  ^Fassungskraft  unbegreifHch  ist  und  bleibt. 

Herabsteigend  aus  der  Region  der  äufsersten  Grenze  des 
Erkennbaren  in  das  Reich  der  Natur,  wollen  wir  nur  noch 
kurz  verfolgen,  wie  die  richtig  verstandenen  platonischen 
Ideen  als  die  ganze  Reihe  der  physikalischen,  chemischen  und 
organischen  Naturkräfte  in  Raum  und  Zeit  eindringen,  um  das 
bunte  Wechselspiel  der  Erscheinungswelt  hervorzubringen. 

1.  Die  physikalischen  Kräfte  treten  in  der  Natur 
nicht  wie  die  chemischen  und  organischen  als  Körper,  sondern 
als  Eigenschaften  an  den  Körpern  auf.  Sie  sind  als  Undurch- 
dringlichkeit und  Schwere,  als  Kohäsion  und  Adhäsion,  frag- 
lich ob  auch  als  Wärme  und  Licht,  femer  als  Magnetismus, 
Elektrizität  und  Kristallisation  allen  Körpern  mehr  oder  weniger 
eigen  und  bilden,  wie  Schopenhauer  sagt,  die  tiefsten  Grund- 
töne im  Konzerte  der  Natur.  Die  Undurchdringlichkeit 
ist  ein  absoluter  Widerstand,  den  alle  Körper  dem  Streben 
anderer  Körper,  in  den  von  ihnen  innegehabten  Raum  einzu- 
dringen, entgegensetzen;  ihr  Gegenspiel  ist  die  Schwere  als 
eine'^Sehnsucht  aller  räumlich  getrennten  Körper,  zueinander- 
zukommen;  die  Kohäsion  in  ihren  drei  Formen  des  Festen, 
Flüssigen,  Luftförmigen  besteht  in  einem  dreifachen  Verhalten 
der  Körper,  indem  sie  entweder  dem  Versuch,  den  Zusammen- 
hang ihrer  Teile  zu  verschieben,   einen  mehr  oder  weniger 


14.  Der  Wille  und  die  Ideen  des  Piaton. 


515 


starken  Widerstand  entgegensetzen,  oder  sich  gegen  eine 
solche  Verschiebung  ihrer  Teile  gleichgültig  verhalten,  oder 
endlich  dieselbe  durch  immer  weiteres  Auseinanderrücken  ihrer 
Teile  im  Räume  selbst  herbeiführen;  die  Adhäsion  ist  eine 
Neigung  der  Körper,  bei  gegenseitiger  Berührung  mit  ihren 
Oberflächen  aneinanderzuhaften ;  über  Wärme  und  Licht 
mag  es  unentschieden  bleiben,  ob  sie  ursprüngliche  Kräfte 
oder  blofse  Bewegungszustände  sind;  Magnetismus  und 
Elektrizität,  beide  nahe  verwandt,  sind  eine  in  den  Körpern 
schlummernde  Kraft,  welche,  durch  bestimmte  Kausaleinflüsse 
in  zwei  Pole  auseinandergetrieben,  die  Wiedervereinigung  mit 
ihrem  Gegenpole  durch  Heranziehung  desselben  aus  benach- 
barten Körpern  anstreben;  die  Kristallisation  endlich  ist 
ein  Streben  aller  Körper,  beim  Übergange  aus  dem  flüssigen  in 
den  festen  Zustand,  soweit  nicht  bestimmte  Hindernisse  im  Wege 
stehen,  ihre  Teile  symmetrisch  zu  ordnen  und  wird  von  Schopen- 
hauer als  ein  erster,  sogleich  beim  Entstehen  von  der  Erstarrung 
ergriffener  Versuch  eines  organischen  Lebens  bezeichnet. 

2.  Die  chemischen  Kräfte  erscheinen  räumlich  aus- 
gebreitet als  sämthche  Körper  der  unorganischen  Natur;  sie 
bestehen  aus  verschiedenartigen  Zusammenfassungen  der  physi- 
kalischen Kräfte  zu  einem  im  Räume  sich  ausbreitenden  Ganzen 
und  heifsen  chemische  Kräfte,  weil  sie  durch  chemische  Ver- 
bindung und  Trennung  erzeugt  werden.  Jeder  unorganische 
Körper,  einerlei  ob  Element  oder  Verbindung,  ist  eine  ur- 
sprünghche  platonische  Idee,  deren  mehrere  immer  an  die- 
selbe Materie,  d.  h.  an  denselben  im  Räume  beweglichen  Ort 
angewiesen  sind  und  um  den  Besitz  desselben  mit  einander 
streiten.  Um  die  Reinheit  der  Species  zu  erhalten,  dürfen 
sich  die  Elemente  nur  in  bestimmten  Gewichtsverhältnissen 
mit  einander  verbinden,  doch  liefern  diese  nur  das  Material 
zu  der  neuen,  an  ihrer  Verbindung  hervortretenden  Natur- 
kraft, daher  auch  ganz  verschiedene,  als  Körper  hervortretende 
platonische  Ideen  an  dasselbe  Material  und  die  gleichen 
Quanta  desselben  angewiesen  sind,  wie  denn  zum  Beispiel 
CaO.CO.2  den  gleichen  Stoff  zu  Kalkspat,  Aragonit,  Marmor 
und  Kreide  liefern.  Schon  öfter  wurde  auf  die  Analogie  der 
chemischen  Verbindung  mit  der  Zeugung  auf  dem  organischen 
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Gebiete  hingewiesen,  wie  auch  darauf,  dafs  bei  der  chemischen 
Zeugung  die  Eltern  ihrem  ganzen  Wesen  nach  in  dem  Kinde 
aufgehen,  um  bei  günstigen  Kausalverhältnissen  aus  demselben 
als  ihre  eigenen  Enkel  wieder  hervorzutreten. 

3.  Die  organischen  Kräfte  offenbaren  als  Pflanze,  als 
Tier,  als  Mensch  den  Willen  zum  Leben  in  immer  bedeut- 
samerer Steigerung,  immer  reicherer  Entfaltung.  Zwar  ist 
auch  in  jedem  Sandkorn,  in  jedem  Wassertropfen  der  Wille 
zum  Leben  ganz  und  ungeteilt  gegenwärtig;  aber  während  er 
uns  hier  in  jedem  kleinsten  Teilchen  und  in  jedem  Augen- 
blicke alles  sagt,  was  er  uns  zu  sagen  hat,  so  bedarf  er  dazu 
bei  den  organischen  Wesen  einer  Vielheit  verschiedener  Glieder 
im  Räume  als  Organismus  und  einer  Vielheit  verschiedener 
Zustände  in  der  Zeit  als  Leben.  Zwar  hat  er  als  Organismus 
(im  Gegensatz  zum  Mechanismus)  alle  Teile  der  Materie, 
deren  er  sich  bemächtigt  hat,  aufs  innigste  durchdrungen, 
aber  sein  Wesen  liegt  nicht  in  diesem  Durchdrungenen,  sondern 
in  dem  Durchdringenden,  nicht  im  Stoffe,  sondern  in  der  Form. 
Weil  der  Organismus  bei  jeder  Lebensäufserung  eine  Ab- 
nutzung erleidet,  bedarf  er  einer  fortwährenden  Zufuhr  neuen 
Stoffes  durch  die  Ernährung,  und  um  die  Materie  im  Tode 
nicht  für  immer  loszulassen  und  zu  verlieren,  bedarf  er  der 
Fortpflanzung  durch  die  Zeugung.  Als  Pflanze  konzentriert 
der  Wille  zum  Leben  seine  ganze  Lebenskraft  in  der  Sphäre 
des  unbewufsten  Wollens;  daher  hat  er  auf  dieser  Stufe  die 
dem  Tiere  und  Menschen  fehlende  Kraft,  auch  unorganische 
Stoffe  zu  assimilieren;  weil  er  diese  an  dem  Orte,  wo  er 
wurzelt,  zusammenfindet,  bedarf  die  Pflanze  nicht  der  will- 
kürlichen Ortsbewegung,  noch  auch  als  deren  notwendigen  Er- 
gänzung eines  Bewufstseins  der  Aufsenwelt,  d.h.  eines  Intellekts, 
wiewohl  sich  auch  von  diesem  ein  Vorspiel  bei  der  Pflanze  in 
der  Unterscheidung  ihrer  Nahrung  von  dem,  was  nicht  ihre 
Nahrung  ist,  erkennen  läfst.  Das  Tier  bedarf  infolge  seiner 
komplizierteren  Organisation,  je  höher  hinauf  um  so  mehr,  einer 
ausgewählten  Nahrung,  wie  auch  einer  Beschützung  gegen 
fremde  Angriffe,  welchen  die  Pflanze  hilflos  preisgegeben  ist. 
Beiden  Zwecken,  wie  auch  dem  der  Fortpflanzung,  dient  beim 
Tiere  die  willkürliche  Ortsbewegung  und  der  ihr  zur  Voraus- 
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Setzung  dienende  Intellekt.  Dieser  steigert  sich,  in  dem  Mafse, 
wie  bei  den  Wirbeltieren  die  Nervenmasse  zu  einem  Gehirn 
konkresziert,  zu  einem  immer  helleren  Bewufstsein  der  Aufsen- 
welt. Seinen  Höhepunkt  erreicht  das  Vermögen  des  Ver- 
standes, mittels  der  Kausalität  die  Aufsenwelt  zu  konstruieren, 
im  Menschen,  und  es  ist  oben  gezeigt  worden,  wie  aus  einer 
gesteigerten  Intensität  des  Verstandesgebrauches  durch  com- 
paratio,  dbstr actio,  conccpiio  die  Vernunft  als  das  Vermögen  der 
Begriffe  entspringt,  durch  welche  neben  der  unmittelbaren 
Gegenwart  der  Blick  auf  Abwesendes,  Vergangenes  und  Zu- 
künftiges und  damit  auf  das  Ganze  der  Welt  sich  eröffnet. 
Dafs  im  Menschen  noch  nicht  die  höchste  erreichbare  Leistung 
der  Natur  vorliege,  dafs,  wie  das  indische  Yoga-System  glaubt, 
erst  in  Gott  „der  Same  der  Allwissenheit  ins  Unüberbietbare 
gesteigert"  sei  {iatra  niratigayam  särvajhyavijam,  Yoga-Sütras 
1,25,  Phil.  d.  Inder  III,  S.  515),  ist  darum  nicht  anzunehmen, 
weil  schon  beim  Menschen  der  Naturzweck  des  Intellekts  in 
sein  Gegenteil  umschlägt,  weil  in  ihm,  durch  vollständige  Er- 
kenntnis der  Welt  und  ihrer  Beschaffenheit  der  Wille  zur 
Wendung,  zur  Erlösung  und  damit  zum  Endzwecke  der  ganzen 
natürUchen  Schöpfung  gelangt. 

15.  Teleologie  und  Mechanismus. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dafs  der  Wille  zum  Leben 
als  pflanzlicher,  tierischer  und  menschlicher  Organismus  das- 
jenige einheitliche  Zusammenwirken  in  der  Vielheit  seiner 
Organe  und  Funktionen  zeigt,  welches  wir  als  Zweckmäfsig- 
keit  bezeichnen,  und  welches  sich  daraus  erklärt,  dafs  Raum, 
Zeit  und  Kausalität  als  die  Formen,  in  denen  der  Wille  er- 
scheint, die  Einheit  nicht  aufheben  können,  welche  ihm  als 
Ding  an  sich  wesentlich  ist. 

Wenn  Kant  in  der  Dialektik  der  teleologischen  Urteils- 
kraft die  Frage  behandelt,  ob  alle  Erzeugnisse  der  Natiu-  aus 
mechanischen  Ursachen,  oder  ob  vielmehr  die  organischen 
Erzeugnisse  nur  teleologisch  aus  Zweckursachen  erklärt  werden 
können,  so  verdanken  wir  der  Philosophie  Schopenhauers  die 
Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Teleologie  und  Natur- 
mechanismus,   indem    wir    seine    Lehre    dahin    verstehen    zu 
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dürfen  glauben,  dafs  in  allen  Begebenheiten  der  Natur  teleo- 
logische und  mechanische  Momente  Hand  in  Hand  mit  ein- 
ander auftreten.  Wenn  es  wahr  ist,  dafs  der  Wille  zum 
Leben  sich  nicht  nur  als  pflanzUche  und  tierische  Organismen 
ausbreitet,  sondern  auch  in  allen  physikalischen  und  chemi- 
schen Kräften  sein  Wesen  offenbart,  so  folgt  daraus,  dafs 
dieser  Wille  auch  in  allen  Erscheinungen  der  unorganischen 
Natur  jederzeit  etwas  will,  und  dieses  Etwas  ist  der  Zweck, 
welchen  er  im  Organismus  nur  durch  eine  Vielheit  von  Organen 
und  Zuständen,  in  der  unorganischen  Sphäre  durch  einen  ein- 
heitlichen und  mit  sich  identischen  Akt  erreicht.  Der  Stein 
will  fallen,  das  Feuer  will  brennen,  und  so  ist  auch  in  der 
unorganischen  Welt  das  Wollen  des  Willens  zum  Leben  seiner 
Natur  nach  jederzeit  auf  einen  Zweck  gerichtet  und  diesem 
zustrebend.  Damit  ist  die  Bestimmung  aufgehoben,  welche  das 
teleologische  Wirken  nur  auf  das  Reich  des  Organischen  be- 
schränkt; vielmehr  ist  alles  Wirken  in  der  Natur  auf  Zwecke 
gerichtet  und  somit  ein  teleologisches.  Andererseits  ist  aber 
auch  alles  Wirken  mechanisch  bedingt,  sofern  die  Naturkräfte 
in  ihrem  Willen  hervorzutreten  durch  das  entgegengesetzte 
Streben  anderer  Kräfte  vielfach  gehemmt,  eingeschränkt  und 
modifiziert  werden,  worin  eben  das  Wesen  aller  mechanischen 
Wirkungen  liegt. 

Neben  diesem  zweckmäfsigen  Wirken,  welches  dem  Willen 
in  der  organischen  Welt  und  in  veränderter  Form  auch  in 
joder  unorganischen  Erscheinung  wesenthch  ist,  bemerken  wir 
zu  unserer  Verwunderung,  wie  sich  auch  durch  die  Gesamt- 
heit der  Natur  ein  analoges  Phänomen,  eine  gewisse  äufsere 
Zweckmäfsigkeit  durchzieht,  sofern  die  verschiedenen  orga- 
nischen Ideen,  durch  welche  der  Wille  auf  den  höheren  Stufen 
seiner  Objektivationen  erscheint,  sich  einerseits  wechselseitig 
an  einander,  andererseits  auch  an  die  unorganische  Natur  und 
ihre  Verhältnisse  anpassen,  welches  nur  aus  der  im  Willen  als 
dem  Ding  an  sich  gegründeten  Einheit  der  Ideen  erklärlich 
ist.  So  sehen  wir,  wie  die  Pflanze  dem  Boden  und  Klima, 
das  Tier  seinem  Element,  seiner  Beute,  ja  (durch  die  Zweck- 
mäfsigkeit seiner  Schutzmittel)  seinem  natürlichen  Verfolger 
sich  anpafst;  so  ist  das  Auge  dem  Licht,  die  Lunge  der  Luft 
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entsprechend  gebildet;  und  ebensogut  wie  die  späteren  Er- 
scheinungen sich  nach  den  früheren  richten,  sehen  wir  (z.  B. 
in  der  dem  organischen  Leben  entgegenkommenden  Beschaffen- 
heit der  Atmosphäre,  des  Lichtes,  der  Wärme,  sowie  in  der 
das  Pflanzenleben  bedingenden  Schiefe  der  Ekliptik)  die 
früheren  Erscheinungen  die  späteren  antizipieren  und  sich  in 
Rücksicht  auf  deren  künftige  Bedürfnisse  hin  gestalten:  weil 
die  hier  sich  zeigende  Einheit  der  Natur  eine  transscendente 
ist,  für  welche  die  ZeitUchkeit  und  mithin  ein  Früher  oder 
Später  keine  Bedeutung  hat. 

Zu  dieser  Harmonie  der  Ideen,  auf  deren  wechselseitigem 
Entgegenkommen  und  Sichanbequemen  die  teleologische  Be- 
schaffenheit der  Naturerscheinungen  beruht,  steht  in  schreien- 
dem Widerspruche  die  Disharmonie  der  Erscheinungen  eben 
dieser  Ideen  in  Raum,  Zeit  und  Kausalität.    Sie  alle,  als  Er- 
scheinungsformen des  Willens  zum  Leben  von   der  Sucht  zu 
existieren  wie  von  einem  Dämon  besessen,  drängen  sich  mit 
Ungestüm  ein  in  das  Dasein,  indem  sie  sich  gegenseitig  die 
Materie  streitig  machen  und  dadurch  einander  unausgesetzt 
bekämpfen,  hemmen,  verdrängen,  unterdrücken:  so  veremigt 
sich  Piatons  Lehre  von  der  Idee  des  Guten  und  der  neidlosen 
Güte    des   Weltbildners   mit    HerakUts   Ausspruche:    7u6X£{xoc 
7rarJ]p  TravTov.  —  Aus  diesem  hellim  omnium  contra  omnes  ent- 
springt in  moralischer  Hinsicht  einerseits  das  Böse,  anderer- 
seits das  Leiden  in  der  Welt,  welche  daher  beide  der  Be- 
jahung wesentlich  sind  und  nur  mit  ihr  aufgehoben  werden 
können,  in  ästhetischer  Hinsicht  die  Unvollkommenheit  der 
Erscheinungen,   zumal  in   der   organischen  Sphäre,    vermöge 
deren  jede  Erscheinung  nur  annäherungsweise  die  in  ihr  sich 
manifestierende  Idee  zum  Ausdrucke  bringt,  indem  ein  Teil 
der  hervortretenwollenden  Kraft  allemal   in  der  Bekämpfiing 
und  Niederhaltung  entgegenstehender  Kräfte  verbraucht  wkd, 
woraus  sich,  wie  Schopenhauer  sagt,  das  Gesetz  ergibt,  „dafs 
jeder  Organismus  die  Idee,  deren  Abbüd  er. ist,  nur  darstellt 
nach  Abzug  des  Teiles  seiner  Kraft,  welche  verwendet  wird 
auf  Überwältigung  der  niedrigeren  Ideen,  die  ihm  die  Materie 
streitig  machen". 
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Des  Systems  der  Metaphysik  dritter  Teil: 

Die  Ästhetik. 

IG.  Die  Grundbegriffe  des  Schönen  nnd  Erhabenen. 

1.   Anordnung. 

Durch  seine  Auffassung  der  platonischen  Ideen  als  das, 
was  sie  im  Zusammenhange  der  Welterscheinungen  allein  sein 
können,  wenn  sie  es  auch  bei  Piaton  selbst  und  den  besten 
seiner  Nachfolger,  einem  Philon  und  Plotin,  nur  annäherungs- 
weise gewesen  sind,  hat  Schopenhauer  die  Grundlage  ge- 
wonnen für  eine  Theorie  des  Schönen,  welche  sich  über  diesen 
Grundbegriff  der  Ästhetik  nicht  mit  unsicheren  und  schwanken- 
den Bestimmungen  zufrieden  gibt,  sondern  statt  derselben  eine 
klare  und  feste  Definition  darbietet,  die  sich  nicht  nur  an  dem 
Phänomen  des  Schönen  in  der  Natur  durchaus  bewährt,  sondern 
auch  für  das  Verständnis  des  inneren  Wesens  der  Kunst  einen 
unvergleichlichen  Schlüssel  hefert. 

Nach  Schopenhauer  ist  das  Schöne  zunächst  nicht  eine  objek- 
tive, den  Dingen  anhaftende  Eigenschaft,  sondern  eine  subjek- 
tive Empfindung,  eine  Stimmung  des  Gemütes,  und  nur  sofern 
gewisse  Dinge  und  Verhältnisse  der  Natur  durch  ihre  Beschaffen- 
heit imstande  sind,  diese  Stimmung  in  uns  hervorzurufen, 
kann  von  einer  objektiven  Schönheit  derselben  die  Rede  sein. 
In  diesem  objektiven  Sinne  ist  ein  Gegenstand  der  Natur  wie 
auch  der  Kunst  in  dem  Mafse  schön,  in  welchem  er  eine 
platonische  Idee  zur  reinen,  deutlichen,  unverkümmerten  An- 
schauung bringt,  unter  den  platonischen  Ideen  aber  ist  hier 
und  in  aller  Folge  nichts  anderes  zu  verstehen  als  die  ganze 
Reihe  der  formenden  Kräfte,  welche  sich  für  unsere,  an  den 
Raum  gebundene  Anschauung  als  die  Gesamtheit  aller  Körper 
der  unorganischen  wie  der  organischen  Natur  darstellen. 

Unsere  Aufgabe  wird  sein,  zunächst  das  Schöne  als  eine 
subjektive  Empfindung  psychologisch  zu  analysieren,  wobei 
sich  das  Erhabene  als  eine  höchst  willkommene  Bestätigung 
unserer  Theorie  erweisen  wird;  sodann  werden  wir  zu  zeigen 
haben,  welche  objektive  Beschaffenheit  der  Naturerscheinungen 
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von  der  Art  ist,  dafs  sie  diese  subjektive  Stimmung  in  uns 
zu  erwecken  und  zu  befördern  vermag;  und  endhch  wird  nach- 
zuweisen sein,  wie  alle  schönen  Künste  nur  den  einen  Zweck 
verfolgen,  die  in  der  Natur  nur  unvollkommen  zur  Erscheinung 
gelangenden  Ideen  und  zuhöchst  den  in  ihnen  allen  sich  dar- 
stellenden Willen  zum  Leben,  je  nach  ihrem  Material,  in  Ge- 
stalten, Worten  und  Tönen  zur  Anschauung  zu  bringen  und 
dadurch  jene  Empfindung  des  Schönen  in  uns  hervorzurufen. 

2.  Das  Schöne  als  ein  uninteressiertes  Wohlgefallen. 
Ein  anderes  ist  die  Empfindung  des  Schönen,  ein  anderes 
das  philosophische  Verständnis  dieser  Empfindung.  Von  jeher 
haben  die  Menschen  ein  lebhaftes  Gefühl  für  das  Schöne  in 
der  Natur  gehabt,  von  jeher  waren  sie  beflissen,  dieses  Schöne 
in  Bauwerken  und  Geräten,  sowie,  bei  steigender  Kultur,  in 
Tempoin  und  Palästen,  in  Werken  der  bildenden  Kunst,  der 
Dichtung,  der  Musik  nachzubilden.  Über  das  eigentliche 
Wesen  des  Schönen  aber  konnte  erst  eine  wissenschaftUch 
begründete  und  aufgebaute  Metaphysik  einen  befriedigenden 
Au'fschlufs  gewähren.  Bis  dahin  war  man  immerfort  bemüht, 
die  Objekte  der  Natur  und  Kunst,  deren  Schönheit  man 
empfand,  mit  andern  zu  vergleichen,  um  die  Eigenschaften  zu 
ermitteln,  auf  denen  ihre  Schönheit  beruhte.  Hierbei  aber 
wollte  es  nie  recht  gelingen,  mit  andern,  ja  auch  nur  mit 
sich  selbst  einig  zu  werden.  Eine  Naturansicht,  ein  Kunst- 
werk, welche  das  eine  Mal  uns  auf  das  tiefste  ergreifen,  haben 
uns  ein  anderes  Mal  wenig  oder  nichts  zu  sagen,  und  wir 
rufen  mit  dem  Dichter  aus: 

„Wenn  ich,  liebe  Lili,  dich  nicht  liebte, 
Welche  Wonne  gab  mir. dieser  Blick." 

Derartige  Erlebnisse  wiesen  darauf  hin,  dafs  die  Quelle  des 
Schönen,  welches  wir  empfinden,  erst  in  zweiter  Linie  in  der 
Beschaffenheit  der  schönen  Objekte,  hingegen  in  erster  Linie 
in  dem  empfindenden  Subjekte  zu  suchen  ist. 

Diesen  Weg  ging,  nach  dem  weniger  erheblichen  Vor- 
gange anderer,  zuerst  Kant,  indem  er  die  Empfindung  des 
Schönen  oder,  wie  er,  von   dem  am  wenigsten  ästhetischen 
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Sinne  den  Namen  entlehnend,  zu  sagen  pflegt,  das  Geschmacks- 
iirteil  untersuchte  und  dabei,  eine  schon  von  engUschen  Mora- 
Hsten  und  Mendelssohn  gebrauchte  Formel  in  den  Vordergrund 
der  Betrachtung  rückend,   erklärte,   dafs   das  Schöne  seiner 
Qualität    nach    ein    uninteressiertes    Wohlgefallen    sei. 
Hiermit  hatte  er  eine  Tatsache  ausgesprochen,  von  der  sich 
jeder  leicht  überzeugen  kann,  und  in  dieser  Tatsache  hegt 
ein  Widerspruch.     Denn    empirisch   betrachtet   beruht   alles 
Wohlgefallen  an  einem  Gegenstande  auf  dem  Bewufstsein  des 
Wertes,  welchen  er  für  unser  persönliches  Interesse  besitzt 
oder  möglicherweise  gewinnen  kann,  ist  somit  ein  interessiertes, 
und  soll  die  kantische  Definition  zu  Rechte  bestehen,  so  mufs 
es  einen  Zustand  geben,  in  welchem  wir  ein  Wohlgefallen  an 
einem  Gegenstande  empfinden,  ohne  dafs   dieser  Gegenstand 
für  uns  ein  persönliches  Interesse,  mit  andern  Worten,  ohne 
dafs  er  eine  Beziehung  zu  unserm  Willen  hat.     Dieser  Zu- 
stand tritt  ein  in   den  Augenblicken  der  ästhetischen  Kon- 
templation.   Sie  ist  ein  Wohlgefallen,  ohne  dafs  der  Gegenstand 
dieses  Wohlgefallens  unser  Begehrungsvermögen  nach  irgend- 
einer Richtung  hin  anregte,  und  sie  erlischt  in  dem  Mafse, 
in   welchem   sie   von   dem  Bewufstsein    einer  Beziehung    des 
Gegenstandes  auf  unser  individuelles  WoUen,  seiner  Nützhch- 
keit    oder    Schädlichkeit   für    die    Interessen    unserer  Person 
durchkreuzt  wird. 

3.   Das  Schöne  als  ein  willensfreies  Erkennen. 

Wie  schon  so  oft,  zeigt  sich  auch  auf  dem  Punkte,  bei 
dem  wir  stehen,  dafs  Schopenhauers  Philosophie  nur  die  zu 
Ende  gedachte  kantische  ist.  Auch  für  ihn  ist  das  Schöne 
ein  Wohlgefallen,  eine  Freude,  mithin  eine  Regung  des  Willens, 
jedoch  ein  Wohlgefallen,  welches  keine  Beziehung  auf  irgend- 
welche Zwecke  des  Willens  hat.  Besonders  deutlich  zeigt 
dies  die  Stelle  Parerga  n,  §  205  (S.  453  unserer  Ausgabe): 
„Wie  ist  Wohlgefallen  und  Freude  an  einem  Gegenstande 
möglich  ohne  irgendeine  Beziehung  desselben  auf  unser 
Wollen?  —  Jeder  nämhch  fühlt,  dafs  Freude  und  Wohlgefallen 
an  einer  Sache  eigentlich  nur  aus  ihrem  Verhältnis  zu  unserm 
Willen,  oder,  wie  man  es  gern  ausdrückt,  zu  unsern  Zwecken, 
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entspringen  kann;  so  dafs  eine  Freude  ohne  Anregung  des 
Willens  ein  Widerspruch  zu  seyn  scheint.     Dennoch  erregt, 
ganz   offenbar,   das  Schöne   als   solches  unser  Wohlgefallen, 
unsre  Freude,  ohne  dafs  es  irgend  eine  Beziehung  auf  unsre 
persönlichen  Zwecke,   also  unsern  Willen  hätte."     Wenn  es 
erlaubt  ist,  die  mehr  -negative  Darstellung  des  ästhetischen 
Phänomens  im  Hauptwerke,  nach  welchem  dasselbe  in  einem 
völligen  Schweigen  des  Willens,  in  einer  Befreiung  des  In- 
tellekts von  der  Zuchthausarbeit  des  Wollens  usw.  bestehen 
soll,   durch  diese  später  geschriebene  Stelle  zu  ergänzen  und 
zu  interpretieren,    so    ist  als    endgültige  Meinung  Schopen- 
hauers festzuhalten,  dafs  auch  nach  ihm  die  ästhetische  Freude, 
wie  alles  in  der  Welt,   eine  Regung  des  Willens  ist,   ohne 
welchen  es  überhaupt  nichts  gibt,  jedoch  nicht  eine  Regung 
dos  egoistischen,  individuellen  Willens,  sondern  dafs  sie  be- 
steht in  einer  vorübergehenden  Befreiung  von  dem  Bewufst- 
sein der  eigenen  Person  mit  allen  ihren  Sorgen  und  Nöten, 
somit  in  einer  Erhebung  des  Willens  über  die  eigene  indivi- 
duelle Existenz  mit  aller  üirer  Beschränktheit.    Diese  Erhebung 
des  Willens  über  die  ganze  Sphäre  seiner  Bejahung,  diese 
vorübergehende  Rückkehr  und  Einswerdung  mit  seiner  ansich- 
seienden,  wahren,  göttlichen  Wesenheit,  in  welcher  eben  die 
Wonne  der  ästhetischen  Kontemplation  beruht,  ist  geknüpft 
an  gewisse   subjektive    und   objektive  Bedingungen,    welche 
nunmehr  näher  zu  beleuchten  sind. 

Der  menschhche  Intellekt  ist  seiner  Natur  nach  ein  Aufsen- 
organ  und  bestimmt,  die  Dinge  und  Verhältnisse  der  Aufsen- 
welt  aufzufassen.  Klar  und  plastisch  liegen  sie  in  den  Formen 
des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalität  vor  uns  da,  dunkel 
und  unbestimmt  spiegelt  sich  von  innen  der  Wille  zum  Leben 
mit  seiner  ewigen  Bedürftigkeit  im  Intellekt  wider.  In  dem 
Mafse  nun,  wie  infolge  einer  besonderen  natürlichen  Begabung 
oder  einer  vorübergehenden  Springflut  seiner  Kräfte  die  Tätig- 
keit des  Intellekts  sich  über  das  normale  Mafs  hinaus  steigert, 
wird  die  Anschauung  der  Aufsenwelt  immer  deutlicher,  licht- 
voller, strahlender,  während  sich  eben  dadurch  das  Bewufst- 
sein des  eigenen  Willens  mit  allen  seinen  Sorgen  und  Qualen 
mehr  und  mehr  verdunkelt  und  vorübergehend  ganz  erlischt. 
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Es  ist  damit,  wenn  man  ein  triviales  Gleichnis  nicht  ver- 
schmähen will,  wie  wenn  wir  bei  anbrechender  Dämmerung 
vor  dem  Schaufenster  eines  Ladens  stehen  und  durch  die 
Scheibe  des  Fensters  in  das  Innere  blicken;  wir  sehen  die 
dort  ausgelegten  Gegenstände,  sehen  aber  zugleich  unser 
Spiegelbild  in  der  Fensterscheibe.  Wird  nun  plötzlich  im 
Ladenraume  ein  Licht  angezündet,  so  erscheinen  die  dort  aus- 
liegenden Gegenstände  in  heller  Beleuchtung,  die  Abspiegelung 
unserer  Person  in  der  Fensterscheibe  aber  ist  verschwunden. 
In  ähnlicher  Weise  wird  durch  Steigerung  der  intellektuellen 
Tätigkeit  über  das  normale  Mafs  hinaus,  mag  sie  nun  auf 
natürlicher  Anlage  oder  vorübergehender  Disposition  beruhen, 
die  Anschauung  der  Aufsenwelt  so  hell,  dafs  das  Bewufstsein 
der  eigenen  Person  und  ihrer  Angelegenheiten  mehr  und  mehr 
zurücktritt  und  schliefslich  ganz  verschwindet.  Dieses  ist  der 
Zustand  der  ästhetischen  Kontemplation.  Er  beruht  einerseits, 
wie  bemerkt,  auf  besonderer  natürlicher  Begabung  oder  einer 
augenblicklichen  Hochflut  der  geistigen  Kräfte,  andererseits 
aber  wird  er  angeregt  und  befördert  durch  die  Beschaffenheit 
der  ihm  entgegentretenden  Objekte. 

In  dem  Mafse  nämlich,  in  welchem  in  diesen  Objekten 
eine  der  im  vorigen  Abschnitte  besprochenen  platonischen  Ideen, 
ungehemmt  und  un verkümmert  durch  die  Umgebung,  mit  be- 
sonderer Deutlichkeit  hervortritt,  wird  es,  infolge  einer  inneren 
Wesensverwandtschaft,  den  Objekten  gelingen,  die  geistigen 
Kräfte  des  erkennenden  Subjekts  anzuregen  und  bis  zu  dem 
Zustande  zu  steigern,  in  welchem  wir  alles,  was  uns  entgegen- 
tritt, als  schön,  weil  alles  als  Vertreter  der  in  ihm  sich  aus- 
sprechenden platonischen  Idee  empfinden,  und  nur  das  bleibt 
ausgeschlossen,   was   seiner  Natur   nach  Begierde  oder  Ekel 
erregt  und  dadurch  den  individuellen  Willen  weckt,  dessen 
vollständiges   Vergessen    die   Vorbedingung    der    ästhetischen 
Kontemplation  ist.    In  diesem  Sinne,  und  nur  in  diesem,  kann 
von  einer  objektiven,  den  Gegenständen  der  Natur  anhaften- 
den  Schönheit  die   Rede  sein;   sie   alle    sind    in    dem  Mafse 
schön,  in  welchem  die  Idee,  deren  Erscheinung  sie  sind,  in 
ihnen  zum   deuthchen,   sprechenden  und   dadurch  den  Geist 
seinen  individuellen  Sorgen  entreifsenden  Ausdrucke  gelangt. 
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Aber  der  künstlerische  Genius  begnügt  sich  nicht  damit, 
die  Objekte  als  unvollkommene  Vertreter  der  Ideen  aufzufassen, 
sondern  er  geht  weiter  dazu  über,  aus  diesem  Unvollkommenen 
das  Vollkommene  zu  erschliefsen,  die  Natur,  wie  Schopen- 
hauer sagt,  auf  halbem  Worte  zu  verstehen,  aus  dem,  was  sie 
bildete,  mit  divinatorischein  Blick  zu  erkennen,  was  sie  eigent- 
lich bilden  wollte,  und  die  in  den  individuellen  Dingen  nur 
mangelhaft  erscheinenden  Ideen  im  Kunstwerke  in  ungetrübter 
Reinheit  und  Schönheit  hinzustellen,  der  Natur,  wie  Schopen- 
hauer sagt,  gleichsam  zurufend:  „Das  war  es,  was  du  sagen 

wolltest!" 

Aber  wie  ist  dies  möglich?  Wie  konnte  der  Künstler 
zum  Beispiel  den  Urtypus  menschhcher  Schönheit  in  einem 
Apollo  von  Belvedere,  einer  Venus  von  Milo  darstellen,  wenn 
er  diesen  Urtypus  nirgendwo  in  der  Natur  antraf,  ihn  somit 
aus  sich  selbst  schöpfen  mufste? 

Plotin  lelu't,  dafs  sein  Urwesen,  das  ev,  wie  dieser  Name 
besagt,  eine  absolute  Einheit  bildete,  und  dafs  diese  Einheit 
erst  sekundär,  mittels  einer  Emanation,  wie  er  sagt,  in  den 
erkennenden  voü;  und  die  von  ihm  erkannten  ihicLi  auseinander- 
trat.   So  folgt  auch  aus  Schopenhauers  Lehre,  dafs  der  Wille 
als  Ding  an  sich  ohne  Raum  und  Zeit,  mithin  ohne  alle  Viel- 
heit, eine  absolute  Einheit  ist.    Diese  Einheit,  in  welcher  weder 
Subjekt  noch  Objekt  ist,  tritt,  wenn  wir  das  Zeit-  und  Raum- 
lose bildlich  in  zeitlicher  und  räumlicher  Form  uns  vorstellen, 
zunächst  aus  einander  in  das  ewige  Subjekt  des  Erkennens,  wel- 
ches wir  oben  als  das  transscen dentale  Bewufstsein  beschrieben 
haben,    und   in   die    platonischen  Ideen  als    das   ihnen    ent- 
sprechende Objekt.    Beide  setzen  sich  gegenseitig  voraus,  er- 
gänzen sich,   sind  Korrelate  zu  einander.     Beide  sind  selbst 
noch  raumlos  und  zeitlos,    sind   die    metaphysische  Voraus- 
setzung der  physischen,  räumlichen,  zeitlichen  und  kausalen 
Weltordnung,  in  welche  eingehend  das  transscendentale  Be- 
wufstsein als  das   individuelle  Subjekt   des  Erkennens,   und 
gleichzeitig    die    platonische    Idee    als    das    ihm    gegenüber- 
stehende individuelle  Objekt   zur  Erscheinung   kommt.     Bei 
der  ästhetischen  Kontemplation  erheben  sich  beide  vorüber- 
gehend   über    die    empirische   Weltordnung,    das    empirische 
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Bewufstsein  wird  zum  transscendentalen  (welches  wir  potentiell 
alle  in  uns  tragen),  und  das  empirische  Objekt  wird  zu  der 
Idee,  deren  Erscheinung  es  ist.  Weil  aber  beide  im  Ding  an 
sich  als  einer  letzten  Einheit  wurzeln,  weil  beide  nur  das  Aus- 
einandertreten dieser  Einheit  in  Subjekt  und  Objekt  sind, 
darum  ist  der  Künstler  imstande,  vermöge  des  in  ihm  auf- 
lebenden transscendentalen  Bewufstseins,  die  ihm  wesens- 
verwandten platonischen  Ideen  als  das  transscendentale  Objekt 
auch  in  ihrer  unvollkommenen  Nachbildung  in  den  indivi- 
duellen Erscheinungen  wiederzuerkennen  und  im  Kunstwerke 
die  Ideen  als  bildender  Künstler  durch  Gestalten,  als  Dichter 
durch  Worte  und  zuhöchst  den  sie  alle  erfüllenden  Willen 
als  Komponist  durch  die  Töne  der  Musik  wiederzugeben. 

4.  Das  Erhabene  als  Schlüssel  des  Schönen. 
Die  Wahrheit  von  Schopenhauers  Theorie  des  Schönen 
als   einer   Erhebung   des   Willens   und    mit    ihm   des    ganzen 
Menschen  über  die  individuelle  Existenz  und  als  eine  Hand 
in  Hand  mit  ihr -gehende  Befreiung  des  Intellekts  von  dem 
Frondienste,    dem  Willen  die  Motive  seines  Handelns  zu  liefern, 
findet  eine  höchst  willkommene  Bestätigung    in    dem  allbe- 
kannten und  seinem  Wesen  nach  schon  lange  richtig  erklärten 
Phänomen  des  Erhabenen,  weil  jene  Befreiung  von  der 
Individualität,  jene  zeitweilige  Erhebung  über  das  individuelle 
Bewufst?ein  mit  seiner  Bedürftigkeit,  welche  sich  beim  Schönen 
in   der  Regel   ohne  deutliche   Wahrnehmung   dieser    inneren 
Umwandlung  vollzieht,  beim  Erhabenen  klar  in  das  Bewufst- 
sein  tritt,  indem  sie  dem  widerstrebenden  Willen   erst   ab- 
gerungen werden  mufs. 

Oft  ist  eine  Erscheinung  in  der  Natur  durch  ihre  Gröfse 
oder  die  Macht  der  in  ihr  sich  betätigenden  Ideen  in  hohem 
Grade  geeignet,  uns  zur  ästhetischen  Kontemplation  empor- 
zuheben, während  eben  dieselbe  Erscheinung  gerade  durch 
ihre  Macht  und  Gröfse  den  individuellen  Willen  beklemmt  und 
beängstigt.  Wenn  wir  dann  imstande  sind,  diese  individuellen 
Regungen  des  Kleinmuts  und  der  Sorge  für  die  Sicherheit 
unserer  Person  niederzukämpfen,  um  jenes  Schauspiel  über- 
mächtiger Kräfte  mit  voller  Hingebung  zu  geniefsen,  so  jedoch, 
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dafs  jene  individuelle  Beängstigung  als  überwundenes  Moment 
im  Hintergrunde  des  Bewufstseins  bestehen  bleibt,  so  haben 
wir  das  Gefühl  des  Erhabenen.  Wir  nennen  dabei  den  Gegen- 
stand der  Betrachtung  erhaben,  wiewohl  es  eigentlich  unsere 
eicrene  Person  ist,  welche  in  einem  solchen  Augenbhcke  sich 
als  erhaben  über  die  individuelle  Schwäche  und  Bedürftigkeit 

empfindet  und  weifs.  ,  t.  i.    v 

Kant  nennt  das  Erhabene  ein  mathematisch  Erhabenes, 
wenn  es  die  Gröfse   des  Gegenstandes  ist,  welche  uns,  zum 
Beispiel  beim  Gedanken  an   die  Unendlichkeit  der  Welt  im 
Räume  und  ihre  Ewigkeit  in  der  Zeit,  die  Beschränktheit  und 
Vergängüchkeit   unserer    eigenen    Existenz    zum    Bewufstsein 
bringt    und  ein  dynamisch  Erhabenes,  wenn  es  von  der 
Art  ist     dafs  es  einerseits   die  majestätische  Entfaltung  ge- 
waltiger zermalmender  Naturkräfte,    die   platonischen  Ideen, 
die  in  ihnen  wirken,  in  ihrer  gröfsten  Machtentfaltung  zeigt 
und  dadurch  zur  ästhetischen  Kontemplation  einladet,  anderer- 
seits aber  die  Sorge  um  unsere  eigene  Sicherheit  aufregt  und 
dadurch   die   Erhebung   zur   ästhetischen   Kontemplation   er- 
schwert    Beispiele  sind  eine  verheerende  Feuersbrunst,  deren 
Zeuge  wir  sind,  oder  ein  furchtbares  Schlachtgetümmel,  m 
welches  wir  uns  selbst  verwickelt  finden,   oder  ein  rasender 
Seesturm,  wenn  wir  von  einem  Schiffe  oder  von  emer  vor- 
geschobenen Klippe  aus  den  Eindruck  geniefsen,  wie  der  Sturm 
heult,  die  See  brüllt  und  ein  über  unsern  Häuptern  sich  ent- 
ladendes Gewitter  durch  seine  Donnerschläge  See  und  Sturm 
übertäubt.    Wenn  wir  in  einer  solchen  Lage  die  Beängstigung 
unseres  Willens  zurückdrängen,  um  ungestört  das  gewaltige 
Naturschauspiel  zu  geniefsen,  so  haben  wir  in  hohem  Grade 
die  Empfindung  des  Erhabenen.     Als  eine  dritte  Art  kann 
man  das  tragisch  Erhabene  anführen,  welches  wir  empfin- 
den, wenn  wir  in  der  Tragödie  den  Helden  mit  Hindernissen 
und  Gefahren  kämpfen  sehen  und  vermöge  der  Illusion  des 
Schauspiels  ^tleid  mit  ihm  und  Furcht  für  uns  empfinden, 
die  wir  als  Menschen  in  ähnliche  Schwierigkeiten  verwickelt 
werden  könnten,  aber  dabei  imstande  sind,  diese  Empfindungen 
der  Furcht,  des  Mitleides  und  aller  übrigen  Affekte  zu  über- 
winden und  das  erhabene  Schauspiel  eines  heldenhaften  Ringens 
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gegen  die  dem  Leben  drohenden  Hindernisse  und  Verhäng- 
nis'se  als  Zuschauer  zu  geniefsen.  Dafs  dieser  Eindruck  der 
Erhabenheit  über  die  Affekte  der  Furcht  und  des  Mitleides  es 
war,  welcher  dem  Aristoteles  bei  seiner  Erklärung  der  tragi- 
schen Wirkung  als  einer  xa'rapac  vorschwebte,  wurde  schon 
oben  (Phil.  d.  Griechen  S.  381  fg.)  erörtert. 

17.  Über  das  Schöne  in  der  Natur. 

1.   Subjektive  Vorbedingungen. 

Alles  in  der  Natur  ist  Erscheinung  der  Ideen,  trägt,  nach 
Piaton,  sein  ganzes  Dasein  von  den  Ideen  zu  Lehen;  darum 
ist  fast  jeder  Anblick  der  Natur  imstande,  uns  in  jene  objek- 
tive Stimmung  zu  versetzen,  in  welcher  uns  alles  als  schön 
erscheint,  und  nur  dasjenige  bleibt,  wie  schon  bemerkt,  seiner 
Natur  nach  ausgeschlossen,  was  in  uns  Furcht,  Begierde  oder 
Widerwillen  und  somit  den  individuellen  Willen  erregt,  in 
dessen  vollkommenem  Schweigen  das  Wesen  der  ästhetischen 
Kontemplation  besteht.  Weil  diese,  und  damit  die  Empfmdung 
des  Schönen,  ein  zwar  .iurch  die  Naturobjekte  beförderter, 
immer  aber  doch,  wie  wir  sahen,  subjektiver  Zustand  ist  und 
bleibt,  ist  auch  der  Eindruck  des  Schönen  in  der  Natur  zu- 
nächst an  eine  Reihe  subjektiver  Bedingungen  geknüpft.  Solche 
sind,  neben  der  durch  ursprünghche  Anlage  oder  vorüber- 
gehende Einflüsse  hervorgerufenen  und  beförderten  objektiven 
Stimmung  des  Gemüts,  namentlich  die  Neuheit  und  Ungewohnt- 
heit der  Eindrücke  in  der  Jugend,  auf  Reisen  und  bei  seltenen 
Naturereignissen,  daher  der  in  Raphaels  Engelsköpfchen  so 
schön  wiedergegebene  „schauende"  Blick  der  Kinder,  welche 
verhältnismäfsig  noch  frei  von  den  Sorgen  des  Lebens  durch 
ihre  erstmalige  Bekanntschaft  mit  den  Dingen  zugleich  die 
platonischen  Ideen  kennen  lernen ;  daher  auch  der  Genufs  des 
Reisens,  wenn  man,  wie  Philander  von-Sittewald  empfiehlt,  die 
Sorgen  daheim  läfst  und  nun  die  fremden  Städte  und  Gegen- 
den mit  ganz  andern  Augen  ansieht  als  die  mit  so  vielen 
Sorgen  und  trüben  Erinnerungen  behaftete  Heimat,  mag  die- 
selb'e  auch  an  objektiver  Schönheit  nicht  im  mindesten  den 
fremden  Gegenden  nachstehen,  welche  wir  auf  der  Reise  mit 
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so  manchen  Opfern  und  Beschwerden  aufsuchen.  Zu  den 
subjektiven  Bedingungen  kann  man  auch  noch,  in  der  Natur 
wie  in  den  Gemälden,  die  richtige  Anordnung  und  durch  den 
Kontrast  tiefer  auf  uns  wirkende  Gruppierung  der  Gegen- 
stände betrachten,  in  welcher  manche  das  Hauptverdienst  des 
Malers  sehen,  wiewohl  sie  nur  das  Mittel  sind,  durch  welches 
der  Maler  zu  uns  redet,  nicht  aber  dasjenige,  was  er  uns 
durch  dieses  Mittel  zu  sagen  hat. 

2.  Die  unorganische  Natur. 

In  der  leblosen  Natur  sind  es  die  physikaUschen  Ideen, 
welche  als  die  Eigenschaften  der  Körper,  und  die  chemischen 
Ideen,  welche  als  die  unorganischen  Körper  selbst  zur  Er- 
scheinung kommen.  Letztere  werden,  da  sie  in  ihren  kleinsten 
Teilen  ebenso  vollständig  wie  in  den  gröfsten  Massen  die 
platonische  Idee,  deren  Träger  sie  sind,  offenbaren,  im  all- 
gemeinen um  so  stärker  ästhetisch  auf  uns  wirken,  je  exten- 
siver sie  im  Räume  sich  ausbreiten,  daher  der  grofse  Ozean 
uns  ganz  andere  Gefühle  einflöfst  als  eine  Probe  seines  Wassers» 
welche  wir  in  ein  Gefäfs  schöpfen;  daher  auch  ein  hoch- 
ragendes Gebirge,  ein  Strom,  ein  Wasserfall  mächtig  auf  uns 
wirken,  während  eben  dieselben,  tausendmal  verkleinert,  kaum 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen  würden.  Im  Gegen- 
satz zu  den  chemischen,  als  die  Körper  der  Natur  erscheinen- 
den und  durch  ihre  Extensität  wirkenden  Ideen  wirken  die 
physikalischen,  als  die  Eigenschaften  dieser  Körper  auftreten- 
den Ideen  um  so  stärker  auf  uns,  je  intensiver  die  Kräfte 
sind,  welche  sich  in  ihnen  entfalten,  doch  sind  sie  nicht  alle 
in  gleicher  Weise  geeignet,  uns  zur  willensfreien  Kontempla- 
tion zu  erheben ;  am  wenigsten  vielleicht  die  Wärme,  weil  sie 
sich  sofort  an  unser  subjektives  Gefühl  wendet,  während  Un- 
durchdringlichkeit und  Schwere  in  dem  lastenden  Berge,  in 
der  ihn  tragenden  Erde,  die  Elektrizität  im  Gewitter,  die  Ko- 
häsion  in  ihren  drei  Aggregatszuständen  als  ragender  Fels- 
gipfel, als  mächtiger  Wasserfall,  als  die  vom  Winde  getriebenen 
Wolken  ihr  Wesen  schön  und  deutlich  vor  uns  entfalten. 
Die  mächtigste  Wirkung  aber  unter  allen  physikalischen  Ideen 
übt  wohl  das  Licht  aus,  nicht  nur  weil  es  die  Bedingung  jedes 
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deutlichen  Anschauens  und  Betrachtens  der  Dinge  ist,  sondern 
auch  weü  es  durch  den  Glanz  seiner  Erscheinung  und  durch 
das  reiche  Spiel  der  Farhen  das  edelste  der  Sinnesorgane  zur 
Tätigkeit  anregt  und  erquickt. 

3.  Die  organische  Natur. 
Der  WiUe  zum  Leben,  welcher  auch  in  jeder  unorganischen 
Erscheinung  der  Natur  voll  und  ganz  gegenwärtig  ist,  ent- 
faltet als  Püanze,  als  Tier,  als  Mensch  sein  Wesen  in  be- 
deutsamer Steigerung,  indem  er  es  hier  auseinanderlegt  zu  emer 
Vielheit  von  Teilen  im  Räume  als  Organismus  und  zu  emer 
Vielheit  von  Zuständen  in  der  Zeit  als  Leben.     Jede  Pflanze, 
iedes  Tier  und  zuhöchst  der  Mensch  ist  die  Erscheinung  einer 
platonischen  Idee,    und  sie  werden  diese    um  so   deutlicher 
offenbaren,  je  weniger  diese  Idee  im  Kampfe  ums  Dasem  durch 
andere  Erscheinungen  gehemmt,  verkümmert  und  unterdruckt 
wird      Hier  wie  überall  besteht  die  Schönheit  im  deutlichen 
Hervortreten  der  Idee,  die  Ideen  selbst  aber  sind  sämtüch  Ur- 
büder   der  Schönheit,   sind  insofern  alle  gleich  schön,    und 
man  sollte  die  Schönheit  der  Individuen  nur  nach  dem  Mafse, 
in  welchem  sie  deutliche  Vertreter  ihrer  eigenen  Idee  sind, 
nicht  aber  die  verschiedenen  Ideen  auf  ihre  gröfsere  oder  ge- 
ringere  Schönheit  hin  mit  einander  vergleichen.    Wenn  wir 
als  Menschen  anders  verfahren,  wenn  wir  das  feurige  Rofs, 
den  majestätischen  Löwen,  die  geschmeidige  Katze,  den  bunt 
gefiederten,    munteren    Vogel    für    schön,    hingegen   Kröten, 
Schlangen  und  Gewürm  für  unschön  halten,  wenn  der  Gesang 
der  Nachtigall  Hebücher  in  unserm  Ohre  tönt  als  das  Krächzen 
des  Raben,  so  liegt  dies  nur  an  der  Einseitigkeit,  mit  welcher 
wir  den  Erscheinungen   der  Natur   gegenüberstehen.     Diese 
Einseitigkeit  beruht  teils  darauf,   dafs  wir  die  Natur  durch 
unsere  Sinnesorgane  auffassen,  diese  Organe  aber,  ihrer  Be- 
Stimmung  im  Dienste  des  Willens  zufolge,  den  remen  Ein- 
druck der  Natur  gleichsam  verfälschen,  in  dem  oben  ange- 
führten Beispiele  unser  Ohr,   in   andern  Fällen   unser  Auge 
bestechen,  weil  es  nicht  imstande  ist,  durch  ein  Konglomerat 
von  Haaren  hindurch  die  Körperformen,   noch  weniger  das 
innere  Getriebe,    auf  dem   sie  beruhen,   zu  erkennen,   oder 
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unsem  Geruchsinn,  in  welchem,  vermöge  einer  weisen  Vor- 
richtung der  Natur,  die  Ausdünstungen  der  Pflanzen  als  Wohl- 
gerüche, die  tierischen  als  das  Gegenteil  sich  darstellen ;  teils 
ist  es  die  Furcht  für  unsere  Sicherheit,  welche  uns  vor  Schlangen 
und  Kröten  schaudern  macht,  teils  auch  imsere  Neigung,  Ver- 
gleiche anzustellen,  wenn  wir  zum  Beispiel  den  Affen,  diese 
wunderbare  Verkörperung  des  Klettertriebes,  nicht  umhin 
können,  für  einen  mifsratenen  Menschen  anzusehen.  Sipf\ 
daher  auch  alle  Ideen  gleich  schön,  so  muTs  doch  anerkannt 
werden,  dafs  der  Wille  zum  Leben  sich  in  der  aufsteigenden 
Reihe  der  Tiergeschlechter  immer  deutlicher  entfaltet,  und 
dafs  in  diesem  Sinne  die  niederen  Ideen  von  den  oberen,  und 
alle  übrigen  von  der  Idee  des  Menschen,  als  der  deutUchsten 
Offenbarung  des  inneren  Wesens  der  Natur,  an  Schönheit 
übertroffen  werden. 

Die  Pflanzen  sind  auf  die  Schönheit  in  der  Ruhe  be- 
schränkt; zu  ihnen  gesellt  sich  bei  den  Tieren  die  Schönheit 
in  der  Bewegung,  welche  von  Lessing  als  Reiz,  von  Schopen- 
hauer weit  passender  als  Grazie  bezeichnet  wird.  Sie  besteht 
darin,  dafs  jede  Bewegung  in  der  einfachsten,  dem  Zwecke 
angemessensten  Art  ausgeführt  wird  und  dadurch  den  in  ihr 
erscheinenden  Willen  am  deuthchsten  zum  Ausdrucke  bringt. 
Diese  Grazie  kommt  nicht  nur  in  den  Körperbewegungen, 
sondern  auch  in  allen  übrigen  Lebensverrichtungen  zur  An- 
schauung, und  so  ist  eine  Rede,  ein  Buch  ästhetisch  um  so 
schöner,  je  einfacher  und  unmittelbarer  der  damit  Verfolgte 
Zweck  hervortritt. 

Hierauf  beruht  auch  die  Schönheit  der  Produkte  des 
Kunstgewerbes,  der  Möbel,  Gefäfse,  Kleidungsstücke  und  aller 
Geräte,  welche  zum  praktischen  Gebrauche  dienen.  Sie  sind 
nicht  eigentlich  Kunstwerke,  haben  aber  doch  ihre  eigentüm- 
liche Schönheit,  und  diese  besteht,  abgesehen  von  dem  Ma- 
teriale,  darin,  dafs  der  Wille  dessen,  welcher  sie  formte,  in 
ihnen  zum  naiven,  deutlichen  Ausdrucke  kommt.  Und  so  ist 
es  die  graziöse  Bewegung  der  Künstlerhand,  welche  wir  noch 
heute  nach  Jahrtausenden  in  der  Form  der  antiken  Gefäfee 
bewundem,  und  welche  zu  dem  Ausspruche  Anlafs  gegeben 
hat,  dafs  die  Natur,  wenn  sie  solche  Dinge  wie  Vasen,  Schüsseln, 
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Leuchter  und  andere  Hausgeräte  bilden  wollte,  ihnen  eine 
ähnliche  Form  geben  würde  wie  diejenige,  welche  wir  an  den 
Schöpfungen  des  antiken  Kunstgewerbes  bewundern  und  nach- 
ahmen, ohne  Hoffnung,  sie  überbieten  zu  können. 

18.  Einiges  über  das  Scliöne  in  der  Kunst. 

1.   Vorbemerkung. 

Wenn  die  platonischen  Ideen  als  die  mannigfachen  Er- 
scheinungsformen des  einen  Willens  zum  Leben  in  ihrer  Aus- 
breitung zur  Natur  wegen  des  Widerstandes  der  Individuen 
gegen  einander  nur  unvollkommen  ihr  Wesen  zum  Ausdruck 
bringen,  so  vermag  der  künstlerische  Genius,  vermöge  einer 
inneren  Wesensverwandtschaft,  ja  Identität  des  in  ihm  er- 
wachenden transscendentalen  Bewufstseins  mit  den  ihm  als 
seine  Objekte  gegenüberstehenden  Ideen,  aus  jenem  Unvoll- 
kommenen das  Vollkommene,  aus  den  Individuen  die  Ideen 
zu  erschhefsen  und  diese  in  Werken  der  Architektur,  Skulptur, 
Malerei  und  Poesie  zur  Anschauung  zu  bringen,  während  der 
echte,  seiner  Kunst  würdige  Tonkünstler,  noch  um  einen  Schritt 
weiter  gehend,  nicht  mehr  die  Ideen  als  die  räumlichen  und 
zeithchen  Willensformen,  sondern  den  Willen  selbst  in  allem 
seinem  Wohl  und  Wehe  mit  unvergleichlicher,  von  keiner 
andern  Kunst  erreichbaren  Innigkeit  vor  dem  Hörenden  ent- 
faltet. Von  der  Fülle  fruchtbarer  Gedanken,  welche  wir  dem 
auch  hier  in  die  letzten  Tiefen  dringenden  Genius  Schopen- 
hauers über  die  Kirnst  und  ihre  verschiedenen  Gattungen  ver- 
danken, kann  von  uns  nur  das  Notwendigste  kurz  zusammen- 
gefafst  werden.  Im  übrigen  müssen  wir  hier  wie  überall  auf 
die  Werke  des  Philosophen  selbst  als  eine  unerschöpfhche 
Quelle  allseitiger,  auch  auf  die  verschiedenen  Gebiete  der 
Kunst  sich  erstreckender  und  ebenso  klarer  wie  feinsinniger 
Belehrungen  verweisen. 

Die  Künste  verfolgen,  je  nach  ihrer  Art,  eine  zweifache 
Aufgabe,  sofern  sie  entweder  als  verdeutlichende  Künste 
die  in  ihrem  Materiale  liegenden  Ideen  zu  deutlicherer  An- 
schauung bringen,  wie  dies  bei  der  Architektur  und,  in  unter- 
geordneter Weise,  bei  der  schönen  Wasserkunst  und  Garten- 
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kunst,  Turnkunst  und  Tanzkunst  der  Fall  ist,  oder  als 
nachbildende  Künste  die  Ideen  und  zuhöchst  den  Willen 
selbst  in  einem  fremden  Materiale  durch  Skulpturen,  Gemälde, 
Dichterwerke  und  Schöpfungen  der  Tonkunst  nachbilden  und 
dadurch  die  Seele  des  Schauenden  und  Hörenden  zur  willens- 
freien Kontemplation  emporheben.  Hierbei  besitzt  jede  Kunst 
eigentümliche  sinnhche  Reizmittel  (lenoänia),  welche  den  Zweck 
haben,  unsere  Teilnahme  zu  gewinnen  und  uns  für  das,  was 
der  Künstler  uns  sagen  will,  empfänghch  zu  machen.  Solche 
Reizmittel  sind  in  den  bildenden  Künsten  die  Schönheit  des 
Marmors  und  der  Farben,  in  den  an  das  Ohr  sich  wendenden 
Künsten  die  Schönheit  des  Wortes  in  der  Poesie,  des  Tones 
in  der  Musik.  Die  falsche  Kunst  spielt  nur  mit  diesen  I^Iitteln, 
ohne  dafs  sie  uns  durch  dieselben  etwas  zu  sagen  hätte,  der 
echte  Künstler  benutzt  sie  nur,  um  uns  für  die  Offenbarungen, 
die  er  uns  bringt,  empfänglich  zu  machen. 

2.  Die  Architektur. 

Die  Architektur  ist  nur  zur  Hälfte  eine  schöne  Kunst, 
sofern  ihre  grofsen  und  kostspiehgen  Bauten  zunächst  prak- 
tischen Zwecken  dienen,  und  es  die  Aufgabe  des  Künstlers 
ist,  neben  diesen  praktischen  Zwecken  und  unter  dem 
Drucke  des  sein  Zeitalter  beherrschenden  Geschmackes  die 
Zwecke  der  Kunst  soviel  als  möghch  zur  Geltung  zu  bringen. 
Diese  Aufgabe  kann  für  den  Architekten  nicht  darin  bestehen, 
irgend  welche  Naturverhältnisse,  wie  etwa  Baumalleen  durch 
den  Spitzbogen  oder  Baumstämme  durch  die  Säule  nach- 
zubilden; denn  wie  sollte  er  mühsam  im  Steine  nachbilden 
wollen,  was  die  Natur  überall  in  unerreichbarer  Vollkommen- 
heit darbietet?  Auch  würde  bei  dieser  Annahme  das  Nach- 
bild dem  Vorbilde,  die  Säule  dem  Baumstamme  sehr  unähn- 
lich und  dennoch  an  Schönheit  überlegen  sein.  Findet  man 
hingegen  die  Hauptaufgabe  der  schönen  Baukunst  in  der 
Symmetrie  der  Bauwerke,  so  spricht  dagegen,  dafs  das  Mo- 
dell dann  ebenso  wirken  müfste  wie  das  fertige  Gebäude, 
welches,  wie  jeder  fühlt,  nicht  der  Fall  ist,  femer  dafs  auch 
Ruinen,  und  wären  es  nur  die  noch  übrigen  Säulen  des  Zeus- 
tempels zu  Athen,  noch  eine  grofse  ästhetische  Wirkung  üben, 
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wie  ja  auch  der  eine,  dem  Strafsburger  Münster  fehlende  Turm 
die  Bewunderung   dieses  Werkes   deutscher   Baukunst   nicht 
beeinträchtigt.     Allerdings  hat  die  Symmetrie  den  Wert,  das 
Werk  der  schönen  Baukunst  gegen  benachbarte  Gebäude  ab- 
zugrenzen, die  Übersicht  über  das  Ganze  in  allen  seinen  Teilen 
zu  erleichtern,  und  erweist  sich  eben  dadurch  als  ein  Mittel 
zu  dem  Zweck,  welchen  der  Architekt  verfolgt,  so  dafs  sie 
nicht  dieser  Zweck  selbst  sein  kann.    Meint  man  endlich,  die 
ZweckmäTsigkeit  aller  dieser  Teile,  vermöge  deren  das  Bau- 
werk, ähnlich  wie  ein  Organismus,  dem  Auge  kein  Zuwenig 
und  kein  Zuviel  zeigt,  keine  Last  ihrer  Stütze  entbehrt,  und 
keine  Stütze  vorhanden  ist,  welche  nicht  durch  die  Last  ge- 
fordert würde,    so  kann   diese   augenfällige   Zweckmäfsigkeit 
aller  Teile  nicht  die  Angemessenheit  des  Gebäudes  zu  seinem 
praktischen  Zwecke  sein,  da  ein  Bauwerk  sehr  zweckmäfsig 
sein  kann,  ohne  schön,  sehr  schön,  ohne  zweckmäfsig  zu  sein. 
Gesetzt,  wir  stünden  bewundernd  vor  einem  der  grofsen 
Meisterwerke  der  Baukunst  und  bemerkten  plötzüch,  dafs  das- 
selbe gar  nicht  aus  Stein,  sondern  aus  Holz  oder  wohl  gar 
aus  Pappe  bestünde,  so  würde  durch  diese  Entdeckung  unsere 
Freude  gar  sehr  herabgestimmt  werden,  und  diese  Tatsache 
wie  auch  alles  bisher  Gesagte  weist  darauf  hin,  dafs  für  die 
Schönheit  des  Bauwerkes  das  Material,  aus  welchem   es  be- 
steht, von  wesentlicher  Bedeutung  ist,  dafs  es,  mit  andern 
Worten,  die  Aufgabe  der  Architektur  als  schöner  Kunst  nicht 
sein  kann,  irgend  welche  fremde  Ideen   mühsam   im  Steine 
nachzubilden,  sondern  nur  die  in  dem  Material  selbst  hegen- 
den Ideen  zur  verdeutlichenden  Anschauung  zu  bringen.    Diese 
Ideen  sind  keine  andern   als   die   in   der   Decke   verkörperte 
Schwere  und  die  in  den  Wänden  ihr   entgegenstehende  und 
sie  bekämpfende  Starrheit.     Ein   solcher  Kampf  zwischen  der 
Schwere  der  Decke  und  der  Starrheit  der  Wände  macht  das 
Wesen  jedes  Gebäudes  aus,  und  die  Aufgabe  des  Architekten 
kann  nur  die  sein,  diesen  Kampf  zur  verdeuthchenden  An- 
schauung zu  bringen,    indem  er   der    Schwere    des  Gebälks 
nicht  eriaubt,  das  in  ihr  hegende  Streben,  auf  der  Erde  zu 
ruhen,  direkt,  sondern  erst  auf  einem  Umwege,  durch  die  Säule, 
zu  befriedigen,  deren  Gegenstreben  durch  die  Anschwellung 
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des  Kapitals   wie  auch  durch  die  emporeüenden  Kannelüren 
zur  Anschauung  gebracht  wird.    Ist  diese  Erklärung  Schopen- 
hauers über  die  Schönheit  der  Architektur  die  richtige,  so 
folgt   daraus,    dafs    der  [höchste  Ausdruck  architektonischer 
Schönheit  schon  im  Architravbau  der  alten  Griechen  erreicht 
wurde.    Wie  dieser  den  Kampf  zwischen  Schwere  und  Starr- 
heit durch  das  Gebälk  und  die  ihm  entgegenstehende  Säule 
zur  deuthchen  Anschauung  bringt,  so  kann  man  als  Wesen 
der  Gotik  den  Sieg  der  Starrheit  über  die  Schwere  bezeichnen, 
welche  letztere  durch  den  Spitzbogen  nach  unten   abgeleitet 
wird   während  die  Starrheit  hoch  und  höher  emporstrebt  und 
dadurch  zum  schönen  Symbol  des  von  allem  Lastenden,  Irdi- 
schen   sich    befreienden    Gemütes   wird,    übrigens    aber    an 
ästhetischer  Wirkung  weit  hinter  der  Antike  zurückbleibt,  so 
sehr  sie  auch  bemüht  ist,  diesen  Mangel  durch  fremden,  von 
der  Skulptur  und  Malerei  entlehnten  Zierat  zu  ersetzen.    Auch 
der  mohammedanische  Kuppelbau  bringt  diesen  Kampf  zwischen 
Schwere  und  Starrheit  durch   die  Einschnürung  am  unteren 
Rande  der  Kuppel  zur  Anschauung,  welche  jedoch  wie  eme 
Schwäche,  als  Uefse  sich  das  ungeheure  Gewicht  der  Kuppel 
nicht  tragen,  erschemt,  während  die  dorische  Säule  zwar  auch 
durch  das  Kapital  den  auf  ihr  lastenden  Druck  versmnbüd- 
licht,    ihm  jedoch    entgegenstrebend   kraftvollen  Widerstand 

leistet. 

Als  verdeutlichende  Künste  kann  man  neben  der  Archi- 
tektur jedoch  weit  hinter  ihr  zurückstehend,  die  schöne 
Wasserkunst  bezeichnen,  welche  im  Wasserfall  den  Kampf 
zwischen  dem  flüssigen  Element  und  der  Schwere,  im  Sprmg- 
brunnen  den  Sieg  der  Flüssigkeit  über  die  Schwere  ver- 
anschaulicht. Als  weitere  verdeutüchende  Künste  wären  zu 
nennen  die  schöne  Gartenkunst  und  Parkkunst,  welche  durch 
passende  Anordnung  der  Gegensätze  zu  deren  innigerer  Auf- 
fassung anleitet  und  so  zum  Beispiel  im  Park  von  Monceau  zu 
Paris  uns  eine  Überraschung  nach  der  andern  bereitet;  sowie 
die  Turnkunst  und  Tanzkunst,  welche  uns  den  menschliche? 
Leib  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Kraft,  Gewandtheit  und 
Grazie  vor  Augen  führt. 
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3.  Die  Skulptur. 

Während  die  Architektur  nur  den  Zweck  haben  kann, 
die  in  ihrem  Materiale  verkörperten  Ideen  der  Starrheit  und 
Schwere  zu  verdeutlichen,  so  sind  Skulptur,  Malerei,  Poesie 
und  Musik  bestrebt,  die  Ideen  und  den  in  ihnen  erscheinen- 
den Willen  selbst  in  einem  fremden  Materiale,  durch  Stein 
und  Erz,  durch  Farben  und  Leinwand,  durch  die  Worte  der 
Sprache  und  durch  Töne,  nachzubilden.  Steht  ihnen  hierbei 
auch  das  ganze  Reich  der  Natur  offen,  so  ist  es  doch  vor 
allem  die  Idee  des  Menschen  als  die  deutlichste  Offenbarung 
des  Willens  zum  Leben,  im  Vergleich  mit  welcher  die  ganze 
übrige  Natur  fast  nur  als  Folie  erscheint,  in  jeder  Hinsicht, 
nach  ihrer  äufseren  Gestalt  wie  nach  ihrem  inneren  Charakter 
zur  Anschauung  zu  bringen. 

Wir  haben  aber  beim  Menschen  neben  dem  Gattungs- 
charakter, welcher  den  Typus  der  Gattung  repräsentiert,  zu 
unterscheiden  den  Individualcharakter,  welcher  ein  uns 
verschlossenes  Geheimnis  ist  (omne  individuum  est  ineffahile) 
und  die  Stelle  zu  bezeichnen  scheint,  bis  zu  welcher  jedes 
Individuum  auf  dem  Wege  zur  Erlösung  gelangt  ist.  Der 
Gattungscharakter  spricht  sich  in  der  ganzen  Körperbildung, 
der  Individualcharakter  vorwiegend  im  Angesicht  aus,  wobei 
Stirft  und  Augen  die  intellektuelle,  Nase,  Mund  und  Kinn  die 
moralische  Seite  des  Individuums  zum  Ausdrucke  bringen. 
Beides  hat  die  Kunst  wiederzugeben,  den  Gattungscharakter, 
in  Annäherung  an  welchen  die  Schönheit,  und  den  Individual- 
charakter, auf  welchem  das  Charakteristische  beruht.  Schön- 
heit ohne  das  Charakteristische  wird  bedeutungslos,  „will 
nichts  heifsen,  ist  nur  zu  oft  ein  starres  Bild"  (wie  Chiron  im 
„Faust"  sagt),  Hervorhebung  des  Charakteristischen  auf  Kosten 
der  Schönheit  wird  zur  Karikatur. 

So  hat  zunächst  die  Skulptur,  wenn  sie  auch  Felsen, 
Pflanzen  und  Tiere  nicht  aus  dem  Kreise  der  von  ihr  nach- 
zubildenden Gegenstände  ausschliefst,  doch  als  höchste  Auf- 
gabe, die  Idee  des  Menschen  wiederzugeben,  soweit  dieselbe 
durch  den  Körper  zur  Erscheinung  kommt.  Dieser  ist,  wie 
wir  wissen,   eine   Objektivation   des  Willens  zum  Leben,  ist 
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daher  in  allen  seinen  Teilen  bedeutsam,  und  auf  einem  Ge- 
fühle hiervon  beruht  die  Hochschätzung,  welche  man  von  jeher 
den  Werken  der  Skulptur  zuteil  hat  werden  lassen.     Darum 
liebt  die  Skulptur  das  Nackte  und  duldet,  wo  sie  frei  schaffen 
darf,  die  Bekleidung  nur,  sofern  sie  die  Körpergestalt,  wie 
bei  den  beiden  aneinandergelehnten  Frauen  auf  dem  Parthenon- 
fries, nicht  verbirgt,  sondern  offenbart.    Weil,  wie  gezeigt,  der 
Gattungscharakter,  auf  dem  die  Schönheit  beruht,   durch  die 
ganze  Körperbildung  zum  Ausdrucke  kommt,  ist  Schönheit  bei 
Werken  der  Skulptur,  was  auch  der   bucklige  Äsop  in  der 
Villa  Albani  dazu  sagen  mag,   weit  unerläfslicher  als  bei  der 
Malerei;   mit   dieser   kann   die   Skulptur    in   Wiedergabe   des 
Charakteristischen,  zu  welchem  Farbe  und  Augen  gehören, 
nicht  wetteifern,    hingegen   stellt  sie   den  Gattungscharakter 
des  Menschen,  jedoch  in  einer  bestimmten  Richtung  indivi- 
dualisiert,   als    Zeus    und   ApoUon,    als    Aphrodite,    Artemis, 
Hermes  usw.   vor  Augen;   ihr  Vorzug  ist  die   so   wohltuend 
wirkende  plastische  Rundung  der  Gestalten,    hingegen  ver- 
zichtet sie,  um  das  tote  Leben  der  Wachsfiguren  und  mancher 
mittelalterlicher  Statuen  zu  vermeiden,  auf  das  Kolorit,  von 
welchem  die  Färbung  einzelner  Teile,  um  sie  auch  aus  der 
Ferne   deutUch    hervortreten    zu    lassen,    wie    bei    den  Alten 
üblich,  sehr  verschieden  ist.     In  den  Einzelstatuen  feiert  sie 
ihren  höchsten  Triumph,  auch  kann  sie  eine  zusanmiengehörige 
Reihe  derselben,  wie  bei  den  Ägineten  und  den  Niobiden,  sehr 
wohl  darstellen,  hingegen  hat  die  Wiedergabe  einer  ganzen 
Gruppe  ihre  durch  das  Material  und  die  schwierigere  Über- 
sicht gezogenen  Grenzen;  der  Laokoon  hält  sich  noch  inner- 
halb  derselben,   aber  beim  Farnesischen  Stier  ist  sie   schon 
überschritten. 

4.   Die  Malerei. 

Die  Malerei  verzichtet  auf  die  plastische  Rundung  und 
schränkt  sich  auf  die  Fläche  ein.  Dafür  gewinnt  sie  die  Mög- 
lichkeit freierer  Entfaltung,  und  es  gibt  kaum  etwas  in  der 
Natur,  was  nicht  dem  Maler  als  Vorwurf  dienen  könnte,  mag 
er  nun  als  Landschaftsmaler  die  objektive  Stimmung, 
welche  ihn  selbst  beseelt,  durch  Gruppierung  und  Beleuchtung 
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der  Gegend,  welche  sein  Bild  darstellt,  mitteilen  und  dadurch 
eben  dieselbe  objektive  Stimmung  im  Zuschauer  wecken,  — 
oder  mag  er   im  Stilleben  unbedeutende  Gegenstände   und 
Vorgänge  dadurch,  dafs  er  sie  aus  dem  Zusammenhang  der 
Natur  loslöst,  auf  die  Leinwand  zaubert  und  dadurch  zu  Ver- 
tretern der  aus  ihnen,  wie  aus  allem  in  der  Natur,  sprechen- 
den Ideen  gestaltet,  —  oder  mag  er  als  Porträtmaler  nicht, 
wie  der  Photograph,   das  Individuum  in  einer  momentanen 
und  vorübergehenden  Stimmung,  sondern  gleichsam  das  Ideal 
des  Individuums  wiedergeben,  indem  er  die  wesentlichen  und 
bleibenden  Züge  hervortreten  läfst,  —  oder  mag  er  endlich 
als  Historienmaler  die  sagenhaften  und  historischen  Vor- 
gänge der  heiligen  und  profanen  Geschichte  zum  Gegenstande 
wählen.     Hierbei  besteht  für  ihn  die  Schwierigkeit,  dafs  sein 
Bild  auf  einen  einzelnen  Moment  beschränkt   ist,   und  soll 
^  dessen  AnbUck  auf  die  Dauer  ertragen  werden  können,  so 
mufs  dieser  Moment  so  gewählt  werden,  dafs  er  uns  erzählt, 
was  ihm  vorhergegangen,  und  ahnen  läfst,  was  ihm  nachfolgen 
wird.     So  stellt  das  pompejanische  Mosaikbild  der  Schlacht 
bei  Issos  Alexander  dar,  wie  er  mit  herabgefallenem  Helme  und 
fliegendem  Haar  im  Begriff  ist,   einen  mit   dem  Pferde  ge- 
stürzten persischen  Grofsen  zu  durchbohren,  während  gegen- 
über Darius,  der  zu  seiner  Rettung  dargebotenen  Mittel  nicht 
achtend,  mit  Teilnahme  und  Entsetzen  sich  zu  den  gefallenen 
Freunden  hinwendet;  und  so  wählt  das  Abendmahl  von  Leo- 
nardo da  Vinci  zu  Mailand  ein«n  Moment,  welcher  Goethe  die 
Worte  eingab:  „Das  Aufregungsmittel,  wodurch  der  Künstler 
die  ruhig-heilige  Abendtafel  erschüttert,  sind  die  Worte  des 
Meisters:    «Einer    ist  unter  euch,    der  mich   verrät».      Aus- 
gesprochen sind  sie;  die  ganze  Gesellschaft  kommt  darüber  in 
Unruhe;   er  aber  neigt  sein  Haupt,   gesenkten  BUckes;    die 
ganze  Stellung,  die  Bewegung  der  Arme,   der  Hände,   alles 
wiederholt   mit   himmlischer   Ergebenheit    die    unglücklichen 
Worte,    das   Schweigen    selbst   bekräftigt:    Ja,    es    ist  nicht 
anders!    Einer  ist  unter  euch,  der  mich  verrät." 

Ist  es  sonach  die  Aufgabe  des  Künstlers,  für  sein  Bild 
einen  möglichst  bedeutsamen  Moment  auszuwählen,  so  muTs 
doch  mit  Schopenhauer  unterschieden  werden  zwischen  der 
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äufseren  und  der  inneren  Bedeutsamkeit  einer  Handlung.  Sie  ist 
äuTserlich  bedeutsam,  wenn  sie  als  Wort  oder  Tat  eines  Fürsten 
oder  Grofsen  der  Welt  wichtige  Folgen  nach  sich  ^eht,  inner- 
lich bedeutsam,  wenn  in  ihr  das  menschliche  Wesen  nach 
irgend  welcher  Seite  hin  zum  klaren  imd  sprechenden  Aus- 
drucke kommt.  Obgleich  es  nun  dem  Maler  ebenso  wie  dem 
dramatischen  Dichter  nur  auf  die  innere  Bedeutsamkeit  der 
von  ihnen  darzustellenden  Handlungen  ankommen  kann,  so 
wählen  doch  beide  mit  Vorliebe  ihre  Personen  aus  der  grofsen 
Welt,  weil  der  Sturz  aus  der  Höhe  erschütternder  wirkt,  wäh- 
rend die  Sorgen  und  Leiden  der  kleinen  Leute,  obgleich  sie 
nicht  weniger  deren  Herz  und  Sinn  aufregen,  bei  dem  Zu- 
schauer neben  dem  Mitleid  doch  auch  das  Gefühl  aufkommen 
lassen,  dafs  die  Anlässe  zu  Not  und  Kummer  hier  im  Grunde 
geringfügig    sind    und    sich    durch    eine    Kleinigkeit    hätten 

heben  lassen. 

Kann  die  Malerei  auch  in  Wiedergabe  der  äufseren  Ge- 
stalt, weil  sie  uns  immer  nur  eine  Seite  zeigt,  mit  der  Plastik 
nicht  wetteifern,  so  liegt  ihre,  von  keiner  andern  Kunst  er- 
reichte Stärke  in  der  Darstellung  des  menschlichen  Angesichts 
mit  seinen  sprechenden,  für  das  Individuum  so  charakteristi- 
schen Zügen  und  mit  den  Leidenschaften,  welche  das  Innere 
durchwühlen  und  im  Gesichtsausdrucke  sich  lebendiger  ab- 
malen, als  in  den  noch  so  beredten  Worten  der  Sprache.  Und 
nicht  nur  die  Bejahung  des  Willens  zum  Leben  stellt  uns  der 
Maler  in  der  Körperhaltung  und  im  Mienenspiele  deutlich  vor 
Augen,  sondern  er  vermag  auch,  in  der  überirdischen  Ver- 
klärung der  Angesichter  der  Heilige«  den  Abglanz  jener 
Wendung  des  Willens  zur  Verneinung  wiederzugeben,  welcher 
uns  zuzurufen  scheint:  „Es  gibt  eine  bessere  Welt!" 

5.  Die  Poesie. 
Freier  in  ihren  Bewegungen  als  die  Skulptur  ist  die 
Malerei,  freier  als  die  Malerei  ist  die  Poesie;  sie  ist  es  um 
den  Preis,  dafs  sie  auf  die  Anschauung  und  ihre  eindring- 
Hche  Sprache  ganz  verzichtet  und  als  Material  für  die  Dar- 
stellung der  ihrem  Wesen  nach  anschaulichen  Ideen  die  Worte 
der  Sprache,    also    die  Vertreter   abstrakter   Begriffe    wählt. 
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Diese  sind  jedoch  zur  Darstellung  der  Ideen  nur  insofern  ge- 
eignet, als  es  dem  Dichter  gelingt,  die  Phantasie  des  Hörers 
so  ins  Spiel  zu  setzen,  dafs  sie  die  beabsichtigte  Anschauung 
selbsttätig  hervorbringt.  Hierzu  bedient  sich  der  Dichter  be- 
stimmter Kunstmittel,  zunächst  sofern  er  sich  einer  anschau- 
lichen Sprache  befleifsigt,  allgemeine,  inhaltsleere  Begriffe  tun- 
lichst vermeidet  oder  sie  durch  epitheta  ornantia  einschränkt 
und  dadurch  der  Anschauung  näher  bringt;  endlich  sich 
mannigfacher  Bilder,  Metaphern,  Gleichnisse,  Parabeln  und 
Allegorien  bedient,  welche  den  Hörer  nötigen,  den  gewollten 
Begriff  aus  einer  Anschauung  herauszuziehen  und  dadurch 
sich  inniger  anzueignen.  Weitere  Kunstmittel  des  Dichters 
sind  das  Metrum  und  der  Reim;  ihr  Wert  scheint  darin  zu 
liegen,  dafs  der  Hörer  durch  dieselben  das  Folgende  seiner 
Form  nach  anticipiert,  als  ein  Notwendige«  oruanct  und  ihm 
daher  williger  zustimmt. 

Aufgabe  der  Poesie  wie  aller  Kunst  ist  die  Daretcllung 
der  platonischen  Ideen  und  zuliüchBt  der  Idee  de«  Mcn)K;hcn. 
Zwar  bleibt  dem  Dichter  kein  Gebiet  der  Nntur  anxugingiich, 
doch  bereitet  ihm  bei  Naturschildorungrn  die  niaogefnd«  An- 
schauung Schwierigkeiten,  welch«  «r  nur  teilwets«  dadurch  zu 
überwinden  vermag,  dafs  er,  wie  bei  Beachreibiing  de«  Schildes 
des  Achilles  in  der  Ihas,  das  Nebooeillfindnr  in  ein  Nach- 
einander verwandelt.  Hingegen  findet  der  Dichter  seine  dank- 
barste Aufgabe  in  der  DarsteUung  der  Idee  des  Menschen 
und  der  verschiedenartigen  Seiten«  noch  wclchnn  »ie  »wh  in 
mannigfaltigen  menschlichen  Chanikleren  entfaltet.  Diese  er- 
schliefst uns  der  Dichter  und  »lellt  uns  du*  gunze  Qe^rtob« 
des  Charakters  und  alle  Regungeo  dee  Mi^nschenhwwew  io 
deutlich  vor  Augen,  wie  der  Bildhauer  und  Maler  die  Uu/sere 
Gestalt.  Hierbei  liegt  es  ihm  ob,  die  Natur  zu  idetalixieren, 
nicht  etwa,  indem  er  die  Menschen  andern,  bciaer  oder  8<jlüechter, 
als  sie  in  Wirklichkeit  sind,  darstellt,  wodurch  er  nur  ein 
falsches  Bild  des  Lebens  liefern  wQrde,  andern  die  wahre 
Ideahsierung  der  Dichtkunst  besteht  nur  darin«  dafs  er  seinen 
Personen  nur  soloho  Worte  leiht,  wie  sie  fUr  ihro  Charaktere 
bezeichnend  sind,  während  wir  im  wirklichen  I.eben  aus  Laune, 
Irrtum  und  andern  zufHlligcn  Umständen  oft  anders  reden  und 


18.  Einiges  über  das  Schöne  in  der  Kunst. 


541 


handeln,  als  es  unserm  Charakter  gemäfs  ist,  und  so  gleich- 
sam aus  der  Rolle  fallen.  Ferner  ideahsiert  der  Dichter  die 
Wirklichkeit,  sofern  er  die  einzehien  für  den  Charakter  be- 
zeichnenden Handlungen,  welche  im  wirklichen  Leben  zeit- 
lich und  räumlich  weit  auseinanderhegen,  zusammenrückt,  wie 
er  denn  überhaupt  es  mit  Zeit  und  Raum,  ihre  Nichtigkeit 
mit  philosophischem  Insünkt  durchschauend,  nicht  so  genau 
nimmt,  daher  Agamemnon,  kaum  dafs  die  Feuerzeichen  die 
Einnahme  Trojas  gemeldet  haben,  bereits  in  Argos  eintrifft, 
daher  im  zweiten  Teile  des  „Faust"  die  Rückkehr  der  Helena 
(1184  a.  C),  das  lateinische  Kaiserreich  (1204—1261  p.  C), 
der  historische  Faust  (um  1500)  und  der  Tod  des  Lord  Byron 
(1824)  sowie  die  Einnahme  von  Missolunghi  (1826)  in  ein- 
heitlicher HandluiiK  J^ich  vor  unfern  Augen  abspi^^len,  wie 
denn  Penelopo  und  Helona  auch  aaoh  z^mixig  Jahren  immer 
noch  schön  und  begehrcnKWWt  ersckeinen»  und  der  Dichter 
oflfon  bekennt: 

„Ganz  fSgen  Itt'i  mit  aytbolejßiftchcr  Frw, 

Ikc  Diciiifr  briagt  no  wi«  ct*%  brftucht  xur  Schau: 

Nio  wird  me  roandig,  wird  nkhl  «lt> 

St«U  spp«ciüioher  OeiUH, 

Wird  JtiB^  cillfübrt>  \m  Ah«r  noch  nmfrcit; 

G*o«4rt  ^^  PoeUa  bindet  kciz>e  T^kt.** 

Je  freier  nun  ub«T  der  Dichter  mit  R«um  und  Zeit  J?clinlle4, 
um  so  KorgfiÜtigcr  wird  er  in  der  Behandlung  der  Charaktere 
^in,  deren  Darstellung,  nls  der  in  einzelne  Typen  »uwinandcr- 
geg^ngenen  Idee  des  Mcnadiein,  »eine  «igpoUidie  Aufgabe  ißt. 
Handlungen,  spannende  Situationen  und  intcrttdante  Verwick- 
lungen sind,  wie  Schopenhauer  in  Dinner  Abhandlung  aber  das 
Intercöante  gewigt  hat,  nur  du.s  Mittel,  die  Darstellung  der 
Charaktere  i<t  der  Zweck;  damit  diceo  üir  Wesen  deutlich 
vor  uns  darlegen,  erfmdut  der  Dinmaliker  eine  bedeutende 
Handlung,  welche  da«  Intearesee  der  b^jteüigten  Personen  ge- 
waltig erregt  und  durch  die«)  Erregung  sie  »wingt»  ihr  Innere» 
t-er  un»  ru  oflenbare«.  ,^ee  Men«sh«n  Seele  glwcbt  dem 
Wa«»cr*S  und  gleich  wie  Wasser  sein  Wesen  nicht  offenbart, 
80  lange  es  roliig  im  Teidw  stAut,  wohl  nb<^r,  wenn  e«  als 


542 


Die  Ästhetik. 


Bach  Mühlen  treibt,  als  FluTs  Schiffe  trägt,  als  Wasserfall 
herabstürzt  und  als  Springbrunnen  emporsteigt,  oder  in  der 
Brandung  des  Meeres  hoch  aufspritzt,  so  erschliefsen  Menschen 
ihr  Inneres  selten  bei  den  alltäglichen  Ereignissen  des  ge- 
wöhnhchen  Lebens,  wohl  aber,  wenn  irgend  ein  ungeheures 
Schicksal,  oder  eine  das  Mafs  des  Gewöhnlichen  übersteigend© 
Bosheit,  oder  endlich  eine  zufällige  Verkettung  von  Umständen 
Situationen  herbeiführt,  welche  alle  Kräfte  der  Seele,  all© 
Leidenschaften  des  Innern  zur  stürmischen  Entfaltung  bringen: 

„Wind  ist  der  Welle  lieblicher  Buhler, 
Wind  mischt  von  Grund  aus  schäumende  Wogen. 
Seele  des  Menschen,  wie  gleichst  du   dem  Wasser! 
Schicksal  des  Menschen,  wie  gleichst  du  dem  Wind!** 

Objektivität  ist  das  Wesen  aller  Kunst,  und  wenn  man 
dem  Epos  und  Drama  als  den  objektiven  Gattungen  die  Lyrik 
als  die  subjektive  Poesie  gegenüberstellt,  so  kann  es  nur  in 
dem  Sinne  verstanden  werden,  dafs  der  Lyriker  die  eigene 
Person  mit  allem  ihrem  Langen  und  Bangen  mit  vollkommener 
Objektivität  betrachtet,  welche  nirgendwo  schwerer  ist  als  wo 
es  sich  um  Darstellung  des  eigenen,  vom  Sturm  der  Leiden- 
schaften erregten  Innern  handelt.  Daher  sie  auch  hier  dem 
Dichter  oft  nur  gelingt,  indem  er  abwechselnd  seinen  objek- 
tiven Blick  der  äufseren  Natur  und,  durch  diese  erstarkt,  dem 
eigenen  Innern  zuwendet,  wie  man  dies  an  vielen  Goetheschen 
Liedern  beobachten  kann. 

Der  Lyrik  als  der  subjektiven  Poesie  stehen  Epos  und 
Drama  als  objektive  Gattungen  gegenüber.  Im  Epos,  welches 
als  Koman  die  Fesseln  des  Metrums  abwirft,  dadurch  freiere 
Bewegung  gewinnt  und  sich  dem  mannigfaltigeren  Inhalt^ 
einer  reicher  entwickelten  Zeit  gemäfs  umgestaltet,  sehen 
wir  die  Begebenheiten  sich  anschaulich  entwickeln,  verHeren 
aber  auch  den  Erzähler  nicht  aus  den  Augen ;  im  Drama  tritt 
er  ganz  hinter  sein  Werk  zurück;  es  ist  die  objektivste  und 
schwierigste  Dichtungsart,  zu  deren  ursprüngücher  Schöpfung 
nur  zwei  Nationen  auf  ganz  verschiedenem  Wege  gelangt  sind, 
die  Inder,  deren  Drama  sich,  wie  der  Name  Näthaham  be- 
weist,  aus  dem   pantomimischen  Tanze  entwickelt  hat,  und 


18.  Einiges  über  das  Schöne  in  der  Kunst. 


543 


die  Griechen,  bei  denen  es  seine  Entstehung  dem  religiösen  Dio- 
nvsoskult  verdankt.  In  der  Tragödie  sehen  wir  den  Kampf 
der  Leidenschaften  zu  einer  Heftigkeit  entbrennen  welche 
keine  andere  Lösung  als  durch  den  Untergang  der  Kampfen- 
den zuläfst.  Wird  sie  dadurch  zu  einer  ernsten  Mahnenn, 
uns  aus  der  Verirrung  der  Bejahung  in  das  ewige  Reich  to 
Verneinung  durch  Werke  der  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Ent- 
sagung zu  retten,  so  scheint  die  Komödie  viehnehr  zur  Fort- 
setzung der  Bejahung  des  Willens  zum  Leben  aufzumuntern, 
indem  sie  durch  Hindernisse  und  Intriguen  aller  Art  zu  einer 
glücklichen  Lösung  führt  -  wobei  sie,  wie  Schopenhauer  be- 
merkt, sich  freihch  beeüen  mufs,  den  Vorhang  zur  rechten 
Zeit  fallen  zu  lassen. 

6.  Die  Musik. 
Die  Musik  ist,  wie  ihr  Name  besagt,  das  Werk  der  Musen, 
die  Kunst  xat'  i^oxVjv,  und  schon  der  ganze  Zusammenhang 
der  Lehre  Schopenhauers  weist  ihn  darauf  hin,   unter  aUen 
Künsten  der  Musik  die  letzte  und  höchste  Stelle  anzuweisen. 
Diesen  Vorrang   sichert   ihr   nicht   nur  die   unvergleichhche 
Innigkeit  ihrer  Sprache,  welche,  den  Intellekt  und  seme  Welt 
der  Vorstellungen  überspringend,  vom  Ohre  sich  direkt  an 
den  Willen  wendet,   um  ihn   vorübergehend  über   aUe  Pem 
und  Sorge  des  Erdenlebens  zu  erheben,  sondern  auch  die  Be- 
deutsamkeit dessen,  was  sie  uns  zu  sagen  hat.     Denn  was 
aus  dem  schmeichelnden  Wohllaut  und  dem  hohen  Pathos 
ihrer  Töne  zu  uns  redet,  das  ist,  wie  längst  erkannt  und  ott 
ausgesprochen  worden  ist,  die  ganze  Welt  der  Gefühle,  welche 
im  Leben  das  Menschenherz  durchzucken  und  durchbeben,  hin- 
gegen  in    der  Musüc    als  ein  objektives   Schauspiel   an  uns 
vorüberziehen,  um  uns  zeitweiUg  alle  Qualen  des  Dasems  ver- 
gessen zu  machen  und  in  den  Zustand  einer  überirdischen, 
unaussprechhchen  Wonne  zu  versetzen.     Nicht  Bilder,  nicht 
Vorstellungen  sind  es,  was  die  Musik  uns   mitzuteilen  hat, 
sondern  es  ist  lauter  Wohl  und  Wehe,  Lust  und  Leid,  wovon 
ihre  Töne  uns  zu  erzählen  wissen,  mögen  dieselben  nun  m 
kurzen  lustigen  Weisen  das  freudige  Aufstreben  und  zu  schneller 
Befriedigung  eilende  Wollen  wiedergeben,  den  Flug  der  Hoff- 
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nung,  das  feurige  Ringen,  den  Jubel  des  Sieges  und  der  Fest- 
freude, —  oder  mögen  sie,  in  schwermütigen  Klängen  vom 
Grundtone  abirrend  und  durch  mannigfach  verworrene  Gänge 
und  schmerzliche  Dissonanzen  sich  durchwindend,  ein  Abbild 
des  Schmerzes  werden,  sei  es,  dafs  er  in  wütendem  Aus- 
bruche tobt,  oder  in  nagender,  leise  verzehrender  Sehnsucht 
dahin  schleicht,  oder  in  trostloser,  in  sich  zerfallender  Verzweif- 
lung alle  Hoffiiung  des  Lebens  dahingeschwunden  sieht,  bis 
endlich  in  der  Rückkehr  zum  Grundtone  das  gröfste  Herze- 
leid seine  Ruhe,  und  wäre  es  die  des  Grabes,  findet. 

Wir  wissen,  dafs  der  Wille  das  Ding  an  sich,  das  innere 
Wesen  der  ganzen  Welt  ist,  und  dafs  der  Künstler  als  ein 
unbewufster  Metaphysiker  bemüht  ist,  uns  dieses  Wesen  der 
Welt  nach  irgend  welcher  Seite  hin  zu  offenbaren  und  zu 
deuten;  aber  während  alle  andern  Künste  den  Willen  zum 
Leben  nur  in  den  Ideen  als  seinen  Abbildern  darstellen,  geht 
die  Musik  über  alle  diese  Abbilder  hinaus  und  schildert  uns  den 
Willen  und  damit  unser  eigenes  Selbst  in  all  seinem  Streben 
und  Hoffen,  seinen  Befürchtungen  und  Schwierigkeiten,  in  welche 
er  sich  im  Kampfe  mit  den  umgebenden  und  widerstrebenden 
Elementen  verwickelt.  Diese  Elemente  sind  von  zweierlei  Art: 
Einerseits  sind  es  die  a  priori  feststehenden  Naturgesetze  des 
Raumes,  der  Zeit  und  der  KausaHtät,  mit  denen  wir  zu  rechnen 
und  zu  ringen  haben,  andererseits  stehen  unsern  Bestrebun- 
gen a  posteriori  die  mannigfachen  Kräfte  der  organischen  und 
unorganischen  Natur  teils  fördernd,  teils  hemmend  gegenüber. 
Versuchen  wir  es,  an  der  Hand  Schopenhauers,  zu  verstehen, 
wie  die  Musik  den  Kampf  mit  diesen  beiden  Elementen  durch 
die  ihr  zu  Gebote  stehenden  Kunstmittel,  die  Melodie  und  die 
Dynamik,  den  Rhythmus  und  die  Harmonie  zum  Ausdrucke 
bringt.  Leicht  wird  man  in  der  Melodie,  als  der  Seele  des 
Tonstückes,  in  ihrem  Abirren  vom  Grundtone  und  ihrer  Rück- 
kehr zu  demselben  das  aufsteigende  und  wieder  zur  Beruhigung 
konmiende  Streben  des  individuellen  Willens  wiedererkennen, 
dessen  Heftigkeit  oder  Milde  durch  die  Dynamik  des  Tones 
zum  schönen,  sprechenden  Ausdrucke  gelangt.  Dem  Streben 
dieses  unseres  Willens  stehen  einerseits  Raum,  Zeit  und  Kau- 
salität als  Naturgesetze  a  priori  gegenüber  und  bereiten  unserm 
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Willen  Schwierigkeiten,  die  er  zu  bekämpfen  hat,  und  dieser 
Kampf  wird  in  der  Musik  dadurch  veranschaulicht,  dafs  die 
Melodie  sich  mit  dem  Rhythmus  abwechselnd  entzweit,  in- 
dem die  Septime  oder  eine  andere  nicht  harmonische  Stufe 
mit  einem  akzentuierten  Taktteile  zusammentrifft,  und  wieder 
versöhnt,  wenn  der  Grundton  oder  doch  die  Dominante  auf 
einen  guten  Taktteil  trifft.  Andererseits  stehen  uns  a  posteriori 
die  übrigen  Kräfte  der  Natur,  teils  begünstigend,  teils  hemmend, 
gegenüber,  und  dies  kommt  durch  die  Harmonie  zum  Aus- 
drucke, deren  Dissonanzen  den  Widerstreit  der  Naturkräfte, 
und  deren  Konsonanz  den  Einklang  der  umgebenden  Natur 
mit  unserm  Wollen  versinnbildlicht.  Ja,  Schopenhauer  geht 
noch  weiter,  wenn  er  die  Mittelstimmen  mit  der  uns  umgeben- 
den menschlichen,  tierischen  und  pflanzlichen  Welt,  den  Grund- 
bafs  mit  den  unorganischen  Ideen  als  den  Grundtönen  der 
Natur  in  sinnvolle  Parallele  stellt. 

Nicht  bestimmte  Vorgänge,  nicht  einzelne  Szenen  des 
Lebens  sind  der  Gegenstand  der  Musik,  sondern  allein  das 
Wollen,  welches  allem  äufseren  Sein  und  Treiben  zugrunde 
liegt  und  in  ihm  sich  offenbart:  die  Freude,  der  Schmerz,  die 
Sehnsucht,  die  Angst,  die  Hoffnung  und  alle  andern  Regungen 
des  Herzens,  herausgehoben  aus  der  Vorstellimgswelt,  in  wel- 
cher sie  zum  Ausdrucke  kommen,  und  rein  für  sich,  in  völliger 
Allgemeinheit  und  doch  in  durchaus  anschauhcher  Bestimmt- 
heit ausgesprochen.  Hierdurch  verhält  sich  die  Musik  zum 
Texte  eines  Liedes,  einer  Oper,  wie  das  Innere  zum  Äufseren, 
die  Seele  zum  Leibe ;  der  Text  führt  uns  irgend  eine  bedeut- 
same Begebenheit,  irgend  eine  leidenschafthche  Stimmung  des 
Gemütes  in  Worten  vor,  die  Musik  schildert  die  Empfindungen 
und  Bestrebungen  des  Willens,  welche  in  ihnen  sich  aus- 
sprechen, selbst  und  an  sich:  daher  jede  einzelne  Musik  das 
Innerste  der  Vorgänge,  welche  sie  begleitet,  ebenso  aufschhefst, 
wie  die  Musik  als  Ganzes  den  als  diese  ganze  Welt  sich  ob- 
jektivierenden Willen  in  all  seinem  Irren  und  Streben,  seinem 
Leiden  und  seiner  Befriedigung  abbildet  und  dadurch  das 
tiefste  Geheimnis  des  Seins,  das  Herz  der  Welt,  den  letzten 
Grund  alles  Endhchen  ganz  unmittelbar  erschliefst  und 
offenbart. 
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Des  Systems  der  Metaphysik  vierter  Teil: 

Die  Ethik. 


19.  Die  Einheit  des  Systems. 

Das  von  Kant  begründete  und  durch  Schopenhauer 
von  unhaltbarem  Beiwerk  gereinigte  und  bis  in  die  letzten 
Konsequenzen  entwickelte  System  des  transscendentalen 
Idealismus  bildet  ein  einheitliches,  organisch  gegliedertes 
und  in  sich  vollkommen  geschlossenes  Ganze,  und  es  dürfte, 
wie  die  Alten  sagten,  eher  möglich  sein,  dem  Herkules  seine 
Keule  zu  rauben,  als  diesem  System  einen  seiner  wesentlichen 
Lehrsätze  zu  entreifsen.  Die  Lehre  Schopenhauers  ist  nicht, 
wie  so  manches  andere  philosophische  System,  aus  allgemeinen 
Begrijffen  herausgesponnen,  ruht  vielmehr  in  allen  ihren  Teilen 
auf  der  Analysis  eines  Wirklichen,  in  concreto  Gegebenen, 
mag  es  sich  nun,  wie  im  ersten  und  zweiten  Teile  des  Systems, 
um  die  Erforschung  der  komphzierten  Verhältnisse  des  In- 
tellekts und  des  Willens,  oder,  wie  im  dritten  und  vierten 
Teile,  um  die  Ergründung  dessen  handeln,  was  als  das  Schöne 
und  das  Gute  jedem  bekannt,  von  jedem  gefühlt  und  doch 
seinem  inneren  Wesen  nach  so  schwer  zu  verstehen  ist. 

Schopenhauers  System  ist  in  allen  seinen  Teilen  eine  ge- 
treue Abspiegelung  der  Natur  der  Dinge  und  so  wenig  sich 
widersprechend  wie  die  Natur  selbst.  Die  Natur  enthält  keine 
Widersprüche,  wohl  aber  läfst  sich  in  ihr  und  so  auch  in  dem 
auf  sie  gegründeten  System  Schopenhauers  eine  durchgängige 
Antinomie  bemerken,  deren  Sätze  dann  von  Kurzsichtigen  für 
Widersprüche  gehalten  werden,  sofern  zufolge  dieser  Anti- 
nomie der  Mensch  sterblich  und  zugleich  unsterbhch,  unfrei 
und  zugleich  frei,  mit  einem  Worte,  Erscheinung  und  zugleich 
Ding  an  sich  ist.  Dieser  grofse  Gegensatz  zieht  sich  durch 
das  ganze  System  hindurch,  und  wir  wollen  hier,  wo  wir  an 
der  Schwelle  des  letzten  und  wichtigsten  seiner  Teile  stehen, 
zurückblickend,  den  grofsen  Zusammenhang  des  Ganzen  uns 
in  der  Kürze  vergegenwärtigen. 

Es  gibt  zwei  Tätigkeiten  des  Menschen:  .die   eine,   von 
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aufsen  nach  innen  gehend,  ist  das  Erkennen,  die  andere,  von 
innen  nach  auTsen  gerichtet,  das  Handeln;  das  Erkennen  ist 
wiederum  zweifach,  anschaulich  oder  abstrakt,  ein  Wahr- 
nehmen oder  ein  Denken.  So  gelangen  wir  zur  Unterschei- 
dung dreier  Grundfunktionen,  des  Denkens,  des  Anschauens 
und  des  Handelns.  Diese  drei  Funktionen  sind  ihrer  ursprüng- 
lichen Naturbestimmung  nach  physisch,  imd  auf  diesem  Stand- 
punkte ist  das  Denken  empirisch  imd  führt,  wie  wir  gezeigt 
haben,  zum  Materiahsmus ;  das  Anschauen  individuell  und 
kennt  nur  die  Einzeldinge,  nicht  aber  die  in  ihnen  zum  Aus- 
druck kommenden  platonischen  Ideen;  das  Handeln  endlich 
ist  seiner  Natur  nach  egoistisch,  wie  folgende  kurze  Betrach- 
tung zeigt. 

Alles  Handeln  ist  das  Übergehen  von  einem  Zustande  A 
zu  einem  Zustande  B ;  ein  solches  ist  nur  möghch,  sofern  der 
Zustand  B  lieber  gewollt  wird  als  der  Zustand  A,  und  dieses 
wiederum  ist  nur  möglich,  sofern  durch  diesen  Übergang  ent- 
weder eine  Lustempfindung  erlangt  oder  eine  Unlustempfindung 
beseitigt  wird.  Nun  beschränkt  die  empirische  Naturordnung 
die  Möglichkeit,  Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  auf  unsem 
Leib  als  unser  empirisches  Ich,  sowie  auch  dasjenige,  was, 
wie  Familie,  Freunde,  Besitz,  Ehre,  in  näherem  oder  fernerem 
Zusammenhang  mit  unserm  Ich  steht  und  daher  direkt  oder 
indirekt  auf  unser  eigenes  Wohlbefinden  von  EinfluTs  ist 
Darum  ist  auf  empirischem  Standpunkte  alles  Handeln  ein 
auf  Lust  und  Unlust  unseres  Ichs  bezügüches  und  somit 
egoistisches. 

Wir  wissen,  dafs  die  ganze  empirische  Naturordnung  auf 
einem  Irrtume  beruht,  dafs  sie,  wie  die  Inder  sagen,  eine 
blofse  Illusion  (mdyä),  dafs  sie,  wie  Parmenides  und  Piaton 
lehren,  in  Wahrheit  ein  Nichtseiendes,  dafs  sie,  wie  Kant  be- 
wiesen hat,  nur  Erscheinung,  nicht  Ding  an  sich  ist.  Auf 
diesem  indisch-platonisch-kantischen,  mit  dem  Grundgedanken 
des  Christentums  im  tiefsten  Grunde  übereinstimmenden  Stand- 
punkte wird  die  empirische,  zum  Materialismus  führende  Er- 
kenntnis zur  transscendentalen,  mit  Kant  die  Welt  als  blofse 
Erscheinung  begreifenden  und  mit  Schopenhauer  auf  dem 
allein    möehohen   Wege   das  Ding   an    sich   als  den  Willen 
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enträtselnden  Erkenntnis,  und  ebenso  wird  die  individuelle 
Anschauung  zur  ästhetischen,  die  Dinge  nur  als  Vertreter  der 
Ideen  auffassenden  Kontemplation,  und  das  egoistische  Handeln 
zum  moralischen,  welches,  wie  Jesus  sagt,  in  der  Verleugnung 
des  eigenen  individuellen  Selbstes,  wie  Schopenhauer,  das- 
selbe mit  andern  Worten  ausdrückend,  lehrt,  in  der  Wendung 
des  Willens  von  der  Bejahung  zur  Verneinung  besteht.  Folgen- 
des Schema  mag  dazu  dienen,  den  festen,  unzerreifsbaren  Zu- 
sammenhang der  Kantisch-Schopenhauerschen  Lehre  vor  Augen 
zu  stellen  und  dem  Gedächtnisse  einzuprägen: 


Physik  (Welt) 

1)  Denken:  empirisch 

2)  Anschauen:  individuell 

3)  Handeln:  h^ahend 


Metaphysik  (Gott) 

transscendental  —  Philosophie 
ästhetisch  —  Kunst 
verneinend  —  Religion. 


Zwei  Wege  stehen  dem  Willen  als  Ding  an  sich  offen, 
der  der  Bejahung,  welche  sich  als  diese  ganze  Welt  aus- 
breitet, und  der  der  Verneinung,  deren  Ausbreitung  wir  nicht 
kennen,  und  welche  innerhalb  dieser  Welt  der  Bejahung  zum 
Durchbruche  konmit  in  dem  moraUschen,  das  eigene  Selbst 
und  mit  ihm  diese  ganze  Welt  verleugnenden  Handeln:  wel- 
chen dieser  beiden  Wege  der  Wille  einschlägt,  das  beruht 
auf  seiner  kausalitätlosen  und  daher  für  uns  unbegreifUchen 
Freiheit.  Ehe  wir  daher  beide  Wege,  den  der  Bejahung  und 
den  der  Verneinung,  an  der  Hand  der  Erfahrung  verfolgen, 
werden  wir  die  ihnen  zur  Voraussetzung  dionende  Freiheit 
des  Willens  und  vor  dieser  wiederum  die  Frage  nach  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  als  die  Voraussetzung  der  meta- 
physischen, über  das  Grab  hinausreichenden  Bedeutung  des 
menschhchen  Handelns  zu  erörtern  haben. 

20.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele,  diese  dem  Menschen  vor 
allen  andern  teure  Wahrheit,  steht  und  fällt  mit  der  Lehre 
Kants.  Aus  Kants  Lehre  folgt  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
aus  der  UnsterbUchkeit  der  Seele  die  Lehre  Kants. 

Aus  Kants  Lehre,  wie  sie  erst  von  Schopenhauer  in  ihrer 
vollen  Bedeutung  verstanden  worden  ist,  ergibt  sich,  dafs,  wie 


alles  andere,  auch  der  Mensch  einerseits  Erscheinung,  d.  h. 
Leib,  andererseits  Ding  an  sich,  d.  h.  Wille  ist.  Als  Er- 
scheinung unterliegt  er  den  Gesetzen  des  Raumes,  der  Zeit 
und  der  Kausalität,  wird  zufolge  des  Kausalitätszusammen- 
hanges in  einer  bestimmten  Zeit  aus  dem  Nichts,  welches  er 
vorher  war,  zu  einem  Etwas,  und  mit  dem  Tode  aus  dem 
Etwas  wieder  zu  jenem  Nichts,  und  dieses  Ende  ist  empirisch 
betrachtet  ein  absolutes,  ebenso  wie  es  jener  Anfang  war. 
Was  werden  wir  alle  nach  hundert  Jahren  sein?  Nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  was  wir  vor  hundert  Jahren  gewesen 
sind,  also,  empirisch  betrachtet,  Nichts.  —  Anders  steht  es 
mit  dem  Menschen  als  Ding  an  sich.  Als  solches  ist  er  zeit- 
los, folgUch  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  und  kausahtätlos, 
folglich  frei  von  allem  Entstehen  und  Vergehen,  und  somit 
unsterblich.  Seine  UnsterbUchkeit  besteht  in  der  Unabhängig- 
keit seines  ansichseienden  Wesens  von  den  Gesetzen  der  Zeit 
und  der  Kausalität;  sie  ist  nicht  eigentüch  als  ein  Fortleben 
in  der  Zeit  zu  denken,  sondern  ist,  wie  Schopenhauer  sagt, 
eine  Unzerstörbarkeit  ohne  Fortdauer.  Die  contradictio 
in  adjecto,  welche  in  diesem  Ausdrucke  liegt,  sagt  uns,  dafs 
wir  es  hier  mit  einer  metaphysischen  Wahrheit  zu  tun  haben, 
welche  als  solche  unsere  Fassimgskraft  übersteiget. 

Umgekehrt  folgt  nun  aber  auch  aus  der  Überzeugung 
von  der  UnsterbUchkeit  der  Seele  die  Überzeugung  von  der 
Wahrheit  der  Grundlehren  der  kantisch -schopenhauerschen 
Philosophie,  und  wer  aus  irgend  welchen  Gründen  an  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele  festhält  und  sich  darin  nicht  irre  machen 
läfst  durch  die  Stimme  der  Natur,  welche  mit  nicht  mifs- 
zuverstehender  Deutlichkeit  aussagt,  dafs  unser  Dasein  durch 
Zeugung  und  Geburt  aus  dem  Nichts  hervorging  und  durch 
Tod  und  Verwesung  wieder  in  jenes  Nichts  zurückfällt,  wer 
angesichts  dieses  unwiderleglichen  Zeugnisses  der  Natur  fest 
an  seine  UnsterbUchkeit  glaubt,  der  bestreitet  damit  die  Gültig- 
keit dessen,  was  die  Natur  uns  überall  mit  tausend  Stimmen 
predigt,  und  eben  dieser  Protest  gegen  die  Naturaussagen  ist 
es,  dessen  Berechtigung  Kant  durch  seine  Lehre  zu  wissen- 
schaftUcher  Gewifsheit  erhob.  In  analoger  Weise  protestiert 
jeder,  der  an  GUt  und  die  Freiheit  des  Willens  glaubt,  gegen 
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die  absolute,  auch  für  die  Ordnung  der  Dinge  an  sich  zu 
Kraft  bestehende  Gültigkeit  der  räumhchen,  zum  Materiahs- 
mus  führenden,  und  der  kausalen,  den  Determinismus  zur 
unabweisbaren  Folge  habenden  Ordnung  der  Dinge  —  er  ist, 
auch  wenn  er  sich  dessen  nicht  bewuXst  wird,  schon  ein  An- 
hänger des  transscendentalen  Idealismus. 

Ein  tieferes  Verständnis  der  Unsterblichkeit  wird  uns  er- 
schlossen durch  die  Lehren  Schopenhauers,  dafs  dem  Willen 
das  Leben,  und  dem  Leben  die  Gegenwart  sicher  und  ge- 
wifs  ist. 

Dem  Willen  ist  das  Leben  gewifs,  weil  es  nur  dessen 
Sichtbarkeit  ist,  welche  niemals  fehlt,  so  lange  das  Licht  des 
Latellekts  leuchtet,  dieser  aber  besteht,  wie  wir  gezeigt  haben, 
als  das  transscendentale,  in  jedem  empirischen  Intellekt  zur 
Erscheinung  kommende  Bewufstsein  von  Ewigkeit  her  und 
in  alle  Ewigkeit  hinein. 

Aber  noch  mehr!  Dem  Leben  ist  die  Gegenwart  unver- 
lierbar und  gewifs,  sie  ist  die  einzige  reale  Form  des  Da- 
seins, imd  weil  es  denn  heute  immer  noch  heute  ist  und 
diese  Wahrheit  nie  ihre  Gültigkeit  verlieren  wird,  so  haben 
wir  nicht  zu  fürchten,  dafs  die  Gegenwart  je  verloren  gehen 
könnte;  sie  ist  die  einzige  und  ewig  bleibende  Form  der  Er- 
scheinung des  Willens  zum  Leben. 

Wollen  wii  das  transscendente' Dogma  von  der  Unsterb- 
üchkeit  unserm  Verständnis  näher  bringen,  so  müssen  wir 
uns  entschUefsen,  dasselbe  in  empirische  Formen  zu  kleiden, 
und  da  erscheint  dann  die  Unsterblichkeit  als  eine  Art  Seelen- 
wanderung, eine  Lehre,  welche  in  Indien,  wie  von  altersher 
so  noch  heute,  den  Kern  der  Rehgion  bildet  und  von  un- 
glaubhch  grofser  praktischer  Wirkung  ist,  da  sie  uns  anweist, 
alle  Leiden  des  Lebens  als  selbstverdiente,  durch  Werke  in 
einer  früheren  Geburt  verschuldete  zu  betrachten,  und  zu- 
gleich ein  starker  Antrieb  ist,  jalles  Böse  zu  meiden,  da  es 
in  einer  künftigen  Existenz  unfehlbar  seine  Vergeltung  nach 
sich  ziehen  wird.  Auch  die  edelsten  unter  den  Griechen,  ein 
Pythagoras  und  Empedokles,  ein  Piaton,  Philon  und  Plotin 
huldigten  dieser  Lehre,  in  der  neueren  Zeit  hat  sie  nament- 
lich Lessing  vertreten  (oben  S.  167),  und  auch  der  kantische 
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Beweis  für  die  Unsterblichkeit  läuft  im  Grunde  auf  eine  Art 
Seelen  Wanderung  hinaus  (oben  S.  271).  Leider  hat  das  Christen- 
tum diese  tröstende  Lehre,  zum  Schaden  so  vieler  geängstigter 
Herzen,  beiseite  gelassen,  so  nahe  sie  ihm  lag,  denn  wenn 
Ev.  Johv  9,  1  beim  Anblick  des  Bhndgebornen  die  Jünger  an 
den  Herrn  die  Frage  richten :  „Wer  hat  gesündigt,  dieser  oder 
seine  Eltern,  dafs  er  ist  bhnd  geboren?",  so  wird,  wenn  wir 
den  tiefsten  aller  neutestamentlichen  Schriftsteller  nicht  einer 
Gedankenlosigkeit  zeihen  wollen,  in  dieser  Doppelfrage  das 
grofse  welthistorische  Problem  aufgerollt:  Wer  in  der  Er- 
klärung der  Leiden  des  Daseins  recht  hat,  Moses,  der  keine 
Unsterbhchkeit  kennt  und  daher  die  Sünden  der  Eltern  an 
den  Kindern  heimsuchen  läfst,  oder  die  Inder,  welche  alle 
Leiden  als  verschuldet  durch  die  eigenen  Werke  in  einer 
früheren  Geburt  betrachten.  Leider  läfst  der  vierte  Evangeüst, 
infolge  des  ihm  eigenen  falschen  Pragmatismus,  seinen  Jesus 
an  dieser  Frage  achtlos  vorübergehen  (Phil.  d.  Bibel  S.  275). 

Die  Seelenwanderungslehre  ist  und  bleibt  ein  Mythus, 
aber  ein  Mythus,  welcher  geeignet  ist,  eine  für  uns  unfafs- 
bare  Wahrheit  zu  vertreten.  Könnten  wir  davon  in  Abzug 
bringen,  was  an  ihm  zeitlich  und  räumhch  ist,  dafs  wir  jetzt 
dieser  und  später  ein  anderer  sind,  jetzt  als  Leib  an  diesem 
Orte  leben  und  künftig  als  ein  anderer  Leib  an  einem  anderen 
Orte  den  Faden  unseres  Daseins  fortspinnen  werden  —  so 
würden  wir  die  volle,  ewige  Wahrheit  in  Händen  haben.  Da 
dies  unmöghch  ist,  so  müssen  wir  uns  genügen  lassen  an  der 
Tatsache,  dafs  wir  aus  der  Welt  scheiden  müssen,  und  an  der 
nicht  weniger  gewissen  Tatsache,  dafs  wir  auch  nach  diesem 
Scheiden,  wir  wissen  nicht  wie,  wann  und  wo,  in  dieser  Welt 
verbleiben,  —  abgesehen  von  der  Erlösung. 

Aber  wie  steht  es  mit  der  Fortdauer  der  Individuahtät  ? 
Nach  der  Naturordnung,  welche  Lust  und  Schmerz  nur  auf 
unser  eigenes  Selbst  beschränkt,  müfste  der  Mensch  als  ab- 
soluter Egoist  auf  die  Welt  kommen;  tatsächhch  aber  hat 
jeder  Mensch  von  Geburt  an,  neben  dem  durch  die  räumhche 
Naturordnung  bedingten  Egoismus,  mehr  oder  minder  eine 
der  Naturordnung  widersprechende  Teilnahme  für  die  Leiden 
der  andern,  und  es  sieht  ganz  so  aus,  als  wenn  der  Mensch 
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seinen  "Weg  zum  Heile  nicht  erst  mit  der  Geburt  anfinge, 
sondern  ein  Stück  dieses  Weges  schon  vorher  zurückgelegt 
hätte.  —  Aber  wird  nicht  mit  dem  Erlöschen  der  Bejahung 
schliersHch  auch  die  Individuahtät  erlöschen?  Das  was  jetzt 
aus  uns  Ich  sagt,  ist  nicht  ein  Stück  des  Willens,  sondern 
der  ganze  universelle  Wille,  und  darum  wird,  auch  wenn 
dieser  Wille  sich  von  der  Bejahung  zur  Verneinung  gewendet 
hat,  dasjenige  fortbestehen,  was  jetzt  aus  uns  Ich  sagt,  weil 
es  eben  der  ganze  universelle  Wille  ist.  Vielleicht  wird  dem, 
welcher  der  Erlösung  teilhaft  wird,  im  Tode  zu  Mute  sein, 
als  wenn  lange  getragene  Fesseln  ven  ihm  abfielen,  als  wenn 
sein  persönliches  Ich,  wie  es  schon  während  des  Lebens  in 
Liebe  und  Mitleid  die  andern  einschlofs,  sich  mehr  und  mehr 
ausbreitete,  bis  es  schhefslich  die  ganze  Welt  in  sich,  nichts 
mehr  aufser  sich  hätte,  und  doch  als  das  individuelle,  den 
ganzen  Weltwillen  schon  jetzt  in  sich  tragende  Ich  bestehen 
bliebe.  Wie  es  aber  möglich  ist,  dafs  in  der  Erlösung  jeder 
das  Ganze  befafst  und  doch  als  persönliches  individuelles  Ich 
fortbesteht,  das  übersteigt  unsere,  an  Raum  und  Zeit  gebundene 
Fassungskraft.  Wir  schliefsen  mit  den  Worten  Schopenhauers: 
„Wir  schaudern  vor  dem  Tode  vielleicht  hauptsächlich,  weil 
er  dasteht  als  die  Finsternis,  aus  der  wir  einst  hervorgetreten 
und  in  die  wir  nun  zurück  sollen.  Aber  ich  glaube,  dafs, 
wann  der  Tod  unsere  Augen  schliefst,  wir  in  einem  Lichte 
stehen,  von  welchem  imser  Sonnenlicht  nur  der  Schatten  ist'* 
(Adversaria  S.  172,  bei  Griesebach  Nachlafs  IV,  S.  185). 


21.  Die  Freiheit  des  Willens. 

Die  Erfüllung  der  sittlichen  Pflicht  ist,  wie  jeder  fühlt, 
die  wichtigste  Aufgabe  des  Menschen,  die  Moralität  das  höchste 
Gut,  welches  wir  auf  Erden  erreichen  können.  Dieses  summum 
honum  des  Lebens  aber  ist  nur  möglich  durch  die  Freiheit 
des  Willens,  ohne  welche  es  keine  e^nendatio  morum,  sondern 
nur  eine  emendatio  intellectus  geben  kann,  wie  Spinoza  richtig 
erkannte,  daher  seine  auf  dem  Determinismus  gegründete  Ethik 
nur  auf  eine  solche,  auf  die  Erkenntnis  von  der  Notwendig- 
keit alles  Geschehenden  hinausläuft.  So  wertvoll  aber  auch 
diese  Erkenntnis   ist,   um   den   Sturm   der  Leidenschaften   zu 
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beschwichtigen  und  uns  in  den  Widerwärtigkeiten  des  Lebens 
zu  trösten,  se  bleibt  sie  doch  weit  hinter  der  morahschen 
Lebensaufgabe  zurück,  welche  zur  unumgänglichen  Voraus- 
setzung die  Freiheit  des  Willens  hat. 

Aber  wie  ist  eine  solche  möglich,  da  das  Gesetz  der  Kau- 
salität alles  Endliche,  und  so  auch  jede  menschliche  Handlung 
beherrscht?    Auch  jede  Handlung  ist  eine  Wirkung  und  geht 
mit  Notwendigkeit  hervor  aus  ihrer  Ursache,  welche  in  diesem 
Falle  aus  zwei  Faktoren  besteht,  einerseits  den  Motiven,  welche 
von  aufsen  an  uns  herantreten,  und  andererseits  dem  Willen, 
welcher  nicht  umhin  kann,  nach  demjenigen  Motive  zu  handeln, 
welches  für  ihn,  je  nach  seiner  Beschaffenheit,  das  stärkste 
ist.     Diese  beiden  Faktoren  gehen  als  Ursache  der  Wirkung 
zeitlich  vorher,  gehören  im  Augenblicke   des  Handelns  schon 
der  Vergangenheit  an  und  sind  daher  nicht  mehr  in  unserer 
Hand.     Auch  wissen  wir  durch  Schopenhauer,  dafs  die  Be- 
schaffenheit  des  Willens    in  der    ganzen  Korporisation    zum 
Ausdrucke  kommt,  diese  aber  im  ganzen  Verlaufe  des  Lebens 
im  wesentlichen    unveränderlich    dieselbe    bleibt.      Wie  läfst 
sich    Schopenhauers  Lehre    von    der  Unveränderlichkeit    des 
empirischen  Charakters  mit  der  christlichen  Forderung  einer 
Wiedergeburt,  einer  Umwandlung  dieses  empirischen  Charak- 
ters vereinigen?    Wie  ist  es    möghch,    dafs   wir    nicht    nur 
anders  handeln  als  wir  handeln,  sondern  auch  anders  wollen 
als  wir  wollen,  ja  sogar,  dafs  wir  anders  seien  als  wir  sind? 
Hier  müpsen  wir  die  Lehre  Schopenhauers,  dieses  christHchsten 
aller  Philosophen,  dafs  der  empirische  Charakter  unveränder- 
lich sei,  in  Einklang  bringen  mit  der  Forderung  Jesu:  Wer 
mir    nachfolgen    will,    der    verleugne,    verneine    sich    selbst, 
ÄTCapvTjödla^G)  eaurdv.    Auch  Schopenhauer  stellt  die  Verneinung 
des  Willens  zum  Leben  als   höchstes  Ziel  des  Daseins   auf, 
aber  für  ihn  erscheint  die  Verneinung,  wie  für  den  Apostel 
Paulus  die  mit  ihr  identische  Wiedergeburt,  bei  der  zusammen- 
fassenden Betrachtung   als   ein  einmaliger  Akt,   während  sie 
in  Wahrheit  sich  durch  das  ganze  Leben  im  Widerspruche 
mit  unserm  empirischen  Charakter  hindurchzieht  und   darin 
besteht,  dafs  wir  imstande  sind,  bei  jeder  einzelnen  Handlung 
und  in  jedem  Augenblicke  unseres  Lebens,  nach  dem  Worte 
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Jeeu»  uns  ]o«jni«agcn  von  der  gaczoD  «mpiiivchcn  KoaliUlt  und 
nicht  um  wenigbt<«o  von  unäcrm  «ig«n«a  «mpiriaclien  Selbele. 
£me  soldie  Loesagung  hai  sar  Vonmoteteupg  die  Verounfi 
als  da«  Vcnodgio  dor  BegrifTo,  donn  nur  sto  macht  tut  «mt 
■i5glicli,  mittels  d68  Selbfitbenu/dtaeind  uns  uDS«r  eigenes 
Selbst  begriniich  als  <tin  anderes  objftktiv  g^^ndbemwieUeQ 
und  dadurch  unx  von  dt«mtfclbt«D  mit  Bewur$ti{eiQ  loexulo^eii, 
voriD  ebea  das  Weseo  der  Moralität  bei  der  kJeiDsteQ  ilond- 
h&ng  vie  bei  der  grbfü^ien  beeteht  In  ihr  tritt  umtere  un- 
verlierbare, auch  durch  das  Oebandeneein  an  einen  frei  ge- 
wtthlteD  empirisoheii  Charakter  unverlorene  Freiheit  des  WilkoMb 
im  Widenprucho  mit  dor  giLn2cn  Wuit  und  Uirem  onurbitt- 
hchen  Geeetse  der  KaxiBalitit«  in  die  Eraobeinung. 

Schon  obftn  (S.  392)  wurde  folgende  Nicdemchrift  Schopen- 
haueni  ai»  der  Gtfitinger  Zeit  (1H09— iSll)  filiert: 

».Ob  wohl  dieses  Leben  nur  fdr  dieeee  Leben  Weisheit 
cr/v'cokon  könne,  d.  h.  ob^die  Anderan^pcm,  diu  mein  Wille 
durch  die  xal^cuoic  dea  lyebeoB  in  Bein«m  innersten  Grxinde» 
gleichviel •  ob  zum  Ksen  oder  mun  Guten,  erleidet,  meinen 
Willen  doch  nur  bof^timmnn,  in)$ofiRm  tiieee  SiniieBW^lt  eeine 
SpliSire  ist  —  odor  ob  jen«  ÄndcningoQ  metn  gMkBSe  IDMIld- 
liches  Dasein  mitecnpdiidei»  und  folgtioli  die  Kodlichkeit 
kausal  wird  für  die  UDendliohkeit,  wie  um^tikelirt  bei 
jeder  tugendhaften  Uandhing  die  Unendlichkeit  kausal 
wird  f(ir  die  Endlichkeit?  Nehmen  wir  es  nicht  an,  no  fra^ 
«ich:  wozu  das  PoeMcnirpicl  der  Welt?*'  — 

DickifKt  Worte  besagen:  soll  die  Welt  k<^in  blofse^  Posäeo« 
spiel  Mein,  so  mlissicn  wir  zweierl<^i  unnehmun: 

1)  Dafs  bei  judur  tugendhufleu  Handlung  die  l'nendltoh- 
kett  kaufal  wird  (Ur  die  Endlichkeit^  mit  undem  Worten^  dafs 
jede  meralieche  Handlung  zu  erkliiren  i^i  als  ein  Eingreifen 
des  metaphysidchen,  an^ohseienden,  freien  Willonn  in  den 
kansalen  Zusammenhang  der  ErechiidiiaD^welt^  und 

2)  daüs  andererseits  die  Endlkbkeit  kausal  wird  Hlr  die 
Unendlichkeit»  sofern  mein  ganses  unendliches  Dasein  die 
Änderun^n  mitempfindet^  die  mein  Wille  durch  die  «cd^u^vc, 
durch  die  Endehung  des  Lebens  in  seinem  innersten  Grunde 
erleidet 


^.  Dlo  FieibeSt  t\m  M^illom. 
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liier  erkennt  Schepcnhaner  an,  dafs  die  Verasinung  in 
der  Regel  nicht,  wie  e«  nach  8p*ter«n  Äufserungcn  scheinen 
kann,  ein  einmaliger,  ptöttlich  sich  \-olkieheiKler  Vorgang  ist, 
aondem  eine  allmihliche,  durch  die  gao9c  Eniehung  des 
I>r.]>cna  voUbcMbte  Uuterung,  bi^;  dann  eintritt,  waa  die 
Bhugavadglti  sagt: 

awJta-janma'^mjisitmaJt  lofo  fäU  parctm  ^im^ 

i^Ihirch  mAQchcrlM  Ofburt  g(eUiit«Tt> 
G<ht  eadlieh  er  den  bnchit^m  Goag " 

Diese  Auflassung  widerspricht  nicht  der  von  Sclwpen- 
hauer  so  ofl  und  so  nachdrücklich  betonten  Konstanx  und 
UnverÄnderlidikeit  de«  empiriscben  dianikter*»  auf  welchen 
nur  durt^h  Motiv«  eingewirkt  werden  kann,  welche  ilin  immer 
adion  als  den,  der  er  ist>  vonuassetzen.  E«  handelt  sich  nicht 
um  eine  Wandlung  d»  in  der  ganson  Körperlichkeit  fixierten 
cmpiridchen  Charakters,  sondern  um  eine  allmähliche,  im  Laufe 
des  LebonK  sach  volhiehendo  Bmanaipution  de«  WiUens  von 
dem  K»"«*^Q  empiii»oh«n  CJiarakter  und  damit  von  dor  eigenen 
Könieilichkeit,  wie  die«  die  Inder  einKeseben  haben,  wenn  sie 
klirc^n,  dafs  der  „bei  Leb«eätcn  Brläate'*  (jivan^Ma)  den  Leib 
nicht  mclir  als  sein  Selbst  betrachtet,  ja  sogar  die  Sohmeraen 
dieses  Leibes  nicht  mehr  als  seine  eigenen  empfindoc. 

fS.  Die  tUc  Trfebf«d«m  det  meo»<hlkhcQ  Usndf In«. 
Schopenhauer  bek»mpft  die  imperative  Form  der  kanti- 
0OheD  EOiik,  ohne  zu  sehen,  dafs  auch  »eine,  wie  jede  Etliik» 
eine  iropeimUviache  Form  hat  8&e  liegt  für  ihn  darin,  dats 
er  die  Verneinung  des  Willens  vom  Leben  der  Bejaliung  durch- 
weg als  das  Höhere,  Bessere  gegenüberstellt,  wie  er  deim  sie 
sogar  in  seinen  Brstlingsmanuskripten  mit  einem  komparativen 
Ausdrucke  becekhnet  aU  „das  bessere  Bewufdtsein*'. 
Wenn  er  spiter  diesen  Ausdruck  meidet,  so  gesc&i^ht  es  nur, 
um  unter  Enthaltung  von  allnm,  was  wie  eine  Empfehl«^ 
aussehen  kimnte»  mit  vollkommener  Objokti\ität  beide  Seiten, 
die  Bejahung  und  die  Veniednung  wi  Worte  kommen  zu  lassen 
und  die  Entscheidung  seinem  Leser  anheimrustelleo.  Zu  diesem 
Zwecke  fafst  er  die  G^Muntheit  aller  dem  Menschen  möglidien 
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Handlungen  ins  Auge  und  sieht  sich  zunächst  nach  einem 
Prinzip  um,  welches  ihm  die  Vollständigkeit  seines  Verfahrens 
verbürgt.  Die  Gesetzgebung  hat  nur  daran  ein  Interesse,  dafs 
gewisse  Handlungen  geschehen  und  gewisse  andere  unterbleiben. 
Aus  welchen  Gründen  dieses  Geschehen,  dieses  Unterbleiben 
erfolgt,  danach  fragt  sie  nicht,  es  liegt  auTserhalb  der  Sphäre 
ihres  Interesses.  Anders  der  Ethiker.  Er  bemifst  Wert  und 
Unwert  einer  Handlung  nicht  nach  dem  äufseren  Erfolge, 
sondern  nach  der  in  ihr  zutage  tretenden  inneren  Gesinnung, 
mit  andern  Worten,  nach  den  Motiven,  aus  denen  sie  erfolgte 
und  nach  den  inneren  Triebfedern,  welche  durch  diese  Motive 
in  Tätigkeit  gesetzt  werden. 

Jede  menschliche  Handlung  verfolgt  als  letzten  Zweck  die 
als  Motiv  dem  Bewufstsein  gegenwärtige  Absicht,  entweder 
Wohl  zu  bereiten  oder  Wehe  xu  veranUss^a.  Die^e»  Wohl, 
dieses  Wehe  kann  entweder  dw  eigene  oder  «in  frundc«  wir», 
und  hieraus  ergeben  sich  vier  dorn  Meoftohea  allein  möglichd 
Zwecke  und  vier  ihnen  entsprechende  inne»re  Triebfedern,  nach 
folgendem  Schema: 

Zwecke:  Triebfedern: 

1.  fremdes  Weh€     —    Bosbrit     1  .»  •  i  üi     i     *      % 

2.  eigenes  Wohl     —   EgoiKinua  J      •*  ' 

3.  fremdes  Wohl     —    Mitleid       \  Verneinung  (rhricUf}« 


id       1  V( 
w       j 


4.  eigenes  Wehe     —    Askesi?       J  tuiu). 

Die  hier  vorkommenden  Auüdrücke  Ht^identum  und  ChriRten- 
tum  sind  nicht  in  dem  landläuflgco  hiiE^toriKcbcn,  •oodera  in 
einem  tieferen,  aus  dem  ganzro  Zusammenhang  unserer  Be- 
trachtung sich  ergebenden  Sinne  ru  verdteheo«  Auch  bleibt 
noch  zu  untersuchen,  ob  wirklich  für  allo  vier  KLaj«;on  von 
Handlungen  Beispiele  in  der  Krfahrung  vorkommeiL  Jeden- 
falls sind  wir  sicher,  durch  dieöe  vier  Klasaeo  dos  gunzo  Ge- 
biet aller  dem  |Menschon  möglichen  Handlungen  un)«ptt.nnt  zxi 
haben,  d«nn  da  om  nicht  mehr  Zwecke  des  Ilandelni  ab  die 
uufgozühlten  geben  kann,  so  «nd  auch  die  vier  genanntijsn 
TrioblVdorn  die  einzig  mogUchen.  Doch  la«>on  «ie  aioh  noch 
weiter  auf  zwei  zurückführen»  »ofern»  wi«  sich  seigen  wird, 
alle  Bosheit  auf  Egoismus  beruht,  und  j«de  Tat  de8  lifiikidi 
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als  Kern  einen  Akt  der  Askese  einschliefst:  so  dafs  die  Ge- 
eamtheit  des  menschlichen  Handelns  sich  darstellt  als  der 
Ausdruck  zweier  entgegengesetzter  Strömungen,  einer  e^row^t- 
schen,  bejahende^i,  weltlicJien  und  einer  asketisclien,  vernänenden. 
Überweltlichen,  welche  beide  in  Wirkhchkeit  oft  ununterscheid- 
bar  ineinander  verfliefsen,  deren  deutliche  und  strenge  Son- 
derung aber  und  Zurückführung  auf  zwei  entgegengesetzte 
Prinzipien  die  höchste,  wie  die  letzte  Aufgabe  der  Philosophie 

bildet. 

Alles  Endliche  erfüllt  einen  Raum,  und  hierdurch  ist  der 
Egoismus  als  allgemeiner  Typus  alles  dessen,  was  einen  Raum 
erfüllt,  aller  unorganischen  und  organischen  Wesen,  unver- 
meidlich gesetet.     Auch  der  Felsblock  betätigt  ihn,  wenn  er, 
herabstürzend,  alles  zertrümmert,  was  auf  seinem  Wege  sich 
Yortiodet,  dm  Maschine,  w<ruu  sie  icrmalmt,  vas  ihrer  Be- 
wegung eotgeg^stcht,  die  Kogcl,  wenn  eie,  den  l^ib  durch- 
bolirend,  die  icöharf begrenzten  Spuren  ihre«  Ich  lurückliifia; 
die  PflanTx^  strebt  nach  Entfaltung  ihre^  Diwcina,  unbokümniert 
darum,  dafs  benachburte  Schwc^lMpÖiitten  dnrilber  lugrunde 
^hon,  und  da»  'Her  schlägt  «anc  Kralleii  in  das  Flei&ch  eine« 
andern  Ti*^n«  und  fra<rt  nicht  danacb.  ob  cä,  verwundet  und 
verstümmiill,  elend  zugrunde  geht.     So   untewcheidet  jede« 
WatMin  der  Natur  den  Raum,  welcbea  eö  erfüllt,  als  sein  Ich 
von  allen  IWumea,  die  ee  nkht  erföUt,  als  das  Nicht-Ich,  uud 
das  llewufsl-oein  dieeee  Unterschiedo«  von  Icii  und  Nicht-Ich, 
weUheß  Bicb  mit  voller  Deutliohkeit  erat  beim  MeoBcben  cin- 
«leSIi,  ist  der  Egoismus.    Im  praktischoo  I^ben  reden  wir  voo 
BgoisinuK  nur  da.  wo  er  im  Verkehr  mit  deD  MilmeDschnn 
unlicbidun  hervortritt,  in  der  Fhilosopliie  bc^dcutot  er  die  fjchoo 
durdi  die  rilumlicbe  Ordnung  bedingte  und  als  die  notwendige 
und  allgemeiiie  Form  des  empirischnn  Dag^ioÄ  allen  Wesen 
«emeinsame  Unterscheidung  untteres  Ich  von  dem,  was  nicht 

unecr  Ich  ist. 

lat  somit  orwieHeo.  dafs,  wifolge  der  rÄumlichen  Trennung 
der  Individuen,  der  ERoismoii  die  jallein  mögliehe  Triebfeder 
de«  ompimoben  Hundelns  ist,  so  ergeben  «ich  aus  diesem 
Siitie  xwei  wichtige  Folgerungen,  crstU^,  daf«  all*^  Handlungen, 
deren  Triebfeder  nieht  der  ERobmus  ist,  sidi  aus  der  Natur- 
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Ordnung  nicht  begreifen  lassen  und  zu  ihrer  Erklärung  ein 
anderes  Prinzip  erfordern,  und  zweitens,  dafs  eine  Aufhebung 
des  Egoismus  nur  durch  Aufhebung  des  ganzen  empirischen 
Daseins  mögUch  ist. 

Als  zweite  Triebfeder  der  Bejahung  wurde  oben  die  Bos- 
heit bezeichnet,  welche  fremdes  Wehe  ohne  irgend  welchen 
eigenen  Nutzen  als  letzten  Zweck  verfolgt,  und  man  könnte 
versucht  sein,  sie  auf  ein  Eingreifen  übernatürlicher,  diabo- 
lischer Mächte  zurückzuführen,  liefse  sich  nicht  psychologisch 
beweisen,  dafs  alle  Bosheit  nur  aus  einem  hochgradigen  Egois- 
mus entspringt.  Wer  an  einem  solchen  leidet,  der  sieht  andere 
um  sich  her,  welche  weniger  heftig  als  er  am  Willen  zum 
Leben  kranken  und  daher  sich  weniger  unglücklich  fühlen 
als  er.  Ihr  blofser  Anblick  erfüllt  ihn  mit  Neid,  und  ein 
ihnen  zustofsendes  Mifsgeschick  erregt  seine  Schadenfreude, 
zwei  Empfindungen,  von  denen  nicht  leicht  irgend  jemand 
sich  ganz  freisprechen  kann,  wie  denn  auch  Larochefoucauld 
(Premier  Supplement  XV)  sagt:  Bans  V adver sitS  de  nos  meüleurs 
amis  nous  trouvons  toujours  quelque  chose  qui  ne  nous  deplatt  pas. 
Von  der  Schadenfreude  aber,  welche  an  dem  Unglücke  anderer 
Befriedigung  findet,  ist  kein  sehr  grofser  Schritt  mehr  bis  zur 
Bosheit,  welche  jenes  Unglück  selbsttätig  hervorruft,  um  an 
seinem  Anblick  Linderung  der  Qual  des  eigenen  Wollens  zu 
finden.  Darimi  soll  man  nie  vergessen,  wo  man  Bosheit  be- 
merkt, dafs,  wer  sie  ausübt,  sehr  unglücklich  sein  muTs,  und 
dafs  das  sicherste  Mittel,  ihn  im  tiefsten  Innern  heilöam  zu 
verwunden,  Vergeltung  seines  Bösen  mit  Gutem  ist.  Wie  die 
Bosheit,  so  verfolgt  auch  die  ihr  verwandte  Rachsucht  als 
letzten  Zweck  fremdes  Leiden,  ist  aber  viel  verzeihlicher,  weil 
bei  ihr  nicht  ein  hoher  Grad  des  Egoismus,  sondern  das  vom 
andern  zugefügte  Unrecht  dazu  treibt,  die  Glut  des  eigenen 
Leidens  durch  den  Anblick  der  Qualen  dessen,  der  es  ver- 
schuldet hat,  zu  kühlen. 

Ehe  wir  Mitleid  imd  Askese  als  die  aus  der  Verneinung 
entspringenden  Triebfedern  näher  betrachten,  wird  es  uns  ob- 
liegen, aus  dem  Egoismus  der  Bejahimg,  welcher  sich  ge- 
legenthch  bis  zur  Bosheit  steigert,  alles  Böse  und  alles  Übel, 
von  dem  die  Welt  voll  ist,  in  der  Kürze  abzuleiten. 
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23.  Der  Egoismus  der  Bejahung  als  Quelle  des  Bösen  und  Übels. 

1.   Der  Egoismus  als  Quelle  des  Bösen. 

Als  Grundbestrebungen  aller  organischen  Wesen  und  so 
auch  des  Menschen  haben  wir  schon  oben  die  Erhaltung  des 
Individuums  durch  die  Ernährung  und  der  Species  durch  die 
Fortpflanzung  kennen  gelernt,  welche,  wie  dort  von  der  physi- 
kahschen    Seite,    so    hier   von    der   moraUschen    in  Betracht 

kommen. 

Unsere  Ernährung  ist  nur  durch  pflanzhche  und  tierische 
StofiPe  möglich,  und  wollen  wir  nicht  selbst  zugrunde  gehen, 
80  müssen  wir  fortwährend  Pflanzen  und  Tiere  töten  und  da- 
durch diesen  unsem  Mitgeschöpfen,  welche  nicht  weniger  als 
wir  am  Dasein  hängen,  dasjenige  antun,  was  wir,  wenn  es 
uns  selbst  geschähe,  als  das  gröfste  Unrecht  ansehen  würden. 
In  milderem  Lichte  erscheint  dieses  Verfahren,  wenn  wir  be- 
denken, dafs  das  Tier  den  Tod  nicht  voraussieht,  sondern 
erst  im  AugenbUcke  des  Sterbens  kennen  lernt,  dafs  ihm,  wie 
Schopenhauer  sagt,  sein  Sterben  weniger  Leiden  bereitet  als 
uns,  namentlich  in  einem  nördlichen  Khma,  die  Entbehrung 
der  Fleischnahrung,  wie  denn  unzweifelhaft  ein  Insekt  durch 
seinen   Tod  weniger  leidet  als   wir   durch    den   Stich    dieses 

Insektes. 

Neben  die  Erhaltung  des  Leibes  durch  die  Ernährung 
stellt  sich  die  der  Species  durch  die  Zeugung.  Durch  das  in 
ihr  gesteigerte  Lebensgefühl,  durch  das  Schamgefühl,  welches 
sie  begleitet  und  sich  auch  auf  die  entsprechenden  Körper- 
teile erstreckt,  und  mehr  noch  durch  die  an  sie  geknüpften 
Folgen  erweist  sie  sich,  wie  Schopenhauer  ausführt,  als  den 
Höhepunkt  und  Brennpunkt  der  Bejahung  des  Willens   zum 

Leben. 

Erscheinen  nun  schon  Ernährung  und  Fortpflanzung  in 
einem  moraUsch  nicht  unbedenkhchen  Lichte,  solange  sie 
sich  innerhalb  der  durch  die  Sitte  gezogenen  Grenzen  halten, 
so  werden  sie  jedenfalls  in  hohem  Grade  verwerflich,  wo  sie 
diese  Grenzen  überschreiten,  zu  Schlemmerei  und  Unzucht, 
und  damit  zu  Lastern  ausarten,  welche  nicht  nur  durch  unser 
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sittliches  Gefühl  (die  Stimme  der  Verneinung  in  uns)  als  sünd- 
haft empfunden,  sondern  auch  von  der  Natur  selbst  (dem 
Prinzip  der  Bejahung)  als  ihren  Zwecken  zuwider  miTshilligt 
und  an  dem  Täter  heimgesucht  werden. 

Mögen  auch  diese  Naturtriebe  der  Ernähnmg  und  Fort- 
pflanzung, zumal  in  ihren  Ausschreitungen,  von  unserm  mora- 
lischen Gefühle  mifsbilligt  werden,  so  können  sie  doch,  soweit 
sie  sich  auf  den  Täter  selbst  als  letzten  Zweck  beziehen,  nicht 
eigentlich  Unrecht  genannt  werden,  weil,  wie  der  alte  Rechts- 
grundsatz lautet,  volenti  nonftt  injuria^  imd  schon  Aristoteles  sagt 
(Eth.  Nie.  V,  15  p.  1138  a  12):  ÄSixsirai  oöShc  ixc5v,  daher  der 
Name  Unrecht  für  diejenigen  Taten  vorbehalten  werden  mufs, 
in  welchen  der  Egoismus  der  Bejahung  über  seine  eigene  Sphäre 
hinausgeht,  in  die  Sphäre  eines  fremden  Egoismus  einbricht  und 
in  der  Bejahung  des  eigenen  Egoismus  soweit  geht,  die  Be- 
jahung eines  fremden  Individuums  und  seiner  Sphäre  zu  stören 
und  zu  verneinen.  In  jedem  Individuum  nämlich  umgibt  sich 
der  Egoismus  mit  einer  dreifachen  Sphäre,  welche  Schopen- 
hauer, von  der  Höhe  seiner  christUchen  Weltanschauung  zum 
Standpunkte  der  antiken  Ethik  herabsteigend,  in  den  „Aphoris- 
men zur  Lebensweisheit",  bezeichnet  als  1.  das  was  Einer 
ist,  nämlich  den  eigenen  Leib  und  die  Kräfte  dieses  Leibes, 
2.  das  was  Einer  hat,  nämlich  den  Besitz  von  Sachen  jeder 
Art,  welcher  sich  ursprünghch  nicht  auf  erste  Besitzergreifung, 
sondern  auf  Bearbeitung  der  Sache  gründet,  wiewohl  beides 
ununterscheidbar  verbunden  zu  sein  pflegt,  und  3.  das  was 
einer  vorstellt,  nämlich  die  Meinung,  welche  andere  von 
uns  hegen,  ein  scheinbar  sehr  ideelles  Gut,  welches  jedoch 
bei  den  nahen  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander  von 
grofsem  praktischen  Werte  wird  und  sich  weiter  in  Ehre, 
Rang  und  Ruhm  einteilen  läfst.  Der  Ruhm  muXs  erworben 
werden,  die  Ehre  wird  nicht  erworben,  sondern  jedem  von 
Haus  aus  zugestanden,  kann  aber  verloren  gehen  und  ist  dann 
sehr  schwer  wieder  herzustellen.  Sie  wird  eingeteilt  in  die 
bürgerliche  Ehre,  welche  sich  auf  Rechtschaffenheit  in 
Handel  und  Wandel  bezieht,  die  Amtsehre,  bestehend  in 
der  Anerkennung,  dafs  ein  an  vertrautes  Amt  gewissenhaft  ver- 
waltet wird,  und  die  Sexualehre,  welche  sich  auf  den  Verkehr 
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der  Geschlechter  untereinander  bezieht  und  namentlich  für 
das  weibliche  Geschlecht  von  wesentlicher  Bedeutung  ist. 
Eine  lächerliche  Abart  ist  die  ritterliche  Ehre,  an  deren 
Darstellung  Schopenhauer  in  einem  berühmten  Abschnitte  seiner 
Paralipomena  den  ganzen  Glanz  des  ihm  eigenen  satirischen 
Talents  entfaltet.  Das  Streben,  durch  äufseres  Gebaren  die 
günstige  Meinung  anderer  zu  erwerben,  um  sich  in  ihrem 
Beifalle,  dem  man  mehr  als  dem  eigenen  Urteile  über  sich 
selbst  vertraut,  zu  spiegeln,  heifst  Eitelkeit;  ihr  gerades 
Gegenteil  ist  der  Stolz,  welcher  das  feste  Bewufstsein  des 
eigenen  Wertes,  gepaart  mit  einer  gewissen  Geringschätzung 
des  Urteils  anderer  über  denselben  ist,  und  sich  gar  wohl  ver- 
trägt mit  der  echten  Demut,  als  der  Erkenntnis  von  der 
Nichtigkeit  alles  Irdischen,  angewendet  auf  uns  selbst,  welche 
mit  Recht  als  eine  christliche,  der  Verneinung  verwandte 
Tugend  gilt. 

Das  Unrecht  ist  der  Einbruch  des  eigenen  Egoismus  in 
die  Sphäre  einer  fremden  Willensbejahung,  imi  diese  zu  ver- 
neinen oder  doch  zu  schmälern.  Die  Mittel,  Unrecht  zu  tun, 
sind  Gewalt  und  List,  beide  gleich  verwerflich,  doch  ist  die 
List  schimpflicher,  weil  sie  das  Bekenntnis  der  eigenen 
Schwäche  in  sich  schliefst.  Entsprechend  den  drei  Sphären 
des  Egoismus  ist  auch  das  Unrecht  dreifach,  sofern  es  darauf 
ausgeht,  den  Nebenmenschen  entweder  1.  an  Leib  und  Leben 
durch  Mord,  Verletzung  oder  Benutzung  seiner  Kräfte  imter 
Vorenthaltung  des  Entgelts,  oder  2.  an  Hab  imd  Gut  durch 
Raub  und  Diebstahl,  oder  3.  an  Ehre  und  Ruhm  durch  offene 
Schmähung  oder  heimliche  Verleumdung  zu  schädigen. 

Wichtiger  als  diese  Einzelheiten,  welche  mehr  oder  weniger 
auch  bei  andern  zu  finden  sind,  ist  der  Satz  Schopenhauers, 
dafs  dasjenige,  welches  verwerflich  wird,  wenn  es,^^ 
sich  zufällig  mit  fremden  Interessen  durchkreuzend, 
das  Böse  einerseits,  das  Übel  andererseits  hervor- 
bringt, auch  dann  noch  verwerflich  bleibt,  wenn 
diese  zufällige  Durchkreuzung  nicht  stattfindet,  dafs 
somit  das  SündUche  nicht  sowohl  in  den  Taten  liegt,  durch 
die  es  sich  an  der  Hand  zufälliger  Umstände  (der  -Motive) 
äufsert,    sondern    in    dem  Egoismus    und   mithin   in  unserer 

DiUBBXK,  Geichichte  der  Philoiophie.    II, ix,  3.  3ß 
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natürlichen  Existenz  selbst.  Diese  nämlich  besteht  in  einem 
bestimmten  Grade  der  Intensität  der  Bejahung,  für  welche  es 
zahllose  Abstufungen  gibt,  von  dem  Gefrierpunkte  eines  abso- 
luten, keinerlei  Teilnahme  für  andere  fühlenden  Egoismus  an 
bis  hinauf  zu  dem  Siedepunkte,  wo  sich  unser  eigenes  Selbst 
in  Liebe  und  Aufopferung  für  andere  verflüchtigt.  Jeder 
nimmt  von  Geburt  an  auf  diesem  moralischen  Thermometer 
eine  feste,  durch  die  äufsere  Einwirkung  der  Motive  nicht 
verschiebbare  Stelle  ein,  wie  dies  auch  Schopenhauer  durch 
seine  Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  des  empirischen  Cha- 
rakters anerkennt.  Daher  besteht  der  moralische  Fortschritt 
nicht  in  einer  Verbesserung  dieses  empirischen  Charakters, 
sondern  in  einer  Erhebung  über  ihn  und  Loslösung  von  ihm, 
wie  sie  vorübergehend  in  der  ästhetischen  Kontemplation  ein- 
tritt und  im  praktischen  Leben  unter  dem  Einflüsse  einer 
intuitiven,  durch  Begriife  nicht  lehrbaren  Erkenntnis  von  der 
leidvollen  und  nichtigen  Beschaffenheit  dieser  Welt  sich  all- 
mählich ausbildet.  So  vereinigt  sich  Schopenhauers  Lehre  von 
der  Konstanz  des  empirischen  Charakters  mit  der  von  ihm 
nicht  weniger  gelehrten  Wendung  des  Willens  zur  Verneinung, 
nur  dafs  er  das  Phänomen  dieser  Wendung,  welche  mit  der 
Wiedergeburt  der  christlichen  Lehre  identisch  ist,  gewöhnlich 
in  seiner  Totahtät  ins  Auge  fafst  und  daher  als  einen  ein- 
maligen Akt  beschreibt,  während  sie  in  der  Regel  als  ein 
Läuterungsprozefs  durch  das  ganze  Leben  sich  erstreckt. 

Hierin  liegt  die  tiefe  innere  Übereinstimmung  zwischen 
dem  Fundamentaldogma  des  Christentums  und  der  Lehre 
Schopenhauers,  welche  ihm  für  alle  Zukunft  den  Ehrentitel 
eines  philosophus  christianissimus  sicTiern  wird:  Beide  finden 
eine  blofse  Besserung  in  unserm  Tun  und  Lassen,  wie  sie 
^auch  durch  Einwirkung  der  Motive  erreicht  werden  kann,  für 
ungenügend  und  fordern  eine  innere  Wendung  von  der  sünd- 
hchen  Existenz  zu  Gott  hin,  wie  das  Christentum  sagt,  von 
dem  im  empirischen  Charakter  sich  bejahenden  Willen  zu  der 
nicht  weniger  positiven  Verneinung  dieses  empirischen  Cha- 
rakters, wie  Schopenhauer  eben  dieselbe  Sache  mit  anderen, 
nicht  mythischen  Worten  ausdrückt. 
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2.  Der  Egoismus  als  Quelle  des  Übels. 

Der  Optimismus,  welcher  das  Sein  dem  Nichtsein  und 
der  Pessimismus,  welcher  das  Nichtsein  dem  Sein  vorzieht, 
sind  nichts  weiter  als  zwei  abgenutzte  Schlagworte,  welche 
auf  die  Verhältnisse  des  realen  Lebens  nicht  zutreffen.  Die 
Frage  nach  dem  Werte  des  Lebens  ist,  so  oft  sie  auch  schon 
ventihert  wurde,  überhaupt  nicht  diskutierbar,  da  ihre  Beant- 
wortung je  nach  Temperament  und  Lebenserfahrung  bei  jedem 
verschieden  lauten  wird.  So  ist  denn  auch  Schopenhauer  ver- 
möge einer  natürlichen,  in  seinem  Scharfblicke  wurzelnden 
Anlage,  an  den  Dingen  und  Verhältnissen  der  Welt  vorwiegend 
die  Schattenseiten  zu  sehen,  vielleicht  auch  infolge  der  un- 
würdigen Behandlung,  die  sein  Genius  bei  den  Zeitgenossen  • 
erfahren  hat,  vorwiegend  zu  einer  pessimistischen  Betrachtung 
der  Welt  geneigt;  aber  wir  müssen  hier  die  Person  von  der 
Sache  zu  unterscheiden  wissen  und  begreifen,  dafs  das  System 
Schopenhauers  nicht  mehr  und  nicht  weniger  pessimistisch 
ist,  als  es  die  drei  dieses  Namens  allein  würdigen  Weltreli- 
gionen, der  Brahmanismus,  der  Buddhismus  und  das  Christen- 
tum sind,  welche  alle  drei  übereinstimmend  als  höchstes  Ziel 
die  Erlösung  aus  diesem  Dasein  bezeichnen,  weil  dieses  Da- 
sein nach  dem  Brahmanismus  das  Reich  des  Irrtums,  nach 
dem  Buddhismus  das  Reich  des  Leidens,  nach  dem  Christen- 
tum das  Reich  der  Sünde  ist,  somit  wohl  ein  Zustand  sein 
mufs,  welcher  von  der  Beschaffenheit  ist,  dafs  wir  einer  Er- 
lösung aus  demselben  bedürfen.  Namentlich  ist  es  das  Christen- 
tum, welches  behauptet,  dafs  die  ganze  Welt  im  Argen  liege 
(8  x6(j[jL0(;  8Xoc  h*  tö  xov-yjpö  xeixat,  1.  Joh.  5,19)  und  unum- 
wunden den  Teufel  für  den  Fürsten  dieser  Welt  erklärt,  ob- 
gleich schon  sein  Stifter,  wie  wir  in  der  Philosophie  der  Bibel 
nachgewiesen  haben,  ein  grofses  Vorbild  dafür  ist,  wie  man 
im  Ewigen  festgewurzelt  sein  und  dabei  doch  ein  fröhhches 
Herz  sich  bewahren  kann,  ungeachtet  der  leidvollen  Beschaffen- 
heit der  Welt,  welche,  als  die  Bejahung  des  Willens  in  Raum, 
Zeit  und  Kausalität,  schon  in  diesen  Grundelementen  eine  Quelle 
von  Leiden  enthält,  wie  sie  auch  durch  die  glücküchste  Ge- 
staltung, die  wir  unserm  Leben  geben  können,  nie  aufhören 
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wird,  den  heiteren  Genufs  der  Gegenwart  zu  trüben.  Schon 
als  einem  Dasein  in  Raum  und  Zeit  sind  unserm  Leben  be- 
engende Grenzen  gezogen,  welches  man  um  sj  deutlicher  inne 
wird,  je  mehr  man  sich  seinem  natürUchen  Ende  nähert,  una 
der  Gedanke  an  die  Notwendigkeit  alles  Geschehens  vermöge 
der  Alleinherrschaft  der  Kausalität  mag  jeden,  der  nicht  von 
der  Freiheit  der  moralischen  Handlung  überzeugt  ist,  mit  einer 
gewissen  Hoffnungslosigkeit  erfüllen. 

Alles  empirische  Dasein  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  eine 
Erscheinung  des  Willens  zum  Leben,  ist  ein  fortgesetztes 
Wollen,  alles  Wollen  aber  ist  ein  Nichthaben,  folglich  Ent- 
behren, folglich  Leiden;  jede  noch  so  heifsersehnte  Befriedi- 
gung dieses  WoUens  hält  nicht,  was  wir  uns  davon  versprochen 
hatt«?n,  und  Weisheit,  ja  d<!r  WeUhcit  letzter  SchluXB  ist  ee^ 
dgat  unbefricdigie  Strubfo  dem  noch  an^rirüglichorem  Zttfltaaida 
einer  sUignitu'ciMUin  Ziifriediiikheit,  die  Not  der  LoagnwMl» 
TonuzieboD: 

In  WfiUrtaMr^SUtt  iod  er  Qual  und  Glttck. 
Er,  nnbtfriodigt  jtdtm  Augenblick 

Und  wws  will  dic«c4«  Wollen?  Jedee  einzelne  Wollen  vei^ 
fblgt  ein  Ziel,  da»  Wollen  ak  Ganzes  isi  zieUoe>  wio  es  die  gaase 
Noiur  unii  lehrt,  der  Lauf  der  Planeten,  welche  in  uncrmiid- 
hdti^T  Arbeit  ihren  Flxsiem  umkrciMio,  daa  Stieben  der  Pflamet, 
weiche  vom  Samenkorn  an  Bioli  zu  Stengel  und  BlaU»  Blüte 
und  Fniöht  steigert,  um  mit  dem  aufmh^ren,  womit  gio  an- 
gefangen haitc!,  mit  dem  Sarounkorn.  80  auch  der  Meoi^^h, 
wenn  er  sich  im  ersdeu  Drittel  des  Lebens  mühsam  eine  Stel- 
lung in  der  Welt  erringt»  im  zi»*eiien  Drittel  ecne  Familio 
gründet  und  im  letzten  Drittel  sehen  muf»,  wie  seine  Mach- 
kommen  da^elbe  Spiel  von  vorn  wieder  anfangen,  viüirrod 
er  delbfit^  dem  Gen\ig«f!  wie  der  Arbeit  abtiterbend«  sein  Ende 
herannaboo  «acht,  glüc'klidi  genug,  wenn  er  woifs»  daia  ee 
nicht  das  Ende  ist 

Wollten  wir  um  nun  noch  tob  soldieD  abhakten  imd 
farbloaen  Ristkxiunen  der  Erfahrxing  luwendon,  um  zu  Kchon, 
mne  sie  fast  überall  Mangel,  Not  und  Kleod  ald  lierr»ehenden 
lypius  diswc«  Daseba  aofu-eittt  —  wollten  trir,  von  unserer 
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eigenen,  vielleicht  cxtriglioben  Stellung  ans  die  Schicksale 
der  Menschen  in  weniger  bevoR^gteo  VerhiHnissen  oder  in 
weniger  geordneten  Zeiten  und  lÄndem  in»  Auge  fa^Äcn,  um 
die  zahllosen  Bilder  des  Bcnd«,  um  Hungerenot  und  SeuelM, 
Schlachtfelder,  Laxarette,  Qelangensdiaft,  SkUvenhandel  und 
Folter  vor  unserer  Phantasie  voxüberxioben  lu  la88«D  —  oder 
wollten  wir  nur  einen  Bück  in  die  dunkeln  Gaaeen  und  eog^ 
Häuser  unserer  Studio,  und  wiederum  einen  Blick  in  die 
Paläste  und  Villen  der  ReidieiQ  werfen,  um  überall  Un- 
frieden, Mifsgunst,  Laster,  und  in  ilirem  Gefolge  Jamm«r  und 
Elend  zu  erblicken  —  iJa  möchten  wir  wohl  oinsdmmen  in 
die  melodische  Wehklag»  des  Sophokles,  daf«  niolit  geboren 
zu  sein  unter  allem  das  Beste  ©ei,  ja,  wir  möchten  mit  Shake- 
speare die  frevelnde  Fra^e  oufwerfen,  ob  es  ejdlnr  im  Qemüte 
sei,  dio  Schleudern  und  Pfeile  des  wütenden  Gescliickes  tjx 
crlrageD,  oder  Waffen  zu  ergreifen  gegen  eine  See  von  Plagen 
und  durch  Wideretand  sie  enden  —  erUkitc  nicht,  aus  anderer 
Regjk>D,  un»  eine  Stimme,  überwoltlioli  tttark,  und  doch  un- 
beechrciblich  milde  und  trostreich:  ^In  der  Welt  habt  ihr 
Angst;  aber  seid  getrost»  —  Ich  habe  die  Welt  über- 
wunden!*' 

Wer  so  spricht,  da«  ad  der  Wille  zum  I^bnn,  der  die 
Welt  überwand,  indem  edr  aich  selbst  Qber«*and:  wer  so  spricht, 
das  bist  du  —  —  sobald  du  wilUL 


S4.  ZetUtcbD  YerktliraBCMi  f««««  ^if  ^^^  EfelMias 
catxpHiiirMido  B6ise  «od  fmU» 

1.  Unrecht,  Recht  und  Staat. 

Das  UnnKjht  besteht,  wie  wir  Kuhen,  darin,  dofs  der 
mu$  seine  eigene  SphHre  übervclireitet«  um  in  dio  Biibän»  eine« 
fk^mden  Egoismus  etewibfechen.  I>io  Abwelir  dieses  ESn- 
brucbes,  selbst  wenn  damit  eine  Schädigung  des  Schädigers 
verbunden  sein  sollte,  x?t  daa  jedem  von  Natur  rusiehendo 
Recht.  Nicht  das  Recht,  sondern  da«  Unrecht  ist  der  uriprüng- 
licho  und  positive  Begriff;  Recht  ist  Abwehr  des  Unrechts, 
und  wenn  ee  kein  Unrecht  gäbe,  ho  würde  von  Recht  ebenso- 
wenig die  Rede  sein,  wie  von  Licht,  wenn  wir  die  FinFlcrnis 
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nicht  kennten.  »Wie  das  Unrecht  selbst,  so  kann  auch  die 
AbweUr  desselben,  welche  Recht  heifst,  auf  zwei  Wegen  ge- 
übt werden,  durch  Gewalt  und  durch  List;  man  kann  einem 
nächthchen  Einbrecher  mit  der  Waffe  entgegentreten,  man 
kann  ihn  aber  auch  unter  irgend  einem  Verwände  in  den 
Keller  locken,  dort  einschlief sen  und  der  Polizei  übergeben. 
Hieraus  mag  man  sich  die  Frage  beantworten,  inwieweit  es 
ein  Recht  zu  lügen  geben  kann. 

Im  Naturzustande  hatte  jeder  die  Möglichkeit,  dem  andern 
nach  Kräften  zu  schaden,  mufste  aber  dagegen  der  Schädigung 
durch  alle  andern  gewärtig  sein.  Hierbei  mochten  die  Menschen 
bald  zu  der  Einsicht  kommen,  dafs  der  Genufs  des  Unrecht- 
tuns weit  überboten  wird  durch  den  Schmerz  des  Unrecht- 
leidens, wie  es  denn  unvergleichHch  viel  leichter  ist,  eine 
Stadt  niederzubrennen,  als  sie  wieder  aufzubauen.  Ahnlich 
nun  wie  bei  der  Arbeitsteilung  dadurch,  dafs  für  alle  einer 
die  Schuhe,  ein  anderer  die  Kleider  macht,  ein  dritter  die 
Nahrung  bereitet,  alle  miteinander  gewinnen,  so  übertrugen 
die  Menschen  das  jedem  Einzelnen  zustehende  Recht,  das  Un- 
recht abzuwehren,  auf  eine  dem  Widerstände  aller  Einzelnen 
überlegene  Zentralgewalt,  und  indem  jeder  Einzelne  veranlafst 
wurde,  auf  den  Genufs  des  Unrechttuns  zu  verzichten  und 
dafür  den  weit  höheren  Genufs  eintauschte,  kein  Unrecht  leiden 
zu  müssen,  entstand  der  Staat;  er  ist  seinem  Wesen  nach 
eine  Schutzanstalt  gegen  das  Unrecht,  wie  daraus  ersichthch 
ist,  dafs,  wo  dieses  Merkmal  einer  Gesellschaft  fehlt,  vom 
Staate  keine  Rede  sein  kann,  wo  es  vorhanden  ist,  sei  es  im 
kleinen  oder  im  grofsen,  schon  ein  Staat  besteht.  Alle  andern 
Merkmale  des  Staates  treten  zu  diesem  allein  wesentüchen 
Merkmale  nur  accessorisch  hinzu,  und  freilich  lag  es  nahe 
und  war  nicht  ausgeschlossen,  dafs  eine  solche,  jedem  Einzel- 
willen überlegene  Zentralgewalt  daneben  auch  zur  Vertretung 
anderer  allgemeiner  Interessen,  wie  der  Erziehung,  des  Ver- 
kehrswesens, der  Pflege  von  Kirnst  und  Wissenschaft  mit  Vor- 
teil benutzt  werden  konnte  und  tatsächlich  benutzt  wird.  Die 
Verstaatlichung  der  verschiedenen  Berufszweige  hat,  ähnlich 
wie  die  Arbeitsteilung,  ihre  grofsen  Vorzüge,  aber  auch  ihre 
Grenzen,  welche  da  liegen,  wo  man  nicht  mehr  sicher  ist. 
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dafs  der  Beamte  auch  ohne  den  Zwang  äufserer  Verhältnisse 
aus  Pflichtgefühl  und  Ehrgeiz  der  übernommenen  Aufgabe  ge- 
wissenhaft nachkommen  wird. 

Als  Schutzanstalt  gegen  das  Unrecht  hat  der  Staat  die 
dreifache  Aufgabe,  seine  Untertanen  nach  aufsen,  nach  innen 
und  gegen  den  Beschützer  selbst  zu  schützen. 

1)  Schutz  nach  aufsen.  Die  innerhalb  des  Staates 
unterdrückte  Maxime,  dafs  jeder  ungehindert  schädigen  und 
geschädigt  werden  kann,  besteht  nach  aufsen  hin  zwischen 
den  einzelnen  Staaten  noch  in  voller  Kraft,  woran  man  er- 
sehen kann,  wie  unreif  das  Menschengeschlecht  noch  ist. 
Denn  was  ich  vor  vierzig  Jahren  (1876)  schrieb,  das  wage 
ich  angesichts  des  furchtbarsten  aller  Kriege,  welcher  je  die 
Völker  und  ihre  Kultur  verwüstet  hat,  auch  heute  zu  wieder- 
holen, dafs  die  Zeit  kommen  wird,  wo  man  auf  den  Krieg 
als  auf  eine  längst  verschwTindene,  entsetzliche  Barbarei  ver- 
gangener finsterer  Zeiten  zurückbUcken  wird.  Das  Rezept  zum 
ewigen  Frieden  ist  sehr  einfach:  §  1.  Allgemeine  Anerkennung 
des  Status  quo.  §  2.  Internationales  Schiedsgericht.  §  3.  Gegen 
den,  welcher  sich  seinen  Entscheidungen  nicht  fügen  will, 
zwangsweise  Exekution  durch  alle  andern. 

2)  Schutz  nach  innen.  Egoist  zu  sein,  ist  nach  mensch- 
lichen Begriffen  erlaubt,  wenn  man  es  nur  nicht  in  dem  Grade 
ist  dafs  man  andere  schädigt.  Um  jede  Schädigung  der 
Nebenmenschen  oder  der  aUgemeinen  Wohlfahrt  zu  verhindern, 
droht  der  Staat  gegenüber  den  verschiedenen  Übertretungen, 
Vergehen  und  Verbrechen  mit  Strafen.  Das  Strafgesetzbuch 
ist,  wie  Schopenhauer  sagt,  em  Verzeichnis  von  Gegenmotiven 
gegen  das  Verbrechen.  Kommt  ein  Verbrechen  allzu  oft  vor, 
so  mufs  das  Gegenmotiv  verstärkt  werden,  ist  es  sehr  selten,  ' 
so  kann  man  daran  denken,  die  darauf  stehende  Strafe  zu 
mildem.  Auch  die  Todesstrafe  kann  als  das  stärkste  aller 
Abschreckungsmittel  nicht  wohl  entbehrt  werden,  solange 
noch  unter  den  Menschen  gemordet  wird.  Nur  zur  Abschreckung 
vor  dem  Verbrechen,  wenn  nicht  des  Verbrechers  selbst,  so 
doch  aUer  andern,  darf  die  Strafe  verhängt  werden,  nicht 
aber  um  das  Verbrechen  zu  sühnen,  weü  wir  me  m  der  Lage 
sind,   die  Motive,  welche  mit  Notwendigkeit  zum  Verbrechen 
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führten,  vollständig  zu  übersehen  und  richtig  abzuwägen; 
könnten  wir  es,  so  würden  wir  nach  der  Sühnetheorie  über- 
haupt nicht  mehr  strafen  dürfen,  während  nach  der  Ab- 
schreckungstheorie die  Gesellschaft  unzweifelhaft  das  Recht 
hat,  ihren  Bestand  gegen  Ausschreitungen  zu  schützen.  Kurz 
und  treffend  wird  dieser  schon  von  Piaton  vertretene  Gedanke 
in  den  von  Schopenhauer  zitierten  Worten  des  Seneca  (de 
ira  I,  19,7)  zusammengefafst:  „Nemo  prudens  punity  quia  pec- 
catum  estf  sed  ne  peccetur.'^ 

3)  Schutz  gegen  den  Beschützer.  Auch  die  Herrscher 
sind  Menschen  und  menschlichen  Schwächen  unterworfen, 
welche  zur  Schädigung  der  Untertanen  ausschlagen  können. 
Um  sie  vor  einer  solchen  zu  schützen,  ist  es  notwendig,  einer- 
seits der  Herrschergewalt  gewisse  konstitutionelle  Schranken 
anzulegen,  andererseits  den  Herrscher  durch  Besitz  und  Ehren 
so  hoch  über  alle  andern  zu  stellen,  dafs  sein  Egoismus  be- 
friedigt ist  und  nicht  zum  Schaden  der  Untertanen  ausarten 
kann.  Unter  den  verschiedenen  Verfassungen  gibt  Schopen- 
hauer der  erblichen  Monarchie  den  Vorzug,  weil  bei  ihr  das 
Wohl  der  Herrsoherfamilie  mit  dem  Wohle  des  Landes  un- 
zertrennlich verknüpft  und  in  gewissem  Sinne  von  ihm  ab- 
hängig ist.  Weniger  hat  sich  die  Wahlmonarchie  bewährt, 
obgleich  sie  den  Vorzug  hat,  den  Tüchtigsten  an  die  höchste 
Stelle  zu  setzen,  weil  sie  gegen  die  Versuchung,  die  eigene 
Familie  zu  bereichern,  eine  Hausmacht  zu  gründen  usw.,  keine 
hinreichende  Sicherheit  bietet. 


2.   Die  Erziehung. 

Der  Staat  würde  seine  Hauptaufgabe,  die  Ausschreitungen 
des  Egoismus  durch  Rechtspflege  und  Strafgewalt  zu  verhüten, 
nur  schwer  und  imvollkommen  erfüllen,  wenn  er  seine  Für- 
sorge nicht  auch  auf  die  Erziehung  der  Jugend  ausdehnte, 
und  mit  Recht  hat  man  bemerkt,  dafs  der  Staat  das,  was  er 
auf  die  Schulen  verwendet,  an  Gefängnissen  erspart. 

Die  Aufgabe  der  Erziehung  ist  zweifach;  Bildimg  des 
Intellekts  und  Bildung  des  Willens.  In  ersterer  Hinsicht  kann 
es,  abgesehen  davon,  dafs  man  den  Zögling  mit  den  nötigen 
Kenntnissen  und  Fertigkeiten  zur  Ausübung  seines  künftigen 
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Berufes  ausrüstet,  die  Aufgabe  der  Erziehung  nur  sein,   dem 
jungen    Geiste    durch    Belehrung    und    Überwachung    seiner 
Lektüre   ein  richtiges  Bild  von   dem  Leben  imd  seinen  Ver- 
hältnissen beizubringen,  indem  man  ihm  die  von  andern  ge- 
machten Erfahrungen  zugute  kommen  läfst,  lun  ihm  die  eigene, 
oft  bittere  Erfahrung  zu  ersparen.    Hierbei  besteht  die  grofse 
Kunst  der  Erziehung  darin,  dafs  man  den  Kopf  des  Kindes 
nicht  mit  Begriffen-  füllt,  die  es  noch  nicht  versteht,  sondern 
dasselbe  anleitet,  aus   der  Anschauung  die  Begriffe,  aus  dem 
Beispiele  die  Regel  selbsttätig  zu  bilden.    Eine  zweite,  nicht 
weniger  wichtige  Aufgabe  der  Erziehung  ist  die  Bildung  des 
Willens ;  diese  aber  findet  an  der  angeborenen  Beschaffenheit 
des  Charakters  ihre  Schranken:  velle  non  disätur,  wie  der  Er- 
zieher des  Nero  gesagt  hat.     Alle  Einwirkung  auf  den  Cha- 
rakter ist  nur  möglich  durch  MotivöJ  welche  ihn  immer  schon 
voraussetzen,  nicht  aber  schaffen  oder  auch  umschaffen  können. 
Doch  ist  auch  hier  der  Einflufs  der  Erziehung  ein  sehr  grofser, 
sofern  sie  durch  Belehrung,  Beispiel  und  Zwang  den  Egoismus 
des  Zöglings  bestimmt,  auf  einem  für  ihn  selbst  und  für  andere 
nützhchen  Wege  seine  Befriedigung  zu  suchen,  so  dafs  es  oft 
nur  von  der  Erziehung  abhängt,  ob  ein  bestimmter  Charakter 
eine  Verbrecherlaufbahn  einschlägt  oder  sich  in   den  geord- 
neten Verhältnissen  des  bürgerlichen  Lebens  als  ein  brauch- 
bares Mitgüed  betätigt.    Dieses  erreicht  die  Erziehung,  indem 
sie  den  Willen,  dessen  Umwandlung  aufserhalb  ihres  Bereiches 
hegt,  vermittelst  richtig  gewählter  Motive   bestimmt,    einen 
unschädlichen  Weg    semer  Befriedigung    einzuschlagen,    auf 
dem  sie  ihn  durch  die  genannten  Mittel  der  Belehrung,  des 
Beispiels  und,  wo  nötig,  des  Zwanges  so  lange  erhält,  bis  er 
zur  Gewohnheit  und  so  zur  anderen  Natur  wird.     Sonach  ist 
es  die  Trägheit  des  menschhchen  Wesens,  auf  welche  bauend 
die  Erziehung  aus  übel  angelegten  Charakteren  noch  leidüche 
Menschen  macht. 

3.   Die  Höflichkeit. 

Trotz  aller  der  erwähnten  Vorkehrungen,  imi  das  Leben 
in  einer  so  egoistischen  Welt,  wie  es  die  unsrige  nun  ein- 
mal  ist,    erträgUch   zu   machen,    trotz   staatlicher   Ordnung, 
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Rechtspflege,  Polizei  und  Erziehung,  würde  sich  der  Egoismus 
der  Menschen  doch  sehr  oft  hart  aneinanderreihen  und  das 
Dasein  zu  einem  imerquicklichen  gestalten,  wäre  es  nicht  hei 
allen  Völkern  ein  durch  die  Sitte  geheiligter  Brauch,  dafs 
man  sich  überall,  wo  keine  ernsten  Interessen  auf  dem  Spiele 
stehen,  den  Anschein  gibt,  als  wenn  man  seinen  Egoismus 
zugunsten  und  im  Dienste  des  Mitmenschen  ganz  verleugnete. 
Diese  allgemein  geübte,  von  jedem  Verständigen  durchschaute 
und  daher,  da  die  Absicht  des  Betruges  wegfällt,  erlaubte 
Heuchelei  ist  die  Höflichkeit.  Sie  bringt  dasjenige,  was, 
wenn  es  in  aufrichtiger  Gesinnung  geübt  würde,  die  höchste 
Tugend  wäre,  zum  blofsen  Scheine  hervor,  um  das  Auge  zu 
erfreuen.  Indessen  ist  sie  doch  ein  vorgezeichneter  Weg, 
welcher  uns  sagt,  wieviel  schöner  imd  glücklicher  das  Erden- 
leben sein  würde,  wenn  «Ue  Menschen  aus  reiner  morahscher 
Gesinnung  handeln  wollten,  und  oft  genug  kann  man  be- 
obachten, wie  dasjenige,  was  ursprünglich  blofser  Schein  und 
Heuchelei  war,  sich  ganz  allmählich  in  aufrichtige  Gesinnung 
und  wirkliches  Wohlwollen  für  unsere  Mitmenschen  umwandelt. 
So  ist  denn  die  Höf  Uchkeit  zwar  nicht  eine  Tugend,  wie 
die  Chinesen  glauben,  wohl  aber  ein  die  Richtung  anzeigen- 
der Wegweiser  zur  Tugend  und  einstweilen  ein  schätzbares 
Surrogat  derselben. 

4.  Legalität  und  Moralität. 

Nehmen  wir  an,  es  gelänge,  sei  es  durch  religiöse  Schreck- 
mittel, sei  es  durch  Vervollkommnung  der  zeitlichen  Vor- 
kehrungen gegen  den  Egoismus,  jedes  Ausschreiten  desselben 
bis  zu  dem  Grade  zu  verhindern,  dafs  dadurch  die  Ungerechtig- 
keit auf  Erden  vollständig  aufgehoben  wäre:  so  würde  ein 
solcher  Zustand  vollkonmiener  Legalität  auf  serlich  einer 
Ordnung  der  Dinge  ganz  ähnlich  sehen,  in  der  das  Rechte 
unverbrüchlich  geschähe  aus  Moralität;  innerlich  hingegen 
würden  beide  von  Grund  aus  verschieden  sein,  und  so  viel 
durch  Legalität  ohne  Moralität  für  die  Kultur  gewonnen  wäre, 
so  wenig  würden  dadurch  die  ewigen  Zwecke  unseres  Daseins 
gefördert  sein;  denn  alle  jene  Bemühungen,  durch  Polizei, 
Justiz  und  Superstition  das  Böse  aus  der  Welt  zu  schaffen, 
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wären  doch  immer  nur  einem  Heilverfahren  zu  vergleichen, 
welches  die  Symptome  der  Krankheit  beseitigte,  diese  selbst 
aber  unangetastet  hefse;  man  würde  es  im  günstigsten  Falle 
vielleicht  dahin  bringen,  die  Abbildung  des  Egoismus  durch 
das  Leben  zu  hemmen,  nimmermehr  aber,  diesen  selbst  zu 
unterdrücken.  Nicht  in  den  einzelnen  Taten,  welche  aus  dem 
Egoismus  mit  Notwendigkeit  hervorgehen,  sondern  in  diesem 
selbst  als  unserem  angeborenen  empirischen  Charakter  Megt 
dasjenige,  was  die  Bibel  Sünde  nennt,  imd  dessen  Aufhebimg 
von  allen  tieferen  Religionen  als  die  höchste  Aufgabe  und 
der  eigentliche  Zweck  dieses  Erdendaseins  gefordert  wird. 
Aber  wie  ist  eine  solche  Aufhebung  möglich,  da  der  empirische 
Charakter,  nach  Schopenhauers  richtiger  Erkenntnis,  ebenso 
konstant  imd  unveränderlich  ist  wie  die  uns  angeborene  und 
uns  durch  das  ganze  Leben  begleitende  Leiblichkeit,  welche 
nichts  anderes  ist  als  dieser  empirische  Charakter  selbst,  wie 
er  sich  im  Räume  als  Leib,  in  der  Zeit  als  Leben  ausbreitet? 
Nur  eine  völlige  Aufhebung  dieses  empirischen  Charakters 
durch  die  Wiedergeburt,  vermöge  deren  nicht  mehr  unser 
eigenes  Selbst,  sondern  nur  noch  Christus  in  uns  lebt  (Gal.  2,20), 
nur  eine  Wendung  des  Willens,  vermöge  seiner  Freiheit,  von 
der  Bejahung,  welche  eben  jener  empirische  Charakter  ist, 
zur  Verneinung,  welche  von  den  Religionen  als  Gott  bezeichnet 
wird,  kann  zur  Erlösung  aus  diesem  Dasein  füliren.  Diese 
Wendung  kann  unter  Umständen  plötzhch  erfolgen,  sie  kann 
aber  imd  wird  sogar  in  der  Regel  in  einem  allmähhchen 
Läuterungsprozesse  bestehen,  in  den  Änderungen,  die  unser 
Wille  durch  die  luatSsuaLC  des  Lebens  in  seinem  innersten 
Grimde  erfährt,  und  durch  welche,  wie  Schopenhauer  schon 
als  Göttinger  Student  schrieb,  die  Endlichkeit  kausal 
wird  für  die  Unendlichkeit  (oben  S.  392).  Diese  Auf- 
fassung, dafs  die  Wendung  des  Willens  nicht  in  einer  Ände- 
rung des  empirischen  Charakters,  sondern  in  einer  allmähhchen, 
in  den  moralischen  Handlungen  sich  betätigenden  Loslösung 
unseres  Willens  von  diesem  empirischen  Charakter  besteht, 
hat  Schopenhauer  auch  späterhin  immer  festgehalten,  und 
wenn  er  in  seinem  Eifer,  die  Kinderschulenmoral  zu  bekämpfen, 
welche  von  der  äufseren  Einwirkung  durch  Motive  eine  Um- 
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bildung  des  empirischen  Charakters  erhofft,  mitunter  zu  weit 
geht,  so  ist  sein  System  doch  konsequent,  auch  wenn  er  selbst 
es  nicht  überall  sein  sollte;  und  das  System  verlangt,  dafs 
die  Verneinung  sich  als  ein  allmählicher  Läuterungsprozefs 
durch  das  ganze  Leben  hinzieht  und  darin  besteht,  dafs  „der 
Mensch  die  gesamte,  dem  Satz  vom  Grund  unterworfene  Er- 
kenntnis der  einzelnen  Dinge  als  solche  verläfst  und  mittels 
Erkenntnis  der  Ideen  das  principium  individuaiionis  durch- 
schaut, wo  alsdann  ein  wirkliches  Hervortreten  der  eigent- 
lichen Freiheit  des  Willens  als  Dinges  an  sich  möglich  wird, 
durch  welches  die  Erscheinung  in  einen  gewissen  Widerspruch 
mit  sich  selbst  tritt,  den  das  Wort  Selbstverleugnung  be- 
zeichnet, ja  zuletzt  das  Ansich  ihres  Wesens  sich  aufhebt" 
(Welt  I,  S.  355).  „Der  zu  diesem  Punkt  Gelangte  spürt  als 
belebter  Leib,  als  konkrete  Willenserscheinung,  noch  immer 
die  Anlage  zum  Wollen  jeder  Art:  aber  er  unterdrückt  sie 
absichtlich,  indem  er  sich  zwingt,  nichts  zu  tun  von  allem, 
was  er  wohl  möchte,  hingegen  alles  zu  tun,  was  er  nicht 
möchte,  selbst  wenn  es  keinen  weiteren  Zweck  hat,  als  eben 
den,  zur  Mortifikation  des  Willens  zu  dienen"  (Welt  I,  S.  451). 


25«  Die  YerneinuDg  des  Willens« 

1.  Vorbemerkungen. 

Bei  allen  denjenigen,  welche  nicht  imstande  sind,  ererbte 
und  fest  eingewurzelte  Begriffe  im  Sinne  einer  tieferen  An- 
schauung umzuformen,  hat  Schopenhauer  die  Zustimmung  zu 
seinen  Gedanken  namentlich  durch  zwei  von  ihm  gebrauchte 
Ausdrücke  erschwert,  sofern  er  Wille  nennt,  was  man  sonst 
als  Kraft,  und  Verneinung,  was  man  als  Gott  zu  bezeichnen 
pflegte.  Aber  Schopenhauer  hatte  in  beiden  Fällen  seine  trif- 
tigen Gründe,  die  von  ihm  gewählten  Ausdrücke  zu  ge- 
brauchen, und  man  wird  sich  hier,  wie  so  oft,  entschliefsen 
müssen,  den  identischen  Inhalt  auch  da  wiederzuerkennen, 
wo  er  in  ganz  verschiedener  Einkleidung  erscheint. 

Was  man  gewöhnlich  Kraft  nennt,  heifst  bei  Schopenhauer 
Wille,  und  dieser  Ausdruck  bringt  für  unser  Naturverständnis 
einen  grofsen  Gewinn.    Denn  das  Wort  Kraft,  so  oft  es  auch 
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gebraucht  wird,  bedeutet  soviel  wie  x  und  ist  ein  versiegeltes 
Mysterium.    Hingegen  brauchen  wir  von  dem,  was  wir  bei 
jeder  Bewegung  des  Körpers,  bei  jedem  Gefühl  der  Lust  und 
des  Schmerzes  ganz  unmittelbar  als  ein  der  Erklärung  weder 
Fähiges  noch  Bedürftiges  inne  werden,  nur  successive   den 
Anteil   der  Vernunft,   des  Bewufstseins  und   schliefslich    der 
Organisation  in  Abzug  zu  bringen,  um  in  dem  vemunftlosen, 
unbewufsten  und  unorganisierten  WiUen  das  Prinzip  zu  be- 
sitzen und  unmittelbar  zu  fühlen,  welches  in  allen  Erscheinungen 
der  Tierwelt,  Pflanzenwelt  und  schliefslich  auch  allem  Wirken 
der   physikalischen   und   chemischen  Kräfte   zugrunde   liegt. 
Hierdurch   aber   gewinnen   wir   ein   inneres  Verständnis  der 
Natur,  wie  es  auf  keinem  andern  Wege  erreichbar  ist,  ge- 
winnen wir  die  MögUchkeit,  das  Begehren  und  Treiben  des 
Tieres,  das  Spriefsen  und  Wachsen  der  Pflanze,  ja  auch  das 
stille   Wirken   wie    das   wütende   Toben   der    unorganischen 
Kräfte  als  unser  eigenes  Selbst  zu  erkennen  und  mitzuempfinden. 
Wie  der  durch  Schopenhauer  erweiterte  Begriff  des  Willens 
ein  tieferes  Verständnis  der  Natur  erschlossen  hat,  so  eröffnet 
seine  Lehre  von  der  Verneinung  des  WiUens  zum  Leben  den 
Ausblick  in  eine  Region,  welche  als  raumlos  und  zeitlos  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  unzugänglich  bleibt,   aber  von 
den  Religionen  in  ihrer  Bildersprache  als  Gott,  Reich  Gottes, 
Himmelreich  usw.   bezeichnet  wüd.    Nichts  ist  kopfloser  als 
die  Behauptung,  welche  einen  Schopenhauer  des  Atheismus 
beschuldigt.     Schon  im  Jahre  1812  schrieb  er  an  den  Rand 
seines  Kollegienheftes  über  eine  Vorlesung  Schleiermachers : 
Die  echte  Phüosophie  wird,  als  etwas  viel  Höheres,  als  alle 
mögUche  Religion,  dieser,  die  sie  begreifen  und  durchschauen 
niufs,  ihr  Recht  widerfahren  lassen,  dafs  was  diese  Gott  nennt, 
das  selbe  ist,  was  die  Philosophie  absti-akter,  geläuterter  und 
(als  von  allem  Zusatz  frei)   unumstöfslich  erkennt.     Die  Re- 
ligion  aber  wird  das  nicht  erwidern  können  und  mufs   die 
Phüosophen,  die  z.  B.  einen  objektiven  Gott  Schöpfer,  oberste 
Intelligenz,  leugneten,  Atheisten  schelten  und  für  Widersacher 
halten :  während  diese  Philosophen  jene  Feindschaft  nut  Fre^d" 
schaft  (aus  Überzeugung)  vergelten  werden"  (Gr.  VI,  S.  184). 
Wenn  Schopenhauer  in  späteren  Schriften  den  alttestament- 
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liehen,  anthropomorphisehen  Theismus  als  unwissenschaftlich 
schonungslos  bekämpft,  so  hält  sein  System  doch  dasjenige, 
was  die  Rehgion  Gott  nennt,  gleichsam  mit  eisernen  Klammern 
fest  in  dem  Begriff  der  Verneinung  des  Willens  zum  Leben, 
beschränkt  sich  aber,  als  Philosophie,  auf  das  Gebiet  des  Er- 
kennbaren und  auf  die  Verfolgung  der  Spuren,  welche  die 
Verneinung  in  der  unmittelbaren  Erfahrung  erkennen  läfst, 
und  dieses  sind  die  moralischen  Phänomene  der  reinen  Ge- 
rechtigkeit, der  aufopferaden  Menschenhebe  und  der  Entsagung 
in  allen  ihren  Formen.  Schon  hieraus  ergibt  sich,  dafs 
Schopenhauers  Verneinung  kein  negativer  Begriff,  sondern 
vielmehr  das  Positivste  ist,  was  die  Welt  bietet,  nur  dafs  es 
unserm,  aus  der  Bejahung  entsprungenen  und  für  sie  be- 
rechneten Intellekte  als  eine  Negation  dieser  Bejahung  und 
daher  als  etwas  Negatives  erscheint.  Es  wird  uns  nun  zu- 
nächst obliegen,  an  der  Hand  der  Erfahrung  nachzuweisen, 
wie  dasjenige,  was  für  unser  unmittelbares  Gefühl  den  mora- 
lischen Handlungen  ihren  überirdischen  Wert  verleiht,  die  in 
ihnen  zutage  tretende  Negation  des  die  Bejahung  charakteri- 
sierenden Egoismus  und  somit  dasjenige  ist,  was  Schopen- 
hauer die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  nennt. 

•  ■ 

2.  Über  das  Wesen  der  Verneinung  des  Willens 

zum  Leben. 

Wir  sahen  oben,  wie  Schopenhauer  die  Gesamtheit  aller 
den  Menschen  möglichen  Handlungen  in  vier  Klassen  einteilte, 
sofern  sie  als  letzten  Zweck  entweder  eigenes  Wohl  oder 
fremdes  Wehe  oder  fremdes  Wohl  oder  eigenes  Wehe  ver- 
folgen, woraus  sich  als  die  vier  allein  mögUchen  Triebfedern 
des  menschlichen  Handelns  Egoismus,  Bosheit,  Mitleid  und . 
Askese  ergaben.  Es  zeigte  sich  dann  weiter,  dafs  alle  Bos- 
heit nur  aus  einem  hochgradigen  Egoismus  entspringt,  welcher 
somit  die  einzige  Triebfeder  dessen  bleibt,  was  Schopenhauer 
die  Bejahung  des  Willens  zum  Leben  nennt.  Es  wird  nun- 
mehr an  der  Hand  der  Erfahrung  nachzuweisen  sein,  dafs 
auch  die  beiden  Triebfedern  des  Mitleides  und  der  Askese 
auf  eine  einzige,  dem  Egoismus  polarisch  entgegenstehende 
Orundbestrebung  zurückgehen,  sofern  dasjenige,  was  in  den 
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auf  ihnen  beruhenden  moraHschen  Handlungen  den  eigent- 
lichen Kern  bildet  und  ihnen  ihren  überirdischen,  dem  Gefühl 
unmittelbar  sich  ankündigenden  Wert  verleiht,  ein  Akt  der 
Entsagung,  Resignation,  Selbstverleugnung,  Vernemung  des 
Willens  zum  Leben  ist,  wie  dieses  von  niemandem  treffender 
ausgesprochen  worden  ist  als  von  dem  Stifter  unserer  Religion, 
wenn  er  sagt  (Matth.  16,24):  „Wer  mir  nachfolgen  ^wiU,  der 
verleugne,  verneine  sich  selbst,  Ä:capviriöda^&)  eauTov." 

Eine  Handlung,  deren  moralischer  Wert  sich  unserm  Ge- 
fühle unmittelbar  ankündigt,  pflegt  in  der  Regel  zwei  wohl 
zu  unterscheidende  Momente  zu  enthalten,  ein  eudämonisti- 
sches,  sofern  durch  dieselbe  das  Wohlsein  emes  andern  be- 
fördert wird,  und  ein  asketisches,  sofern  mit  dieser  Hand- 
lung das  Bewufstsein  einer  Entsagung,  eines  Abbruches  an 
unserm    eigenen    Wohlergehen    und    Glücke    verbunden   ist. 
Nehmen  wir  nun  an,  das  eudämonistische  Moment  käme  in 
Wegfall,  indem  die  beabsichtigte  Wohltat  durch  Irrtum,  sei 
es  eines  andern  oder  des  Wohltäters  selbst,  oder  durch  eme 
zufällige  Verkettung  von  Umständen,  ihren  Zweck  verfehlte, 
ja  wohl  gar  dessen  Gegenteil  bewirkte,  so  würde  eme  solche 
Handlung,  sofern  nur  bei  ihr  das  Bewufstsein  des  Täters  be- 
stand, ein  Opfer  an  seinem  eigenen  Wohlergehen  gebracht  zu 
haben,  für  unser  moralisches  Gefühl  ihren  voUen  Wert  behalten. 
Nehmen  wir  umgekehrt  an,  eine  Handlung  gereichte  vielen 
zu  Glück  und  Segen,  aber  das  asketische  Moment  fehlte,  so- 
fern wir  hinterher  erführen,  dafs  der  Handelnde  von  einem 
e<'oistischen  Motive  angetrieben  war,  sei  es,   dafs  er  durch 
dTese  Handlung  Gewinn  für  sich  selbst  oder  Ruhm  und  Ehre 
bei  den  Menschen  oder  Vergeltung  im  Jenseits  oder  auch  nur 
eine  Befriedigung  seiner  eigenen  Eitelkeit  verfolgte,  so  wurde 
eine  solche  Handlung,  mag  sie  noch  so  segensreich  gewirkt 
haben,  in  dem  Mafse,  wie  wir  das  egoistische  Motiv  durch- 
schauten, in  unsern  Augen  allen  moralischen  Wert  verhören. 
Hierbei  ist  der  wirkhche  Egoismus  gemeint,  nicht  dasjenige, 
was  wir  den  scheinbaren  Egoismus  nennen,    der  auch   den 
moralischen  Handlungen  anhaftet,  weil  sie  sich  nur  dadurch 
dem  unerbitthchen  Schema  der  Kausahtät  einfügen,  und  von 
dem  noch  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 
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Hiermit  ist  gleichsam  auf  experimentellem  Wege  der  Be- 
weis erbracht,  dafs  das  Wesentliche,  was  eine  moralische 
Handlung  zu  einer  solchen  macht,  das  Bewufstsein  des  Opfers 
ist,  welches  wir  dabei  an  unserer  eigenen  Glückseligkeit 
bringen,  dafs  es  mithin  ledighch  der  Grad  der  Selbstverieug- 
nung  ist,  welcher  den  Kern  jeder  moralischen  Handlung  bildet 
und  ihr  in  aller  Augen  ihren  überweltUchen  Wert  sichert. 

3.  Über  die  beiden  Wege  zur  Verneinung. 

Der  Apostel  Paulus  und,  in  schöner  Übereinstimmung  mit 
ihm,  Schopenhauer  lehren,  dafs  es  für  die  ewigen  Zwecke 
des  Menschen  nicht  genügt,  an  unserer  Vervollkommnung 
zu  arbeiten,  indem  wir  dieses  tun  und  jenes  lassen,  dafs  viel- 
mehr zur  Erreichung  unserer  höchsten  Bestinmiung  eine  völlige 
Umwandlung,  eine  xaiv-J)  xxbtc,  ©ine  Wiedergeburt,  wie  das 
Neue  Testament,  eine  Wendung  des  Willens  zur  Verneinung, 
wie  Schopenhauer  lehrt,  erforderhch  ist;  und  diese  Umwand- 
lung vom  alten  zum  neuen  Menschen,  wie  Paulus,  diese 
Wendung  von  der  Bejahung  zur  Verneinung,  wie  Schopen- 
hauer sagt,  erscheint  in  der  Darstellung,  welche  ihr  diese 
beiden  grofsen  Lehrer  der  Menschheit  geben,  bei  der  das 
Ganze  überschauenden  Betrachtung  vielfach  als  ein  einmahger 
Akt,  eine  plötzliche  Wendung,  und  die  Erfahrung  lehrt,  dafs 
sie  zuweilen  wohl  auch  in  einer  solchen  bestehen  mag.  In 
der  Regel  aber  wird  sich  diese  grofse  Wandlung  als  ein  all- 
mählicher Läutenmgsprozefs  durch  das  ganze  Leben  hinziehen, 
und  sogar  über  dieses  hinaus  in  einem  abermahgen  Leben 
sich  fortsetzen  bei  allen  denjenigen,  für  welche  die  grofse 
Belehrung  des  Lebens  nicht  ausgereicht  hat,  um  die  Läute- 
rung vom  Egoismus  der  Bejahung  zu  vollenden. 

Als  die  beiden  Gnadenmittel,  welche  uns  den  Weg  zur 
Erlösung  führen,  bezeichnet  die  Kirche  das  Wort  und  das 
Sakrament,  und  auch  diese  Begriffe  lassen  eine  Umdeutung 
in  dem  Sinne  der  Schopenhauerschen  Philosophie  zu,  wenn 
wir  unter  dem  Worte  nicht  blofs  die  Lehren  der  Bibel,  sondern 
die  eine  grofse  Belehrung  des  Lebens  über  die  leidvolle  und 
sündhafte  Beschaffenheit  dieses  Erdendaseins,  unter  dem  Sakra- 
ment aber  nicht  irgendein  magisches  Eingreifen,  sondern  die 
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mächtige  Einwirkung  verstehen,  welche  das  eigene  Leiden 
auf  den  WiUen  des  Menschen  ausübt.  In  beiden  Fallen  ist 
der  grofse  Mystagoge  zur  Vollendung  das  Leiden,  im  ersteren 
die  auf  dem  Wes-e  einer  intuitiven,  nicht  durch  begnffHche 
Belehrung  mitteifbaren  Innewerdung  erlangte  Erkenntnis  von 
der  leidvollen  Beschaffenheit  des  Daseins,  welche  zum  Mit- 
leide mit  allem  Lebenden  antreibt,  aus  dem  die  Tugenden 
der  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Entsagung  entspringen;  in  anderm 
Falle  ist  es  das  eigene,  an  uns  selbst  erfahrene  Leiden,  wel- 
ches auch  den  härtesten  Wülen  zu  brechen  und  zur  Eriösung 

zu  führen  vermag.  . 

Somit  eröffnen  sich  für  den  verirrten  Willen  zwei  Heils- 
wege, der  der  Tugend  durch  die  Erkenntnis  fremden  Leidens 
und  der  des  unmittelbar  an  uns  selbst  erfahrenen  und  durch- 
lebten Leidens,  welchen  Schopenhauer  als  Se^Tspoc;  Kkoxx;  be- 
zeichnet, wie  die  Alten  die  zweitbeste  Seefahrt  nannten,  bei 
welcher  der  Wind  zum  Segeln  fehlte  und  man  zum  Rudern 

greifen  mufste. 

Wir  wollen  diese  beiden  Wege  in  der  Kürze  uberbhcken. 

4.   Der  Weg  der  Tugend. 
Alle  Tugenden,    soweit   sie   sich   auf  das  Verhalten  zu 
unsern  Mitgeschöpfen  beziehen,  werden  von  Schopenhauer  zu- 
sammengefafst  in  dem  schönen,  behufs  besserer  Einpragung 
von  ihm  lateinisch  formuherten  Ausspruche: 

neminem  laede,  imo  omnes,  quantum  jpotes,  juva, 
„niemanden  schädige,  sondern  hilf  aUen,  so  viel  du  kannst". 
Diese  Worte  befassen  die  beiden,  unter  den  vier  Kardinal- 
tugenden der  Alten  (9p6vYiaic,  av6ps(a,  (5M9poaiivif],  Sixatocr^vT)) 
und  den  drei  sogenannten  christlichen  Tugenden  {ma^ii;,  ay^^J^, 
ilTzla)  ihres  Namens  allein  würdigen  Tugenden  der  Gerechtig- 
keit welche  den  eigenen  Egoismus  nur  soweit  zügelt,  dafs 
er  sich  enthält,  andern  zu  schaden,  und  der  Liebe,  welche 
freiwillig  das  eigene  Wohlsein  schmälert,  um  anderen  m  ihrer 
Not  zu  helfen,  somit,  wie  Schopenhauer  sehr  richtig  gesehen 
hat,  auf  Mitleid  beruht,  denn  wahre  Liebe  ist  tätige  Liebe, 
zur  Tätigkeit  aber  fühlen  wir  uns  angetrieben  nicht  durch 
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fremdes  Glück,  sondern  da,  wo  uns  Mangel,  Not  und  Elend 
entgegentreten.  Die  Entsagung  aber,  welche  allen  echten 
Tugenden  zugrunde  hegt,  erscheint  in  ihrer  reinsten  Form  in 
dem,  was  wir  Askese  nennen  wollen  und  weiter  unten  er- 
klären werden. 

Erste  Stufe:  Gerechtigkeit.  Es  gibt  zwei  Arten  der 
Gerechtigkeit,  die  eine,  von  Schopenhauer  Stxaioauvir)  tc(£v8t)(jloc, 
„die  vulgäre  Gerechtigkeit",  genannt,  welche  das  Unrecht 
meidet  aus  Furcht  vor  Strafe  und  Hoffnung  auf  Lohn,  und 
im  Gegensatze  zu  ihr  die  echte  Gerechtigkeit,  welche  dem 
andern  nicht  schadet,  weil  sie  nicht  will,  dafs  der  andere 
leidet,  somit  auf  Mitleid  beruht.  Doch  verwerfen  wir  jede 
Ungerechtigkeit  auch  da,  wo  der  von  ihr  Betroffene  wenig 
oder  gar  nicht  leidet  oder  auch  seine  Schädigung  nie  erfährt, 
woraus  wiederum  ersichthch  ist,  dafs  der  moralische  Wert 
einer  Handlung  nicht  in  dem  besteht,  was  durch  sie  an  andern 
geschieht,  sondern  in  der  Entsagung,  die  wir  uns  selbst  dabei 
auferlegen.  Von  dieser  Art  ist  schon  jede  echte  Gerechtig- 
keit; schon  sie  beruht  auf  Selbstverleugnung,  auf  Verneinung 
des  Willens  zum  Leben  und  stammt  aus  einer  überirdischen 
Region,  daher  ihr  Schopenhauer  den  Namen  SixaioouvYj  oupavtoc, 
„die  himmlische  Gerechtigkeit",  gibt. 

Zweite  Stufe:  Liebe.  Es  gibt  drei  Arten  von  Liebe, 
Ipw^,  die  Geschlechtsliebe,  welche  auf  Egoismus  beruht  und 
sogar,  wie  oben  gezeigt,  den  Höhepunkt  der  Bejahung  be- 
deutet, wiewohl  sie  in  der  selbstlosen  Hingabe  an  den  andern 
schon  ein  Element  der  Verneinung  involviert  („das  Ewig- 
Weibhche  zieht  uns  hinan"),  sodann  (^CkIol,  die  Freundschaft, 
welche  gleichfalls  in  der  unverbrüchlichen  Treue  gegen  den 
Freund  und  in  der  Bereitwilligkeit,  ihm  ein  Opfer  zu  bringen, 
der  Verneinung  verwandt  ist,  aber  doch  auf  dem  egoistischen 
Bedürfnis  nach  Mitteilung,  Trost,  Rat  und  Hilfe  in  der  Not 
beruht,  somit  der  Bejahung  des  Willens  angehört,  und  end- 
hch  d-ydtTCT],  die  christliche  Liebe,  welche  ohne  Hoffnung  auf 
Entgelt  überall  zu  opfern  bereit  ist,  wo  es  not  tut,  sich  somit 
auf  alles  was  leidet,  selbstverständlich  auch  auf  die  Tiere  er- 
streckt. Ihren  höchsten  Grad  erreicht  diese  Liebe  da,  wo  wir 
es  über  uns  gewinnen,  auch  unsere  Feinde   zu  Heben,   dem» 
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der  uns  schädigt  zu  nützen  und  dadurch  unsere  eigene  Schä- 
digung  zu  befördern.  Hier  geht  die  zweite  Stufe  schon  m 
die  dritte  und  höchste  über. 

Dritte  Stufe:    Askese.     Auch  der   von  Gerechtigkeit 
und  Liebe  erfüUte  Mensch  fühlt,  nach  dem  Worte  des  Apostels, 
ein  Gesetz  in  seinen  Gliedern,  das  da  widerstreitet  dem  Ge- 
setze in  seinem  Gemüte,  woraus  eine  Art  Übelwollen  gegen 
unsere   eigene   leibliche   Existenz   und    den    uns    angeborenen 
empirischen  Charakter  hervorgeht,  welches  sich  dann  äuTsert, 
dafs  wir    uns    freiwillig   und  .ohne  Nutzen    für    andere  En  - 
behrungen  und  schmerzliche  Übungen  auferlegen,  mdem  wir 
Bach  dtn  Worten  der  Schrift  unser  Fleisch  kreuzigen  samt 
den  Lüsten  und  Begierden.     Es  ist  bekannt,  wie  dieses  Be- 
wufstsein  von  der  SündUchkeit  unserer  empirischen  Existenz 
indische  und  christliche  Heilige   zu  extravaganten  Mortifika- 
tionen  angetrieben  hat  und  noch  heute  antreibt,  und  wir  sind 
weit  entfernt,  in  solchen  asketischen  Übungen,  wo  sie  echt 
sind    wo  sie  nicht  aus  Ruhmsucht  und  Eitelkeit,  sondern  aus 
der  'tiefen  Erkenntnis   von   der  SündUchkeit   unserer  ganzen 
Existenz  hervorgehen,  eine  Verirrung  des  Menschengeistes  zu 
sehen,  aber  niemand  wird  sich  der  Erkenntnis  verschliefsen, 
und  Schopenhauers  Leben  ist  selbst  ein  grofses  Beispiel  da- 
für   dafs  die  edelste  Form  der  Askese  in  einer  angestrengten, 
ohne  Absicht  auf  Lohn  unternommenen  und  heroisch  durch- 
geführten  Lebensarbeit  besteht;  auch  wollen  wir  der  schonen 
Worte  Schopenhauers  eingedenk  bleiben,  dafs  für  einen  tugend- 
haften  Lebenswandel  die  Gerechtigkeit  das  härene  Hemd  ist 
und  die  Liebe,  welche  weggibt  was  sie  selbst,  bedarf,  das 
fortwährende  Fasten. 

5.   Der  scheinbare  Egoismus  der  moralischen 

Handlungen. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  der  Egoismus,  weil  er  schon 
durch  die  räumliche  Trennung  der  Individuen  gesetzt  ist  das 
aUgemeine  und  notwendige  Prinzip  der  Bejahung  des  Wülens 
bildet,  und  dafs  alle  morahschen  Handlungen  d^/«"»«''  Ge- 
rechtigkeit, Nächstenliebe  und  Entsagung  im  Widerspruche 
1  der  g;nzen  empirischen  Weltordnung  stehen.    In  ihnen 
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kommt  die  unverlierbare  und  unverlorene  Freiheit  unseres 
ansichseienden  Wesens  zum  Durch bruche  in  einer  Weit,  welche 
in  allen  ihren  Erscheinungen  dem  Gesetze  der  Kausalität  unter- 
liegt, und  diesem  Gesetze  müssen  sich  auch  die  moralischen 
Handlungen  fügen,  um  überhaupt  erscheinen  zu  können.  Das 
Kausalitätsgesetz  aber  fordert,  dafs  jede  menschliche  Hand- 
lung als  eine  Wirkung  nicht  frei  ist,  sondern  mit  Notwendig- 
keit aus  ilirer  Ursache  hervorgeht.  Diese  Ursache  zerlegt 
sich  für  das  menschliche  Handeln  in  zwei  Faktoren,  einen 
subjektiven,  sofern  sie  einen  bestimmten  empirischen  Charak- 
ter zur  Voraussetzung  hat,  und  einen  objektiven,  sofern  an 
diesen  Charakter  von  aufsen  bestinmite  Motive  herantreten,  auf 
welche  der  Charakter  mit  Notwendigkeit  reagiert  und  jedes- 
mal nach  demjenigen  Motive  handeln  mufs,  welches  für  ihn, 
je  nach  seiner  Beschaffenheit,  das  stärkste  ist.  Der  Charakter 
ist  allemal  eine  Ichheit  und  somit  Egoismus,  die  Motive  sind 
allemal  Lust  und  Schmerz,  denn  nur  sie  können  zu  einer  Ver- 
änderung unseres  Zustandes  antreiben.  Diesem  allgemeinen 
Schema  der  Kausalität  müssen  auch  die  moralischen  Hand- 
lungen sich  einordnen,  auch  sie,  obgleich  sie  in  unserer  ewigen, 
metaphysischen  Freiheit  wurzeln,  erscheinen  als  das  notwendige 
Produkt  eines  Egoismus  als  Charakter,  sowie  von  Lust  und 
Schmerz  als  Motiven.  Aber  dies  geschieht  in  einer  Weise, 
welche  sich  auf  den  ersten  Blick  von  den  wirklich  egoistischen 
Handlungen  unterscheidet,  denn  es  ist  nicht  mehr  der  auf  das 
eigene  Individuum  beschränkte  Egoismus,  der  in  ihnen  sich 
geltend  macht,  sondern  ein  solcher,  welcher  das  Ichbewufst- 
sein  auf  alle  Mitmenschen,  alle  Mitgeschöpfe  und  schhefslich 
auf  alle  Wesen  der  Welt  ausdehnt,  und  dementsprechend  sind 
es  nicht  mehr  Lust  und  Schmerz  des  eigenen  Individuums, 
sondern  der  Schmerz  alles  Lebenden  und  Leidenden,  welcher 
als  Mitleid  empfunden  wird  und  sich  mit  Notwendigkeit  äufsert 
in  den  Taten  der  Gerechtigkeit,  welche  nicht  will,  dafs  ein 
anderer  Unrecht  leidet,  der  Liebe,  welche  das  Leiden  der 
andern  nach  Kräften  zu  lindern  sucht,  imd  der  Askese,  welche 
in  einem  fortwährenden  Ankämpfen  gegen  die  aus  dem  indi- 
viduellen Egoismus  entspringenden  Hemmnisse  der  Gerechtig- 
keit und  Liebe  besteht.     Dieses  ist  der  scheinbare  Egoismus 
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des  moralischen  Handelns,  dieses  ist  die  Art,  wie  die  Freiheit 
des  Willens  sich  in  die  empirische  Form  der  Unfreiheit  kleidet. 

6.  Der  Weg  des  Leidens. 
Wohl  dem,  der  zur  Verneinung  den  sanften  Weg  der 
Tugend  durch  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Askese  wandelt !  Ihm 
bleibt  der  zweite,  schreckliche  Weg  erspart,  welcher  eben- 
dahin durch  eigenes  Leiden  führt.  Viele  sind  ihrer,  die  diesen 
gehen  müssen,  und  oft  kann  man  beobachten,  wie  ein  sehr 
egoistischer,  heftig  am  Leben  hängender  Wille  umgewandelt 
wird  durch  grofses,  über  ihn  hereinbrechendes  Leid,  sei  es 
ein  langes  Krankenlager,  oder  herber  Verlust  dessen,  was  ihm 
teuer  war,  oder,  wie  beim  Verbrecher  vor  der  Hinrichtung, 
das  Bewufstsein  des  herannahenden  Todes.  Dies  ist  der  Weg 
des  Leidens,  der  8siiTepoc  tcXo\)<;,  welcher  lun  so  stärker  den 
Menschen  erschüttert,  je  heftiger  der  zu  brechende  Wille  ist. 
Denn  alles  Leiden  ist  nur  ein  gehemmtes  Wollen,  und  je 
heftiger  dieses  Wollen  ist,  um  so  intensiver  wird  die  Hemmung 
desselben  empfunden,  um  so  schwerer  ist  also  das  Leiden, 
welches  schliefslich  auch  den  härtesten  Willen  zu  brechen 
'  und  zur  Verneinung  zu  bringen  vermag. 

Allerdings  zeigt  die  Erfahrung,  dafs  das  Leiden  auch  zu 
einem  ganz  andern  Ziele  führen  kann,  welches,  weit  entfernt 
Verneinung  zu  sein,  vielmehr  ein  starker  Grad  der  Bejahung 
ist.  Diese  letzte  Zuflucht  des  durch  kein  Leiden  gebrochenen 
Willens  zum  Leben  ist  der  Selbstmord.  In  ihm  zeigt  sich 
die  Selbstentzweiung,  welche  dem  Willen  im  Stande  der  Be- 
jahung wesentlich  ist,  in  ihrem  höchsten,  schreckMchsten 
Widerstreite,  indem  das  Individuum,  mit  sich  selbst  zerfallen, 
sich  selbst  zerstört.  Was  zum  Selbstmorde  treibt,  das  ist 
allemal  ein  Übermafs  des  Leidens,  wiewohl,  nach  Schopen- 
hauers treffender  Bemerkung,  kein  teid  so  grofs  ist,  dafs  es 
notwendig  zum  Selbstmord  führen  müfste,  und  kein  Leid  so 
klein,  dafs  es  nicht  unter  Umständen  als  ein  solches  Über- 
mafs empfunden  werden  und  zum  Selbstmorde  führen  könnte. 
Alles  Leiden  nun  ist  Hemmung  des  Wollens  und  wird,  wie 
wir  sahen,  um  so  stärker  empfunden,  je  heftiger  das  Wollen 
ist.     Es  mufs  in   sehr  hohem  Mafse   empfunden  werden,  um 
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die  uns  eingepflanzte  Liebe  zum  Leben  zu  überwiegen.  Hier- 
aus folgt,  dafs  der  Selbstmord  immer  einen  starken  Grad  der 
Bejahung  des  Willens  bekundet.  Seine  Verwerflichkeit  liegt 
darin,  dafs  der  Selbstmörder  dem  Leiden,  welches  ihn  zur 
Verneinung  führen  sollte,  entflieht;  —  wir  wissen,  dafs  er 
vergebens  flieht,  da  dem  Willen  zum  Leben  das  Leben  sicher 
und  gewifs  ist  (oben  S.  550).  Wo  Wille  ist,  da  ist  auch 
Leben,  weil  es  nur  dessen  Sichtbarkeit  ist,  als  Wohltat  uns 
vergönnt,  um  zur  Selbsterkenntnis  und  durch  sie  zur  Ver- 
neinung zu  gelangen.  Dieser  Wohltat  >^eraubt  sich  der  Selbst- 
mörder, indem  er  seinem  Willen  die  Sichtbarkeit,  d.  i.  das 
Leben,  benimmt,  welches  zur  Erlösung  hätte  führen  können; 
—  daher  das  tiefe  Mitleid,  welches  uns  bei  jedem  solchen 
Falle  ergreift. 


Hart  klingt  das  Wort  Verneinung;  doch  spricht  der 
Heiland,  der  es  zuerst  gebraucht,  wiederum:  „Mein  Joch  ist 
sanft  und  meine  Last  ist  leicht",  und  nur  uns  erscheint  es 
anders,  so  lange  wir  eben  noch  der  Bejahung  voll  sind.  •  Um 
von  ihr  geheilt  zu  werden,  ist  uns  das  Leben  verliehen:  seine 
Belehrungen  kann  keine  Theorie  ersetzen;  erst  durch  das 
Leben  in  seinem  Verlaufe  stellt  sich  die  rechte  Bekanntschaft 
mit  dem  Wesen  der  Bejahung  und  somit  die  Möglichkeit  einer 
Abwendung  von  derselben  ein.  Daher  man  nicht  leicht  mit 
der  christUchen  Forderung  der  Verneinung  sich  befreunden 
wird,  so  lange  man  jung  ist.  Anders  im  weiteren  Verlaufe: 
im  Alter,  wenn  der  wahre  Wert  des  Lebens  durch  das  Leben 
selbst  erkannt  worden  ist,  dann  kommt,  wohl  häufiger  als 
man  denkt,  dem  Absterben  des  Leibes  ein  Absterben  des 
Willens  entgegen  und  verklärt  das  Angesicht  des  Greises  durch 
jenen  schönen  Zug  von  Kontemplation,  —  im  Gegensatze  zu 
andern  Gesichtern  der  Alten,  denen  der  durch  das  Dasein 
nicht  gebrochene,  auf  das  hinschwindende  Leben  zurück- 
blickende Wille  eine  ganz  eigentümliche  Verdriefslichkeit 
aufprägt.  —  In  der  Stunde  des  Todes  entscheidet  es  sich 
dann,  wie  Schopenhauer  sagt,  ob  der  Mensch  zurückfällt  in 
den  Schofs  der  Natur,  zu  neuem  Leben,  neuen  Leiden  und 
Sterben,  oder  aber  dieser  nicht  mehr  angehört,  sondern  ein- 


25.  Die  Verneinung  des  Willens. 


583 


geht  in  das  Reich  der  Verneinung,  in  der  Bibel  ßaciXeta  xöv 
oupavöv,  von  den  Indem  Nirvänam  genannt,  welcher  Ausdruck 
„Erlöschen"  und  zugleich  „Seligkeit"  bedeutet. 

7.  Vom  Prinzip  der  Verneinung. 

Noch  bleibt  uns  eine  letzte  Frage  übrig,  deren  genügende 
Beantwortung  freilich  weniger  als  die  irgend  einer  andern  in 
unserer  Macht  steht.  —  Wie  wird  in  dem  Willen,  dessen 
Grundcharakter  das  Hängen  am  Leben  ist,  jene  ungeheure 
Wandlung  und  Abwendung  vom  Leben  bewirkt,  aus  welcher, 
wie  wu-  sahen,  alle  Tugend  und  Heihgkeit  entspringt,  und 
welche,  als  höchstes  und  letztes  Ziel,  einem  jeden  von  uns 

gesetzt  ist?  — 

Da  die  Kausalität  nur  die  Erscheinungsform  der  Bejahung 
des  Willens  ist,  dieser  selbst  aber  aufserhalb  derselben  liegt 
und  mithin  frei  ist,  so  wäre  als  einzige  Erklärung  auf  diese 
Freiheit  des  Willens  hinzuweisen,  welche  eben  es  unmög- 
lich macht,  eine  Ursache  seiner  Wendung  anzugeben.  Aber 
Freiheit,  in  diesem  Sinne,  ist  ein  rein  negativer  Begriff,  und 
wenn  irgend  etwas  positiv  ist,  so  ist  es  sicherlich  dasjenige, 
wovon  hier  die  Rede  ist.  —  Und'  so  sehen  wir  denn  über 
der  wichtigsten  aller  Fragen  einen  Schleier  ausgebreitet,  wel- 
chen keine  sterbliche  Hand  jemals  heben  wird. 

Wenn  es  gestattet  ist,  dem  bedeutendsten  aller  Gegen- 
stände den  bedeutsamsten  Namen  beizulegen,  wenn  es  sich 
geziemt,  der  dunkelsten  Sache  das  dunkelste  Wort  zu  lassen, 
so  möchten  wir  das  Prinzip  der  Verneinung  und  nichts 
anderes  mit  dem  Namen  Gott  bezeichnen.  Jedoch  ist  unter 
diesem  Namen  nichts  weniger  als  ein  persönliches,  folglich 
begrenztes,  folglich  egoistisches,  folglich  sündiges  Wesen  zu 
verstehen.  Vielmehr  ist  es  eine  überweltliche  Kraft,  ein  welt- 
wendendes Prinzip,  ein  Etwas,  welches  kein  Auge  schaut, 
kein  Name  nennt,  kein  Begriff  erreicht  noch  je  erreichen 
kann.  Und  dieses  Wesen  sind  im  letzten  und  tiefsten  Grunde 
wir  selbst,  denn  das  ist  eben  der  wahre  und  tiefe  Sinn  des 
Gottesbegriffes,  dafs  unser  Selbst  nicht  in  dieser  Hülle  von 
Fleisch  und  Blut,  diesem  sündigen,  sterblichen,  unfreien  Erden- 
leben beschlossen  liegt,   dafs  vielmehr  unsere  wahre,  ansich- 
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seiende  Wesenheit  raumlos  und  folglich  sündlos,  zeitlos  und 
folglich  unsterblich,  kausalitätlos  und  folghch  frei,  jenseits 
dieser  Existenz  im  Schofse  der  Gottheit  ruht,  ja  diese  selbst 
ist  Aus  dieser  Region  stammt  die  höchste  Offenbarung, 
welche  wir  besitzen,  das  Sittengesetz,  der  kategorische  Im- 
perativ ;  er  ist,  wie  Kant  sagt,  das  Gesetz,  welches  der  Mensch 
als  Ding  an  sich  dem  Menschen  als  Erscheinung  gibt,  er  hätte 
auch  sagen  können,  welches  der  Mensch  als  Gott  dem  Menschen 
als  Menschen  gibt.  Und  nicht  nur  das  Gesetz,  sondern  auch 
die  Kraft  es  zu  erfüllen  kommt  uns  von  Gott,  unter  welchem 
nichts  anderes  zu  verstehen  ist  als  unser  Atman,  unser  eigenes, 
über  alle  Welten  hinausliegendes,  in  ewiger  Sündlosigkeit  und 
Heiligkeit  verharrendes  Selbst;  aus  diesem  dringen  die  be- 
lebenden Kräfte  der  Moralität  in  die  Erscheinungswelt  ein  und 
bewirken  in  uns,  das  Unwandelbare  wandelnd,  das  Wunder 
der  Wiedergeburt :  sie  wird  in  gewissem  Sinne,  wie  der  Mon- 
ergismus  richtig  erkannte,  von  Gott  allein  vollbracht,  der  da 
in  uns  wirket  sowohl  das  Wollen  als  auch  das  Vollbringen, 
und  doch  ist  sie  wiederum  ganz  und  gar  das  Werk  unseres 
ureigenen,  ewigen,  freien  und  heiligen  Selbstes,  welches  wir 
unter  Gott  verstehen,  und  welches  sich  im  Bereiche  der  Er- 
fahrung sowohl  an  unserm  Wollen,  als  an  imserm  Erkennen 
betätigt. 

In  unserm  Willen  gibt  sich  die  Gottheit  als  jene  Kraft 
kund,  welche  seine  Wendung  zur  Verneinung  vollbringt.  Diese 
Wendung  kann  plötzlich  erfolgen,  sie  kann  sich  aber  auch 
durch  allmähhche  Umwandlung  des  Herzens  vollziehen.  Eine 
solche  widerspricht  allerdings  der  Unveränderlichkeit  des  empi- 
rischen Charakters:  womit  jedoch  nichts  weiter  gesagt  ist,  als 
dafs  es  uns  an  einer  Form,  dieselbe  zu  denken,  gebricht. 
Auch  von  der  Ubergewalt  dieser  Wendekraft  vermögen  wir 
uns  keine  Vorstellung  zu  machen.  Denn  eine  Kraft,  welche 
stark  genug  wäre,  die  Erde  in  ihrer  Bahn  anzuhalten  und 
nach  der  entgegengesetzten  Richtung  in  Schwung  zu  bringen, 
würde  gering  genannt  werden  müssen  gegen  die  Kraft  des 
heihgen  Geistes:  dort  würde  es  sich  nur  um  eine,  wiewohl 
grofse,  physische  Änderung  handeln,  hier  aber  ist  die  Rede 
von  einer  Wendung  des  Willens  zum  Leben,   dessen  blofse 
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Erscheinung  diese  ganze  unermefsUche  Welt  mit  allen  ihren 
Sonnen  und  Planeten  ist,  und  der  doch  ganz  und  ungeteilt 
in  einem  jeden  von  uns  wohnt,  in  einem  jeden  von  uns  sich 
wenden  wird. 

Die  zweite  Spur  der  Gottheit  in  uns  betrifft  die  Er- 
kenntnis. Hier  zeigt  sie  sich  als  jene  innere  Stimme,  welche 
zu  Gerichte  sitzt,  auch  gegen  unsern  Willen,  über  den  guten 
und  bösen  Taten,  einmal  der  anderen,  sodann  auch  unser 
selbst.  Sie  äufsert  sich  als  der  Unwille,  der  uns  beim  An- 
blicke jeder  Freveltat  ergreift,  und  als  die,  oft  mit  Beschämung 
gemischte,  Bewunderung,  welche  eine  edle  Tat  ganz  unmittel- 
bar uns  abzwingt.  —  Aber  auch  das  eigene  Tun  hat  an  dieser 
Stimme  seinen  Richter:  sie  ertönt  in  der  Gewissensangst, 
welche  nach  verübtem  Unrechte  den  Frevler  ergreift  und  ihn 
oft  genug  schon  in  die  Arme- der  zeithchen  Gerechtigkeit  ge- 
trieben hat,  und  sie  kommt  über  uns  nach  guten,  oft  mit 
schmerzhchen  eigenen  Opfern  vollbrachten  Handlungen  als 
jene  Befriedigung,  mit  welcher  kein  Erreichen  selbstischer  Ziele, 
kein  Besitz  irdischen  Glückes  sich  messen  kann  —  als  der 
Friede  Gottes,   weicher  höher  ist  denn  alle  Vernunft. 

8.    Beschluls. 

Werfen  wir  zum  Schlüsse  einen  Bhck  zurück  auf  den 
ganzen,  von  Kant  begründeten  und  von  Schopenhauer  voll- 
endeten metaphysischen  Bau  des  transscendentalen  Idealis- 
mus, so  erscheint  uns  derselbe  einem  Urgebirge  ähnlich,  wel- 
ches auf  dem  festen  Felsengrunde  der  Erfahrung  hoch  und 
höher  sich  auftürmt  und  in  drei  Spitzen  ausläuft. 

Die  erste  dieser  Spitzen  hatten  wir  erreicht,  als  wir  in 
der  Metaphysik  der  Natur  zu  der  Überzeugung  von  der 
Einheit  alles  Seienden  gelangten  und  erkannten,  wie  der  eine 
Wille  zum  Leben  sich  als  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  Welt 
zu  unsern  Füfsen  ausbreitete. 

Die  zweite  Spitze  erstiegen  wir  in  der  Metaphysik  des 
Schönen:  über  uns  sahen  wir  die  Welt  der  Ideen  in  ewigem 
Glänze,  unter  uns  ihre  unvollkommenen  Abschattungen  in  der 
Natur. 

Aber  noch  blieb   in   der  Metaphysik    der  Moral   der 
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seiende  Wesenheit  raumlos  und  folglich  sündlos,  zeitlos  und 
folglich  unsterblich,  kausalitätlos  und  folghch  frei,  jenseits 
dieser  Existenz  im  Schofse  der  Gottheit  ruht,  ja  diese  selbst 
ist  Aus  dieser  Region  stammt  die  höchste  Offenbarung, 
welche  wir  besitzen,  das  Sittengesetz,  der  kategorische  Im- 
perativ ;  er  ist,  wie  Kant  sagt,  das  Gesetz,  welches  der  Mensch 
als  Ding  an  sich  dem  Menschen  als  Erscheinung  gibt,  er  hätte 
auch  sagen  können,  welches  der  Mensch  als  Gott  dem  Menschen 
als  Menschen  gibt.  Und  nicht  nur  das  Gesetz,  sondern  auch 
die  Kraft  es  zu  erfüllen  kommt  uns  von  Gott,  unter  welchem 
nichts  anderes  zu  verstehen  ist  als  unser  Ätman,  unser  eigenes, 
über  alle  Welten  hinausliegendes,  in  ewiger  Sündlosigkeit  und 
Heiligkeit  verharrendes  Selbst;  aus  diesem  dringen  die  be- 
lebenden Kräfte  der  Moralität  in  die  Erscheinungswelt  ein  und 
bewirken  in  uns,  das  Unwandelbare  wandelnd,  das  Wunder 
der  Wiedergeburt :  sie  wird  in  gewissem  Sinne,  wie  der  Mon- 
ergismus  richtig  erkannte,  von  Gott  allein  vollbracht,  der  da 
in  uns  wirket  sowohl  das  Wollen  als  auch  das  Vollbringen, 
und  doch  ist  sie  wiederum  ganz  und  gar  das  Werk  unseres 
ureigenen,  ewigen,  freien  und  heiligen  Selbstes,  welches  wir 
unter  Gott  verstehen,  und  welches  sich  im  Bereiche  der  Er- 
fahrung sowohl  an  unserm  Wollen,  als  an  unserm  Erkennen 
betätigt. 

In  unserm  Willen  gibt  sich  die  Gottheit  als  jene  Kraft 
kund,  welche  seine  Wendung  zur  Verneinung  vollbringt.  Diese 
Wendung  kann  plötzHch  erfolgen,  sie  kann  sich  aber  auch 
durch  allmähliche  Umwandlung  des  Herzens  vollziehen.  Eine 
solche  widerspricht  allerdings  der  Unveränderlichkeit  des  empi- 
rischen Charakters :  womit  jedoch  nichts  weiter  gesagt  ist,  als 
dafs  es  uns  an  einer  Form,  dieselbe  zu  denken,  gebricht 
Auch  von  der  Obergewalt  dieser  Wendekraft  vermögen  wir 
uns  keine  Vorstellung  zu  machen.  Denn  eine  Kraft,  welche 
stark  genug  wäre,  die  Erde  in  ihrer  Bahn  anzuhalten  und 
nach  der  entgegengesetzten  Richtung  in  Schwung  zu  bringen, 
würde  gering  genannt  werden  müssen  gegen  die  Kraft  des 
heiligen  Geistes:  dort  würde  es  sich  nur  um  eine,  wiewohl 
grofse,  physische  Änderung  handeln,  hier  aber  ist  die  Rede 
von  einer  Wendung  des  Willens  zum  Leben,   dessen  blofse 
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Erschemung  diese  ganze  unermefsliche  Welt  mit  allen  ihren 
Sonnen  und  Planeten  ist,  und  der  doch  ganz  und  ungeteilt 
in  einem  jeden  von  uns  wohnt,  in  einem  jeden  von  uns  sich 

wenden  wird. 

Die  zweite  Spur  der  Gottheit  in  uns  betrifft  die  Er- 
kenntnis. Hier  zeigt  sie  sich  als  jene  innere  Stimme,  welche 
zu  Gerichte  sitzt,  auch  gegen  unsem  Willen,  über  den  guten 
und  bösen  Taten,  einmal  der  anderen,  sodann  auch  unser 
selbst  Sie  äufsert  sich  als  der  Unwille,  der  uns  beim  An- 
blicke jeder  Freveltat  ergreift,  und  als  die,  oft  mit  Beschämung 
gemischte,  Bewunderung,  welche  eine  edle  Tat  ganz  unmittel- 
bar uns  abzwingt.  —  Aber  auch  das  eigene  Tun  hat  an  dieser 
Stimme  seinen  Richter:  sie  ertönt  in  der  Gewissensangst, 
welche  nach  verübtem  Unrechte  den  Frevler  ergreift  und  ihn 
oft  genug  schon  in  die  Arme  der  zeitlichen  Gerechtigkeit  ge- 
trieben hat,  und  sie  kommt  über  uns  nach  guten,  oft  mit 
schmerzlichen  eigenen  Opfern  vollbrachten  Handlungen  als 
jene  Befriedigung,  mit  welcher  kein  Erreichen  selbstischer  Ziele, 
kein  Besitz  irdischen  Glückes  sich  messen  kann  —  als  der 
Friede  Gottes,  welcher  höher  ist  denn  alle  Vernunft 

8.   Beschlufs. 

Werfen  wir  zum  Schlüsse  einen  Blick  zurück  auf  den 
ganzen,  von  Kant  begründeten  und  von  Schopenhauer  voll- 
endeten metaphysischen  Bau  des  transscendentalen  Idealis- 
mus, so  erscheint  uns  derselbe  einem  Urgebirge  ähnlich,  wel- 
ches auf  dem  festen  Felsengrunde  der  Erfahrung  hoch  und 
höher  sich  auftürmt  und  in  drei  Spitzen  ausläuft 

Die  erste  dieser  Spitzen  hatten  wir  erreicht,  als  wir  in 
der  Metaphysik  der  Natur  zu  der  Überzeugung  von  der 
Einheit  alles  Seienden  gelangten  und  erkannten,  wie  der  eine 
Wille  zum  Leben  sich  als  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  Welt 
XU  unsem  Füfsen  ausbreitete. 

Die  zweite  Spitze  erstiegen  wir  in  der  Metaphysik  des 
Schönen:  über  uns  sahen  wir  die  Welt  der  Ideen  in  ewigem 
Glänze,  unter  ims  ihre  unvollkommenen  Abschattungen  in  der 

Natur. 

Aber  noch  blieb  in  der  Metaphysik   der  Moral  der 
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dritte,  alle  anderen  überragende  Höhepunkt  zu  besteigen  übrig. 
Wenn  irgendwo,  so  durften  wir  hoffen,  von  hier  aus  einen 
Blick  zu  werfen  in  das  ewige  Reich,  von  welchem  diese  ganze 
Welt  ausgeht  als  eine  Anstalt  zur  Besserung  und  zum  Heile. 
Mit  Anstrengung  haben  wir  diesen  alleräufsersten  Gipfel 
menschlichen  Erkennens  erklommen,  und  finden  itn  —  in 
Wolken  gehüllt,  so  dafs  wir,  mühsam  tastend,  kaum  den  Weg 
zu  unsem  Füfsen  da  finden,  wo  wir  dem  Reiche  des  Lichtes 
am  nächsten  sind. 

Höher  hebt  uns  kein  Flügel  —  hier  endet  der  Pfad,  in 
Nebel  sich  vertierend,  doch  nicht  hoffnungslos.  Und  so  möge 
es  uns  genügen,  dafs  wir  hier,  von  der  höchsten  Spitze  des 
Endlichen  aus,  nach  oben  blickend,  durch  den  dünner  werden- 
den Wolkenflor  die  ewigen  Sterne  gewahren,  deutlich  genug, 
um  unsern  Weg  durch  die  Nacht  des  Daseins  zu  erhellen. 


Ende. 
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Englischer  Hof  in  Frankfurt  412. 

h  xa\  Ttav  429.  430. 

Enquiry  concerning  human  under- 
standing,  des  Hume  124. 

Entdeckungen  und  Erfindungen  454 

Enthymem  (Syllogismus)  21. 

Epigramm  Lessings  tiuf  Kant  184. 

l&pinay,  Madame  de,  Freundin  Rous- 
seaus  104. 

Epistola  de  tolerantiay  des  Locke  81. 

Epos,  Roman,  Drama  542. 

E  pur  si  muove  72. 

Erbliche  Monarchie  568. 

Erdbeben  von  Lissabon  190. 

Erde  als  Mittelpunkt  der  Welt  359. 

Erdmann,  J.  E.  417. 

Erfahrung  und  Menschenkenntnis  406. 

Erhabenes  als  Schlüssel  des  Schönen 
279.  526. 

Erkennen,  Abhängigkeit  vom  Qehirn 
441. 


Erlöste,  der,  bei  Lebzeiten  555. 
Erlösung  aus  Erkenntnis  509. 
Ernährung  und  Fortpflanzung  516. 559. 

—  Wachstum,    Zeugung    als    unbe- 
wufstes  Wollen  493. 

Ernst  August  von  Hannover  135. 
Ernst  in  der  Form  des  Scherzes  399. 
Erscheinung  und  Vorstellung  446. 
Erziehung,  zweifache  Aufgabe  568. 
Essay  concerning  human  understand- 

ing,  des  Locke  84. 
Esse  =  per  dpi  119. 
Ethik  des  Spinoza  65. 

—  Humes  128. 

—  Schopenhauers  546  fg. 
^tourdissement    der    Monaden    140. 

144.  146. 

Eudämonistisches  und  asketisches  Mo- 
ment 575. 

Ewigkeit  der  Materie  457. 

—  des  Bewufstseins  458.  459. 

F. 

Faktoren  des  Handelns  580. 

Falsche  und  echte  Kunst  533. 

Fatidike  Träume  410. 

Feindesliebe  578. 

Ferney,  Wohnort  Voltaires  100. 

Fernow,Hof  bibliothekar  inWeimar387 

Fichte,  Schelling,  Hegel,  Herbart 
gehen  über  Kant  hinaus,  ohne  ihn 
verstanden  zu  haben  10.  377  fg. 

Fichte,  Johann  Gottlieb,  Allgemeines 
290;  Leben  294  fg. 

Fichte  und  Schopenhauer  393. 

Fieber,  Symptom  und  Heilungsver- 
such 508. 

Florenz  405. 

Fluxionskalkül  Newtons  75.  135. 

Fortdauer  der  Individualität  551. 

Frankreich  vor  Ausbruch  der  Revo- 
lution 97. 

Französisch-niederländische  Philo- 
sophie 131. 


Frauenstädt,  Julius  384.  415.  416. 417. 
421. 

Freiheit  und  Unfreiheit  bei  Geulincx 
37;  F.  nach  Locke  90;  F.  und  Not- 
wendigkeit nach  Kant  245;  F.  des 
Willens  493.  552  fg.;  F.  im  Ge- 
wände der  Unfreiheit  581. 

FreiheitsbegrifE  10;  nach  Schelling  336. 

Freundschaft  578. 

Friede  Gottes,  welcher  höher  ist  denn 
alle  Vernunft  585. 

Friedrich  der  Grofse  100.  112.  152. 
169.  170. 

—  der  Grofse  und  Schopenhauers 
Vater  384. 

Friedrich  Wilhelm  IV.  von  Preufsen 
322. 

Fürchten  Sie  auch  Gott  von  Herzen? 
189. 

Fürstenkongrefs  in  Erfurt  391. 

G. 

Galilei,  Galileo  71;  Verurteilung  17. 

Ganglienknoten  491. 

Gans,  Stipendiat  Schopenhauers  424. 

Gartenkunst  535. 

Gattungscharakter  und  Individual- 
charakter  536. 

Gebärdensprache  als  Vorläufer  der 
Sprache  480. 

Gebet  als  Belebungsmittel  der  mora- 
lischen Gesinnung  289. 

Gedanken  von  der  wahren  Schätzung 
der  lebendigen  Kräfte  183. 

Geflügelter  Engelskopf  ohne  Leib  447. 

Gefühl  als  drittes  Seelenvermögen,  nach 
Mendelssohn  160. 

Gefühle  als  Willensregungen  161.  488. 

Gefühl  und  Wille  79.  111;  nach  Her- 
bart 375. 

Gegebenes,  Empfindung  oder  An- 
schauung? 211. 

Geistesverfinsterung  im  Christentum 
447. 
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Gelegenheitsursachen  34. 
Gemeinschaftliche  Urmutter  der  Orga- 
nismen 283. 
Genesis  des  Systems  Schopenhauers 

394. 
Genie  im  praktischen  Leben  401. 
Geometrische   Form   der  Ethik   Spi- 
nozas 53  fg. 
Georg  I.,  König  von  England  135. 
Gerechtigkeit,  Liebe,  Askese  578.  579. 
Gerstenbergk,  Friedrich  von,  genannt 

Müller  395. 
Geschichte  Englands  von  Hume  124. 
Geschichtsphilosophie  Hegels  363. 
Geschlechtsliebe  578. 
Geschlossener    Handelsstaat    Fichtes 

312. 
Gesetz  der  Kausalität  433. 
Gesundheit,  Krankheit,  Fieber,  Tod 

438.  439. 
Geulincx,  Arnold  34.  148. 
Gewalt  und  List  561.  566. 
Gnadenmittel  der  Kirche,  nach 

Schopenhauer  umgedeutet  576. 
Goethe  und  Schopenhauer  396. 
Gotischer  Stil  des  Hegeischen  Systems 

351. 
Gott  als  Tostulat  bei  Kant  271. 

—  als  Prinzip  der  Verneinung  583. 

—  in  Schopenhauers  System  393. 
Gottesbegriff  bei  Berkeley  120. 

—  bei  Fichte  314. 
Gottheiten  von  Samothrake  338. 
Gracian,   Balthasar,   Oräculo  manual 

411. 

Gravitationsgesetz  75. 

Grazie  als  Schönheit  in  der  Bewegung 
531. 

Grenzen  der  Wissenschaft  505  fg. 

Grotte  von  Posilippo  485. 

Grundproblem  der  Neueren  Philo- 
sophie 20. 

Grundsätze  des  reinen  Verstandes 
231  fg. 


Grundsätze    Friedrichs    des    Großen 

169.  170. 
Grund  und  Verstand  bei  Schelling  336. 
Gwinner,  Dr.  Wilhelm  420. 

H. 

Haag  als  Aufenthalt  des  Spinoza  49. 

habent  sua  fata  libelli  410. 

„Hamburger  Dramaturgie"  164. 

Handeln  stets  egoistisch  547. 

Hartmann,  Eduard  von  43. 

Hauptresultate  Kants  176. 

Hebbel,  Friedrich  418. 

Hegel,  Wilhelm,  Allgemeines  291— 
293;  Leben  340. 

Heidentum  und  Christentum  556. 

Heine  über  Spinoza  55. 

Helmholtz  418. 

Helvetius  115. 

Herbart,  Allgemeines  293.  294-,  Leben 
366  fg. 

Heroischer  Lebenslauf  424. 

Hobbes,  Thomas  77  fg. 

Höflichkeit,  eine  erlaubte  Heuchelei, 
doch  ein  Wegweiser  zur  Tugend 
569.  570. 

Holbach,  Freiherr  von  114. 

Hölderlin  316.  340.  341.  342. 

Holland  als  Aufenthaltsort  des  Des- 
cartes  17. 

Homerisches  Gelächter  457. 

Hume,  David  121  fg. 

—  und  Kant  123. 

Humor  399. 

Hypothese  und  Experiment  434. 

Hypothetische  und  kategorische  Im- 
perative 251.  252. 

I. 

Ich  als  Fichtes  Ausgangspunkt  305. 
Ich  habe  die  Welt  überwunden  565. 
Ich  und  Nichtich  bei  Fichte  306  fg. 
Idea  Dei  bei  Descartes  23. 
Idealisieren  in  der  Kunst  541. 
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Idealismus  304. 

—  des  Malebranche  37.  39. 

—  problematischer,  dogmatischer, 
transscenden taler  241. 

—  und  Realismus  37. 

Idealistische  Entwicklungsreihe  9. 

Idealrealismus  (psychophysischer  Pa- 
rallelismus) 41  fg.  462;  des  Spinoza 
und  Schelling  330;  bei  Schelling 
324;  des  Spinoza  und  Leibniz  133. 
147. 

Ideas  bei  Locke  86. 
Idee  des  Guten  519. 

—  nach  Hegel  =  Begriff  357. 

—  und  Begriff  511. 

—  als  Willensformen  511. 

—  bei  Malebranche  40. 

—  nach  Berkeley  119. 
Ideenassoziationen  126. 
Identität,   nicht  'Kausalität  zwischen 

Ursache  und  Wirkung  439. 

Iken,  Schopenhauers  Freund,  als  pas- 
sives Genie  394. 

Imperative  Form  der  Ethik  wesent- 
lich 261.  555. 

—  Form  der  kantischen  Ethik  252. 
Indische  Philosophie  1. 
Induktion  und  Analogie  474. 
Influxus  physicus  188;  bei  Descartes 

26;  bei  Kant  242. 
Inkonsequenzen  des  Leibniz  149. 
Inneres  Verständnis  der  Natur  573. 
„Ins  Innre  der  Natur"...  379.  484. 
Inspectio  sui  und  despectio  sui  37. 
.  Instinkt  476;  als  unbewufstes  Wollen 

498;  im  Geschlechtsleben  499. 
Intellectus  infinitus  Dei  61. 
Intellekt  als  Medium  der  Motive  468. 
Intellektualität  der  Anschauung  451  fg. 
Intellektuelle  Anschauung  328.  333. 
Intelligibler  Charakter  als  qualitätlos 

zu  denken  246.  493. 

—  Raum  372. 

—  und  empirischer  Charakter  493. 

Dbubskk,  Geschichte  der  Philosophie.    II, 


Irrtum  nach  Spinoza  64. 

—  und  Sünde  bei  Malebranche  40. 


J. 

Jacobi,  Friedrich  Heinrich,  Philosoph 
21o;  von  den  göttlichen  Dingen  319. 

Jacobs,  Friedrich,  Philologe  388. 

Jagemann,    Karoline,    Schauspielerin 
390. 

Jahrbücher  der  Schopenhauer-Gesell- 
schaft 384.  390.  391.  397.  404. 

Jean  Paul  405. 

Jeder  im  Traum  ein  Shakespeare  und 
Raphatl  455. 

Jeder  Mensch  sein  eigenes  Werk  493. 

Jena,  Zustand  der  Universität  1806 
343.  344. 

Jenisch,  Senator  386. 

Johann  Friedrich,  Herzog  von  Braun- 
schweig und  Hannover  135. 

K. 

Kampf  der  Naturkräfte  gegeneinander 
438. 

Kant,  Immanuel,  sein  Leben  179  fg; 
Maßregelung  201;  Rückkehr  zu  ihm 
324;  Entwicklungstufen  180;  All- 
gemeine Naturgeschichte  und  Theo- 
rie des  Himmels  185;  seine  Nach- 
folger, Allgemeines  289  fg. 

Kantianer,  echte  und  unechte  460  fg. 

Kantische  Philosophie,  Begründung 
und  Vollendung  durch  Schopen- 
hauer 425-430. 

Kantisch  -  Schopenhauersche     Philo- 
sophie als  untrennbares  Ganzes  378  fg. 

Kant-Laplacesche  Hypothese  168. 186. 

Kants  Beweis  für  die  Apriorität  der 
Kausalität  235. 

—  Grundirrtum  464. 

—  transscendentaler  Idealismus  9. 

—  Urteil  über  die  Ergebnisse  seiner 
Philosophie  177. 

Kapillarität  437. 
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Kardinaltugenden  der  Alten  577. 

Karl  Ludwig  von  der  Pfalz,  Kurfürst  49. 

Karlsbader  Beschlüsse  347. 

Kategorien,  aristotelische,  stoische, 
kantische  220 fg.;  bei  Fichte  306  fg. 

Kategorischer  Imperativ  252  fg.  584. 

Kategorisches  Urteil  und  Substanz  226. 

xdiüapat«  des  Aristoteles  528. 

Kausalität  bei  Locke  92;  eine  An- 
schauung a  priori  127.  448;  ihr 
Ursprung  nach  Hume  127;  als  Be- 
dingung der  Anschauung  218. 

Kein  Objekt  ohne  Subjekt  448. 

Keine  objektive  Wahrheit  303. 

Kepler,  Johannes  73  fg. 

Keplersche  Gesetze  74. 

Kette  und  Einschlag  des  Gewebes  448. 

Kirchenglaube  als  Vorläufer  des  Ver- 
nunftglaubens 287. 

Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Begriffe 
369. 

Knutzen,  Martin  183. 

Komödie  des   Lebens  (Descartes)  15. 

Konstanz  des  empirischen  Charakters 
555. 

Konstruktion  des  Dinges  an  sich  durch 
Herbart  371. 

KopernikuB  und  Descartes  29. 

Körper  als  teilweise  erleuchtetes  Ge- 
bäude 492. 

Körperbewegung  von  innen  gesehen 
als  Wollen  486. 

Kosmologischer  Gottesbeweis  248.  435. 

Kotzebue  ermordet  347. 

Kraft,  ihr  Begriff  nach  Hume  128. 

—  und  Ding  an  sich,  nicht  Ursachen 
der  Wirkung,  sondern  mit  ihr  iden- 
tisch 484. 

Kristallisation  503.  515. 
Kritik  aller  Offenbarung  295. 

—  der  kantischen  Philosophie  426. 

—  der  reinen  Vernunft  198.  206 fg.; 
der  praktischen  Vernunft  250 fg.; 
der  Urteilskraft  274. 


Kritische  Philosophie,  ihre  Bedeutung 
376  fg. 

Kunst,  Religion  und  Philosophie  364. 

Kunstgewerbe,  Schönheit  seiner  Pro- 
dukte 531.  532. 

Künstler,  seine  Aufgabe  532. 

Kunstmittel  des  Dichters  540. 


La  Fleche,  Jesuitenkollegium  14.  124. 
La  liberte  est  un  mystbre  40. 
La  Mettrie,  Julien  Offray  de  112. 
Lange  und  Francke  als  Gegner  Wolffs 

151. 
Laokoon,  von  Lessing  163. 
Laun,  Friedrich  399. 
Lavoisier  413.  429.  488. 
Leben,  dem,  ist  die  Gegenwart  un- 

verlierbar  und  gewifs  550. 
Lebenskraft,  Mifsbrauch  des  Namens 

438. 
Legalität  und  Moralität  570. 
Leib  und  Seele  bei  Spinoza  62. 
Leibniz,  ConsiUum  Aegyptiacum  134. 

—  Leben  und  Schriften  134  fg.; 
seine  Stellung  in  der  Philosophie 
132. 

Lenomiia  der  Kunst  533. 
Lentz,  Gymnasialdirektor  388. 
Le  Patriarche  de  Ferney  100. 
Lessing  162  fg. 

—  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
164.  168. 

Lettres  philosophiques  sur  les  Anglaisj 

von  Voltaire  99. 
Levasseur,  Thör^se  104. 
Leoiathan,  von  Hobbes  78. 
L^homme  machinej  von  La  Mettrie  112. 
Libertas  philosophandi  50. 
Licht,  ästhetische  Wirkung  530. 
Liebe,  drei  Arten  578. 
Lindner,  Dr.  417. 
Locke,  John  81  fg. 
Locke  und  Descartes  81. 
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Loretto  16. 

Lowtzow,  Heinrich,  Baron  von  410. 

Lucretius'  Bild  vom  Wurfspiefs  431. 

Ludwig  I.,  König  von  Bayern  320. 

Lullische  Kunst  138. 

Lust  und  Schmerz  erklärt  487. 

Macchiavelli  77. 

Magnetismus  bei  Descartes  30. 

Malebranche,  Nicole  38. 

—  De  la  recherche  de  la  verite  38. 

—  und  Spinoza  41. 

Malerei,  ihre  Arten,  Wahl  des  rich- 
tigen Momentes  538. 

Märchen  vom  Domröschen  215. 

Marheineke,  Leichenrede  auf  Hegel 
350. 

Marquet,  Caroline,  Näherin  407. 

Materia  prima  144. 

Materialismus,  drei  Arten  94—96.440— 
443. 

—  mechanischer,  dynamischer,  philo- 
sophischer 94;  als  Konsequenz  der 
empirischen  Weltansicht  440;  als 
Ideal  des  Naturforschers  440;  sans 
phrase  447. 

Materialisten,  Realisten,  Positivisten, 
Empiristen,  Empiriokriticisten, 
Idealrealisten  halten  die  Dinge  für 
Dinge  an  sich  447. 

Materie  bei  Descartes  27;  M.  ist  alles 
Existierende  432;  als  Kräfte  141. 

Mathematische  Methode  54. 

Mathematisch  und  dynamisch  Er- 
habenes 279.  527. 

Maupertius  98.  100. 

M&yä  der  Inder  447. 

Mechanik  der  Affekte  67. 

Meditationes  de  pJdlosophia  primae 
von  Descartes  18. 

Melodie,  Dynamik,  Rhythmus,  Har- 
monie 544.  545. 

Memnons  Säule  400. 


Mendelssohn,  Moses  159. 

Mens  est  idea  corporis  63. 

Mensch  und  Tier  474  fg. 

Merkvers  für  die  neunzehn  Modi  473. 

Mersenne,  Pater,  Freund  Descartes'  17. 

Metamorphose  der  Insekten  499. 

Metaphysik  des  Descartes  18 fg.:  rein 
a  priori?  174. 

Methode  der  Beziehungen  371. 

Mill,  John  Stuart,  seine  Verbohrtheit 
70. 

Mitleid  als  Quelle  aller  Tugend  577. 

Modalität  der  Urteile  223. 

Modi:  res,  ideae  60. 

Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Not- 
wendigkeit 226. 

Monaden  137. 

Monadenlehre  138  fg. 

Monadologia  physica  188. 

Monadologie  Leibnizens  136.. 

Monergismus  584.  - 

Monismus  und  Dualismus  12. 

Montesquieu,  Esprit  des  lois  106. 

Moralischer  Thermometer  562. 

Moralität  nur  möglich  mittelst  der 
Vernunft  477. 

Morteira,  Rabbi  45. 

Motiv,  Charakter,  Handlung  553. 

Muhl,  Weingrofshändler  391.  402. 

Musik  543  fg. 

N. 
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Nach  dem  Tode  ist  kein  Bewufst- 

sein"  459. 
Nächste  Nachfolger  Kants  289  fg. 
Nathan  der  Weise  164.  166. 
Natur,  Entwicklung  bei  Hegel  358. 
Natur  als  verkörperter  Begriff  358. 
Natura  naturans  und  natura  naturata 

58. 
Natural  History  of  Religion  von  Hume 

125.  130. 
Naturgesetze  437. 
Naturkräfte  437  fg. 
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Naturkräfte  =Ideen= Ding  an  sich  513 

Katurphilosophie  Schellings   327; 
Schopenhauers  480  fg. 

Katurschilderungen  510. 

Naturtrieb  und  reiner  Trieb  312.  313. 

Nebenaufgaben  des  Staates  566. 

Negative    und    positive    Philosophie 
Schellings  333. 

Neid,  Schadenfreude,  Bosheit  558. 

Neminem  laede,  imo  omnes,  quantum 
potes,  juva  577. 

Neuere  Philosophie,  ihre  Aufgabe  Ifg. 

Neunzehn  Modi  des  Schliefsens  472.473. 

Newton,  Isaac  75  fg. 

Nicolai,  Christoph  Friedrich  161. 

Niethammer,    Freund    Fichtes    298. 
343.  344. 

No  innate  ideas  85.     ^ 

Noli  me  längere  458. 

Norwegische  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften 413. 
Notwendigkeit     der    Kausalität     ge- 
leugnet 122. 

Notwendigkeit  nur  dem  Apriori  eigen 

207. 
Nous  voyons  toutes   closes  en   Dieii 

(Malebranche)  40. 
Nouveaus  Essais  136.  145. 
NouveUe  Helo'ise  104. 
Nürnberger  Aegidiengymnasium  345 
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Organe    als     objektivierte    WillenS' 

bestrebungen  491. 
Organische  Naturkräfte  516. 
Organismus  und  Leben  496. 
Osann,   Freund  Schopenhauers   388. 

391. 


P. 

als     Eonsequenz 
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O. 

Obit  anuSf  abit  onus  408. 
Objektivität  auch  in  der  Lyrik  542. 
Occasionalismus  7. 
Ontologie  nach  Wolff  154. 
Ontologischer  Beweis  des  Anselm  voji 

Canterbury  und  des  Descartes  24. 

58.  247. 
Opinio  68. 

Optimismus  des  Leibniz  149. 
—  und  Pessimismus  563. 
Ordo  et  connexio  idearum  idem  est,. 

ac  ordo  et  connexio  verum  62. 


Pantheismus 
Theismus  33. 

—  des  Spinoza  56. 

Parallelismus  der  Beweise  für  die 
Apriorität  von  Raum,  Zeit  und 
Kausalität  450. 

Paralogismen  der  rationalen  Psycho- 
logie 240. 

„Parerga  und  Paralipomena"  von 
Schopenhauer  416. 

Parkkunst  535. 

Partikularwille  und  Universalwille  336. 

Passivität  425. 

Passow,  Karl  Ludwig  387. 

Paulus,  H.  E.,  Professor,  Gegner 
Schellings  323. 

Paulus,  Apostel,  und  Schopenhauer 
576. 

Perceptions  (impressions  and  ideas)  125. 

Perioden  der  Schellingschen  Philo- 
sophie 325. 

—  der  Geschichte  nach  Schelling  328. 

—  in  Schopenhauers  Leben  383. 
Person   und  Sache  zu   unterscheiden 

563.  572. 
Perzeption  137. 

Pestalozzis  Erziehungsmethode  368. 
Peter  der  Grofse  135. 
Petitio  principii  255. 
Pflanzenleben  als  unbewuTstes  Wollen 

500. 
Pflicht,  ihr  Ursprung  der  Mensch  als 

Ding  an  sich  262. 
Pflichterfüllung  um  der  Pflicht  willen 

313. 
Pforte  der  Erlösung  247. 
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Phaenomena  m«:  noumena  236. 

„Phaeuomenologie  des  Geistes",  von 
Hegel  343.  361. 

Philosophie  der  Griechen  2  fg. ;  der 
Bibel  4.  51;  des  Mittelalters  5; 
Begriff  und  Einteilung  nach  Wolff 
153;  des  Geistes  360 fg.;  der  Ge- 
schichte 168;  als  Bearbeitung  der 
Begriffe  (nach  Herbart)  368.  369; 
als  Vorbereitung  auf  den  Tod  (nach 
Piaton)  476;  das  Heilmittel  aller 
Schmerzen  des  Daseins  476. 

Philosophieren,  nicht  Philosophie  ist 
zu  lehren  194. 

Physiko-theologischer  Beweis  248. 

Physik  des  Descartes  27  fg. 

Physikalische,  chemische,  organische 
Naturkräfte  514  fg. 

Physiologie  und  Psychologie  des  Ver- 
nunftvermögens 468. 

Pietismus  von  Kant  beurteilt  181. 

Platen  als  Zuhörer  Schellings  320. 

Piaton  und  Aristoteles  4. 

Platonische  Ideen  353.  354. 

—  Ideenlehre,  von  Schopenhauer  ver- 
bessert 511  fg. 

Plotin  und  Schopenhauer  525. 

Poesie  539  fg. 

Pompadour,  Madame  de  99. 

Pope  über  Berkeley  118. 

Positivismus  125. 

Postulate  des  empirischen  Denkens 
232.  235. 

Potenzenleffe  bei  Schelling  332. 

Prädeterminismus  des  Piaton  246; 
Schellings  337. 

Pragmatismus  und  Instrumentalismus 
308. 

Praktische  Wissenschaftslehre  309  fg. 

Prästabilierte  Harmonie  Leibnizens 
35.  133.  144.  147.  156. 

Priestley,  Naturforscher  96. 

Primäre  Qualitäten,  des  Locke  117. 
119. 


Primat  des  Willens  im  Selbstbewufst- 

sein  494  fg. 
Principia  philosophiae  von  Descartes 

17.  49. 
Prindples  of  human  Knowledge  des 

Berkeley  117. 
Prinzip  der  Verneinung  583  fg. 

—  und  Welt  482  fg. 

Prinz  Eugen  von  Savoyen  136. 
Problem  der  anschaulichen  Erkenntnis 

445. 
Produktion    und    Reproduktion    der 

Dinge  461. 

Produktive  Einbildungskraft  bei  Fichte 

307  fg. 
Profession  de  foi  107. 
Psychologie  nach  Wolff  155. 

Q. 

Qualität  der  Urteile  222. 
Qualitativ  geteilte  Tätigkeit  der  Netz- 
haut 398. 
Quandt,  Johann  Gottlob  von  399. 
Quantität  der  Urteile  222. 
Qui  nimium  probat,  nihil  prohat  235. 

R. 

Rachsucht  558. 

Radikales  Böses  285. 

„Rameaus  Neffe",  von  Diderot  109. 

Ratio  68. 

Raum,  seine  Unendlichkeit  431. 

—  Zeit,  Kausalität  als  Anschauungs- 
formen a  priori  448  fg. ;  in  Indien 
2  Anm. 

—  und  Zeit,  nicht  Begriffe  217. 

—  und  Zeit,  von  Fichte  abgeleitet  309. 

—  und  Zeit,  weder  Substanzen  noch 
Accedentien  214. 

Raumanschauung  verworren  141. 
Reaktionsvermögen  allen  Körpern  ge- 
meinsam 468. 
Reale  nach  Herbart  371. 

—  und  Monaden  373. 
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Kealität  der  Zeit,  die  Unsterblichkeit 
ausschliefsend  272;  des  Raumes,  das 
Dasein  Gottes  ausschlielsend  272; 
der  Kausalität,  die  Freiheit  aus- 
Bchliefsend  273. 

Realistische  Entwicklungsreihe  8. 

Realistischer  Occasionalismus  des 
Geulincx  34. 

Recht  ist  Abwehr  des  Unrechts  565. 

Rechte  und  linke  Hegeische  Schule 

318. 
Rechtfertigung  287. 
Rechtslehre  Hegels  362, 
Rechtsphilosophie  Fichtes  311. 

jReden  an  die  deutsche  Nation"  300. 

Meflexion  88. 

Begressus  in  indefinitum  244. 

Reich  der  Verneinung  =  Himmelreich 
583. 

Reid,  Thomas  157. 

Reimarus,  Hermann  Samuel  157  fg. 

Rekognition  227. 

Relation  der  Urteile  222. 

Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blofsen  Vernunft  284. 

Religion  und  Pfaffentum  288. 

Religionsanschauung  Humes  130. 

Religiöses  Bewufstsein  366. 

Reproduktion  227. 

Repulsion  und  Attraktion  326. 

Rezensionen  der  „Welt  als  Wille  und 
Vorstellung"  404. 

Rezept  zum  ewigen  Frieden  567. 

Rigorismus    des    kantischen    Moral- 
prinzips 267. 

Rijnsburg,  Aufenthalt  des  Spinoza  48. 

Ritterliche  Ehre  561. 

Roman  542. 

Romantische  Schule  316. 

Rosenkranz,  Herausgeber  Kants  413. 

Rousseau,  Jean  Jaques  102  fg. 

—  soziale  Schriften  104.  105.  106. 

Ruhnken,  David  182. 

Runges  Privatschule  385. 


S. 


Sächsische  Schweiz  387. 

Salto  mortale  Hegels  356. 

Satz   des   Widerspruchs   nach   Wolff 

und  Kant  154.  188. 
Saul,  der  Sohn  des  Kis  176. 
Scharfsinn,  Klugheit,  Dummheit  454. 
Schauender  Blick  der  Kinder  528. 
Scheinbarer  Egoismus  des  moralischen 

Handelns  263.  337.  576.  579. 
Schelling,  Allgemeines  291,  Leben  und 

Schriften  316. 
Schelling  und  Spinoza  43. 
Schelling,  Karoline  317. 
Schema  der  Lockeschen  Philosophie 
88;  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
212;  der  Urteilsformen  und  Kate- 
gorien 223;  der  Paralogismen  232; 
der  Antinomien   242;   der  prakti- 
schen Vernunft  251;   der   ästheti- 
schen Urteilskraft  278;   der   kan- 
tisch -  schopenhauerschen       Philo- 
sophie 548;  des  Hegeischen  Systems 
353;  der  Zwecke  und  Triebfedern 
556. 
Schematismus  der  reinen  Verstandes- 
begriffe 229. 
Schilderung  Schopenhauers  vom  mora- 
lischen Menschen  424. 
Schlaf  und  Traum  454  fg. 
Schleiermacher  43.  462;  über  Spinoza 

45;  und  Schopenhauer  393. 
Schliefsen  ist  leicht,  Urteilen  schwer 

474. 
Schlufsfiguren,  nur  vier  mögliche  472. 
Schöne,  das,  in  der  Natur  528. 
„Schöne  Aussicht"  in  Frankfurt  419. 
Schönes  und  ErhabenjBS  278.  520  fg, 
Schönheit  als  deutliches  Hervortreten 
der  Idee  520.  530;  der  organischen 
Natur  530  fg.;   der  unorganischen 
Natur  529;  in  Widerspruch  mit  der 
Wahrheit  350  fg. 
Schopenhauer,  Adele  385.  411. 
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Schopenhauer,  Arthur,  Aphorismen 
zur  Lebensweisheit  560;  des  Atheis- 
mus beschuldigt  573;  Belesenheit 
in  den  Alten  390;  Bildnisse  422; 
Bildungsgang  389;  Charakter  422— 
425:  Curriculum  vitae  383.  387. 
403;  Erkrankung  406;  Erstlings- 
manuskripte 399;  Jugendzeit  384fg. ; 
Leben  381  fg. ;  Manuskriptbücher 
409;  providentielle  Fügung  in  seinem 
Leben  381 ;  Quellen  zu  seinem  Le- 
ben 383.  384;  Studienzeit  und  aka- 
demische Laufbahn  387  fg.;  Testa- 
ment 420;  doppelte  Unabhängigkeit 
382;  Vermögen  der  Familie  391; 
als  Vollender  der  Kantischen  Philo- 
sophie 11;  Vorlesungen  403;  Wag- 
ners Register  zu  seinen  Werken 
384. 

—  Johanna  388.  395.  397.  411. 
Schopenhauer -Gesellschaft,     Jahr- 
bücher 384.  390.  391.  397.  404. 

Schuller,  G.  H.,  Freund  Spinozas  52. 

Schulze,  Gottlob  Ernst  Aenesidemus, 
Lehrer  Schopenhauers  382.  392. 

Schulz,  Franz  Albert  182.  189. 

Schütz,  Professor,  aus  Bielefeld  417. 

Schutz  nach  aufsen,  innen  und  gegen 
den  Beschützer  567.  568. 

Schwere  bei  Descartes  30. 

Schwimmen  und  Gehen  175. 

Scientia  intuitiva  68.  69. 

Sechs  Beweise  auf  die  zwei  Grund- 
beweise ex  antecessione  und  ex 
adhaesione  zurückgehend  450  fg. 

Seele,  nach  Herbart  ein  Punkt  373. 

—  nui*  als  unbewufster  Wille  ist  Welt- 
prinzip 489. 

Seele  und  Leib  494  fg. ;  nach  Leibniz 
146  fg. 

—  wahrer  und  falscher  Begriff  der- 
selben 240. 

Seelenwanderung  334.  550;  bei  Kant 
271. 


Seelenwanderungsglaube  Lessings  167. 
Seewind  und  Landwind  191. 
Sehnsüchtiger   Blick    d6r   Liebenden 

493. 
Sein,  Nichts  und  Werden  355. 

—  und  Wesen  356. 

Sekundäre  Natur  der  Begriffe  395. 

Selbstbeschränkung ,    Selbstbestim- 
mung, Selbstachtung  205. 

Selbstbewegung  der  Begriffe  321.  352. 

Selbstbewufstsein  367. 

Selbstbilligung  190. 

Selbstmord   ist  Bejahung  nicht  Ver- 
neinung 581. 

Selbstvergessen  durch  Steigerung  der 
intellektuellen  Tätigkeit  524. 

Selbstverleugnung  553. 

—  =  Verneinung   des   Willens    zum 
Leben  260. 

SensationSS'j  Sensation  andreflexiondO. 

Sensibilität,  Irritabilität,  Reproduk- 
tion 327.  328. 

Sentimus  experimurque,  nos  aeternos 
esse  69. 

Shaftesbury,    Gharacteristics  of  men^ 
mannerSf  opinions  and  times  83. 

Shakespeares  Sturm  381. 

Silenstatue,     ein    Götterbild    eiu- 
schliefsend  424. 

Simple  und  complex  ideas  88. 

Simson  und  der  Philisterpalast  240. 

Sinnentrug  bei  den  Griechen  447. 

Sinnestäuschung    ist    Verstandes- 
täuschung 453. 

Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft 
210. 

Sittenlehre  nach  Fichte  312. 

Skeptizismus,-  sein  Wert  122. 

Skulptur,  ihre  Vorzüge  und  Schranken 
536  fg. 

Solger,  Ästhetiker  347. 

Sophie    Charlotte    von    Brandenburg 
135.  149. 

Sophie  von  Hannover  135. 
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Sozietät  der  Wissenschaften  zu  Berlin 

135. 
Sphären  des  Egoismus  560. 
Spinozas    doppelte    Identifikation    7; 
Grundbegriffe   42;    und   Kant    42; 
Schelling,  von  Hartmann  44;  Leben 
45;  Werke  53. 
Spiritus  animales  bei  Descartes  31. 
Spott  des  Weltgeistes  139. 
Sprachen,  isolierende,  agglutinierende, 

flektierende  478. 
Sprache  zur  äufseren  Symbolisierung 

der  Begriffe  477. 
Staat,    nach   Hegel    als   Selbstzweck 
363;   als   Schutzanstalt  gegen   das 
Unrecht  566. 
St.  Afra  in  Meifsen  162. 
Starre  Linie  372. 
Statik  und  Mechanik  der  Vorstellungen 

374. 
Stil,  an  den  Alten  zu  bilden  390. 
Stilisten,  vier  grofse  165. 
Stimme  des  Gewissens  585. 
Stoff  und  Form  516. 
Stolz  561. 
Störung     und     Selbsterhaltung     der 

Realen  374. 
Strafgesetzbuch   als  Verzeichnis   von 
Abwehrmitteln     gegen     das     Ver- 
brechen 567. 
Streben  ins  Unendliche  bei  Fichte  310. 
Stufen  der  Erkenntnis  bei  Spinoza  68. 
Subjektive    Bedingungen    der    ästhe- 
tischen Kontemplation  528. 
Subjektivität   der  Empfindungen   bei 

Descartes  26. 
Siibstantia,    attributumy    modus    bei 

Spinoza  55. 
Substantialität  als  Kehrseite  der  Kau- 
salität 449. 
Substantiierung  der  Qualitäten  durch 

Herbart  370. 
Substanz  nach  Locke  91 ;  von  Berke- 
ley geleugnet  119;  von  Hume  be- 


zweifelt 126;  ist  die  objektivierte 
Kausalität  434. 

Substanzbegriff  370. 

Substitution  eines  falschen  Medius  241. 

Suchen,  um  zu  fiuden  166. 

Sühnetheorie  568;  Hegels  362. 

Sünde  liegt  im  Sein,  nicht  im  Handeln 
561.  562.  571. 

Swedenborg,  Emanuel  195. 

Syllogistische  Figuren  192. 

Synechologie  Herbarts  372. 

Synthetische  Einheit   der  Appercep- 
tion  228.  305. 

—  Urteile  207.  208. 

System  der  animalischen  und  vegeta- 
tiven Funktionen  489.  490. 

Systeme  de  la  nature  113. 

System  konsequenter  als  sein  Urheber 
572. 

T. 

Tabellarische  Übersicht  der  Neueren 

Philosophie  11. 
Tanzkunst  535. 
Teleologie    und    Mechanik    73.    517; 

jederzeit  zusammenwirkend  283. 
Teleologische  Urteilskraft  275. 
Teleologischer  Beweis  248.  373;  bei 

Voltaire  101. 
Text  und  Musik  545. 
Theodicee  136.  149  fg. 
Theogonischer    und    mythologischer 

Prozefs  338.  339. 
Theory  of  vision  117. 
Theosophie  Schellings  334. 
Thesis,  Antithesis,  Synthesis  351. 
Thoughts  on  education  84. 
Tiere  als  Willenserscheinungen  498; 

bei  Descartes  30. 
Tierischer  Intellekt  466. 
Tractatus  theologico-politicus  50. 
Trägheitsgesetz  434. 
Trägheitskraft  192. 
Tragisch  Erhabenes  527. 
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Tragödie  391. 

—  und  Komödie  543. 

Tratte  des  passions  de  Vdme  17, 
Transscendentale     Ästhetik     212  fg.; 

Analytik  219 fg.;  Dialektik  238 fg.; 

Logik  219  fg. 
Transscendentale  Idealität  460.  461. 
Transscendentales    Bewufstsein    und 

platonische  Ideen  514.  525. 

—  und  empirisches  Bewufstsein  456  fg. 
Transscendente    Realität    der   Dinge 

461. 
Transscendent    und     transscendental 

173.  206.  510. 
Träume  eines  Geistersehers  195. 
Treatise  of  hum^n  nature  124. 
Trendelenburg  gegen  Herbart  369. 
Trieb  nach  Wahrheit,  der  Wahrheit 

vorgezogen  166. 
Trilemma  des  Leibniz  149. 
Trinität  bei  Hegel  365. 
Trinitätslehre  bei  Schelling  333.  335. 

339. 
Trostlosigkeit  des  Materialismus  443. 
Tschirnhausen  151. 
Tumkunst  535. 
Tyrannei  der  Begriffe  428. 

V. 

Über  das  Sehn  und  die  Farben  397. 

Über  die  anscheinende  Absichtlich- 
keit 381. 

Über  den  Willen  in  der  Natur  412. 

Übermensch  nicht  zu  erwarten  517. 

ühi  nihil  valeSy  ibi  nihil  velis  37. 

ührengleichnis  35.  147. 

Umformung  des  Begriffes  Wille  492. 

Unabhängige  Tätigkeit  bei  Fichte  307. 

Unbewufster  Prozefs  der  Sprachbil- 
dung 480. 

Undurchdringlichkeit  der  Materie,  von 
Herbart  geleugnet  372. 

Unendlichkeit  kausal  für  die  Endlich- 
keit 392.  554. 


Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich 
nach  Kant  483. 

Uninteressiertes  Wohlgefallen  278. 

Universalia  von  Berkeley  geleugnet 
121. 

Unlust  als  passives  Nicht  wollen  488. 

Unmittelbarer  und  mittelbarer  Ver- 
standesgebrauch 454.  « 

Unrecht,  Einschränkung  dieses  Be- 
griffs 560. 

Unsterblichkeit  der  Seele  erwiesen 
495.  548;  nach  Kant  ein  Postulat 
271;  nach  Hegel  361. 

Unwandelbarkeit  und  Unpaiteilichkeit 
Gottes  nach  Berkeley  120. 

Unzerstörbarkeit  ohne  Fortdauer  549. 

Upddhi^a  60. 

Upanishaden  420. 

Ursache,  Reiz,  Motiv  435  fg. 

—  und  ursächliche  Bedingungen  433. 
434. 

—  und  Wirkung  bestehen  ohne  Be- 
griffe 465. 

Urteil  Schopenhauers  über  Kant  426. 
Urteilsformen  nur  vier  möglich  472. 
Urteilskraft,   reflektierend   und    sub- 
summierend  220. 

V. 

Van  den  Ende  46. 

Vegetative  und  animale  Funktionen 
404. 

Velle  non  discitur  569. 

Veracitas  Gottes  25. 

Verblichene  Mefsgewänder  25. 

Verdeutlichende  und  nachbildende 
Künste  532.  533. 

Verfluchung  -des  Spinoza  46.  47. 

Vermeintliche  Widersprüche  der  Er- 
fahrung nach  Herbart  369. 

Verneinung  =  Wiedergeburt  555;  bei 
Schopenhauer  =  Gott  574;  ist  keine 
Negation  574. 

Vernunft  nach  Schelling  331. 
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Vernunft  aus  dem  Verstände  ent- 
springend 441.  470;  und  Verstand 
443 fg.;  kein  besonderes  Organ  469; 
durch  Steigerung  des  Verstandes- 
vermögens 517;  als  Voraussetzung 
der  Moralität  554. 

Vemünftigkeit  in  Natur  und  Ge- 
schichte 349. 

Verstaatlichung  der  Berufe  566.  567. 

Verstand  bei  Kant  das  Vermögen  der 
Begriffe  466. 

—  und  Vernunft  209.  257 ;  sieht  und 
hört  453. 

Verstehen  der  Natur  auf  halbem 
Worte  525. 

Verwandtschaft  zwischen  den  Philo- 
sophien des  Leibniz  und  des  Spi- 
noza 140. 

Verwerflichkeit  des  Selbstmordes  582. 

Verwischung  des  a  priori  und  a  poste- 
riori bei  Schelling  331  fg. 

Verwunderung  ist  der  Anfang  der 
Philosophie  445. 

—  und  Zweifel  als  Ausgangspunkte 
der  Philosophie  19. 

Vielheit  der  Bewufstseine  138. 

Vier    Triebfedern    des    menschlichen 

Handelns  555. 
Vierfache    Wurzel    des    Satzes    vom 

Grunde  395.  449. 
Vitam  impendere  vero  383. 
Volenti  non  fit  injuria  560. 
Vollkommenheit  159.  167. 
Voltaire,  Leben  und  Philosophie  98  fg. 
Voorburg  als  Aufenthalt  des  Spinoza 

49. 
Vorgänge  beim  Sehen  453. 
de  Vries,  Freund  Spinozas  49. 

W. 

Wagner,  Richard  417. 
Wahrheit  des  Occasionalismus  35. 
Wahrheiten,  notwendige  und  zufällige 
146. 


Wahrnehmung  äufserer  Impulse  89. 

Wahrnehmongsurteil  und  Erfahrungs- 
urteil 428. 

Warens,  Madame  de  103. 

„Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern 
hast"  20. 

„Was  für  eine  Philosophie  man  wähle" 
(Fichte)  303. 

Was  ist  die  Welt?  482. 

Wasserkunst  535. 

Wechselwirkung  ein  Unbegriflf  224. 

—  Gesetz  der  235. 

Weg  des  Leidens  577.  581. 

—  ins  Innere  der  Natur  485  fg. 
Weisheit,  der,  letzter  Schlufs  564. 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung  400; 

zweiter  Band  415;  Grundgedanke481. 
Welt,  die,  ist  meine  Vorstellung  22. 
415  fg. 

—  als  meine  Vorstellung  445  fg. 
Welt   nach  Fichte  das  versinnlichte 

Material  der  Pflicht  302. 
Weltanfang  unmöglich  244. 
Weltende  nur  relativ  187. 
Weltganzes  unendlich  grofs  245. 
Weltprozefs,    mythische  DarstelluQf^ 

508  fg. 
Weltseele  nach  Schelling  326. 

—  voö«,  Xoyo;,  Ädam-Kadmon,  intel- 
lecttis  infinitus  Dei  460. 

Weltwanderung     und     ihr     Gewinn 

171  fg. 
Werner,  Zacharias  391. 
Wesensverwandtschaft    von    Intellekt 

und  Idee  524. 
Westwinde  191. 
Wiedergeburt  286. 

—  =  Verneinung  562.  571. 

Wille,  bei  Descartes  32;  bei  Spinoza 
63;  als  Prinzip  der  Welt  und  Über- 
welt 380;  in  der  Natur  497  fg.;  als. 
Prinzip  des  Unorganischen  502  fg.; 
W.  und  die  Ideen  des  Piaton  510^ 
bei  Schopenhauer  =  Kraft  572. 


Wille,  der  bewufste  und  der  unbewufste 
488  fg. 

Wille«,  dem,  ist  das  Leben  gewifs  550. 

Willensfreies  Erkennen  520. 

Wissenschaftslehre  Fichtes  304. 

Wohlgefallen,  das  uninteressierte  521, 

Wolf,  F.  A.,  Philologe  393. 

Wolfenbütteler  Fragmente  158.   164 

Wolff,  Christian,  Allgemeines  150j 
Leben  151;  Schriften  152;  Phüo- 
sophie  153  fg. 

Wollen,  richtige  Fassung  dieses  Be- 
griffs 486. 

—  und  WUle  487. 

Wunder  der  Zweckmäfsigkeit  erklärt 
496. 

Z. 

Zedlitz,  Kultusminister  201. 

Zeit  als  transscendentales  Schema  230. 

—  ihre  Unendlichkeit  432. 


Zeitliche  Vorkehrungen  gegen  Böses 
und  Übel  665  fg. 

Zeitlosigkeit  des  WoUens  564. 

Zirbeldrüse  bei  Descartes  31. 

Zirkel  bei  Kant,  Schopenhauer  und 
dem  Naturforscher  456. 

Zufällige  Ansichten  nach  Herbart  371. 

Zunehmende  Dunkelheit  der  Natur- 
erkenntnis 485. 

Zusammenbruch  der  Scholastik  5. 

Zusammenwirken  der  animalischen 
und  vegetativen  Funktionen  491. 

Zweckmäfsigkeit  ein  Prinzip  a  priori 
281;  der  unorganischen  Erschei- 
nungen 280.  341.  518;  subjektiv 
249;  nach  Schelling  328;  äufsere  518. 

Zwei  Angeln  der  Metaphysik  427. 

—  Fortschritte  Schopenhauers  über 
Kant  hinaus  427. 

—  Irrtümer  Kants  aus  derselben 
Quelle  stammend  218. 
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